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Abstract 

Objective: This article reviews the research on a possible correlation between the age at 

which the motor milestones pulling to stand and walking independently are achieved and 

the receptive and expressive vocabulary of children aged 16 to 30 months. Method: 126 

children aged 16 to 30 months were involved in this research. Two questionnaires were 

administered to the parents in order to measure their child’s vocabulary and to determine 

whether or not the child has achieved motor milestones. Results: No significant linear 

negative correlation was found between the age at which the child achieved the 

milestone pulling to stand and expressive vocabulary, walking independently and 

receptive vocabulary and walking independently and expressive vocabulary. However, a 

marginal significant negative correlation was found between pulling to stand and 

receptive vocabulary (p = .089). This can be considered as a trend. Conclusions: It can 

be concluded that there is no linear negative correlation between the motor milestones 

and vocabulary of children aged 16 to 30 months. However, there is an indication for a 

correlation between pulling to stand and receptive vocabulary, but this could not be 

established by this sample.                               .  

Key words: receptive vocabulary, expressive vocabulary, motor milestones, pull to 

stand, walk independently 

Samenvatting 

Doelstelling: Dit artikel geeft het onderzoek weer naar een mogelijk verband tussen de 

motorische mijlpalen optrekken tot stand en zelfstandig lopen en de receptieve en 

productieve woordenschat bij kinderen van 16 tot 30 maanden. Methode: 126 kinderen 

in de leeftijd van 16 tot 30 maanden waren betrokken bij dit onderzoek. Bij de ouders 

werden twee vragenlijsten afgenomen om de woordenschat van hun kind te meten en 

om inzicht te krijgen in de al dan niet bereikte motorische mijlpalen van hun kind. 

Resultaten: Er werd geen significant negatief verband gevonden tussen optrekken tot 

stand en productieve woordenschat, zelfstandig lopen en receptieve woordenschat en 

zelfstandig lopen en productieve woordenschat. Er werd echter wel een marginaal 

significant negatief verband gevonden tussen optrekken tot stand en receptieve 

woordenschat (p = .089). Dit kan worden gezien als een trend. Conclusies: 

Geconcludeerd kan worden dat er geen verband bestaat tussen de motorische mijlpalen 

en woordenschat bij kinderen van 16 tot 30 maanden. Wel is er vermoedelijk sprake van 

een verband tussen optrekken tot stand en receptieve woordenschat, maar deze kon 

middels deze steekproef echter niet worden aangetoond. 

                                                . 

Trefwoorden: receptieve woordenschat, productieve woordenschat, motorische 

mijlpalen, optrekken tot stand, zelfstandig lopen 
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Het Verband tussen Motorische Mijlpalen en Woordenschat 

bij Kinderen van 16 tot 30 Maanden 

Hoe verloopt de ontwikkeling van taal in een ontwikkelend lichaam? Is motorische 

ontwikkeling een voorspeller voor de taalontwikkeling? Heeft de leeftijd van het behalen 

van motorische mijlpalen een voorspellende waarde voor de woordenschat van een jong 

kind? Dit zijn belangrijke vragen waarvan het antwoord meer inzicht verschaft in de 

ontwikkeling van een jong kind.  

Over het algemeen werden taalproblemen en motorische problemen voorheen 

onafhankelijk van elkaar bestudeerd (Viholainen, Ahoren, Cantell, Lyytinen, & Lyytinen, 

2002). Vanaf de jaren ’70 is de belangstelling voor een mogelijk verband tussen 

motorische ontwikkeling en taalontwikkeling gegroeid (Bates & Dick, 2002; Iverson, 

2010). Sindsdien is veel onderzoek gedaan naar deze potentiële samenhang (Alcock & 

Krawczyk, 2010; Fischer & Zwaan, 2008; Iverson, 2010; Jirak, Menz, Buccino, Borghi, & 

Binkofski, 2010).  Met name bij kinderen uit de klinische groep is onderzoek gedaan naar 

deze samenhang (Bishop, 2002; Campos et al., 2000; Hill, 1998; Owen & McKinlay, 

1997; Robinson, 1987; Viholainen et al., 2006). Binnen dit onderzoek is onderzocht of 

kinderen die motorische mijlpalen op een eerdere leeftijd bereiken een grotere omvang 

van de woordenschat hebben in de leeftijd van 16 tot 30 maanden. 

Een belangrijke theorie in dit verband is de embodiment-theorie (Alcock & 

Krawczyk, 2010; Fischer & Zwaan, 2008; Iverson, 2010; Smith & Gasser, 2005). Volgens 

deze theorie ontstaat cognitie door sensomotorische capaciteiten van een kind, die 

interacties met de wereld mogelijk maken (Iverson, 2010; Smith & Gasser, 2005; 

Thelen, Schöner, Scheier, & Smith, 2001). De handelingen van het kind zijn hierbij van 

belang, evenals de omgeving waarin de interacties en activiteiten plaatsvinden (Alcock & 

Krawczyk, 2010; Fischer & Zwaan, 2008; Fogel & Thelen, 1987; Smith, 2005; Smith & 

Gasser, 2005). Volgens deze visie is een jong kind door sensomotorische handelingen in 

staat objecten te manipuleren en kan het op deze wijze ervaring opdoen met fysieke 

eigenschappen van die objecten.  

De embodiment-theorie stelt zich ook voor dat de taalontwikkeling van kinderen 

het resultaat is van de interactie tussen het lichaam en de omgeving (Thelen, Schöner, 

Scheier, & Smith, 2001). De sensomotorische representaties die zijn ontwikkeld door 

waarneming en handelingen worden door het taalvermogen hergebruikt (Weiskopf, 

2010). De kwaliteit van deze handelingen is derhalve afhankelijk van de motorische 

ontwikkeling van een kind (Iverson, 2010).  

Voordat de bevindingen uit andere onderzoeken aangaande een verband tussen 

motoriek en woordenschat worden beschreven zullen eerst de basale concepten uit dit 

onderzoek worden gedefinieerd. 
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 Woordenschatontwikkeling is een onderdeel binnen de taalontwikkeling. Hierbij 

vormen receptie en productie de basiscomponenten (Hallahan, Kauffman, & Pullen, 2009; 

Wicks-Nelson & Israel, 2009). Receptieve woordenschat is het begrijpen van woorden en 

bevat hoofdzakelijk cognitieve aspecten (Miller, Chapman, Branston, & Reichle, 1980; 

Smolak, 1982; Stevenson, Roach, Leavitt, Miller, & Chapman, 1988; Wise, Sevcik, 

Morris, Lovett, & Wolf, 2007). Het gaat hier om de semantiek van taal, het vermogen om 

geschreven of gesproken woorden te kunnen begrijpen (Wise et al., 2007). Kennis van 

woorden is hiervoor noodzakelijk (Crow, 1986; Wicks-Nelson & Israel, 2009). De 

ontwikkeling van receptieve woordenschat begint al voordat een kind de leeftijd van een 

jaar bereikt (Benedict, 1979). Productieve woordenschat is het uiten van woorden 

(Hallahan et al., 2009; Wicks-Nelson & Israel, 2009), zowel mondeling als op schrift 

(Hart et al., 2009). Een kind moet de woorden uit kunnen spreken en de klanken 

herkennen, dit wordt fonologie genoemd, en vergt zowel cognitieve als mondmotorische 

vaardigheden. Ook Gathercole (2006) en Klapp (2003) benadrukken het belang van een 

goede fijnmotorische beheersing van de mondmotoriek. Het kind moet de woorden die 

het zegt begrijpen om ze in een juiste situatie toe te kunnen passen, de pragmatiek 

(Wise et al., 2007). De productieve woordenschat begint bij veel kinderen rond hun 

eerste levensjaar, met woordjes als ‘dada’ en ‘mama’ (Frankenburg & Dodds, 1967). De 

receptieve woordenschat van een kind ontwikkelt zich dus eerder dan de productieve 

woordenschat (Benedict, 1979; Frankenburg & Dodds, 1967; Wicks-Nelson & Israel, 

2009).  

De motorische ontwikkeling is van belang voor verschillende vaardigheden en 

ontwikkelingen bij jonge kinderen, het zorgt er namelijk voor dat jonge kinderen kunnen 

bewegen, spelen en leren (Goyen & Lui, 2002). Hoe zelfstandiger kinderen kunnen 

bewegen, hoe groter de aandacht voor verschillende vormen van exploratie van 

objecten. Dit heeft een bijzonder grote impact op het leven en de ontwikkeling van een 

jong kind (Iverson, 2010). De motorische mijlpaal optrekken tot stand kan omschreven 

worden als een meer rechtop kruipende positie. Kinderen trekken het bovenste deel van 

het lichaam op aan een hoger gelegen object, zoals een kast of een tafel, waarbij er 

meer lichaamsgewicht wordt ondersteund door de benen van het kind (Adolph, Eppler, & 

Gibson, 1993). Optrekken tot stand geeft jonge kinderen het vermogen om de omringde 

wereld beter waar te nemen, het breidt het bereik van toegankelijke objecten uit 

(Clearfield, Obsorne, & Mullen, 2008; Iverson, 2010; Piaget, 1954) en vergroot de 

mogelijkheid om objecten te manipuleren (Iverson, 2010; Gibson, 1988).  

De motorische mijlpaal zelfstandig lopen is eveneens gerelateerd aan kwalitatieve 

veranderingen in de wijze waarop kinderen bezig zijn met objecten en hun 

objectgerelateerde sociale interacties (Iverson, 2010). Het zichzelf onafhankelijk 

voortbewegen brengt het kind in allerlei nieuwe situaties, zowel sociaal, cognitief als 
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emotioneel, doordat het visueel-ruimtelijke cognitieve vaardigheden vergroot (Rivière, 

Lécuyer, & Hickman, 2009). Uit onderzoek van Clearfield (2004) over het effect van 

zelfstandig lopen, bleek dat jonge kinderen die zelfstandig lopen meer tijd besteden aan 

interactie met speelgoed, interacties met volwassenen en het manipuleren van gerichte 

gebaren.  

De relatie tussen de hierboven beschreven variabelen, woordenschatontwikkeling 

en motorische mijlpalen, wordt reeds binnen verschillende studies aangegeven. Hill 

(2010) beschrijft bijvoorbeeld dat de motorische ontwikkeling bij jonge kinderen nauw 

samenhangt met cognitieve prestaties in het algemeen. Uit onderzoeken van Bates en 

Dick (2002) en Taylor (2010) blijkt eveneens dat motorische- en taalontwikkeling nauw 

verwant zijn. Andere onderzoeken tonen aan dat de omvang van de receptieve 

woordenschat afhankelijk is van de cognitie (Miller et al., 1980; Smolak, 1982; 

Stevenson et al., 1988; Wise et al., 2007). Er kan nu, conform de embodiment-theorie, 

geconcludeerd worden dat motorische ontwikkeling van direct belang is voor zowel de 

cognitie als voor de taalontwikkeling. De uiteenzettingen van Adolph en collega’s (2010) 

en Taylor (2010) en de onderzoeken van Alcock en Krawczyk (2010) en Iverson (2010) 

ondersteunen deze bewering ook. Zij bevestigen het belang van motorische 

vaardigheden voor de ontwikkeling van taal en woordenschat.  

Campos en collega’s (2000) geven aan dat de ontwikkeling van cognitieve 

functies, waaronder taalontwikkeling, bevorderd wordt door de ontwikkeling van het zich 

kunnen voortbewegen. Onderzoeken van Trauner, Wulfeck, Tallal en Hesselink (2000) en 

Haynes en Naidoo (1991) bewezen dat zelfstandig kunnen lopen in verband staat met de 

taalverwerving van kinderen. Zo toonden Trauner en collega’s (2010) aan dat kinderen 

met een taalachterstand de motorische mijlpaal van zelfstandig kunnen lopen bereiken 

op een gemiddelde leeftijd van 13 maanden, in tegenstelling tot gemiddeld 11.8 

maanden bij kinderen zonder een taalachterstand. Verder is uit onderzoek van Fischer en 

Zwaan (2008) gebleken dat wanneer een kind beschikt over lexicale representaties van 

een object, het kind eerder richting het object bewegen of het manipuleren. Dit komt 

overeen met de bewering van Alcock en Krawczyk (2010) dat het mentaal kunnen 

benoemen van een object of handeling het vereenvoudigt de handeling opnieuw uit te 

voeren of het object te manipuleren. 

Wanneer een kind zichzelf onafhankelijk kan voortbewegen is het op deze manier 

onder andere in staat om de omgeving buitenshuis te verkennen, het kan interacteren 

met objecten en personen op wijzen die het eerst niet kon, en zich op deze wijze nieuwe 

lexicale representaties eigen te maken betreffende de nieuwe voorwerpen waarmee het 

in deze nieuwe situaties wordt geconfronteerd (Fischer & Zwaan, 2008). Doordat het kind 

in nieuwe situaties terecht komt worden voor verzorgers meer mogelijkheden geschept 

om met het kind te communiceren (Viholainen et al., 2006). Verzorgers kunnen 
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voorwerpen toelichten of feedback geven op lexicale representaties van het kind. Deze 

sociale interacties zijn van belang voor de woordenschat van het jonge kind (Clearfield, 

2004). De eerste semantische categorieën van kinderen blijken uit onderzoek van 

Hockema en Smith (2009) gebaseerd te zijn op de fysieke eigenschappen van objecten. 

Deze leren jonge kinderen door het object te manipuleren, met andere woorden door 

exploratie. Exploratie wordt mogelijk gemaakt door het behalen van motorische 

mijlpalen. De gevolgtrekking die hieruit kan worden gemaakt is dat bereiken van 

motorische mijlpalen voor jonge kinderen van invloed is op het leren van taal. Uit 

onderzoek van Adolph, Tamis-LeMonda, Ishak, Karasik en Lobo (2008) blijkt dat jonge 

kinderen veel sociale gegevens van hun moeders ontvangen door verschillende 

gelaatsuitdrukkingen en het stemgebruik. Wanneer de omgeving het kind betrekt bij 

sociale interactie kan het kind leren en begrijpen dat taal een functie heeft. Kinderen 

leren dat objecten bepaalde vormen en namen hebben, wat bijdraagt aan de groeiende 

woordenschat.  

Ondanks dat taal- en motorische ontwikkeling anatomisch te onderscheiden zijn, 

lijken verbindingen tussen deze twee systemen al plaats te vinden in de vroege 

ontwikkeling van het kind (Iverson & Fagan, 2004). Zowel de motorische als talige 

vaardigheden van een kind worden al tijdens de eerste levensjaren ontwikkeld, geoefend 

en verfijnd (Clearfield et al., 2008; Frankenburg, Dodds, Archer, Shapiro, & Bresnick, 

1992; Iverson, 2010; Taylor, 2010). Bij kinderen met taalstoornissen zijn motorische 

problemen klinisch gezien de meest voorkomende comorbide problemen (Rintala, 

Pienimäki, Ahonen, Cantell, & Kooistra, 1998). Meer dan 50% van de kinderen met een 

taalstoornis heeft namelijk eveneens motorische problemen (Rintala et al., 1998; 

Webster, Majnemer, Platt, & Shevell, 2005). Daarnaast zou een vroege achterstand in de 

motoriek in relatie staan met een achterstand in de ontwikkeling van de taalverwerving 

(Estil, Whiting, Sigmundsson, & Ingvaldsen, 2003; Hill, 2001; Valtonen, Ahonen, 

Lyytinen, & Lyytinen, 2004; Viholainen et al., 2006). 

Uit onderzoek van Dyck en Piek (2010) blijkt dat verminderde taalvaardigheden 

van kinderen met een motorische stoornis waarschijnlijk verklaard worden door een 

defect in een bepaald hersengebied. Hoofdzakelijk blijkt de receptieve woordenschat van 

belang voor de relatie tussen motoriek en woordenschatontwikkeling. Pulvermüller 

(2005) heeft namelijk uitvoerig neurologisch onderzoek gedaan naar de relatie tussen 

motoriek en taal. Hieruit blijkt dat, naast het gebied van Broca, het gebied van Wernicke, 

taal met handelingen blijkt te verbinden. Ook voor de receptieve 

woordenschatontwikkeling is dit gebied van Wernicke van belang, deze is namelijk 

verantwoordelijk voor het taalbegrip (Kievit, Tak, & Bosch, 2008). Een kritische noot die 

hierbij wordt gemaakt is dat onderzoeken naar het verband tussen het gebied van 
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Wernicke en de motorische ontwikkeling nog niet voorhanden zijn (Jirak et al., 2010; 

Pulvermüller, 2005).  

Hoewel verschillende studies het belang van motorische ontwikkeling voor de 

cognitieve- en taalontwikkeling bevestigen (Bates & Dick, 2002; Hill, 2010; Iverson, 

2010), is slechts beperkt onderzoek bij jonge kinderen gedaan naar een mogelijk 

verband (Darrah, Hodge, Magill-Evans, & Kembhavi, 2003). Verder is er tot op heden 

met name onderzoek gedaan naar de verbanden tussen motoriek en taal bij klinische 

groepen en nog maar zelden bij zich normaal ontwikkelende kinderen in de leeftijd van 

16 tot 30 maanden. En tot slot is er een tekort aan longitudinaal onderzoek, de meeste 

onderzoeken op dit gebied zijn namelijk cross-sectioneel, zoals de onderzoeken van 

Alcock en Krawczyk (2010), Clearfield en collega’s (2008) en Miller en collega’s (1980). 

Als gevolg van deze lacune in de literatuur is binnen dit onderzoek het volgende 

onderzocht: Voorspelt de leeftijd waarop een kind motorische mijlpalen bereikt, te weten 

optrekken tot stand en zelfstandig lopen, de receptieve en productieve woordenschat bij 

kinderen in de leeftijd van 16 tot 30 maanden? 

Er wordt verondersteld dat er sprake is van een negatief verband; een eerdere 

leeftijd van het behalen van een motorische mijlpaal voorspelt een grotere omvang van 

de receptieve en productieve woordenschat. De bevindingen van dit onderzoek zouden 

bij kunnen dragen aan de vroege signalering van problemen in woordenschat-

ontwikkeling. Zodoende kan tijdig worden gestart met preventieve maatregelen om de 

ontwikkeling van een jong kind zo vloeiend mogelijk te laten verlopen. Men kan zich 

voorstellen dat een kind zich zo kan ontwikkelen tot een zelfredzaam individu dat 

dusdanig goed kan functioneren in de maatschappij. Volgens Viholainen en collega’s 

(2006) zou een interventie voor motorische problemen tegelijkertijd een werkende 

interventie kunnen zijn voor taalproblemen. Dit onderzoek zou derhalve ook een bijdrage 

kunnen leveren aan de huidige wetenschappelijke kennis betreffende het verband tussen 

motorische- en taalontwikkeling. 

Methode 

Participanten 

Voor het toetsen van de hypotheses behorende bij de probleemstelling ‘Voorspelt 

de leeftijd van het behalen van motorische mijlpalen de woordenschat bij kinderen in de 

leeftijd van 16 tot 30 maanden?’ hebben 126 kinderen in de leeftijd van 16 tot 30 

maanden, met een gemiddelde leeftijd van 23.4 maanden en een standaarddeviatie van 

4.96, deelgenomen aan dit onderzoek. Als er een verband bestaat tussen de motorische 

mijlpalen en de woordenschat, was de power van dit onderzoek met 126 kinderen groot 

genoeg om dit verband vast te stellen. De steekproef bestond uit 70 jongens en 56 

meisjes. Alle kinderen hadden voor zover bekend geen ernstige stoornissen en groeiden 

op in Nederlands sprekende gezinnen. 
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Procedure 

Door de onderzoekers zijn ouderparen benaderd om samen met hun kind deel te 

nemen aan het onderzoek. De gegevens werden verzameld middels vragenlijsten die 

door één of beide ouders van de kinderen werden ingevuld. De vragenlijsten werden per 

post of per e-mail verstuurd of bij de ouders persoonlijk bezorgd. Deze vragenlijsten 

waren gelijk voor alle ondervraagden. Door deze standaardisatie bestond de mogelijkheid 

om de resultaten met elkaar te vergelijken. De vragenlijsten bestonden voornamelijk uit 

gesloten vragen, wat de mate van structurering bevorderde. Hierdoor zou er minder 

sprake zijn van toevalligheden en werd het risico op onbetrouwbare onderzoeksresultaten 

verkleind. 

Instrumenten 

woordenschat. 

Met afname van de Nederlandse versie van de MacArthur-Bates Communicative 

Development Inventories (N-CDI; Zink & Lejaegere, 2003) Korte Vormen versie 2A werd 

informatie verkregen over zowel de receptieve als de productieve woordenschat van de 

kinderen. Er is voor de verkorte versie van de N-CDI gekozen, waarbij beide domeinen 

van woordenschat gelijktijdig worden gemeten, om de belasting van de ouders zoveel 

mogelijk te beperken. Bij de beoordeling van de receptieve en productieve woordenschat 

werd gebruikgemaakt van een tweepuntsschaal. Ouders gaven bij de 112 woorden, zoals 

koe, fiets, tafel, botsen, beneden en zwaaien, aan of hun kind deze begrijpt en/of kan 

zeggen. 

De interne consistentie, de begripsvaliditeit en de criteriumvaliditeit zijn getoetst 

en voldoende tot goed bevonden (Zink & Lejaegere, 2003). 

motorische mijlpalen. 

De motorische mijlpalen optrekken tot stand en zelfstandig lopen werden binnen 

dit onderzoek gemeten middels de Parental Checklist of Motor Milestones (PCMM; 

Bodnarchuck & Eaton, 2004). De PCMM bevat 14 items die betrekking hebben op grove 

motorische mijlpalen. Ouders gaven bij deze mijlpalen aan op welke leeftijd in maanden 

hun kind deze mijlpaal heeft bereikt of eventueel heeft overgeslagen. Bij iedere mijlpaal 

stond een beschrijving van het gedrag die bij deze mijlpaal hoort. Bij het item ‘optrekken 

tot stand’ stond omschreven ‘Uw baby gebruikt meubels of andere objecten om zichzelf 

omhoog te trekken tot stand, vanuit zit of kruiphouding’. Het item ‘lopen langer’ meet 

het zelfstandig lopen. Bij dit item stond omschreven: ‘Dit item kan met ‘ja’ worden 

beantwoord als uw baby lopen als belangrijkste wijze van verplaatsing gebruikt, hoewel 

uw baby soms nog valt. Uw baby loopt door de kamer zonder uw steun en zonder zich 

vast te houden aan meubels of een ander steunpunt’. 

Bodnarchuck en Eaton (2004) hebben onderzoek gedaan naar de 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de PCMM. Deze werd als goed bevonden, wat 
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aanduidt dat de PCMM een betrouwbare meting geeft van de leeftijd waarop de mijlpalen 

worden behaald.  

Analyseplan 

Voor de analyse werden de motorische mijlpalen optrekken tot stand en 

zelfstandig lopen als onafhankelijke variabelen gehanteerd. De afhankelijke variabelen 

waren de receptieve woordenschat en productieve woordenschat. De analysemethode die 

werd gebruikt om de hypotheses te toetsen was de enkelvoudige regressieanalyse. Op 

deze manier kon worden getoetst of de afhankelijke variabelen door de onafhankelijke 

variabelen voorspeld konden worden. 

Resultaten 

Beschrijvende statistieken en voorbereidende analyses 

De variabelen optrekken tot stand, zelfstandig lopen, receptieve woordenschat en 

productieve woordenschat werden in de analyse betrokken. De gemiddelden, 

standaarddeviaties, minimale en maximale waarden van deze variabelen zijn opgenomen 

in tabel 1. 

Bij de variabele optrekken tot stand was van acht van de 126 kinderen de leeftijd 

van het bereiken van de mijlpaal optrekken tot stand niet bekend, deze kinderen werden 

zodoende uitgesloten van analyse. Bij de variabele zelfstandig lopen was sprake van 12 

missende waarden; 10 kinderen hadden deze motorische mijlpaal nog niet bereikt en 

voor twee kinderen was geen leeftijd ingevuld waarop deze motorische mijlpaal werd 

bereikt. Ook deze missende waarden werden uitgesloten van analyse. Bij de 

woordenschatvariabelen waren geen missende waarden geconstateerd. 

Onderzoeksvraag 

De vier verschillende hypotheses werden getoetst door middel van een 

enkelvoudige regressieanalyse. De alpha die hierbij werd gehanteerd om het 

betrouwbaarheidsinterval vast te stellen was .05. 

optrekken tot stand en receptieve woordenschat. 

De uitkomsten van de analyse naar aanleiding van de hypothese ‘Een eerdere 

leeftijd waarop een kind zich kan optrekken tot stand voorspelt een grotere omvang van 

de receptieve woordenschat’ zijn in tabel 2 weergegeven. Hieruit kan worden 

geconcludeerd dat het effect van de leeftijd waarop een kind zich kan optrekken tot 

stand op de receptieve woordenschat uitsluitend marginaal significant is (p = .089). Dit 

zou als een trend beschouwd kunnen worden. De richting van de regressiecoëfficiënt (b) 

is conform de verwachting, namelijk negatief. Dat impliceert dat hoe later een kind zich 

kan optrekken tot stad, hoe kleiner de omvang van zijn receptieve woordenschat zal zijn. 

Echter, slechts 1.6% van de variantie van de receptieve woordenschat kan worden 

verklaard uit de leeftijd waarop een kind zich optrekt tot stand. De hypothese kon niet 

eenduidig worden bevestigd, vandaar dat de hypothese aangehouden dient te worden. 
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overige analyses. 

  De uitkomsten van de overige drie analyses hebben geen significante resultaten 

opgeleverd. De uitkomsten van de tweede analyse met als afhankelijke variabele 

receptieve woordenschat zijn in tabel 2 weergegeven. De uitkomsten van de overige 

twee analyses met als afhankelijke variabele productieve woordenschat zijn in tabel 3 

weergegeven. Uit deze drie analyses is gebleken dat er geen samenhang bestaat tussen 

het bereiken van motorische mijlpalen en de omvang van de productieve woordenschat 

en dat er eveneens geen verband bestaat tussen het bereiken van de mijlpaal zelfstandig 

lopen en de omvang van de receptieve woordenschat. Deze drie hypotheses dienen 

daarom verworpen te worden. 

Discussie 

  Het onderzoeken van een verband tussen de leeftijd waarop een kind motorische 

mijlpalen bereikt en de omvang van de woordenschat was het doel van dit onderzoek. Er 

waren twee specifieke mijlpalen opgenomen, te weten optrekken tot stand zelfstandig 

lopen. 

  Er is middels een enkelvoudige regressieanalyse onderzocht of de leeftijd van het 

bereiken van deze motorische mijlpalen voorspellend zou kunnen zijn voor de omvang 

van zowel de receptieve als productieve woordenschat. Zoals in de resultatensectie is te 

lezen kan er concluderend gezegd worden dat er geen duidelijke rechtlijnige negatieve 

samenhang bestaat tussen de leeftijd waarop een kind zich kan optrekken tot stand en 

de omvang van de receptieve en productieve woordenschat. Ook is er geen rechtlijnige 

negatieve samenhang gevonden tussen het bereiken van de motorische mijlpaal 

zelfstandig lopen en de omvang van de productieve en receptieve woordenschat. Dit wil 

zeggen dat aan de hand van de leeftijd van het bereiken van de motorische mijlpalen die 

waren opgenomen in dit onderzoek geen voorspelling gedaan kan worden over de 

omvang van de woordenschat, zoals wel werd verwacht en beschreven in de literatuur. 

Echter, er is wel een trend gevonden bij de motorische mijlpaal optrekken tot 

stand en de omvang van de receptieve woordenschat. Dit wil zeggen dat er sprake is van 

een klein, maar niet significant, effect tussen de leeftijd waarop een kind zich kan 

optrekken tot stand en de omvang van de receptieve woordenschat. Er is dus enige 

aanduiding voor een verband, echter is dit effect te klein om van een verband te mogen 

spreken.  

De leeftijd waarop kinderen de onderzochte mijlpalen bereiken blijkt geen effect te 

hebben op de omvang van de woordenschat van deze kinderen. Deze verwachting werd 

door Alcock en Krawczyk (2010) al gewekt, zij benadrukten immers dat er niet voor elk 

aspect van de motorische ontwikkeling een verband gevonden kan worden met taal. De 

bevindingen zijn echter in strijd met de studies die een verband hebben aangetoond 

tussen motoriek en taal (Iverson, 2010; Hill, 2010; Iverson & Fagan, 2004). Eveneens 
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zijn de bevindingen van dit onderzoek in strijd met de embodiment-theorie die stelt dat 

taalontwikkeling van kinderen het resultaat is van de interactie tussen het lichaam en de 

omgeving. De ervaring met motoriek verbetert dus de taal en visa versa (Alcock & 

Krawczyk, 2010; Thelen et al., 2001). 

Dit onderzoek toonde echter wel een marginaal effect aan tussen de leeftijd 

waarop een kind zich optrekt tot stand en diens receptieve woordenschat. Omdat dit 

effect marginaal was, is het vergroten van de steekproef een eerste aanbeveling voor 

vervolgonderzoek. Dit zou kunnen aantonen of het effect significant is. Iverson (2010) 

bevestigde immers dat optrekken tot stand zorgt voor een verhoogd uitkijkpunt, 

waardoor objecten en mensen eenvoudiger te lokaliseren zijn en het kind hierdoor sneller 

lexicale representaties met een volwassene kan delen omtrent de betreffende objecten.  

Buiten de grootte van de steekproef om is het echter onduidelijk waardoor in dit 

onderzoek geen marginaal effect is gevonden van optrekken tot stand op de productieve 

woordenschat. Eveneens is onduidelijk waardoor er geen effect is gevonden van de 

leeftijd waarop een kind zelfstandig kan lopen en diens receptieve en productieve 

woordenschat. Onder andere Iverson (2010) benadrukt namelijk dat zelfstandige 

voortbeweging in relatie zou staan met de woordenschat van een kind. De leeftijd van de 

kinderen die deel hebben genomen aan het onderzoek kan hierbij ter discussie worden 

gesteld. De leeftijdsrange in dit onderzoek was zeer breed, deze lag namelijk tussen de 

16 en 30 maanden. Deze brede leeftijdsrange zou van invloed kunnen zijn op het niet 

gevonden effect. Het verkleinen van de leeftijdsrange is dan ook tevens een aanbeveling 

voor vervolgonderzoek, zodat de kans op het vinden van een effect wordt vergroot. Het 

is ook mogelijk dat er geen effect werd gevonden doordat de ouders niet meer precies 

wisten wanneer de motorische mijlpalen van hun kind bereikt werden en daardoor 

misschien een vertekend beeld van de werkelijkheid gaven. Eveneens kan er sprake zijn 

geweest van het geven van sociaal wenselijke antwoorden, ouders gaven wellicht aan dat 

hun kind motorische mijlpalen eerder bereikten of een grotere woordenschat hadden dan 

in werkelijkheid. Daarnaast zou het kunnen zijn dat er sprake was van een plafondeffect 

met betrekking tot de woordenschat. Het maximaal aantal woorden dat kinderen in de N-

CDI konden begrijpen en produceren was 112. Het kan zijn dat met name de oudere 

kinderen meer dan 112 woorden kunnen produceren en begrijpen, maar dat dit niet 

gemeten kon worden door de N-CDI. Hierdoor kregen ze voor woordenschat een lagere 

score dan dat ze in werkelijkheid zouden moeten krijgen. Deze te lage score voor de 

woordenschat zou ertoe geleid kunnen hebben dat er geen effect werd gevonden. 

De generaliseerbaarheid van de conclusies uit dit onderzoek is beperkt, aangezien 

er geen sprake was van een random steekproef. De kinderen werden geselecteerd door 

studenten van de Universiteit Utrecht, welke wellicht een beperkte mate van variatie in 

hun netwerk hebben wat betreft de sociaal economische status. Daarnaast heeft 
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Nederland een hogere sociaal economische status in vergelijking tot bijvoorbeeld 

ontwikkelingslanden. Daarom kunnen uitspraken van dit onderzoek niet gegeneraliseerd 

worden over alle kinderen van 16 tot 30 maanden. 

Estil en collega’s (2003) benadrukten dat inzicht in de motorische vaardigheden 

van een kind kwalificering van de aard van taalproblemen duidelijker zou maken. Dit 

onderzoek heeft echter aangetoond dat dit niet mogelijk is, aangezien er geen verband 

tussen de onderzochte motorische mijlpalen en de woordenschat is aangetoond. Een 

interventie voor problemen met betrekking tot deze motorische mijlpalen kan daarom 

eveneens niet tegelijkertijd een interventie zijn voor taalproblemen, zoals Viholainen en 

collega’s (2006) echter verwacht hadden. 

Sterke punten van het onderzoek zijn de gebruikte vragenlijsten. Deze 

vragenlijsten waren immers te gebruiken bij iedere leeftijdsgroep. De bijbehorende items 

zijn voor elke groep vergelijkbaar, waardoor resultaten generaliseerbaar zijn voor 

verschillende leeftijdsgroepen. Een tweede sterk punt van dit onderzoek is dat het in 

beperkte mate longitudinaal is, in tegenstelling tot veel onderzoeken die op dit moment 

voorhanden zijn. Er wordt namelijk bekeken of de ontwikkeling van het kind tijdens het 

eerste levensjaar een voorspelling kan doen over de ontwikkeling op latere leeftijd. 

 Dit onderzoek heeft een bijdrage geleverd aan de kennis over het verband tussen 

de motorische mijlpalen optrekken tot stand en zelfstandig lopen enerzijds en de 

receptieve en productieve woordenschat anderzijds bij zich normaal ontwikkelende 

kinderen in de leeftijd van 16 tot 30 maanden. Volgens enkele onderzoeken (Estil et al., 

2003; Hill, 2001; Valtonen et al., 2004; Viholainen et al., 2006) zou een vroege 

achterstand in de motoriek in verband staan met een achterstand in de taalontwikkeling. 

Dit geldt echter niet voor de motorische mijlpalen optrekken tot stand en zelfstandig 

lopen. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat kinderen die op een later dan gemiddelde 

leeftijd zich optrekken tot stand of zelfstandig gaan lopen houdt niet per definitie verband 

met problemen in de woordenschatontwikkeling van deze kinderen. 
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Tabellen 

Tabel 1 

Minimum en maximum leeftijd motorische mijlpalen, minimum en maximum omvang 

woordenschat, gemiddelden en standaardafwijkingen 

Variabele   Minimum Maximum M         SD 

 

Optrekken tot stand  5.50  15.00  10.13  1.93 

(leeftijd in maanden) 

Zelfstandig lopen  10.00  22.00  14.59  2.20 

(leeftijd in maanden) 

Receptieve woordenschat 1.00  112.00 79.08  32.57 

Productieve woordenschat .00  112.00 54.04  40.73 

Noot. Optrekken tot stand N = 118; zelfstandig lopen N = 114; woordenschatvariabelen 

N = 126. 

 

Tabel 2 

Regressie met als afhankelijke variabele de receptieve woordenschat 

Model    b  SE    ß  95% CI  R2 

 

Constant   100.35*** 16.17   [68.31, 132.38] 

Optrekken tot stand  -2.13†  1.57    -.13
†  [-5.23, 0.98]  .016 

(leeftijd in maanden) 

Constant   83.72*** 18.31   [47.44, 120.01] 

Zelfstandig lopen  .02  1.24    .002  [-2.44, 2.48]  .000 

(leeftijd in maanden) 

Noot. Optrekken tot stand N = 118;  zelfstandig lopen N = 114; SE = standaardfout;  

CI = betrouwbaarheidsinterval. 

† p < .10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
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Tabel 3 

Regressie met als afhankelijke variabele de productieve woordenschat 

Model    b  SE    ß  95% CI  R2 

 

Constant   67.03*** 20.25   [26.93, 107.13] 

Optrekken tot stand  -1.29  1.96    -.06  [-5.17, 2.60]  .016 

(leeftijd in maanden) 

Constant   64.18* 25.24   [14.18, 114.18] 

Zelfstandig lopen  -.37  1.71    -.02  [-3.76, 3.02]  .000 

(leeftijd in maanden) 

Noot. Optrekken tot stand N = 118;  zelfstandig lopen N = 114; SE = standaardfout;  

CI = betrouwbaarheidsinterval. 

† p < .10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 


