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Voorwoord

Voor u ligt het onderzoek naar experimenteren in de ruimtelijke ordening in het kader van de
Omgevingswet. Een onderzoek naar de succes- en faalfactoren van experimenteren. Dit onderzoek is
geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de masteropleiding Spatial Planning aan de
Universiteit Utrecht. Dit onderzoek is uitgevoerd tussen 1 februari en 1 augustus 2018.

Tijdens het schrijven van de scriptie en de zoektocht naar wat experimenten in de ruimtelijke
ordening is, kwam ik een quote tegen op een congres naar beleidsexperimenten. Deze quote is;

The country needs and, unless | mistake its temper, the country demands bold, persistent
experimentation. It is common sense to take a method and try it: If it fails, admit it frankly and try
another. But above all, try something. The millions who are in want will not stand by silently forever
while the things to satisfy their needs are within easy reach. (Franklin D Roosevelt address at
Oglethopre University, 22 May 1932).

Deze quote geldt zowel voor het schrijven van de scriptie als voor experimenten in de ruimtelijke
ordening zelf. Soms moeten er gewoon meters gemaakt worden in een scriptie om uiteindelijk tot
resultaten te komen. Te lang blijven doormodderen in hoe iets op papier moet komen werkt ook niet
altijd bevorderlijk. Daarnaast moeten overheden ook het lef hebben om iets te proberen in de vorm
van een experiment. Als het mislukt, geef het toe en probeer weer wat anders.

Bij deze wil ik Anouk Paris bedanken voor haar begeleiding bij mijn scriptie binnen de provincie
Utrecht. Daarnaast wil ik de provincie Utrecht bedanken voor de mogelijkheid tot het lopen van
stage bij het Innovatieprogramma Fysieke leefomgeving. De ervaringen en ruimte die ik heb
gekregen tot het schrijven van de scriptie en het mee mogen werken op de afdeling zijn als
waardevol ervaren. Ten slotte wil ik Sam Kapper, Rens Scholten, Derek Schreuders, Jasper Elbers,
Dennis Ernst en mijn ouders bedanken voor het meelezen, meedenken en aanhoren van mijn
gedachtes.

Utrecht, 3 augustus 2018

Jeroen Giesen BSc



Samenvatting

Complexe vraagstukken, nieuwe wetgeving en een steeds meer met elkaar verbonden samenleving.
Allemaal factoren die bijdragen aan de complexiteit waar overheden op het moment mee te maken
hebben. Op 1 januari 2021 treedt de Omgevingswet in werking (Aan de slag met de Omgevingswet,
2017). Deze wet probeert een antwoord te geven op deze complexiteit. Er ontstaan nieuwe
transitieopgaven waar overheden mee te maken krijgen. Bij transities helpt het om systematisch te
experimenteren en hiervan te leren. Experimenteren in de ruimtelijke ordening is relatief nieuw in
het vakgebied (Raven, 2016). Rotmans (2018) stelt dat er goede voorbeelden zijn voor experimenten
in de ruimtelijke ordening. Alleen ontbreekt het aan vermogen om deze te vertalen naar de eigen
context. Er is behoefte aan vertalers die experimentele inzichten en leerervaringen kunnen
toepassen in nieuwe contexten. Daarom heeft deze scriptie meer inzicht verkregen in wat de succes-
en faalfactoren zijn van experimenteren in de ruimtelijke ordening. De vraag die centraal staat in dit
onderzoek is;

Wat zijn de succes- en faalfactoren van experimenteren in de ruimtelijke ordening in het kader van de
nieuwe Omgevingswet?

Voordat er antwoord gegeven kan worden op deze vraag is gekeken naar wat experimenten in de
ruimtelijke ordening zijn en de daar bijhorende factoren. Experimenten in de ruimtelijke ordening
bestaan uit twee aspecten. Ten eerste moet een experiment een fysieke ruimtelijke uitwerking
hebben. Hier heeft de literatuur over technologische ruimtelijke experimenten antwoord op
gegeven. Hierin ligt de nadruk op nieuwe ruimtelijke vormen, concepten en de toepassing van
nieuwe materialen en technologieén. Ten tweede moet een experiment een nieuwe
samenwerkingsvorm hebben. Hier heeft de literatuur over governance experimenten antwoord op
gegeven. In governance experimenten staat het uitproberen en testen van nieuwe regels centraal.
Hiertoe behoren ook de samenwerkingsvormen en processen.

Deze twee vormen en de daar bijhorende literatuur zijn gebaseerd op de transitiewetenschappen.
Door de factoren die bij experimenten horen (gezien van de literatuur) te combineren, kan er een
algemeen beeld van de factoren die van belang zijn bij experimenteren in de ruimtelijke ordening
weergegeven worden. Zie tabel 1. De factoren die te onderscheiden zijn, kunnen opgedeeld worden
in drie categorieén. Namelijk; voorwaarden, ontwerp / proces en leren. Onder voorwaarden vallen
de factoren neem de tijd, niche, schaduwspoor en veilige omgeving. Factoren die onder ontwerp /
proces vallen zijn een gezamenlijke zoektocht, visie en verwachtingen, friskijkers en dwarsdenkers,
en ten slotte koplopers en kampioen. Factoren die vallen onder leren zijn creéer lerende organisatie,
onderscheid dimensies en ontwikkel competentie kits.

In het kader van de transitie waar overheden voor staan, is de provincie Utrecht gestart met
experimenteren in de ruimtelijke ordening. Het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving (IFL)
2016-2019 van de provincie Utrecht heeft als doel om ingewikkelde en nieuwe maatschappelijke
vraagstukken een stap verder te helpen en/of een impuls te geven. Door middel van experimenteren
wordt hier meer inzicht in verkregen. Door de experimenten binnen het IFL te onderzoeken kan er
een link gelegd worden met de literatuur. Hierin is onderzocht hoe er geéxperimenteerd wordt
binnen provincie Utrecht in de ruimtelijke ordening. De factoren die geidentificeerd zijn vanuit de
literatuur zijn ook terug te vinden in de praktijk. Met het IFL wordt er zowel als afdeling, als per
experiment een niche gecreéerd. Daarnaast is het IFL een schaduwspoor aan het huidig beleid. Dit



zorgt onder andere voor een veilige omgeving. Door in verschillende domeinen te experimenteren
wordt een gezamenlijke zoektocht gecreéerd.

Om experimenten goed te laten verlopen is het belangrijk om met friskijkers en dwarsdenkers te
werken. Hiervoor is het ook belangrijk om vroeg de diverse actoren te betrekken. Daarnaast helpt
het om met koplopers en kampioenen te werken. Het vieren van successen helpt het proces van
experimenteren.

Tot slot blijkt vanuit de praktijk dat het leren van experimenten lastig blijft. De literatuur over
experimenten geeft wel handvaten om te leren, maar in de praktijk komt hier nog weinig van terug.
Buiten dat de factoren vanuit de literatuur grotendeels overeenkomen met de praktijk, kunnen er
nog factoren worden toegevoegd. Uit de praktijk blijkt dat de politiek een grote rol speelt in
experimenteren. Zowel in het mogelijk maken van experimenten als in de experimenten zelf is de
communicatie belangrijk. Duidelijkheid kan veel problemen voorkomen. Daarnaast helpt het
organiseren van bijeenkomsten aan het leren van experimenten. De aanpaste tabel over factoren is
terug te vinden in tabel 4. Dit zijn de succes- en faalfactoren van experimenten in de ruimtelijke
ordening in het kader van de Omgevingswet.
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1. Inleiding

Complexe vraagstukken, nieuwe wetgeving en een steeds meer met elkaar verbonden samenleving.
Allemaal factoren die bijdragen aan de complexiteit waar overheden op het moment mee te maken
hebben. Op 1 januari 2021 treedt de Omgevingswet in werking (Aan de slag met de Omgevingswet,
2017). Deze wet probeert een antwoord te geven op deze complexiteit. De Omgevingswet is de basis
voor het nieuwe stelsel van regelgeving voor de fysieke leefomgeving in Nederland. De
uitgangspunten van deze nieuwe wet zijn dat, door bundeling van wetgeving, er minder regels nodig
zijn. De Omgevingswet bundelt de wetgeving en regels voor ruimte, wonen, infrastructuur, milieu,
natuur en water. Daarmee vormt de wet de basis voor het integraal beheer van en voor de
ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. De verwachting is dat met deze wet er meer ruimte is
voor initiatieven binnen het speelveld van de ruimtelijke ordening, lokaal maatwerk en vertrouwen.
De belangrijkste vraag die de Omgevingswet met zich meebrengt is hoe de overheden in Nederland
hier mee om moeten gaan (Aan de slag met de Omgevingswet, 2017). Door te experimenteren met
de wet en dus hier nu al mee te werken, kan hier meer duidelijkheid over verkregen worden. Het
invoeren van de Omgevingswet is een complex en tijdrovend proces. De belangrijkste redenen voor
de invoering van de Omgevingswet is dat het huidige omgevingsrecht niet meer van deze tijd is. Het
is een lappendeken van wetten en regels, verbrokkeld en verdeeld, gericht op deelbelangen, en op
sommige aspecten inconsistent. Daarnaast verandert de samenleving snel en fundamenteel
(Rotmans, 2018).

Voor het eerst woont meer dan de helft van de wereldbevolking in steden. Dit zal verder toenemen
tot meer dan 70 procent in 2050. Sengers et al., (2016) stelt dat in deze context steden zowel een
uitdaging als een oplossing zijn. Steden kennen een beperkte fysieke ruimte, tal van sociale functies
en infrastructurele netwerken die nauw met elkaar verbonden zijn. Dit zorgt voor een ingewikkeld
stedelijk systeem, dat weinig vatbaar is voor radicale verandering (Raven, 2016). Aan de andere kant
is de stad een ideale plek om te experimenteren. Dit vanwege de hoge concentratie aan creatief
menselijk kapitaal voortgebracht door burgers en bedrijven. Deze burgers en bedrijven zijn in het
bezit van de benodigde kennis, visionaire ideeén en financiéle middelen. Er is een trend
waarneembaar dat steden steeds belangrijkere broedplaatsen zijn van ontwikkeling.

Onder experiment verstaan Sengers et al., (2016) ‘Een inclusief en praktijkgericht initiatief, gedreven
door maatschappelijk uitdagingen, met als doel systeeminnovatie te bevorderen via sociaal leren,
onder condities van onzekerheid en ambiguiteit’.

Er ontstaan nieuwe transitieopgaven, zoals de verstedelijking die Sengers et al., (2016) aanhaalt. Een
transitie is een structurele maatschappelijke verandering die het resultaat is van op elkaar in
werkende en versterkende ontwikkelingen op het gebied van economie, cultuur, technologie,
instituties en natuur en milieu. Transities zijn structurele veranderingen die een lange tijd vergen.
Transities vergen tijd, omdat bestaande grenzen, barriéres, verhoudingen, kortom de bestaande
ordening en structuren moeten worden doorbroken (Kemp & Van den Bosch, 2006; Van Yperen et
al., 2017). De tijd dat ambtenaren een visie voor de omgevingsvisie maakten vanachter het bureau is
voorbij (Rotmans, 2018). In de nieuwe wet is er ruimte om dit in samenwerking met de omgeving te
doen. Rotmans (2018) stelt dat ook de overheden te maken krijgen met een transitieopgave. Bij
transities helpt het om systematisch te experimenteren en hiervan te leren.

In het kader van de transitie waar overheden voor staan, is de provincie Utrecht gestart met
experimenteren in de ruimtelijke ordening. Het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving (IFL)
2016-2019 van de provincie Utrecht heeft als doel om ingewikkelde en nieuwe maatschappelijke
vraagstukken een stap verder te helpen en/of een impuls te geven. Door te experimenteren wordt
hier meer inzicht in verkregen. Experimenteren in de ruimtelijke ordening is relatief nieuw in het
vakgebied (Raven et al., 2017; Evans, 2016; Sengers et al., 2016). In de netwerksamenleving zijn er
innovaties, energie en initiatieven genoeg. Hier wil de provincie Utrecht gebruik van maken door een
veilige omgeving te creéren waarin de provincie zich richt op samenwerking met belanghebbenden,
experts en vernieuwers. In dit netwerk zoekt de provincie naar een passende aanpak, in zogenaamde



experimenten (provincie Utrecht, 2016). Experimenten in de ruimtelijke ordening hebben als doel
om hiervan te leren en te gebruiken voor het maken van beleid op andere gebieden (Haughton et.
al., 2009). Experimenten in de ruimtelijke ordening krijgen de laatste jaren steeds meer aandacht van
onderzoekers. Door de stad te bekijken als een laboratorium voor het testen van nieuwe
toepassingen of als omgeving voor experimentele locaties, is steeds meer in de belangstelling komen
te staan voor hedendaagse regionale kwesties. Voorbeelden hiervan zijn bestuurshervorming
(governance), regionale duurzaamheid en economische ontwikkeling. In dit verband zijn
experimenten een belangrijk middel om niet alleen de stad te begrijpen, maar ook te transformeren
(Evens, 2016). De Omgevingswet is een antwoord op de veranderde samenleving waarin alles met
elkaar samenhangt. Overheden moeten om leren gaan met deze wet. Dit doet de provincie Utrecht
door middel van experimenten. Duidelijkheid over de manier waarop er geéxperimenteerd kan
worden in de ruimtelijke ordening kan hierbij helpen. Rotmans (2018) stelt dat er goede voorbeelden
zijn voor experimenten in ruimtelijke ordening. Alleen ontbreekt het aan vermogen om deze te
vertalen naar de eigen context. Er is behoefte aan vertalers die experimentele inzichten en
leerervaringen kunnen toepassen in nieuwe contexten. Dit onderzoek geeft antwoord op de manier
waarop dit door overheden toegepast kan worden. Daarom staat de volgende vraag centraal:

Centrale vraag

Wat zijn de succes- en faalfactoren van experimenteren in de ruimtelijke ordening in het kader van
de nieuwe Omgevingswet?

Deelvragen
1. Wat houdt experimenteren in de ruimtelijke ordening in?
2. Wat zijn succes- en faalfactoren van experimenten in de ruimtelijke ordening?
3. Hoe zijn de experimenten in het kader van de Omgevingswet opgezet?
4. Welke factoren spelen een rol bij experimenteren onder de Omgevingswet?
Uitleg deelvragen

De eerste twee deelvragen zijn geformuleerd als beschrijvende vragen. Hierin moet duidelijk worden
wat experimenteren in de ruimtelijke ordening in het algemeen inhoudt. Daarnaast moet het inzicht
bieden waarom er geéxperimenteerd wordt en hoe hiervan geleerd kan worden. De eerste twee
vragen hebben als doel om antwoord te geven op experimenteren als werkwijze in ruimtelijke
ordening.

Dit onderzoek is gedaan door er verschillende experimenten bij te betrekken. Hier lenen de
experimenten binnen het IFL van de provincie Utrecht zich goed voor. Hierbij wordt namelijk
geéxperimenteerd in een veilige omgeving. Er wordt uitgezocht hoe de provincie Utrecht moet
werken in de geest van de nieuwe Omgevingswet. Hierbij geeft de derde deelvraag antwoord op de
manier waarop er binnen de provincie Utrecht geéxperimenteerd wordt. De laatste deelvraag geeft
antwoord op de manier waarop er bij de provincie Utrecht geleerd kan worden van experimenteren
in ruimtelijke ordening in de geest van de Omgevingswet. Hier worden de drie voorgaande
deelvragen aan elkaar gekoppeld. In de wetenschappelijke literatuur is gebleken dat hier niet een
eenduidig antwoord op gegeven kan worden. Door succes- en faalfactoren te identificeren binnen
experimenten, kan dit verduidelijkt worden. Door de experimenten bij de provincie Utrecht te
koppelen aan wetenschappelijke literatuur over experimenten, kan er een algemeen advies



geschreven worden over de succes- en faalfactoren binnen experimenten in de ruimtelijke ordening.
Dit kan gezien worden als input voor de Omgevingswet.

1.1 Wetenschappelijke relevantie

Experimenten in de ruimtelijke ordening zijn relatief nieuw in het vakgebied (Raven et al., 2017,
Evans, 2016; Sengers et al., 2016). Kemp en Van den Bosch (2006) stellen in deze context dat
experimenten de potentie hebben om bij te dragen aan transities. Coenen et al., (2010) stellen dat in
die zin de rol van experimenten in ruimtelijke processen nog niet goed is onderzocht. In het artikel
van Sengers et al.,, (2016) wordt gesteld dat er nog veel ruimte is om micropolitiek, macht en
keuzevrijheid in planologische experimenten te onderzoeken. Dit wil zeggen; de feitelijke praktijk in
experimenten te beschrijven. Dit omvat onder andere de manier waarop onderhandelingen en strijd
tussen actoren, die betrokken zijn bij de experimenten, zich ontvouwen. Belangrijk hierin zijn de
politieke kwesties van uitsluiting en sociale rechtvaardigheid. Hiermee wordt bedoeld wie er beslist
over wie er deelneemt aan de experimenten en wat de mogelijke gevolgen zijn voor de niet
betrokken actoren (Sengers et al., 2016). Duidelijkheid over de implicaties van de feitelijke praktijk
van experimenten voor het ontwerp en uitkomst van de experimenten is er niet (Rotmans, 2018).
Naast dat Coenen et al., (2010) stellen dat de rol van experimenten in de ruimtelijke ordening niet
goed is onderzocht en stelt Rotmans (2018) hier dus dat de manier waarop er geéxperimenteerd
moet worden ook onduidelijk is. Er wordt door middel van experimenteren geprobeerd aan een
structurele verandering vorm te geven, kortom de transitie waar de overheid voor staat (Rotmans,
2018). Om te leren van experimenten in de ruimtelijke ordening moet het leerproces goed zijn
omschreven. Als dit niet goed is beschreven, vormt dit een belemmering voor de verspreiding en
vertaling van lokale resultaten tot grootschaligere innovaties (Klein & Coffey 2016; Rotmans, 2018).
Dit is een kleine greep van onderwerpen die aan bod komen bij experimenteren in de ruimtelijke
ordening. Kortom de succes- en faalfactoren van experimenten in de ruimtelijke ordening.

1.2 Maatschappelijke relevantie

Door de experimenten bij de provincie Utrecht te onderzoeken kunnen de succes- en faalfactoren
van deze experimenten toegepast worden op andere praktijken en werkvelden in de ruimtelijke
ordening. Dit moet een reflectie zijn op wat actoren zelf in de experimenten hebben geleerd.
Daarnaast is er bekeken wat er in andere (stedelijke) regio’s en maatschappelijke opgaves geleerd
kan worden van de ervaringen. Dit is belangrijk om te onderzoeken, omdat experimenteren in de
ruimtelijke ordening vaak als doel hebben om een impuls te geven aan maatschappelijke problemen.
Vooral onder de invoering van de nieuwe Omgevingswet is dit nog onduidelijk. Daarnaast blijkt dat
de complexe problematiek van maatschappelijke vraagstukken niet simpel op te lossen is door één
partij alleen (Aan de slag met de Omgevingswet, 2017).

Voor de provincie Utrecht is het interessant deze nieuwe vormen van governance te onderzoeken.
Deze kunnen vervolgens een raamwerk vormen voor de benodigde werkwijzen onder de nieuwe
Omgevingswet. De succes- en faalfactoren die geidentificeerd worden, zullen een input zijn voor
werkwijzen en de manier waarop ingespeeld wordt op maatschappelijke vraagstukken onder de
nieuwe Omgevingswet. Daarnaast kan het ook kaders bieden om te experimenteren in ruimtelijke
ordening voor andere overheden, onderwijs, onderzoek, ondernemers en organisaties van burgers.
Het IFL en de experimenten hebben een veranderingsdoel binnen de maatschappelijke opgave
(inhoud). Daarnaast hebben de experimenten een leerdoel: over de werkwijze en manier waarop het
experiment gedaan wordt. Dit is meer gericht op de proceskant.
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1.3 Opbouw

In hoofdstuk 2 is inzicht verkregen over wat experimenteren in de ruimtelijke ordening is, gezien
vanuit de theorie. Dit is onder andere gekoppeld aan transitiestudies. In het hoofdstuk 3 is de
operationalisering en methodologie van dit onderzoek beschreven. Dit is voortgekomen uit de
theorie. In hoofdstuk 4 komen de resultaten van het onderzoek aan bod en in hoofdstuk 5 komt een
reflectie gebaseerd op de literatuur aan bod. Tot slot zal in hoofdstuk 6 een antwoord gegeven
worden op de hoofdvraag. In de discussie zal ingegaan worden op het verloop van het onderzoek.
Daarnaast wordt er een toelichting gegeven op de consequenties van de gemaakte keuzes tijdens het
onderzoek en worden er aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek naar dit onderwerp.
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2. Theoretisch Kader
In dit hoofdstuk zal inzicht verkregen worden waarom er geéxperimenteerd wordt in de ruimtelijke
ordening. Wat is de reden en de oorzaak dat overheden zijn gaan experimenteren. Daarnaast zal aan
bod komen hoe er geéxperimenteerd wordt in de ruimtelijke ordening. Hoe pakken overheden dit
aan en hoe lossen overheden dit op. Ten slotte zal er gekeken worden naar de gewenste resultaten
en de succes- en faalfactoren, gezien vanuit de literatuur, van experimenten in de ruimtelijke
ordening.

2.1 Het waarom van experimenteren

Spit & Zoete (2006) gebruiken de volgende definitie voor ruimtelijke ordening: Ruimtelijke ordening
omvat het zoekproces voor de ruimtelijke inrichting van een veranderende samenleving en het
maken van keuzes hoe en waar functies tot hun recht komen, vooral met het oog op lange termijn
ontwikkeling, inclusief reflectie daarop (p. 12). Een belangrijke opgave voor de planoloog in de
ruimtelijke ordening is om onzekerheden te reduceren en hanteerbaar te maken. Hiervoor zijn
verschillende methoden en technieken beschikbaar. Deze methoden en technieken zijn afhankelijk
van het soort probleem, complexiteit en doorlooptijd van het proces.

De opgaven in het fysieke domein zijn aan verandering onderhevig. Overheden moeten met steeds
minder regels, minder budgetten en meer als participant haar publieke ambities verwezenlijken.
Daarnaast is er in de afgelopen jaren meer aandacht gekomen voor de rol van actoren in
verschillende ruimtelijke processen. De ruimtelijke ordening krijgt steeds meer te maken met een
complexe maatschappij die zich moeilijk vanuit één perspectief laat aansturen (Gabry, 2003). De
globalisering en regionalisering en de veranderde rol van de overheid dragen hier ook aan bij
(Rhodes, 2007). De tijd van top-down beleid is voorbij, en meer bottom-up gestuurd beleid zit in de
lift. De tijd dat ambtenaren beleid maakten vanachter het bureau is voorbij (Rotmans, 2018).
Overheden hebben daarnaast te maken met complexe maatschappelijke problemen. Dit heeft onder
andere te maken met de toenemende discussies over de Nederlandse energievoorziening,
mobiliteitsproblemen en toenemende ruimtelijke inrichtingsproblemen. Hiermee groeit het besef
dat grote maatschappelijke vraagstukken anders moeten worden aangepakt (Kemp & Van den Bosch,
2006). Deze maatschappelijke problemen kunnen omschreven worden als ‘wicked problems’. Rittel &
Weber (1973) omschrijven een “wicked problem” als volgt:

“A wicked problem can be characterized by the following properties: it cannot be definitively
formulated, it has no ‘stopping rule’ and it is always unique (and so is its solution). A solution to a
wicked problem is not ‘true-or false’, but ‘good-or-bad’; such a solution cannot be tested, and there
are no enumerable options of solutions. In addition, a wicked problem can be considered as a
symptom of another problem, and the choice of explaining a wicked problem determines the
problem’s resolution. Such problems are never solved; “at best they are only re-solved — over and
over again”’

(Hartmann, 2012, p. 243).

Rittel & Weber (1973) stellen in het artikel dat het lastig is om een maatschappelijk probleem vast te
stellen, omdat de formulering ervan al een probleem is. Maatschappelijke problemen (‘wicked
problems’) zijn symptomen van weer andere problemen. Dit vanwege multidimensionale en
onderling verbonden kenmerken van maatschappelijke problemen. Er is voor een ‘wicked problem’
geen definitieve oplossing, want de problemen hebben geen stopregel.
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Overheden hebben dus op tal van terreinen te maken met een veranderde context. Het is al een
kunst op zichzelf om visies voor dit soort problemen te ontwikkelen. Op allerhande terreinen vinden
transities plaats en ontstaan er transitieopgaven. Een voorbeeld van een opgave is duurzame
energie, die ook ruimtelijk ingrijpende consequenties heeft. In het volgende hoofdstuk zal dan ook
worden ingegaan op wat een transitie is.

2.2 Een transitie

Een transitie is een structurele maatschappelijke verandering die het resultaat is van op elkaar
inwerkende en versterkende ontwikkelingen op het gebied van economie, cultuur, technologie,
instituties en natuur en milieu. Transities zijn structurele veranderingen die een lange tijd vergen.
Transities vergen tijd, omdat bestaande grenzen, barriéres, verhoudingen, kortom de bestaande
ordening en structuren moeten worden doorbroken (Kemp & Van den Bosch, 2006; Van Yperen et
al., 2017). Een voorwaarde voor een transitie is dat innovaties op het niveau van maatschappelijke
systemen plaatsvinden. Dit betekent dat transities systeeminnovaties vergen. In die zin zijn
systeeminnovaties organisatie overstijgende vernieuwingen die de verbanden tussen de betrokken
bedrijven, organisaties en individuen in het systeem ingrijpend veranderen. Onder een systeem
verstaan Kemp & Van den Bosch (2006) een samenhangend stelsel van componenten die elkaar
beinvloeden in een bepaalde richting: in dit geval een maatschappelijk domein. In een transitie
veranderen zowel de structuren en de cultuur, als de werkwijzen binnen een systeem. Hierin vinden
verschuivingen plaats. Deze verschuivingen vinden plaats in wetten, regels, infrastructuur, de van
manier van denken, de gehanteerde normen en waarden, en de dagelijkse manier van doen (van
Yperen et al., 2017). Wat er bekeken wordt bij een transitie is: een nieuwe manieren van kijken, de
nieuwe  wijzen van samenwerken met andere samenwerkingspartners, andere
financieringsconstructies en een andere technologie.

Een voorbeeld van een transitie is die in het Nederlands waterbeheer. Het
waterbeheer in Nederland was gebaseerd op het bestrijden en controleren van
het water. Wanneer het waterbeheer in Nederland dacht het water onder
controle te hebben, werden het waterbeheer geconfronteerd met verassingen
en calamiteiten. Dit heeft vervolgens geleid tot een denkomslag binnen de
waterwereld. In plaats van het water te beheren en controleren, is het
waterbeheer in Nederland gegaan naar water meer ruimte te geven. Water
wordt niet langer als een technisch probleem gezien, maar als een
maatschappelijk vraagstuk (van Yperen et al., 2017). Dit is ook wel bekend als het
programma: ruimte voor de rivier.

2.2.1 Transitiefases

Molenaar et al., (2013) beschrijven een model (zie figuur 1) waarin experimenten zich door
verschillende fases van een transitie bewegen. Tijdens het uitvoeren van een experiment treden
steeds meer actoren toe. Zo kan een experiment verder in model geplaatst worden. Het uiteindelijke
doel is een nieuwe standaard of vereiste die de markt verandert. De onderstroom (niche) is het
nieuwe ‘normaal’ (regime) geworden (Van Yperen et al., 2017). Dit model is eigenlijk ontwikkeld voor
een transitie naar duurzaamheid, maar kan ook toegepast worden op de transitie waar de overheid
mee te maken heeft.
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Figuur 1: Transitiefase model, S-curve
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Bron: Molenaar et al., (2013)

Het model bestaat uit vier fases. Elke fase markeert een nieuw niveau waarin een transitie zich
bevindt. ledere fase ziet een adaptatie van verschillende benaderingen die uiteindelijk de nieuwe
‘status quo’ moeten worden. De vier fases zijn ‘inception’, ‘first movers’, ‘critical mass’ en
‘institutionalization’. In de eerste fase (‘inception’) groeit het besef van problemen in de sector. Het
bewustzijn van de problematiek in deze fase is nog beperkt tot de groepen en belanghebbenden. In
deze problematiek is geen gezamenlijke benadering van het probleem, noch een visie die zou kunnen
leiden tot een gezamenlijke actie. De projecten worden opgezet in isolatie. Dit betekent dat er van
buitenaf geen interventie kan plaatsvinden. Het scala aan experimenten dient een belangrijk doel in
deze fase. In deze fase wordt er gezocht naar oplossingen en worden testen gedaan voor de
uitdagingen waarvoor de actoren staan. In deze fase ontstaan de niches, de onderstroom, die het
regime willen proberen te ondermijnen, zoals dit beschreven is door Yperen et al., (2017). De tweede
fase die besproken wordt door Molenaar et al., (2013) is “first movers’. In deze fase zal de marktvraag
naar meer ideeén en initiatieven leiden. Daarnaast leidt het tot andere normen en modellen die
verder reiken dan alleen één specifieke markt. In dit onderzoek is dit te vergelijken met de invoering
van een nieuwe Omgevingswet. Hoe dichterbij de invoering van de wet, hoe meer initiatieven voor
experimenten er ontstaan. Meer actoren worden betrokken bij de initiatieven, meer kapitaal is
beschikbaar en er wordt systematischer gewerkt. ‘First movers’ zijn op zoek naar voordelen en
onderscheiden zich van de concurrenten. De concurrentie tussen de ‘first movers’ leidt tot een
dynamiek in de markt waar verschillende standaarden en labels ontstaan. In de derde fase (‘critical
mass’) hebben de nieuwe initiatieven al een gedeelte van de markt overgenomen. De nieuwe norm
die ondersteund wordt door koplopers is alleen niet voldoende. Het leidt nog niet tot structurele
veranderingen. Die veranderingen vinden pas plaats wanneer belanghebbenden doorgaan met het
harmoniseren van nieuwe werkwijzen, normen en modellen. Overheden worden hier gezien als een
belangrijke actor en een drijvende kracht om de publieke agenda te institutionaliseren en
coordineren. Het model geeft een duidelijk beeld in welke fase een experiment zich kan bevinden om
een transitie te bewerkstelligen. In de laatste en vierde fase (‘institutionalization’) heeft de S-curve
effectief een einde gemaakt aan oude praktijken. De nieuwe werkwijze is nu de ‘status quo’
(Molenaar et al., 2013). Terwijl experimenten zich door de fases van de S-curve bewegen, komen er
knelpunten aan het licht die de transformatie vertraagt of blokkeert. Sommige experimenten kunnen
de vraag of betrokkenheid niet genereren om uiteindelijk genoeg massa te bereiken om zo de
nieuwe ‘status quo’ te worden. Andere experimenten kunnen geen gemeenschappelijk punt
bereiken om de krachten te verenigen in de sector. De uitdagingen verschillen per experiment. Een
handvat kan zijn door te kijken in welke fase een experiment zich bevindt.
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De S-curve die Molenaar et al., (2013) beschrijft, kan als te positief ervaren worden. Hierin lijkt het
alsof een transitie altijd positief verloopt en een positief resultaat heeft. Loorbach (2017) beschrijft

een transitiecurve die laat zien dat een transitie niet positief hoeft te verlopen. Zie Figuur 2.

Figuur 2: X-curve, transitie fase
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Volgens Loorbach (2017) worden transities gekarakteriseerd door niet-lineair gedrag, het proces
verloopt echter wel geleidelijk. Transities kunnen beschreven worden in termen van afbraak en
degradatie versus opbouw en innovatie. In deze aanname gaan sociale structuren door een lange
periode van stabiliteit en optimalisatie, gevolgd door een korte periode van structurele verandering.
In dit proces verdwijnen bestaande structuren, terwijl nieuwe structuren komen (Loorbach, 2017).
Loorbach (2017) stelt dan ook dat transities door verschillende fases gaan, zoals beschreven is door
bijvoorbeeld Molenaar et al., (2013), maar meer recent gevisualiseerd wordt als een X-curve door
verschillende onderzoekers en beleidsmakers. De X-curve is een vereenvoudigd model van complexe
processen, zoals een transitie. Achter de vloeiende lijnen zitten samenhangende innovaties en
verstoringen, die op verschillende snelheden en niveaus plaatsvinden. De X-curve biedt een manier
om complexe (sociale) veranderingsprocessen te analyseren. Daarnaast geeft het
ontwikkelingsstrategieén om transities te begeleiden en te versnellen tot een nieuw regime, of
‘status quo’ zoals dit is beschreven door Van Yperen et al.,, (2017). Het model begint met
experimenteren wat uiteindelijk moet resulteren in institutionaliseren, de nieuwe ‘status quo’.
Tijdens de experimenteerfase is in het model de conservatieve weerstand te zien. Dit wil zeggen dat
tijdens een veranderproject actoren zich afvragen of de nieuwe manier van werken wel toegepast
moet worden. Het regime biedt weerstand tegen de niche (onderstroom). Verandering brengt
onzekerheid met zich mee en dat kan spanningen opleveren. Experimenten kunnen zorgen voor
innovatieve energie dat een transitieproces kan doen versnellen. In transitiewetenschappen is
experimenteren een centraal concept (Raven, 2016). Transities zijn niet te plannen of te organiseren.
Voor transities is geen blauwdruk of recept. Wel zijn transities te beinvloeden via organische sturing,
wat neerkomt op systematisch zoeken, leren en experimenteren (Rotmans, 2018).

2.2.2 Handvaten transitieproces
Uit de transitietheorie zijn vijftien inzichten voortgekomen die handvaten kunnen bieden bij het
transitieproces (Rotmans, 2018);

1. Neem de tijd, een wezenlijke verandering is iets wat vaak wordt onderschat. De praktijk leert dat
voor een transitie al snel vijf tot tien jaar nodig is.

2. Werk met friskijkers en dwarsdenkers. Deze kijkers en denkers moeten zorgen voor druk van
binnenuit en van buitenaf. Voor een organisatorische transitie zijn dus intrinsieke gemotiveerde
mensen nodig.

3. Creéer een smal en diep draagvlak. Door vanuit een te breed draagvlak te beginnen is de kans op
weerstand het grootst. Veel mensen willen en kunnen niet wezenlijk veranderen.

4. Organiseer een gezamenlijke zoektocht en presenteer deze uitnodigend. Hierin gaan alle
deelnemers gezamenlijk opzoek naar het onbekende. Door al struikelend te leren, maar wel
gezamenlijk verder komen.

5. Werk zowel top-down als bottom-up. Organische sturing probeert beide te combineren, richting te
geven en ruimte te bieden. De visie dient dan als inspirerend die ook richting geeft. Vervolgens wordt
er binnen de kaders ruimte geboden aan experimenten die invulling geven aan die visie.
Doelstellingen worden aangepast aan de hand van lessen uit experimenten.

6. Verbind de visie, strategie en actie. Visie zonder actie is betekenisloos, maar actie zonder visie is
richtingloos. Er is een behoefte aan verbinders.

7. Organiseer trainingsprogramma’s. Vooral bij ambtenaren is integraal denken en handelen iets wat
nog vaak ontbreekt. Dit kan niet geleerd worden uit een boekje, maar is ook iets wat niet zomaar
gedaan kan worden.
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8. Creéer een schaduwspoor. In het beleidsproces is veel ruimte voor experimenteren omdat
reguliere projecten afgerekend worden op rendementseisen. Door een tweede spoor te creéren,
parallel aan het primair beleidsspoor, kan er ruimte worden gemaakt om te experimenteren.
Daarnaast biedt het ook ruimte om risico’s te nemen.

9. Ga systematisch experimenteren. Belangrijk is dat de experimenten niet gericht zijn op slimmer of
efficiénter werken, maar juist op anders gaan denken en werken. Dit brengt risico’s met zich mee
omdat experimenten kunnen mislukken. Het kan goed zijn als experimenten mislukken, omdat er
dan juist van geleerd kan worden.

10. Werk met koplopers, verbinders en vertalers. Niet iedereen is geschikt om mee te doen aan
experimenten.

11. Maak het klein en concreet. Kleine stappen kunnen effectief zijn als onderdeel van een radicaal
verandertraject.

12. Creéer een lerende organisatie. Hierin worden leerervaringen systematisch vastgelegd. Er is
genoeg ruimte voor zoek- en leer trajecten waarbinnen individuele medewerkers zich ontplooien en
verder komen.

13. Ontwikkel een nieuwe gereedschapskist. Veranderingen vragen ook om nieuwe methoden en
instrumenten.

14. Betrek meteen burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties bij experimenten. Het
experimenteren met verschillende vormen van participatie is hierbij van belang.

15. Creéer een veilig omgeving voor mensen. Schets een toekomstperspectief aan de betrokkenen,
en probeer de betrokkenen in te laten zien dat de baan of functie nog leuker kan worden door alle
veranderingen.

Deze 15 inzichten die zijn beschreven door Rotmans (2018) bieden een mix van zoeken, leren en
experimenteren. Rotmans (2018) noemt dit organische sturing. Dat wil zeggen al lerende doen en al
doende leren. In het volgende hoofdstuk zal ingegaan worden op wat experimenten in de ruimtelijke
ordening is en hoe experimenten in de ruimtelijke ordening omschreven worden.

2.3 Experimenten in de ruimtelijke ordening, de manier waarop

In het begin van dit hoofdstuk is al aangegeven dat er een grote variéteit is aan regionale
vraagstukken. Een verandering in aanpak is nodig om bij te dragen dat steden meer sociaal
rechtvaardig, leefbaar en duurzaam zijn (Hambleton, 2015). Het huidige omgevingsrecht is niet meer
geschikt voor de grote transitieopgave van deze tijd. Er is een grote behoefte aan een integrale
benadering en afweging van diverse deelbelangen in onderlinge samenhang op bestuurlijk niveau
(Rotmans, 2018). Het is opvallend voor het hedendaags beleid dat de belangstelling voor
experimenten is gegroeid. Dit omvat de ruimtelijke, sociale en economische transities die bijdragen
of hierop anticiperen. Het is lastig om visies te ontwikkelen voor transities en deze visies om te
zetten naar grote maatschappelijke veranderingen. Vaak worden experimenten georganiseerd om de
nieuwe visies in de praktijk te toetsen (Kemp & van den Bosch, 2006). Christensen (1985) stelt dan
ook dat experimenteren een geschikte methodologie is wanneer planners te maken hebben met
onzekerheid over de werking van interventies. In het beleidsveld en de wetenschap is de term
experimenteren dan ook aan een opmars bezig. Aan het begrip experimenteren worden
uiteenlopende definities gegeven als een nieuw handelingsperspectief voor stedelijke ontwikkeling
(Karvonen & Van Heur, 2014). In de natuurwetenschappen kan de meest oorspronkelijke definitie
van een experiment afgeleid worden (Boeije et al., 2009). Deze definitie houdt in dat er sprake is van
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een specifieke, gecontroleerde setting van mensen en/of instrumenten die worden beinvloed door
interventies en waarvan effecten worden gemeten en geévalueerd. Om grip te krijgen op
experimenten in de ruimtelijke ordening is het nuttig om een analytisch overzicht te krijgen. Om hier
dieper op in te gaan, heeft Sengers (2016) al wel een algemene definitie vastgesteld van
experimenteren in het ruimtelijke domein. Deze classificatie van experimenten en de normatieve
definitie zijn gebaseerd op een analyse van 170 artikelen door Sengers et al, (2016). Deze is:

‘Een inclusief en praktijkgericht initiatief, gedreven door maatschappelijek uitdagingen, met als doel
systeeminnovatie te bevorderen via sociaal leren, onder condities van onzekerheid en ambiguiteit’.

Sengers et al., (2016).

Dit is een definitie waaraan experimenten binnen de ruimtelijke ordening moeten voldoen volgens
Sengers et al., (2016). Met inclusiviteit wordt bedoeld dat experimenten vanwege instrumentele en
normatieve redenen ernaar dienen te streven om alle relevante actoren te betrekken bij het
experiment. De aspecten van praktijkgerichtheid en sociaal leren verwijst naar de observatie van
deze experimenten die niet plaatsvinden in een steriele laboratoriumomgeving, maar midden in de
maatschappelijke context staan. Op deze manier kan men al doende leren en al lerende doen.
Gedreven door maatschappelijke uitdagingen en systeeminnovatie verwijzen naar het feit dat
experimenten worden opgezet vanuit het perspectief van urgente maatschappelijke vraagstukken,
die niet kunnen worden opgelost binnen bestaande institutionele kaders. Condities van onzekerheid
en ambiguiteit verwijzen niet alleen naar de normale onzekerheid waarmee innovaties te maken
hebben, maar ook naar de diepere verschillen in waardeoordelen waarmee systeemveranderingen
gepaard gaan (Raven, 2017; Sengers et al., 2016).

Zoals deze definitie laat zien, kan de relatie tussen experimenten en ruimtelijke uitkomsten op twee
verschillende manieren gestalte krijgen. Ten eerste kunnen ruimtelijke experimenten gericht zijn op
vernieuwende oplossingsmethoden, waarbij de focus ligt op het subject. Hierbij gaat het om
vernieuwende methoden, samenwerkingsvormen of aanpassingen van regels waardoor actoren op
een nieuwe manier tot ruimtelijke plannen kunnen komen (Bos & Brown, 2012). Dit type experiment
kan ook wel als governance experiment omschreven worden. Ten tweede kan een experiment
gericht zijn op het object. Dit houdt in de toe te passen vorm, technologie of andere ruimtelijke
uitwerking. Dit kan ook wel omschreven worden als een technologisch ruimtelijk experiment (Schot
& Geels, 2008). Zoals de definitie van Sengers (2016) laat zien, sluit deze analytische tweedeling
elkaar niet uit. Dit betekent dat er ook ruimtelijke experimenten bestaan waarmee de twee vormen
met elkaar gecombineerd worden. In dit onderzoek is uitgegaan van deze tweedeling van
experimenten in de ruimtelijke ordening. In het volgende hoofdstuk zullen deze twee vormen verder
besproken worden.

2.3.1 Technologisch ruimtelijk experiment

In technologisch ruimtelijke experimenten staat de toepassing en beproeving van ruimtelijke en
technische vernieuwing centraal. Hierbij ligt de nadruk op nieuwe ruimtelijke vormen, concepten en
de toepassing van nieuwe materialen en technologieén. Hoe een technologisch ruimtelijk experiment
er uit ziet kan omschreven worden aan de hand van strategisch niche management (Schot & Geels,
2008). Deze benadering suggereert dat duurzame innovatie gefaciliteerd kan worden door het
creéren van technologische niches. Dit wil zeggen beschermde gebieden die het mogelijk maken te
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experimenteren met co-evolutie van technologie, gebruikers praktijk en regelgevende structuren. De
veronderstelling is dat als niches goed ontworpen zijn, deze als bouwblokken kunnen dienen voor
bredere sociale verandering naar een duurzame samenleving. Niches worden als een cruciaal aspect
beschouwd om een verandering binnen het regime te bewerkstelligen. Beleidsmakers zijn vaak
betrokken bij technologische niches, maar dit is geen noodzaak. Gebruikers en maatschappelijke
groepen kunnen ook investeren in tijd en middelen om niches te ontwikkelen. De reden dat
beleidsmakers toch vaak betrokken zijn en investeren in niches, is de verwachting dat de niches
belangrijk zijn voor het realiseren van maatschappelijke, sociale en collectieve doelen in de
toekomst. Volgens Schot & Geels (2008) zijn experimenten een succes als het experiment het regime
uiteindelijk vervangen heeft. In het artikel zijn drie processen te onderscheiden die een experiment
succesvol kunnen maken. De eerste is het kenbaar maken van verwachtingen en visies.
Verwachtingen worden als cruciaal beschouwd voor de ontwikkeling van de niche omdat deze
richting geven aan leerprocessen, aandacht trekken en legitieme bescherming geven. Het tweede
proces is het bouwen van sociale netwerken. Bij dit proces is belangrijk om een achterban te creéren
voor de nieuwe technologie, het faciliteren van interacties tussen relevante belanghebbende en het
bieden van de noodzakelijke middelen (geld, mensen en expertise). Het derde proces is het
onderscheiden van leerprocessen op verschillende dimensies (Schot & Geels, 2008). Deze dimensies
zijn:

- Technische aspecten en ontwerpspecificaties
- Markt- en gebruikersvoorkeuren

- Culturele en symbolische betekenis

- Infrastructuur- en onderhoudsnetwerken

- Industrie- en productienetwerken

- Voorschriften en overheidsbeleid

- Maatschappelijke en milieueffecten

Schot & Geels (2008) concluderen in het artikel dat de drie processen belangrijk zijn in evaluatie van
experimenten. Wel stellen Schot & Geels (2008) een belangrijke kanttekening bij de experimenten
die voornamelijk gericht zijn op het implementeren van nieuwe technologieén in de praktijk. Deze
kanttekening houdt in dat bij het leren van dit soort experimenten, er te weinig gericht wordt op het
sociale aspect van experimenten. Het leren van experimenten in strategische niche management is
voornamelijk gericht op de technologie zelf. Om meer grip te krijgen op experimenten in de
ruimtelijke ordening is het handig om te kijken naar governance experimenten. Deze experimenten
richten zich meer op het sociale aspect van het experimenteerproces.

2.3.2 Governance experimenten

Governance kan helpen bij complexe maatschappelijke problemen (wicked problems). Dit omdat het
diverse actoren samenbrengt met verschillende informatie voor potentiéle oplossingen van
maatschappelijke problemen (Termeer et al., 2015). Dit is niet de enige reden die de interesse in
governance doet verklaren. De globalisering en regionalisering en het uithollen van de overheid
dragen hier ook aan bij (Rhodes, 2007), kortom de transitie waar de overheid voor staat (Rotmans,
2018).

In de literatuur geven onderzoekers verschillende definities aan governance, wat het moeilijker
maakt om tot een harde definitie van governance te komen. Rhodes (2007) bijvoorbeeld, verwijst
naar governance als een nieuw proces van regeren. Dit wil zeggen dat er een onafhankelijkheid
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bestaat tussen organisaties. Dus een verandering in de grenzen tussen publieke, private en de
vrijwillige sectoren. bijvoorbeeld een interactie in het netwerk, op basis van vertrouwen en
gereguleerd bij regels. Hierbij heeft de staat een aanzienlijke mate van autonomie. Netwerken zijn
niet verantwoordelijk voor de staat, deze zijn zelf organiserend. Volgens Rhodes wordt er met
governance bedoeld dat er met en door netwerken wordt geregeerd. Rhodes (2007) noemt
governance een nieuw proces, terwijl Jessop (1998) in zijn artikel aangeeft dat governance altijd al
bestaan heeft. Er is alleen nieuwe interesse ontstaan tussen onderzoekers en beleidsmakers. De
definitie van Gupta et al., (2015) sluit aan bij wat Sengers et al., (2016) stellen. Sengers et al., (2016)
stellen dat er nog veel ruimte is om micropolitiek, macht en keuzevrijheid in experimenten in de
ruimtelijke ordening te onderzoeken. De definitie van governance van Gupta et al., (2015) is:

“The sum of the many individuals and institutions, public and private, manage their common affair. It
is a continuing process through which conflicting or diverse interest may be accommodated and
cooperative action may be taken.’

Gupta et al. (2015, p.28)

In governance experimenten staat het uitproberen en testen van nieuwe regels centraal. Hiertoe
behoren ook de samenwerkingsvormen en processen. Een voorbeeld van een governance
experiment is het experimenteren met regelgeving, financieel-juridische arrangementen en
procesmatige experimentele settings in complexe besluitvormingstrajecten.

Volgens Hoffman (2011) gaat governance over het maken van regels boven, beneden en tussen
politieke autoriteiten. Experimenteren impliceert innovatie en trail and error met nieuwe vormen
van governance. Hoffman (2011) benoemt in zijn boek drie criteria die moeten voldoen aan
governance experimenten. De eerste is dat governance experimenten in de eerste plaats bezig
moeten zijn met het expliciet maken van regels (inclusief normen en discoursen). Deze experimenten
moeten vorm geven aan hoe actoren reageren op een bepaald maatschappelijk probleem. Ten
tweede zijn de experimenten onafhankelijk van nationale regelgeving en ten derde overschrijden de
experimenten de rechtsgebieden. Dus governance experimenten zijn dus experimenten die
regelgevende inspanningen leveren in niet traditionele politieke ruimte.

Bos & Brown (2012) onderschrijven dit proces, maar linken experimenteren van governance aan de
transitiewetenschappen. Een transitie is een fundamentele verandering in de structuur, cultuur en
werkwijze van een systeem. Met structuur wordt een ander type organisatie gevraagd, met cultuur
een andere manier van denken en met werkwijze een verandering in de manier van organiseren. In
die zin zijn de drie genoemde veranderingen met elkaar verweven. De overheid moet van top-down,
sectoraal georganiseerde, redelijk verkokerde organisaties gaan naar wendbare, niet-hiérarchische,
platte of horizontale organisaties. Die organisaties moeten op basis van zelf- en samen sturing
projectgericht of opgavegericht werken. Governance experimenten hebben het vermogen om
netwerken te creéren en te versterken waardoor sociaal leren wordt verbeterd, wat leidt tot een
transitie in een bestaande bestuursstructuur. Bos & Brown (2012) onderscheiden zes factoren die
belangrijk zijn bij governance experimenten. Dit zijn kampioenen, netwerken, ruimte, reputatie,
wetenschap / onderzoek en overbruggingsorganisaties. Kampioenen zijn belangrijke initiators en
drijfkrachten tijdens het overgangsproces, omdat kampioenen richting en leiderschap geven tijdens
experimenteren in verschillende transitiefases. Netwerken zorgen voor support en kennis om een
alternatieve benadering van het proces aan te gaan. Ruimte kan uitgelegd worden aan de hand van
continuiteit van de financiéle, mentale en organisatorische of juridische ruimte. De reputatie van
experimenten helpt mee aan de opbouw van nieuwe systemen of werkwijzen. Dit kan bijvoorbeeld
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door formele en informele blootstelling van succesvolle experimenten. Wetenschap en onderzoek
helpen bij aan het verkrijgen van een urgentie om nieuwe structureren en werkwijzen te
ondersteunen. Ten slotte zorgen overbruggingsorganisaties voor het delen van kennis voor, tijdens
en na governance experimenten. Deze 6 factoren zijn dus van essentieel belang voor slagen van
governance experimenten. Om meer grip te krijgen op experimenten in de ruimtelijke ordening zijn
er drie voorbeelden uit verschillende landen beschreven.

2.4 Voorbeelden
Voorbeeld 1

In 2012 tot 2017 is men in het Belgische Gent een experiment gestart. Dit experiment hield in
hoe een andere straatinrichting samen met het zoeken naar nieuwe parkeerplekken voor
nieuwe ontmoetingsruimte tot een sterker buurtgevoel kan leiden. De vraag bij dit
uitgangspunt is: wat als we een straat teruggeven aan haar bewoners? Bewoners gingen onder
begeleiding in gesprek met elkaar over de toekomst van de eigen straat. In al die gesprekken is
de tijd genomen om de dromen en angsten van alle bewoners in kaart te brengen, om
vervolgens samen tot een oplossing te komen. Enkel wanneer al deze oplossingen gevonden
waren, kon er overgegaan worden tot daadwerkelijk bouwen. Zo werd de nieuwe
straatinrichting eerst getest, bijgestuurd of waar nodig weer afgebroken. Een leefstraat was
nooit een doel voor de stad Gent. Niet elk traject heeft geleid tot zichtbare verbetering van de
fysieke leefomgeving. Daarnaast was geen enkele straat hetzelfde. Cruciaal voor de stad Gent
was het nemen van de tijd om te luisteren naar alle reacties en de vele gesprekken te
begeleiden. Al deze contacten hielpen de stad haar inwoners beter kennen en te leren uit
oplossingen voor kleine en grote uitdagingen.

De leefstraten waren geen top-down project, maar ook geen bottom-up bewonersinitiatief.
Het was wel een wisselwerking tussen bewoners, stad, organisaties en bedrijven. Voor de stad
Gent waren de straten een proeftuin voor oplossingen rond parkeren, straatinrichting of de
zoektocht naar nieuwe vormen van bewonersparticipatie (Leefstraat, 2018).

Het governance aspect in dit voorbeeld was de zoektocht naar nieuwe vormen van
bewonersparticipatie. Het technologische ruimtelijke aspect in dit voorbeeld was de zoektocht
naar nieuwe ruimtelijke vormen, concepten en de toepassing van nieuwe materialen en
technologieén voor de leefstraat.
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Voorbeeld 2

Een voorbeeld van een experiment in Nederland is de Utrechtse wijk Lombok. In 2015 is in
Lombok een experiment gestart met een ‘Vehicle-to-Grid’ laadpaal. Dit is een slimme laadpaal
voor alle elektrische auto’s die uit de zon opgewekte elektriciteit zowel kunnen laden als
opslaan voor later gebruik (Lombox, 2015). In 2017 is in vijftien gemeenten uit de regio Utrecht
besloten om dit uit te bouwen tot een regionaal energiesysteem. De gemeente Utrecht stelt dat
deze nieuwe technologie goed is voor economie, milieu en daarnaast de energietransitie
versnelt. Daarnaast heeft de provincie Utrecht een innovatiedeal gesloten met de Europese
Unie die steun en ondersteuning zal bieden in dit experiment.

In samenwerking met de gemeente Utrecht heeft LomboXnet al twintig nieuwe zongestuurde
laadpalen voor elektrische auto’s geplaatst in Lombok en Nieuw Engeland. Steeds meer
bewoners in de wijk Lombok gaan elektrisch rijden en steeds meer bewoners plaatsen
zonnepanelen op de daken. Samen met General Electric en netbeheerder Stedin heeft
LomboXnet unieke laadpalen ontwikkeld die een slimme koppeling maken tussen de
beschikbare zonne-energie en laden van de auto’s van bewoners. Deze locaties zijn geselecteerd
op basis van aanvragen van de bewoners van de wijk. Zo is Lombok een internationale proeftuin
waar diverse bedrijven en overheden ervaringen willen opdoen met de koppeling tussen zonne-
energie en slim laden van elektrische auto’s (Lombox, 2015).

Het governance aspect in dit voorbeeld is de samenwerking tussen de overheid en particuliere
organisaties. Het technische ruimtelijke aspect is sterk in dit voorbeeld. Dit door de ontwikkeling
en implementatie van slimme laadpalen.
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Voorbeeld 3

In het Franse Praxitele is in de jaren ‘90 een experiment gestart waarin verschillende innovatie
technologieén gecombineerd werden op basis van een duidelijk visie. Die visie was gericht op
duurzame mobiliteit, door middel van een betere afstemming van vervoersmodaliteiten met
tussenvormen zoals geindividualiseerd openbaar vervoer. Het experiment testte een innovatief
transportsysteem rond elektrische auto’s, geavanceerde oplaadtechnieken en smartcard
registratie. Het resultaat was een zelfbedieningsservice met elektrische auto’s die dag en nacht
ter beschikking stonden. Het was een middenweg tussen openbaar en privé vervoer.

Het experiment bestond uit elektrische auto’s die geplaatst werden in zogenaamde parken
onder toezicht van een centrale computer. Gebruikers konden de auto ophalen voor een rit en
weer wegbrengen naar een park in de buurt, hierbij werd het gebruik geregistreerd met de
smartcard. Aan het einde van de maand ontving de gebruiker een rekening op basis van
persoonlijk gebruik.

Het experiment kostte veel voorbereiding. Dit vanwege de complexiteit van de nieuwe
technologieén, maar ook omdat het lastig was financiers te vinden. Vanuit de overheid was er
echter weinig betrokkenheid, waardoor het project de noodzakelijke institutionele inbedding
ontbrak. Daarnaast werd er weinig publiciteit aan het project gegeven, wat het sociale draagvlak
niet ten goede kwam. Het vernieuwende aan het experiment was het feit dat de
initiatiefnemers voordat het experiment volledig was uitgedacht, een serie bijeenkomsten
organiseerden waar actoren gevraagd werd mee te denken over de toekomstige
transportsystemen. Hier werd samen met de actoren een visie geformuleerd, waarbij het
beschreven experiment naar voren kwam (Kemp & van den Bosch, 2006).

Het resultaat van het experiment was dat geindividualiseerd vervoer op basis van elektrische
auto’s als onderdeel van een transportsysteem kans van slagen heeft. Belangrijk is en wat miste,
was dat er geen sprake was van voldoende economische rendabiliteit en institutionele
inbedding.

Het governance aspect in dit voorbeeld is dat samen met de diverse actoren een visie werd
uitgedacht. Het technisch ruimtelijke aspect is de implementatie van de elektrische auto’s in
parken onder toezicht van een centrale computer.

Kortom zoals de voorbeelden en de literatuur laten zien, bestaan experimenten in de ruimtelijke
ordening uit een combinatie van technologische ruimtelijke experimenten en governance
experimenten. Het is interessant om te zien dat deze twee vormen van experimenten gebaseerd zijn
op de transitiewetenschappen (bijlage 1). Transitiewetenschappen laten factoren zien die terug
komen in ruimtelijke technologische experimenten en governance experimenten. Deze factoren
hebben betrekking op de rol van experimenten, hoe experimenten worden opgezet en hoe er
geleerd kan worden van experimenten (Rotmans, 2018). Dit is te verklaren omdat het bij een
transitie helpt om te experimenteren, omdat bij een transitie niet duidelijk is wat het resultaat kan
worden. In het volgende hoofdstuk zijn de factoren die belangrijk zijn bij experimenteren op een
rijtje gezet.
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2.5 Factoren experimenten

Om succes- en faalfactoren van experimenteren in de ruimtelijke ordening te kunnen identificeren is
het een vereiste om antwoord te geven op de vraag waarom er geéxperimenteerd wordt en hoe er
uiteindelijk bij de gewenste resultaten gekomen wordt.

Experimenteren in de ruimtelijke ordening dient twee doelen. Ten eerste om een nieuw beleid toe te
passen in de ruimtelijke ordening. Ten tweede om handvaten te bieden aan complexe
maatschappelijke problemen in de maatschappij. De overheid gaat van top-down beleid naar een
meer bottom-up gericht beleid. Die transitie naar bottom-up gericht beleid (samen met partners
oplossingsrichtingen zoeken) kan aangeduid worden als governance. Experimenteren kan handvaten
bieden bij een transitie (Raven, 2016). De wereld is aan verandering onderhevig en overheden
moeten hierin volgen.

Uit de literatuur zijn vanuit de transitiewetenschappen 15 inzichten voortgekomen waar rekening
mee gehouden moet worden bij een verander traject (Rotmans, 2018). Daarnaast bieden de factoren
die in de literatuur staan over technologische ruimtelijke experimenten en governance experimenten
ook aanknopingspunten. Aangezien de literatuur over technologische ruimtelijke experimenten en
governance experimenten op de transitiewetenschappen is gebaseerd bieden de factoren veel
overeenkomsten met elkaar. Zie bijlage 1.

Als er gekeken wordt naar factoren die helpen bij experimenteren bieden de
transitiewetenschappen, de literatuur over technische ruimtelijke experimenten en governance
experimenten handvaten. Ten eerste is gebleken uit de transitiewetenschappen dat er tijd voor
genomen moet worden om te experimenteren. De praktijk leert dat een veranderingstraject wel vijf
tot tien jaar in beslag kan nemen. Ten tweede blijkt uit de transitiewetenschappen en technische
ruimtelijke experimenten dat het belangrijk is om een smal en diep draagvlak te creéren. Een groot
en breed draagvlak kan vaak zorgen voor veel weerstand bij experimenten. Het is belangrijk bij
experimenten om het klein en concreet te houden. Kleine stappen zijn vaker effectief in een
veranderingstraject. Ten derde blijkt uit de transitiewetenschappen dat het handig is een
schaduwspoor te creéren. Hierdoor kan er ruimte geboden worden om te experimenteren.
Daarnaast helpt het om top-down en bottom-up te blijven werken. Dit komt omdat beleidsmakers
nog steeds afhankelijk zijn van nationale regelgeving. Ten vierde blijkt uit de literatuur dat voor
experimenteren het creéren van een veilige omgeving belangrijk is. Dit kan door het bieden van
ruimte, in de zin van continuiteit van financiéle, mentale en organisatorische of juridische ruimte. De
vier genoemde factoren om te experimenteren vallen voornamelijk onder de categorie voorwaarden
om te kunnen experimenteren. Zonder rekening te houden met deze factoren is het lastig om
experimenten op te zetten en te doen in de ruimtelijke ordening (Rotmans, 2018; Schot & Geels,
2008; Bos & Brown, 2012).

Zo zijn er ook factoren te onderscheiden voor de experimenten zelf. Ten eerste het is belangrijk een
gezamenlijke zoektocht te organiseren, waarin deelnemers gezamenlijk opzoek gaan naar het
onbekende. Dit door struikelend te leren (zie: fouten maken) en zo gezamenlijk verder te komen. Ten
tweede is het voor experimenten belangrijk de visie en verwachtingen duidelijk kenbaar te maken.
Een visie zonder actie is betekenisloos en actie zonder visie is richtingloos. De visie en verwachtingen
bij experimenten worden als cruciaal beschouwd. Dit omdat deze richting geven aan leerprocessen,
aandacht trekken en legitieme bescherming geven. Hierin is het dus belangrijk dat de regels
vormgeven en hoe actoren reageren op maatschappelijke problemen. Ten derde is het voor
experimenten belangrijk te werken met friskijkers en dwarsdenkers. Voor een transitie en
experimenten is het belangrijk dat er gewerkt wordt met intrinsiek gemotiveerde mensen. Daarom is
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het ten vierde belangrijk om met koplopers en kampioenen te werken. Deze experimenten /
personen kunnen een veranderingstraject doen versnellen en ook richting en leiderschap geven. Ten
slotte als vijffde aandachtspunt is het belangrijk dat burgers, bedrijven en netwerken zo vroeg
mogelijk betrokken worden bij experimenten. Het is van belang een achterban te creéren voor de
nieuwe werkwijze of technologie. Netwerken zorgen voor ondersteuning en kennis om op een
alternatieve wijze een proces aan te gaan. Deze vijf factoren zijn voornamelijk gericht op het ontwerp
van het experiment zelf (Rotmans, 2018; Schot & Geels, 2008; Bos & Brown, 2012).

Belangrijk is dat er ook geleerd wordt van experimenten. Hiervoor is het ten eerste van belang dat er
een lerende organisatie gecreéerd wordt, zodat leerervaringen systematisch vastgelegd worden.
Daarvoor is het belangrijk om systematisch te gaan experimenteren. Dit omdat de experimenten er
voor moeten zorgen dat er anders gedacht en gewerkt gaat worden. Hierbij kan wetenschap en
onderzoek de leerervaringen ondersteunen. Ten tweede is het belangrijk dat die leerprocessen op
verschillende dimensies worden onderscheiden. Dit heeft voornamelijk te maken met de
implementatie van de technische aspecten van een experiment. Ten derde blijkt uit de literatuur dat
het handig is om gereedschapskisten en trainingsprogramma’s te ontwikkelen zodat de hele
organisatie kan leren van de lessen die uit de experimenten komen. Hierbij zijn verbinders en
overbruggingsorganisaties nodig, zodat de lessen en leerpunten breed gedragen worden (Rotmans,
2018; Schot & Geels, 2008; Bos & Brown, 2012). In tabel 1 zijn de besproken factoren terug te vinden
uitgesplitst naar voorwaarden, ontwerp en leren.

Tabel 1. Succes- en faalfactoren

Voorwaarden Ontwerp/proces Leren

Neem de tijd Gezamenlijke zoektocht Creéer lerende organisatie
Niche Visie en verwachting Onderscheid dimensies
schaduwspoor Friskijkers en dwarsdenkers Ontwikkel competentie kits
Veilige omgeving Koplopers en kampioen

Vroeg betrekken actoren

Bron: Rotmans (2018); Schot & Geels (2008); Bos & Brown (2012).

Dit zijn de factoren die in de literatuur van transitiewetenschappen, technische ruimtelijke
experimenten en governance experimenten onderscheiden worden. Zoals in de inleiding naar voren
komt, is er veel ruimte om het ontwerp en proces van experimenten te onderzoeken. Uit de
literatuur komt dit ook naar voren. Om dit te onderzoeken zijn de voorwaarden om te
experimenteren net zo belangrijk. Zonder de voorwaarden kan er niet geéxperimenteerd worden. In
de inleiding komt ook naar voren dat het leerproces niet goed is omschreven in experimenten. Uit de
literatuur komen hier ook factoren naar voren die moet bijdragen aan het leren van experimenten.
Als dit niet goed is beschreven, vormt dit een belemmering voor de verspreiding en vertaling van
lokale resultaten tot grootschaligere innovaties. Deze drie categorieén met de bijhorende factoren
moet voor een raamwerk zorgen om de experimenten binnen het IFL beter te onderzoeken.
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3. Methodologie
In dit hoofdstuk zal de onderzoeksmethode van dit onderzoek uiteengezet worden. Daarnaast zal er
dieper worden ingegaan op de geselecteerde cases en verantwoording daarvan. De methodologie
vormt de brug tussen het theoretisch kader en de resultaten van dit onderzoek.

3.1 Onderbouwing onderzoeksmethoden.

In dit onderzoek is gekozen voor de methode van kwalitatief onderzoek om antwoord te krijgen op
de onderzoeksvraag en deelvragen. Het moet inzicht geven in hoe experimenten binnen de provincie
Utrecht plaatsvinden en georganiseerd zijn. De informatie die verkregen moet worden, moet
bijdragen aan het achterhalen van succes- en faalfactoren bij het experimenteren in de ruimtelijke
ordening. Door het verkrijgen van informatie uit de experimenten (succes- en faalfactoren) kan er
uiteindelijk een algemeen advies worden geschreven over experimenteren in de ruimtelijke
ordening.

3.1.1Kwalitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek is het ophelderen van menselijke omgevingen en menselijke ervaringen. Dit
gebeurt in verschillende conceptuele kaders (Hay, 2000). Kwalitatief onderzoek is de ideale methode
als het veld van onderzoek nog dient te worden verkend (Boeije et al., 2009). In dit onderzoek gaat
het om te achterhalen wat succes- en faalfactoren zijn van experimenten in de ruimtelijke ordening.
Hierbij is het belangrijk dat het perspectief van verschillende betrokken actoren goed in kaart wordt
gebracht. Dit komt terug in de literatuur, dat het feitelijke proces slecht wordt beschreven om hier
uiteindelijk van te leren (Bulkeley et al., 2014). Het vergelijken van de verschillende visies/meningen
op het planningsproces zal ervoor zorgen dat eigen of verkeerde interpretaties zo veel mogelijk
worden uitgesloten. Dit betekent dat de mening van iemand niet de waarheid hoeft te zijn. Door
meerdere respondenten te interviewen kunnen deze onafhankelijk van elkaar zijn of de mening
bevestigen of tegenspreken. Dit is gedaan om een zo breed mogelijk beeld te geven en eventuele
sterk afwijkende meningen eruit te filteren.

3.1.2 Casestudie

Een casestudie houdt in dat het onderzoek zich richt op een specifieke organisatie of project. In dit
onderzoek is de case het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving (IFL) van de provincie Utrecht.
Binnen een casestudie kan informatie verkregen worden door middel van interviews. Een casestudie
is in die zin ook een vorm van intensief onderzoek. Door gebruik te maken van een casestudie kan
achterhaald worden hoe binnen het IFL experimenten zijn georganiseerd, maar ook hoe het IFL zelf is
georganiseerd. Daarnaast wat hierin de succes- en faalfactoren zijn. Binnen de provincie Utrecht is
het IFL gestart met experimenteren in de ruimtelijke ordening. Hierin gaan dingen goed en fout.
Alleen is het zo dat informatie over het programma, en het verloop van de experimenten amper
worden bijgehouden. Er zijn weinig (beleids)documenten over het IFL te verkrijgen. Door middel van
interviews, de beleidsdocumenten die er zijn en observaties moet een duidelijk beeld verkregen
worden van experimenteren in ruimtelijke ordeningen binnen de provincie Utrecht.

3.1.3 Selectie cases

Het moet duidelijk zijn dat niet alleen de provincie Utrecht bezig is met experimenteren in de
ruimtelijke ordening. Andere provincies zoals Noord-Brabant, Noord-Holland en Gelderland zijn ook
bezig met experimenteren in de ruimtelijke ordening. De provincies Noord-Brabant, Noord-Holland
en Gelderland experimenteren in het kader van de aankomende Omgevingswet (Provincie Utrecht,
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2017b). Alleen de provincie Utrecht pakt op een interessante manier de experimenten aan wat het
voor dit onderzoek interessant maakt. Hierin onderscheidt de provincie Utrecht zich ten opzichte van
andere provincies. Het IFL loopt parallel aan de ontwikkeling van de provinciale omgevingsvisie. De
experimenten binnen het IFL hebben als doel om een impuls te geven aan stagnerende
maatschappelijke opgaven. Dit in tegenstelling tot de Omgevingswet. Die heeft als doel een gezonde
fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit in stand houden en bereiken (Aan de slag
met de Omgevingswet, 2017). Daarentegen leveren de resultaten en evaluaties van de experimenten
binnen het IFL wel input voor het traject van de invoering van de omgevingsvisie. Juist die insteek van
de provincie Utrecht maakt het onderzoeken van experimenteren in de ruimtelijke ordening
interessant.

Binnen het IFL is een experimenteeromgeving gecreéerd voor maatschappelijke opgaven die dreigen
te stagneren of waar de provincie Utrecht op dit moment nog niet precies van weet hoe er mee
verder moet worden gegaan. Deze opgaven zijn: energietransitie, bodemdaling, knooppunt
ontwikkelen, klimaatadaptie, omgevingsbewuster wegen, functies wijzigen in het landelijk gebied,
natuur(lijk) ontwikkelen, groengebieden beter benutten en kleine kernen blijven gezond. Binnen
deze maatschappelijke opgaven zijn experimenten gestart om hier een impuls aan te geven. Doordat
het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving tot en met 2019 doorloopt, zijn niet alle
experimenten ten einde, bezig of gestart. Een belangrijk kanttekening hierbij is dat experimenten
binnen de provincie Utrecht zich in verschillende fases bevinden. Daarom is er in het kader van dit
onderzoek en tijdsspanne gekozen om te kijken naar vier experimenten. Dit zijn twee experimenten
die al relatief aan het einde van het traject zitten en twee experimenten die in het midden van het
traject zitten. Door de verscheidenheid aan onderwerpen van experimenten zal er gekeken worden
naar een vergelijkende werkwijze.

De eerste twee experimenten vallen onder de maatschappelijke opgave knooppuntontwikkeling en
groengebieden beter benutten. Onder de maatschappelijke opgave knooppuntontwikkeling is een
experiment gestart naar de ontwikkeling van een multimodaal knooppunt, namelijk het NS-station
van Bunnik. Het tweede experiment valt onder de maatschappelijke opgave groengebieden beter
benutten. Hier richt het experiment zich op de doorontwikkeling van het Noorderpark aan de
stadsrand van Utrecht. Deze twee experimenten zijn vergelijkbaar in aanpak en werkwijze, hier later
meer over in de resultaten. Dit zijn twee experimenten die al relatief in de afrondende fase zijn van
het experimenteer traject.

De volgende twee experimenten staan nog midden in het experimenteer traject. Deze experimenten
vallen onder de maatschappelijke opgave energietransitie en functies wijzigen landelijk gebied. Het
experiment onder de maatschappelijke opgave energietransitie gaat over het ondersteunen van
participatieprocessen bij gemeentes van de productie van windenergie. Bij het experiment functies
wijzigen landelijk gebied gaat de provincie in op de problematiek rond vrijkomende agrarische
bebouwing. Deze twee experimenten proberen samen met partners tot oplossingen te komen. De
twee experimenten staan nog midden het traject.

Het is belangrijk om te kijken hoe vanuit het programmateam van het IFL de experimenten
gefaciliteerd worden en wat hier voor nodig is. Daarnaast is het interessant hoe de uitvoerders van
de experimenten hiermee omgaan, hoe de uitvoerders dit ervaren en waarom bepaalde keuzes
gemaakt worden.
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3.2 Data verzameling

In dit hoofdstuk zal de manier van dataverzameling aan bod komen. Daarnaast is er een overzicht
gemaakt van de betrokken actoren bij de experimenten binnen de provincie Utrecht en welke
geinterviewd zijn.

3.2.1 Semigestructureerde interviews

In dit onderzoek is gekozen voor semigestructureerde interviews. Door het houden van
semigestructureerde interviews kan er gedurende het interview ingespeeld worden op de
antwoorden van respondenten. Hierdoor is er ruimte om andere onderwerpen, die vooraf minder
aandacht gehad hebben of gemist zijn, te bespreken. Tevens is er ruimte voor eigen inbreng van de
respondenten (Hay, 2000). Vooraf is er een topiclijst opgesteld die als leidraad voor interviews gold.
De topiclijst met interviewvragen is terug te vinden in bijlage 3.

Hay (2000) stelt dat onderzoekinterviews gebruikt worden om vier redenen. Ten eerste om een
informatie gat te vullen die door andere methodes niet verkregen kan worden. In dit onderzoek is dit
hoe experimenten zijn opgezet en wat hierin de succes- en faalfactoren zijn. Ten tweede om
complexe motivaties en gedrag te onderzoeken. Ten derde worden onderzoekinterviews gebruikt
voor het verzamelen van een diversiteit aan opinies, ervaringen en meningen. Ten slotte als vierde
geeft een interview de gelegenheid voor de respondent om op de antwoorden en ervaringen te
reflecteren. Er bestaat de gelegenheid om dieper door te vragen, wat bij enquétes niet het geval is.
In dit onderzoek staan verschillende actoren centraal en wat deze actoren ervaren en doen. Daarom
zijn interviews de juiste methode. Belangrijk tijdens de interviews is dat er geen subjectieve vragen
gesteld worden, maar juist zo open mogelijke vragen. Hierdoor is de respondent in staat zijn mening
in eigen woorden weer te geven. Daarnaast helpt het belichten van verschillende kanten van het
verhaal mee om een zo duidelijk mogelijk beeld te krijgen van de succes- en faalfactoren van
experimenteren in de ruimtelijke ordening. Doordat er binnen de provincie Utrecht in brede
maatschappelijke context geéxperimenteerd wordt, hebben de verschillende respondenten allemaal
een eigen visie op de experimenten. Door te interviewen worden deze visies naar boven gehaald en
wordt de rol van de respondent besproken. Tijdens het interview is hierop ingespeeld door de vragen
als richtlijn te gebruiken. Daarnaast is hiervan afgeweken wanneer het gesprek een andere kant op
ging of wanneer de geinterviewde een andere rol had en daarop inging.

3.2.2 Verzamelen actoren

De interviews zijn gehouden met de relevante personen die betrokken zijn bij de experimenten
binnen de provincie Utrecht. Om te beginnen zijn dit de personen die werkzaam zijn bij het IFL
binnen de provincie Utrecht. Het IFL faciliteert de experimenten en zorgt dat de experimenten
kunnen plaatsvinden. Daarnaast zijn er zogenoemde experimententrekkers. De trekkers van
experimenten geven invulling aan de experimenten, geven leiding aan deze en maken hierin keuzes.
Voor dit onderzoek is het juist interessant om deze faciliterende en de inhoudelijke kant van de
experimenten te bekijken. Experimenten zijn ten slotte het onderwerp van dit onderzoek. Met de
betrokken actoren is via de mail, persoonlijk en telefonisch contact gezocht. Een overzicht van de
actoren die binnen de provincie Utrecht betrokken zijn bij de experimenten is te vinden in tabel 2
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Tabel 2: Betrokken actoren

Afdeling Actor

GS lid Gedeputeerde Mobiliteit, Integraal
Gebieds Programma, Financién,
Bedrijfsvoering, Communicatie en
Utrecht Oost/Utrecht Science Park

LFO Afdelingsmaner Fysieke Leefomgeving

IFL (faciliterend) Programmamanager IFL
Programma codrdinator
Beleidsmedewerker 1
Beleidsmedewerker 2
Beleidsmedewerker 3
Beleidsmedewerker 4

Experiment (Inhoudelijk)

-Energie transitie Experimenttrekker 1
-Vrijkomende agrarische Experimenttrekker 2
bebouwing

-Noorderpark Experimenttrekker 3
-knooppunt ontwikkeling Experimenttrekker 4

Bron: eigen werk

Van deze geidentificeerde actoren die betrokken zijn bij experimenteren in ruimtelijke ordening, zijn
er met 11 personen interviews gehouden. De provincie Utrecht is een politieke organisatie. In
overleg met de provincie Utrecht is besloten om alle respondenten anoniem in de scriptie te
noemen. Dit door uitspraken die gedaan zijn in de interviews die eventueel voor problemen kunnen
zorgen. De geinterviewde actoren zijn; teamleider Strategische Ruimtelijke ontwikkeling
(gedelegeerd opdrachtgever van het |IFL), De programmamanager van het |IFL, drie
beleidsmedewerkers bij het IFL en de programma codrdinator bij het IFL. Deze geinterviewde
behoren tot de faciliterende kant van experimenteren binnen de Provincie Utrecht. Tenslotte zijn
vier trekkers van experimenten geinterviewd. De vier experimenttrekkers zijn inhoudelijk
verantwoordelijk voor de experimenten. Ten slotte is Frans Sengers geinterviewd. Frans Sengers is
Postdoctoraal onderzoeker aan de Universiteit Utrecht en heeft veel verstand van transities en
strategische ruimtelijke experimenten. Frans Sengers heeft geholpen om meer grip te krijgen op de
theorie over experimenteren.

Er is voor deze actoren gekozen, omdat deze actoren gezien kunnen worden als de sleutelfiguren in
het proces van experimenteren. Duidelijk moet zijn dat er altijd meer personen bij experimenteren
betrokken zijn. De keuze om alleen de personen binnen de provincie Utrecht te interviewen heeft te
maken het feit dat betrokken actoren buiten de provincie in de meeste gevallen niet weten dat deze
te maken hebben met een experiment. Dit is gebleken uit een verkenning en rondgang binnen de
provincie Utrecht. Door deze actoren te interviewen is achterhaald wat de knelpunten volgens de
respondent in het experimenteerproces waren of wat er juist goed was gegaan en hoe deze
samenwerking is verlopen. Deze en andere vragen hebben een specifiek beeld opgeleverd over hoe
het experimenteerproces verlopen is en hoe de respondent hier zelf tegenaan gekeken heeft.
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3.2.3 Observaties en beleidsdocumenten

Naast het houden van interviews is er ook gebruikt gemaakt van observaties en het analyseren van
beleidsdocumenten. ledere drie weken vindt er een gesprek plaats waarin de experimenttrekkers het
IFL op de hoogte houdt over het verloop van de experimenten, de knelpunten van het experiment en
wat goed gaat. Juist in deze gesprekken komen vaak succes- en faalfactoren aan bod die niet snel
door middel van een interview achterhaald worden. Door aanwezig te zijn bij deze gesprekken en het
bijhouden van deze gesprekken kunnen interessante resultaten behaald worden. Uiteindelijk zijn er
22 van deze 3-weken gesprekken geobserveerd en uitgewerkt. Hierbij is een schema opgesteld die
terug te vinden is in bijlage 2.

ledere drie maanden vindt er ook een experimententrekkers bijeenkomst plaats. Hier wordt er diep
ingegaan op twee experimenten. Door hier aanwezig te zijn, te observeren en een
verslag/samenvatting van de bijeenkomst maken kunnen ook succes- en faalfactoren achterhaald
worden. Samen komen de actoren vaak tot nieuwe inzichten.

Zoals al eerder gemeld is, zijn er weinig officiéle beleidsdocumenten beschikbaar vanuit de provincie
Utrecht over het IFL en de experimenten. De gebruikte beleidsdocumenten zijn het programmaplan
van het Ruimtelijk Actie plan 2, het programmaplan van het IFL, de evaluatie Eiland van Schalkwijk en
twee voortgangsbrieven van het IFL. De observaties en de analyse van beleidsdocumenten hebben
dus vooral het doel het verhaal van de respondenten vollediger te maken en eventueel te
bevestigen.

3.2.4 Ethiek

Aangezien er gebruikt zal worden gemaakt van interviews, zal er van de verschillende actoren naar
de mening en visie van experimenten gevraagd worden. Dit zijn vaak persoonlijke antwoorden.
Aangezien de interviews met de betrokken actoren een belangrijk aspect vormen in dit onderzoek,
dient er rekening gehouden te worden met ethiek. Onderzoek doen en de methoden die daarbij
horen hebben betrekking op ethische overwegingen. Tot onderzoek ethiek behoort het gedrag van
onderzoekers en de verantwoordelijkheden en verplichtingen ten opzichte van iedereen die in het
onderzoek betrokken is (Hay, 2000). Tijdens interviews was het belangrijk dat er met respect naar de
respondent gehandeld werd. Daarnaast was het belangrijk dat de respondent zich op zijn of haar
gemak voelde. Er is duidelijk aangegeven waarvoor het onderzoek gehouden werd en wat er met de
data gedaan zou worden. Belangrijk is dat er vooraf aan ieder interview gevraagd is of er bezwaar
zou zijn tegen het opnemen van het interview. Ten slotte is er gevraagd, als de respondent er
behoeft aan had, dat er inzicht in de onderzoeksresultaten verkregen kan worden.

3.3 Operationalisering

De verschillende factoren, termen en begrippen die aan bod zijn gekomen in het theoretisch kader
zullen in dit hoofdstuk verder afgebakend en geoperationaliseerd worden. Hierin speelt de driedeling
van de factoren zoals deze gemaakt is in het theoretisch kader een rol. Deze bestaan uit
voorwaarden om te experimenteren, ontwerp / proces van experimenten en leren van
experimenten. Hieronder vallen de factoren die onderscheiden zijn vanuit de literatuur die helpen bij
het experimenteren. Uit de literatuur is gebleken dat de feitelijke praktijk van experimenten in de
ruimtelijke ordening nog niet goed is beschreven (Sengers et al., 2016). Het analytische raamwerk
dat voortgekomen is uit de literatuur moet hier aan bijdragen.

Uit de literatuur is gebleken dat het lastig is om experimenten op te zetten als er geen rekening
wordt gehouden met de factoren die vallen onder voorwaarden (Coenen et al., 2010). Binnen de
provincie Utrecht is er ruimte gemaakt om te kunnen experimenteren in de ruimtelijke ordening.
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Hierbij is een proces aan vooraf gegaan en het IFL faciliteert nu de experimenten in de provincie
Utrecht. Hierin zijn verschillende rollen belangrijk, zowel die van de politiek als van verschillende
afdelingen binnen de provincie Utrecht.

Als tweede stellen Rotmans (2018) en Sengers et al., (2016) dat er nog veel ruimte is om de feitelijke
praktijk van experimenten te onderzoeken. Hierin komen de factoren terug die vallen onder het
ontwerp / proces. Er zal dieper ingegaan worden op de experimenten binnen de provincie Utrecht.
Hoe zijn deze ontworpen en wat komt er van de experimenten terecht in de praktijk. Interessant is
om te kijken wie er wel of niet bij de experimenten betrokken worden.

Ten slotte stellen Klein & Coffey (2016) onder andere dat als het leerproces van experimenten niet
goed is omschreven, dit een belemmering vormt voor de verspreiding en vertaling van lokale
resultaten tot grootschaligere innovaties. Dit komt terug in de factoren die vallen onder leren. Dit is
een combinatie van het IFL en de experimenten: hoe gaan deze om met de lessen en leerpunten die
worden opgehaald met de experimenten.

3.3.1 Verschillende stappen

Uit de interviews en de analyse van documenten is gebleken dat de feitelijke praktijk van
experimenten binnen de Provincie Utrecht is op te delen in verschillende stappen. De eerste stap is
het Ruimtelijk Actieprogramma 2 (RAP2) en de afronding ervan. Stap twee is de ontwikkeling van het
IFL. Stap drie is het IFL als programma binnen de Provincie Utrecht. Tenslotte stap vier, het feitelijke
experimenteren in de Provincie Utrecht. Stap één en twee hebben voornamelijk te maken met de
factoren die vallen onder voorwaarden om te kunnen experimenteren. Stap drie en vier hebben te
maken met de factoren die vallen onder zowel ontwerp / proces als het leren van de experimenten.
ledere stap loopt in elkaar over, maar kennen verschillende factoren die van belang zijn bij het
experimenteren in de ruimtelijke ordening. De verschillende stappen kennen wisselende actoren,
beleid en doelen. Uiteindelijk komen steeds alle factoren weer terug in iedere stap. In tabel 3 zijn de
stappen weergegeven.

Tabel 3: Stappen tot experimenteren

Stap 1 RAP2 en de afronding van RAP2
Stap 2 Ontwikkeling van het IFL

Stap 3 IFL als programma

Stap 4 De experimenten

Bron: eigen werk

3.4 Data analyse

Van alle interviews die zijn gehouden, zijn volledige transcripties gemaakt. Om een analyse van de
interviews te maken, zijn de vragen en de antwoorden gecodeerd. Het interview steekt anders in
elkaar dan de volgorde van het onderzoek. Dit heeft te maken met dat het verloop van het interview
in logische volgorde zal moet gaan om het begrijpelijk te houden. Het interview zal beginnen met een
algemeen gedeelte over experimenten en wat er allemaal voor nodig is geweest. Daarna zal er over
het verloop van het experiment gesproken worden. Hier komen onder andere de visie en doelstelling
aan bod. Voordat iedereen bij een plan betrokken wordt, zal er een doelstelling gesteld moeten
worden. Daarnaast zal dit ook tijdens het proces moeten gebeuren. Verder zal er in het interview
ingegaan worden op de strategie die gebruikt is tijdens het experiment. Wat ging er goed, was er
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sprake van valkuilen of schuurpunten in het proces? Ten slotte zal er aan iedere respondent gevraagd
worden of deze nog aanvullingen heeft op het interview. De antwoorden van de respondenten zullen
in een codeerschema verwerkt worden. Zo is het mogelijk om overzicht te verkrijgen en kon er
gemakkelijker een vergelijking gemaakt worden met de antwoorden van de andere respondenten.
Zie voor de interviewvragen en codeerschema bijlage 3 en 4.

3.5 Betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid

Betrouwbaarheid gaat over in hoeverre de meetresultaten representatief zijn voor de werkelijke
resultaten. Een hoge betrouwbaarheid zorgt voor de validiteit van het onderzoek. Hierbij kunnen
vragen gesteld worden als; meet het instrument wat er gemeten moet worden? De
generaliseerbaarheid is de toepasbaarheid van het onderzoek op andere gebieden. De
betrouwbaarheid van dit onderzoek wordt gewaarborgd door het interviewen van meerdere
respondenten die zowel aan de faciliterende kant als aan de inhoudelijke kant van experimenten
staan. Dit geeft niet één beeld, maar juist meerde perspectieven. De waarheid ligt ergens in het
midden. Het is de taak van de onderzoeker om dit te achterhalen. Er mist informatie over wat succes-
en faalfactoren zijn bij experimenten in de ruimtelijke ordening, omdat het leerproces niet goed
wordt omschreven. Door het doen van kwalitatief onderzoek kan hierachter gekomen worden. Met
de observaties en het bestuderen van de beleidsdocumenten kan de informatie uit de interviews
bevestigd of ontkracht worden. Daarnaast kan het een vollediger beeld geven van experimenten
binnen de provincie Utrecht en in het algemeen. De vraag of de generaliseerbaarheid naar andere
beleidsvelden sterk is, kan lastig beantwoord worden. Overheden hebben te maken met een eigen
beleid, gericht op de eigen fysieke leefomgeving. Toch kunnen beleidsmakers leren van keuzes die
gemaakt worden met betrekking tot experimenteren binnen de provincie Utrecht. Eventuele
valkuilen of overwinningen kunnen hierin als waardevol worden ervaren.

In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten besproken worden van de interviews, analyse van de
beleidsdocumenten en de observaties. Dit hoofdstuk beschrijft hoe er geéxperimenteerd wordt
binnen de provincie Utrecht en hoe de experimenten in elkaar steken. Hoofdstuk 5 zal een reflectie
geven op de resultaten van hoofdstuk 4.
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4. Resultaten
In dit hoofdstuk zullen de resultaten van de interviews, observaties en de analyse van de
documenten besproken worden. Dit zal aan de hand van de vier stappen gebeuren die zijn besproken
in hoofdstuk 3. Hierin zullen de verschillen factoren besproken worden die bij iedere stap van belang
zijn.

Voordat alle resultaten over experimenten in de ruimtelijke ordening besproken worden, is het van
belang om te weten hoe alle respondenten denken over experimenteren. Aan alle respondenten is
gevraagd hoe er gedacht wordt over wat experimenten in de ruimtelijke ordening inhoudt. Ten
eerste werd duidelijk dat niemand hier een makkelijk antwoord op wist te geven. Dit komt ook
terug in de literatuurstudie van dit onderzoek. Ten tweede kwam er wel duidelijk een eenduidig
antwoord naar voren, namelijk dat een experiment in de ruimtelijke ordening een proces
component en een fysieke ruimtelijke uitwerking component kent. Wel werden verschillende
accenten op de proces component gelegd van experimenteren. Een accent was dat het proces op
een innovatieve manier vormgegeven moest worden en een ander accent was dat het proces af
moet wijken van het huidige beleid. Tot slot vond één respondent dat wat voor één organisatie
een experiment is, voor een andere organisatie geen experiment hoeft te zijn.

4.1Stap 1

Voordat er dieper in kan worden gegaan op experimenten binnen de provincie Utrecht, is het
belangrijk om te begrijpen hoe de provincie als overheidsorgaan werkt. Het dagelijkse bestuur is in
handen van de Provinciale Staten (PS) en staan aan hoofd van de provincie. Eén keer in de vier jaar
worden de leden van de Provinciale Staten gekozen. De leden behoren allemaal tot politieke partijen.
Het college van de Gedeputeerde Staten (GS) vormt het dagelijks bestuur van de Provincie. De
Gedeputeerde Staten worden weer gekozen door de PS voor een periode van vier jaar. De voorzitter
van de GS is de commissaris van de Koning. In het college heeft ieder GS lid zijn eigen taakgebied of
portefeuille. De voornaamste taak van GS is het voorbereiden en uitvoeren van besluiten van PS
(Overheid, 2018).

Voordat er in wordt gegaan op het IFL waar geéxperimenteerd wordt in de ruimtelijke ordening, is
het van belang om de voorwaarden te definiéren die van belang zijn om te kunnen experimenteren.
Hiervoor wordt er dieper ingegaan op het provinciaal beleid. Het ruimtelijk beleid van de Provincie
Utrecht is vastgelegd in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS). Hier beschrijft de Provincie
het ruimtelijk beleid voor de periode tot 2028. In de PRS geeft de provincie aan welke doelstellingen
de provincie van provinciaal belang achten, welk beleid bij deze doelstellingen hoort en hoe
uitvoering wordt gegeven aan dit beleid. De huidige PRS is vastgesteld in 2013 en in 2014 zijn er twee
partiéle herzieningen gemaakt (Provincie Utrecht, 2013a).

Met de PRS wil de provincie tot een meer integrale aanpak van beleidsvorming en beleidsrealisatie
komen. In de jaren 2008 — 2011 heeft de provincie hiermee ervaring opgedaan in het Ruimtelijke
Actie Programma (RAP). Aangezien de ervaringen met het RAP goed waren, is hier een vervolg aan
gegeven met het RAP.2 2012 — 2015. In het RAP.2 is er voor gekozen een onderscheid te maken
tussen integrale beleidsontwikkeling en integrale gebiedsontwikkeling (IGP). Dus het RAP.2
operationaliseert het beleid en het IGP investeert in gebiedsontwikkeling (Provincie Utrecht, 2013b).
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De PRS onderscheidt drie pijlers voor de ruimtelijke ontwikkeling. Dit zijn een duurzame
leefomgeving, vitale dorpen & steden en landelijk gebied met kwaliteit. Het RAP.2 is als instrument
gekoppeld aan de PRS. De thema’s die benoemd worden in de PRS krijgen met het RAP.2 een
operationele vertaling. Hetgeen wat leidt tot een meer heldere doorwerking van provinciaal en
gemeentelijk beleid en meer scherpte op het bereiken van samenhangende provinciale doelen bij
integrale gebiedsontwikkeling (Provincie Utrecht, 2013a). Het RAP.2 richt zich hierbij zoveel mogelijk
op concrete voorbeelden en casussen. Dus het RAP.2 geeft uitwerking aan thema’s van de PRS en
deze uitwerking vindt plaats in de projecten van het RAP.2 (Provincie Utrecht, 2013b)

Het RAP.2 was een typisch programma waar ambtenaren zich opsloten in een hok om beleid te
maken, een programma dat het top-down beleid van de overheid nog laat zien'. Toch is er iets
bijzonders aan de hand in het RAP.2, hierin wordt er voor het eerst geéxperimenteerd binnen de
provincie Utrecht.

4.1.1 Eiland van Schalkwijk

Met het project Eiland van Schalkwijk heeft de provincie Utrecht voor het eerst ervaring opgedaan
met experimenteren in de ruimtelijk ordening. De toekomst van de landbouw op het eiland was een
prangende kwestie. Veel grond was niet langer eigendom van agrarische ondernemers, maar in het
bezit van ontwikkelaars en beleggers. Dit blokkeerde agrarische investeringen in het gebied. Hierdoor
dreigde de economische grondslag van het fraaie en bijna onaangetaste cultuurlandschap wankel te
worden (Provincie Utrecht, 2015). Daarom is de gemeente Houten in 2007 gestart met een intensief
proces. Met actieve participatie van bewoners van het eiland, publieke partijen, maatschappelijke
organisaties en marktpartijen op zoek naar een nieuwe toekomst voor het gebied. De gemeente
Houten had de provincie Utrecht nodig, omdat deze doelstellingen niet konden worden behaald met
de huidige regelgeving van de provincie Utrecht. Er was meer speelruimte nodig. De vaste kaders
moesten losgelaten kunnen worden. Met nieuwe samenwerkingsvormen is het vereist dat er ook
flexibeler wordt omgegaan met de vormgeving van regels.

In het project is er uitgegaan van uitnodigingsplanologie. Met deze vorm van samenwerking heeft de
provincie Utrecht geéxperimenteerd met een nieuwe vorm van samenwerking in gebiedsprocessen.
De provincie Utrecht bood meer ruimte voor initiatieven door en voor het gebied en de provincie
zorgde dat het proces ook goed gefaciliteerd werd. Het moest duidelijk zijn dat deze nieuwe vorm
van samenwerken niet paste binnen de geldende beleidskaders. Het moest mogelijk gemaakt
worden dat er meer ruimte geboden kon worden aan nieuwe nog niet bekende oplossingen. Dat
betekent per definitie dat er gekozen wordt voor meer onzekerheid in het proces. Deze onzekerheid
moet worden opgevangen door meer overleg over concrete casussen en dan wel zodanig in een
vroeg stadium (Provincie Utrecht, 2015).

Uit de evaluatie van het project Eiland van Schalkwijk zijn lessen opgenomen die moeten helpen bij
een nieuw project waar gebruik wordt gemaakt van uitnodigingsplanologie. De eerste les is houd
koers. Blijf als overheid focussen op het in een koersdocument geformuleerde ‘openingsbod’: de
gezamenlijke visie en ambities, het waarom. Weersta de natuurlijke wens om te sturen op het
‘eindbod’: de afzonderlijke projecten en concrete acties, het hoe. Cruciaal is het accent altijd te
blijven leggen op het verknopen van afzonderlijke projecten tot pakketten en programma’s die het
gewenste toekomstperspectief van het gebied dichter bij brengen. De tweede les is hou stand.
Schakel een onafhankelijke gebiedsmakelaar in, die initiatieven in goede banen leidt, aan elkaar

! Beleidsmedewerker 1, persoonlijke communicatie, 27 juni 2018
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koppelt en gemeenschappelijke winst weet te creéren. De derde les is hou is het simpel. Elke
overheid is zelf verantwoordelijk voor de inbedding in de eigen organisatie. De vierde les is hou vol.
Gebiedsontwikkeling is per definitie een kwestie van de lange adem. Hollen, stilstaan en
heroriénteren horen bij gebiedsprocessen. De vijfde les is faciliteer. Een gebiedsproces zoals op het
Eiland van Schalkwijk faciliteren vraagt om specifieke competenties. Die blijken belangrijker te zijn
dan de plek in de hiérarchie, of de functie binnen de organisatie. De laatste en zesde les is geef
ruimte. De overheid moet in het ruimtelijk domein los raken van strikte beoordeling van initiatieven,
en van het formuleren van te veel aanvullende kwaliteitseisen. Dit biedt het gebied een
voedingsbodem voor creatieve ideeén en initiatieven die meer tot een toekomstperspectief kunnen
bijdragen dan overheden zelf kunnen vermoeden (Provincie Utrecht, 2015).

Om af te kunnen wijken van de huidige beleidsregels moest het mogelijk gemaakt worden dat er van
de regels van PRS afgeweken kon worden. Hiervoor heeft PS en GS een experimenteer artikel
opgenomen in de verordening. Zie artikel 1.5

Artikel 1.5 Experimenteerruimte
1. Als ‘Eiland van Schalkwijk’ wordt aangewezen het gebied waarvan de geometrische
plaatsbepaling is vastgelegd in het GML-bestand en is verbeeld op de kaart Experimenteerruimte.

2. In afwijking van artikel 3.1 kan een ruimtelijk besluit voor het gebied ‘Eiland van Schalkwijk’
bestemmingen en regels kan bevatten voor:

a. ruimtelijke ontwikkelingen die voldoen aan de voorwaarden zoals genoemd in de
pijlers één tot en met zeven zoals vastgelegd in de bijlage Eiland van Schalkwijk, en

b. woningbouw tot een maximum van 250 woningen.
3. Gedeputeerde Staten kunnen een gebied binnen de provincie als ‘Experimenteerruimte’
aanwijzen nadat door een gemeente of meerdere gemeenten en provincie een gezamenlijk kader
en bij behorende werkwijze is vastgesteld.
4. De toelichting op een ruimtelijk besluit voor gronden die zijn aangewezen als ‘Eiland van
Schalkwijk’ bevat een ruimtelijke onderbouwing waaruit blijkt dat aan de genoemde
voorwaarden is voldaan.

Bron: Provincie Utrecht (2013)

Buiten dat dit artikel speciaal is opgenomen voor het project Eiland van Schalkwijk, kan het artikel in
theorie ook gelden voor andere projecten. Het artikel was voornamelijk bedoeld voor actoren buiten
de Provincie zelf. Normaal stelt de provincie of iets wel of niet mag binnen de geldende regels. Met
dit artikel kan hier van worden afgeweken. Voor de actoren buiten de provincie moet het duidelijk
zijn dat provincie in speciale gevallen van de huidige beleidsregels mag afwijken.

Met het RAP.2 en mede door het experiment Eiland van Schalkwijk ging binnen de provincie bij
verschillende ambtenaren het gevoel spelen dat top-down werken niet meer de ideale manier was”’.
De opgaven in het publieke domein worden steeds complexer en zijn niet meer met bepaalde
expertise vanuit een ivoren toren op te lossen. Dit zal meer moeten gebeuren met of door de
omgeving. Vaak weet de provincie Utrecht wel welke plannen er gemaakt moeten worden en hoe
dat moet gebeuren. Het RAP.2 gaf maar voor klein deel antwoord op de transities waar overheden
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voor komen te staan, zoals energietransitie. De manier waarop er geprobeerd wordt om met
partners tot consensus of leuke ideeén te komen vraagt een andere houding en rol van de overheid,
in het bijzonder die van de provincie Utrecht. In welke vorm dit moest gebeuren was onduidelijk. Hoe
dit vorm heeft gekregen is te lezen in stap 2.

4.2 Stap 2

Met de evaluatie van het RAP.2 werd duidelijk dat de huidig manier van werken in het ruimtelijk
domein niet meer voldoet aan wat de maatschappij vraagt. Interessant om te zien is dat dit bij
meerdere personen en domeinen binnen de provincie Utrecht dit gevoel ook begon te spelen. Alleen
niemand binnen provincie wist hoe dit ‘nieuwe werken’ vorm zou moeten krijgen. De voormalig
afdelingsmanager kwam met het idee om te gaan experimenteren. Er moest een programma komen
in de trant van laat de provincie eens gek doen?, laat de provincie dat doen wat niemand gewend is
van de provincie. In die zoektocht naar een programma waarin iets anders gedaan kon worden dan
dat de huidige beleidsregels voorschrijven kwamen de afdelingsmanager Fysieke leefomgeving en
Hugo de Jonge bij Pim van de Berg. Pim van de berg was PS lid namens D66, een liberaal. Pim kwam
met een verhaal dat ieder bedrijf, of het nu Unilever of Volkswagen is, een research en development
afdeling heeft. In een research en development afdeling worden producten getest of gemaakt die
nog niet in de schappen komen of waarvoor nog geen markt is. De conclusie was dat iedere overheid
een research en development afdeling zou moeten hebben, waar op het gebied van beleid en
uitvoering afgeweken kan worden van het huidig geldend beleid. Het idee om te gaan
experimenteren in het ruimtelijk domein moest hierop gaan lijken®.

Om een experimenteer programma vorm te geven moest er een programmaplan komen dat
voorgelegd moest worden aan de PS. Hiervoor kwam de huidig programmamanager van het IFL in
beeld. De huidig programmamanager van het IFL werd binnen organisatie gezien als de ideale
persoon die vorm kan geven aan het experimenteer programma. Zoals het Eiland van Schalkwijk laat
zien was er voor één specifiek project al een aanpassing in de regels nodig om af te kunnen wijken
van de geldende regels. In die zin moest er iets op gevonden worden, als er een programma
ontworpen wordt waarin constant geéxperimenteerd wordt. De huidige programmamanager van het
IFL kwam met het idee dat er af toe, los van commissievergaderingen, gepraat moest worden met PS
leden. In die zin zijn er in een vroeg stadium zogenaamde ankerpunten geslagen. Dit om een
programma te ontwikkelen waarin afgeweken kon worden van de geldende beleidsregels. Dit was
niet alleen vanuit tactisch oogpunt handig, maar creéert ook goodwill via individuele lijnen om het
programmaplan door PS en GS te krijgen”.

Voordat het programmaplan in PS en GS kwam moest het programma wel vorm krijgen. De huidige
programmamanager van het IFL was begonnen met het onderzoeken hoe een transitieprogramma
voor werken aan de ruimtelijke ordening op een niet lineaire manier vorm moest krijgen. Hiervoor is
de huidige programmamanager van het IFL gaan praten met verschillende personen binnen en
buiten de provincie Utrecht. Buiten de provincie Utrecht met het Rijk, universiteiten en bedrijven. De
conclusie van al die gesprekken was dat niemand een idee had hoe de ‘nieuwe manier’ van werken in
de ruimtelijke ordening er uit moet komen te zien. Ondanks dat er veel ideeén zijn over participatie
en omgevingsmanagement voelt 80 procent nog onbevredigend. Het is nog een kwestie van veel
uitproberen wat nu die nieuwe manier van werken moet zijn. Dit is de startnotie aan PS geweest,
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concluderend dat niemand weet wat de nieuwe van werken moet zijn. In het programmaplan was
het idee is dat de provincie iets gaat proberen vanuit de inhoud, want vanuit een andere manier
werkt het niet. Het programma moest vorm krijgen door 70 procent te besteden aan experimenten
in de ruimtelijke ordening die oplossingsrichtingen kunnen geven aan maatschappelijke oplossingen.
Daarnaast 30 procent te besteden aan het leren van wat er gebeurt en leren van competenties om
het te kunnen doen. Die 70 procent die besteed werd aan experimenten werden gebaseerd op
maatschappelijke opgaven. Hier moest natuurlijk budget voor komen®’.

Voor experimenten, afwijken van het geldende beleid, is het belangrijk dat de politiek haar
commitment hieraan geeft. PS was het eens met het idee om te gaan experimenteren en vorm te
geven aan de niet lineaire manier van werken in de ruimtelijke ordening. In het programmaplan
waren criteria opgesteld waaraan voldaan moest zijn voordat er geéxperimenteerd kan worden. De
twee belangrijkste zijn; alleen experimenteren als het idee er is dat iets efficiénter kan en als er
draagvlak is bij alle actoren. Belangrijk was dat ook de politiek door heeft dat in een experiment iets
kan en mag mislukken. Juist hierdoor kan er geleerd worden van experimenten. Toch was het
programmaplan niet waterdicht. Juist met experimenten kan er niet bepaald worden wat er de
komende vier jaar gaat gebeuren. Experimenten spelen in op iets wat zich voordoet. De PS leden
vonden dit lastig. Dit omdat er een paar ton aan geld en ruimte aan ambtenaren en bestuur werd
gegeven om af te wijken en PS wist niet waarvan. Daarom is er een lijst gemaakt van
maatschappelijke opgaven waarin geéxperimenteerd zou worden. Juist door statenleden warm te
maken voor een experimenteerprogramma heeft geholpen om het programma door PS te krijgen,
voordat het werkelijke plan er ligt. Het besef bij PS dat iets fout mag gaan is een mooie ontwikkeling
binnen de Staten geweest. In een experimenteerprogramma kan er niet besloten worden voor vier
jaar wat er kan en gaat gebeuren. Het menselijk aspect hierin is zeer belangrijk. De PS gaf wel als eis
mee dat deze geinformeerd wilden blijven bij experimenten en eventuele veranderingen. Ten slotte
was er al een experimenteerartikel opgenomen in de verordening. De ervaring leert dat beleidsregels
vaak grijs genoeg zijn en dat er geen aanspraak gemaakt hoeft te worden op het artikel®. In
beleidsregels zelf zit vaak genoeg speelruimte om de regels niet tot op de letter te volgen. In stap 3
zal besproken worden hoe het IFL als programma vorm heeft gekregen en hoe het programma te
werk gaat.

4.3 Stap 3

In de inleiding is al vermeld dat op 1 januari 2021 de Omgevingswet in werking gaat treden. De
provincie Utrecht heeft in het programmaplan van het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving
(IFL) in 2016 gesteld dat een veranderde maatschappij vraagt om een veranderde overheid. De
Omgevingswet gaat uit van een andere filosofie, instrumenten, manier van werken en
bestuurscultuur. De Omgevingswet vereist een integrale, samenhangende benadering van de fysieke
leefomgeving. Belangrijk hierbij is dat overheden zich uitnodigend opstellen, participatie bij
ontwikkelingen centraal stellen en de bestuurlijke afwegingsruimte zo inrichten dat er ruimte is voor
lokaal maatwerk zonder dat het de rechtszekerheid aantast (Aan de slag met de Omgevingswet,
2017). Binnen het IFL wordt uitgezocht hoe de provincie moet werken in de geest van de nieuwe
Omgevingswet en hoe hier van geleerd kan worden. De ambitie van het IFL is;
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“We werken samen met het veld (burgers, belanghebbenden en experts) en vernieuwers aan
efficiénte oplossingen voor complexe en maatschappelijke vraagstukken. Dit doen we door de opgave
zelf centraal te houden en vaak vanuit niet leidende posities. We realiseren onze publieke ambities op
een creatieve en inspirerende manier, zodat al tijdens het ontwikkelproces draagvlak ontstaat. We
(her)kennen onze meerwaarde, ook bij minder regels en minder geld.”

Het IFL wil dit bewerkstelligen door te experimenteren, leren en reflecteren, maar ook door dit te
borgen in de organisatie. Beleidsmedewerker 2 is verantwoordelijk om de lessen en leerpunten die
opgehaald worden in het IFL te vertalen naar de Omgevingsvisie. Beleidsmedewerker 2 vormt de
brug tussen het IFL en de ontwikkeling van de Omgevingsvisie van de Provincie Utrecht’. In de
praktijk blijkt het lastig te zijn om de juiste kapstok te vinden om de lessen en leerpunten tberhaupt
te borgen, laat staan onder te brengen onder de te ontwikkelen Omgevingsvisie.

Het IFL is een concreet en praktijkgericht programma. Het programma biedt een
experimenteeromgeving voor maatschappelijke vraagstukken in het fysiecke domein (Provincie
Utrecht, 2017b). Dit zijn maatschappelijke vraagstukken waarvan op dit moment niet duidelijk is hoe
deze aangepakt moeten worden of die om wat voor reden dan ook dreigen te stagneren. De
experimenten hebben als doel om een impuls te geven aan complexe maatschappelijke opgaven. De
vorm van de praktijkexperimenten wordt bepaald door de aard van de maatschappelijke opgave, het
specifieke vraagstuk en de energie van het netwerk. Dus het experiment wordt opgebouwd en
ingericht door en met de betrokken actoren (Provincie Utrecht, 2017b). Het IFL heeft in het begin van
het programma negen actuele vraagstukken geidentificeerd die van belang zijn voor de provincie
Utrecht. Dit zijn energietransitie, bodemdaling, knooppunt ontwikkeling, klimaatadaptie,
omgevingbewuster wegen, functies wijzigen in het landelijk gebied, natuur(lijk) ontwikkelen,
groengebieden beter benutten en kleine kernen blijven gezond. Deze maatschappelijke opgaven
moeten een impuls krijgen door het creéren van een experimenteeromgeving en het daarbinnen
initiéren en uitvoeren van actuele casussen en pilots.

Duidelijk moet zijn dat het IFL een faciliterend programma is. Inhoudelijk bezig zijn met casussen
vindt plaats in de experimenten zelf door ambtenaren binnen de provincie Utrecht. Het IFL
faciliteert, denkt mee, evalueert en biedt financiéle middelen om experimenteren in het ruimtelijk
domein mogelijk te maken™. IFL geeft dit vorm door iedere drie weken het gesprek aan te gaan met
de trekkers van experimenten. Hierin wordt de stand van zaken besproken, hoe het IFL kan helpen
en wat er goed of fout gaat in de experimenten. Daarnaast houdt het IFL één keer per kwartaal een
experimentrekkersbijeenkomst waarin er dieper wordt ingegaan op twee experimenten en worden
deze waar het kan naast elkaar gelegd om te vergelijken. Duidelijk moet zijn dat de
experimententrekkers zelf verantwoordelijk zijn voor het experiment binnen de eigen afdeling waar
deze werkzaam zijn. Hierin maken de trekkers keuzes en werken ze samen met diverse actoren
binnen en buiten de provincie. Hoe dit er uit ziet wordt uitgelegd in stap 4.

4.4 Stap 4

Zoals in het programmaplan (2016) staat en afgesproken is met GS en PS, wordt ieder experiment
gedaan vanuit de inhoud. De maatschappelijke opgave staat centraal in het experiment. In deze stap
wordt er dieper ingegaan op vier experimenten binnen de provincie Utrecht. De eerste twee
experimenten vallen onder de maatschappelijke opgave knooppuntontwikkeling en groengebieden
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beter benutten. De volgende twee experimenten staan nog midden in het experimenteer traject.
Deze experimenten vallen onder de maatschappelijke opgave energietransitie en functies wijzigen
landelijk gebied. Per experiment zal eerst de maatschappelijke opgave besproken worden, dan het
experiment zelf. In het experiment zelf is gekeken naar wat er nodig was om te experimenteren, hoe
het experiment vordert en wat er goed en fout gaat.

4.4.1 Knooppuntontwikkeling

De maatschappelijke opgave gaat over de bereikbaarheid van de regio Utrecht. De bereikbaarheid
van de regio Utrecht is goed maar kwetsbaar. Wil de provincie Utrecht de Utrechtse regio op termijn
bereikbaar houden, dan moet de provincie Utrecht zich sterk maken voor de ontwikkeling van
multimodale knooppunten. Hoe zorgt de provincie Utrecht voor een goede afstemming tussen
ruimtelijke activiteiten en het bestaande, multimodale infrastructurele netwerk? Hoe verbindt de
provincie Utrecht de verschillende waarden — vervoers- en verblijfswaarden, economische en
recreatieve waarden, vestigings- en woonwaarden — in en om knooppunten zo met elkaar dat de
knooppunten optimaal worden gebruikt? (Provincie Utrecht, 2017b).

In 2016 heeft de Provincie Utrecht laten onderzoeken of het NS-station van Bunnik en de omgeving
daarvan potenties heeft om uit te groeien tot een multimodaal knooppunt. Dit vooral in het licht van
de (toekomstige) overbelasting van Utrecht Centraal station (CS) door de toestroom naar het Utrecht
Science Park (USP), dat ‘booming’ is. Die potenties zijn er. Dat betekent dat dit lokale knooppunt
mogelijk een antwoord op een regionaal vervoersvraagstuk in zich heeft. In 2017 is provincie Utrecht,
samen met de gemeente Bunnik en andere belanghebbenden, op zoek gegaan naar een
ontwikkelagenda voor dat knooppunt. De provincie Utrecht faciliteert dit proces, en is daarnaast ook
samenwerkings- en gesprekspartner. Het doel is een efficiénter functioneren van knooppunt Bunnik.
Ruim 4.000 reizigers met eindbestemming USP reizen iedere dag via Bunnik door naar Utrecht CS, en
dan pas naar het USP. Als de directe ontsluiting van USP via station Bunnik voor reizigers beter en
aantrekkelijker wordt, via openbaar vervoer en fiets, dan wordt de verbinding Utrecht CS — USP
minder belast (Provincie Utrecht, 2017b). Het experiment heeft een open proces gefaciliteerd. In een
open proces zijn verkennende gesprekken gevoerd met bewoners, ondernemers, overheden en
ontwikkelaars en daardoor zijn daadwerkelijk effectieve allianties ontstaan. Het resultaat is een
brede waaier van ontwikkelpunten. Op de korte termijn zijn er kansen om de directe omgeving van
het station te verbeteren, op de langere termijn gaat het vooral om het versterken van de identiteit
van het knooppunt en smart mobility oplossingen. Daarnaast heeft de gemeente Bunnik
knooppuntontwikkeling inmiddels opgenomen als een van de vijf speerpunten in de
Uitvoeringsstrategie Bunnik (Gemeente Bunnik, 2017). De provincie en de gemeente Bunnik hebben
een pilot uitgevoerd naar de potentie van station Bunnik voor knooppuntontwikkeling. De eerste
resultaten zijn zeer kansrijk. Deze zullen leiden naar keuzes in het na te streven schaal- en
ambitieniveau, in vervolgstappen en vooral in het beginnen met “no regret maatregelen.” De spin-
off van het experiment zal in de loop van de tijd geleidelijk verschuiven van lokaal naar regionaal. Het
experiment zit nu in de afrondende fase en de resultaten gaan naar PS en GS van de provincie
Utrecht (Provincie Utrecht, 2017b).

Het experiment is begonnen vanuit een persoonlijk oogpunt, naast het maatschappelijke oogpunt.
De persoonlijke drive van de experimentrekker speelt hierin een rol*. De experimenttrekker merkte
in de eigen werkzaamheden dat ruimtelijke vraagstukken iets anders vragen van de overheid. Top
down werken werkt niet meer. Het moet samen en met de omgeving. Dit heeft het IFL en de
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experimentrekker vorm proberen te geven in het experiment knooppuntontwikkeling. Om vorm te
geven aan een het participatieproces heeft de experimenttrekker een analyse gemaakt voor
mogelijke actoren die betrokken kunnen zijn bij het proces. De analyse is tot op het niveau van de
persoon zelf gegaan binnen een organisatie of bedrijf. Mede doordat er gekeken is naar de
intrinsieke motivatie van de persoon zelf is het project succesvol gebleken. De spin-off van dit project
voor de gemeente Bunnik is groot. Het experiment heeft er aan bijgedragen dat veel projecten door
gaan op eigen kracht in het gebied. Binnen de gemeente zijn er verschillende actoren die hier
eigenaarschap hebben over genomen. Het bijzondere in dit experiment is dat het geen vervolg lijkt te
krijgen binnen de provincie Utrecht. Binnen de provincie is er niemand die eigenaarschap neemt over
het experiment. De opdrachtgever vindt het in die zin te spannend om er een vervolg aan te geven.
Hierdoor kunnen de lessen die opgedaan zijn in het experiment moeilijk geborgd worden. Geen
domein binnen de provincie Utrecht wil het experiment voortzetten. Het gevoel is dat het
experiment te vroeg is geweest. Het oude werken is nog te sterk, ambtenaren willen (nog) niet
veranderen®.

Concluderend voor het experiment is dat het een succesvol experiment is geweest voor de gemeente
Bunnik die het nieuwe werken accepteren en het nut er van inzien. Echter, voor de provincie Utrecht
is de oude manier van werken nog te sterk waardoor het experiment binnen de provincie Utrecht
geen vervolg lijkt te krijgen.

4.4.2 Groengebieden beter benutten

Deze maatschappelijke opgave gaat over groengebieden in de stad Utrecht. De plannen van veel
groengebieden rond de stad Utrecht stammen uit de jaren '80 van de vorige eeuw, de tijd van de
landinrichting en de Randstadgroenstructuur. De gebieden moesten voorzien in een lokale en
regionale behoefte om te recreéren. Het waren vooral ‘tekentafelplannen’. Sommige gebieden
trekken weinig bezoekers. Overal is de financiering van het beheer en onderhoud een punt van zorg.
Het experiment gaat over een groengebied aan rand van de stad Utrecht, Noorderpark. De daar
ontwikkelde recreatie- en bosgebieden (Ruigenhoek en het Gagelbos) zijn relatief onbekend; de
gebieden trekken te weinig bezoekers, missen identiteit en de ‘x-factor’ en leveren onvoldoende
opbrengsten voor het beheer en onderhoud op. Dat terwijl Ruigenhoek en Gagelbos grenst aan
drukke woonwijken én midden in het toekomstig UNESCO-Werelderfgoed van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie ligt (Provincie Utrecht, 2017b). Samen met alle omgevingspartijen stelt de provincie
Utrecht een toekomstperspectief op voor het gebied. Hiermee kunnen initiatiefnemers de projecten
plaatsen en uitvoeren binnen een collectief gedragen toekomstbeeld. Tegelijkertijd stimuleert de
provincie Utrecht initiatieven en activiteiten in het gebied op actieve wijze, met als doel om nu al
meer levendigheid en betrokkenheid in en voor deze gebieden te creéren. Dit moet zorgen voor een
betere identiteit en benutting (maatschappelijk én economisch) van het Noorderpark-Ruigenhoek.
Daarnaast moet het zorgen voor aanbevelingen voor vergelijkbare trajecten in andere
groengebieden rond Utrecht. Het experiment heeft eind 2016 geleid tot een proces om het gebied
beter te benutten. Dit ging in samenwerking met de gebiedspartners (gemeenten De Bilt en Utrecht,
Staatsbosbeheer, Recreatieschap Stichtse Groenlanden en de provincie). Betrokken bewoners,
organisaties, ondernemers en initiatiefnemers vervulden hierbij een belangrijke rol en deden vol
enthousiasme mee; met wensen en ideeén, met vragen en knelpunten en met heel veel energie. In
totaal zijn ruim zeventig mensen geinterviewd en de uitkomsten daaruit zijn besproken tijdens
workshops in vijf gebiedsbijeenkomsten (per keer circa zestig aanwezigen). Daarnaast hebben
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studenten van de Universiteit Utrecht zo'n zeshonderd omwonenden bevraagd (Provincie Utrecht,
2017b). De uitkomsten van dit participatieproces zijn gekoppeld aan de doelen en kaders van de
gebiedspartners en vertaald naar een toekomstperspectief. Dit geeft een totaal toekomstbeeld voor
Noorderpark-Ruigenhoek. Parallel aan het participatieproces zijn ook concrete initiatieven mogelijk
gemaakt; een gezamenlijke gebiedswebsite met activiteitenagenda en eigen Facebook-pagina, een
nieuw beheeridee voor de ruiterpaden, een wandelroute met als thema 'Nieuwe Hollandse
Waterlinie', het hergebruik van bunkers voor het stallen van BMX-fietsen, de opzet van een netwerk
rond het stimuleren van bezoek van kinderen aan het gebied en ten slotte liggen er diverse plannen
klaar waarmee ondernemers aan de slag willen gaan. Deze concrete initiatieven door
belanghebbenden creéren nu al beweging in het gebied en meer bezoekers. Bovendien heeft het een
sneeuwbaleffect; van het ene initiatief komt het andere. Het participatieproces en het aanjagen van
initiatieven zijn gefaciliteerd door een kwartiermaker, die is gefinancierd door de gebiedspartners en
het IFL (Provincie Utrecht, 2017b). Dit experiment zit ook in een afrondende fase.

Het experiment is gestart omdat het park te weinig werd gebruikt, concludeerde de provincie. Er lag
al een plan voor het gebied dat door de provincie zelf ontwikkeld was. De experimentrekker is
ingeschakeld om samen met de omgeving te kijken wat er nu al gerealiseerd kan worden en hoe er
beter gebruik gemaakt kan worden van het gebied (Bottom up). De ervaringen in het experiment zijn
dat een niet functionerende participatietraject kan komen doordat het waarom en wat niet scherp is.
Zodra die scherp zijn zal het participatieproces ook beter verlopen. Als de waarom en wat scherp is
geformuleerd, kunnen actoren hier minder tegen in gaan. Daarnaast kan de tijdsspanne van proces
voor veel actoren te lang zijn. Het vieren van kleine successen die behaald zijn kan daarom belangrijk
zijn. Een voorbeeld van een project is dus een ruiterpad die nu al gerealiseerd wordt. Een ander
voorbeeld is het vertrouwen van de diverse actoren in elkaar gegroeid is. De communicatie tussen de
actoren heeft veel wantrouwen weggenomen. De koppeling tussen de uitvoerders en de trekkers van
het experiment moet beter om succes kenbaar te maken. Hierin is dus communicatie belangrijk. Een
feestelijk leider kan hieraan bijdragen, maar onder een andere naam. Feestelijk leider wordt als te
frivool beschouwd. Noem het eerder een gebiedsmanager®.

Concluderend uit dit experiment is dat de visie niet leidend moet zijn voor een gebied. Betrokken
actoren van een gebied vinden het belangrijker wat er op korte termijn gebeurd. Vier daarom
successen en ben duidelijk in de communicatie.

4.4.3 Energietransitie

De maatschappelijk opgave gaat over energietransitie. Energietransitie staat hoog op de provinciale
agenda. Het is een van de dertien strategische trajecten die aan het coalitieakkoord zijn verbonden.
Om transitiedoelen te bereiken zijn andere manieren van werken nodig. Met meer oog voor het
maatschappelijk draagvlak, en wellicht soms wat minder oog voor andere provinciale belangen dan
voorheen (Provincie Utrecht, 2017b).

Het experiment gaat onder andere over het creéren van een energielandschap in Rijnenburg. In een
aantal gemeenten lopen processen rond energielandschappen, waar productie van windenergie een
onderdeel van kan uitmaken. Hoe kan de provincie Utrecht de omgeving beter betrekken bij het
realiseren van die windenergieprojecten? Hoe creéert de provincie Utrecht draagvlak? Hoe neemt de
provincie Utrecht wantrouwen weg? (Provincie Utrecht, 2017b). De gemeenten zijn in the lead. De
provincie ondersteunt de gemeenten, doormiddel van het IFL. Vaak gaat het daarbij om
participatieprocessen. De provincie Utrecht denkt en doet, achter en voor de coulissen, op allerlei

B Experimentrekker 3, persoonlijke communicatie, 21 juni 2018

41



fronten mee. Daarnaast helpt de provincie Utrecht, via de Natuur en Milieufederatie Utrecht,
initiatiefnemers bij het oprichten van codperaties. Verder is de provincie Utrecht bezig met het
ondersteunen van de gemeente De Bilt bij een participatietraject voor jongeren rond
energietransitie. Het doel is het beter betrekken van de omgeving bij ruimtelijke processen rond de
energietransitie en windenergie, om de betrokkenheid en acceptatie te vergroten, zodat projecten
sneller en met meer draagvlak gerealiseerd kunnen worden. Op basis van de evaluatie van de
provinciale inzet op windenergie en de daarop geénte Versnellingsagenda, is besloten steviger in te
zetten op regionale afspraken met gemeenten. De provincie heeft een 3D tool laten ontwikkelen.
Daarmee kan de (visuele) impact van windturbines op een gebied en de omgeving beter inzichtelijk
worden gemaakt. Dit instrument is onder meer ingezet bij de stadsgesprekken over windenergie in
Rijnenburg (gemeente Utrecht). Het kan ook van pas komen als er een participatieproces in
Amersfoort van start gaat. Voor andere gemeenten kan ook de (visuele) impact van windturbines
inzichtelijk gemaakt worden (Provincie Utrecht, 2017b). In de praktijk blijkt het lastig het nieuwe
denken (open planprocessen, participatie als instrument) over ruimtelijke ontwikkelingen in te
passen in hetgeen vanuit de nog actuele Wet Ruimtelijke Ordening mogelijk is. Vanuit het IFL is
meegedacht over dit spanningsveld en zijn lessen getrokken voor andere projecten. Daarnaast is op
verzoek van een gemeente een plan van aanpak gerealiseerd om jongeren actiever te betrekken bij
de lokale energietransitie™.

Het experiment is gestart om de energietransitie beter te implementeren samen met de omgeving.
Vroeger maakte de initiatiefnemer een plan en legde dat voor aan de gemeente. Tegenwoordig wil
de overheid dit doen in gesprek met de omgeving. De experimenttrekker is betrokken geraakt bij het
experiment omdat de experimentrekker zich al langer bezighield met de energietransitie. Zijn
ervaring in het experiment is dat ruimtelijke plannen als te moeilijk kunnen worden ervaren door niet
professionals. De niet ruimtelijke professionals missen daarnaast de politieke gevoeligheid. Omgaan
met een veranderde politiek klimaat is een kunst op zichzelf. De les uit het experiment is dan ook dat
een overheid in het kader van energietransitie beter zelf de regie in handen kan houden.
Energietransitie is een onderwerp dat veel emoties oproept bij betrokken actoren. Belangrijk hierin is
wel het gesprek aan blijven gaan met de omgeving. Participatie moet toegespitst worden op angsten
van bewoners. Hierin is het handig om de juiste kaders vast te stellen, niet een open proces. In plaats
van vragen wat en waar, juist stellen dat het er komt, maar de vorm is nog vrij in te vullen. 3D tools
kunnen helpen bij het visueel maken van het energielandschap. Deze tools prikkelen de omwonende
en zorgt er voor dat gesprek aangegaan kan worden®.

Ten slotte is het de provincie Utrecht gelukt om jongeren te betrekken bij energietransitie. Hiervoor
is een tool ontwikkeld genaamd Swipocratie. Swipocratie is een vlotte digitale tool waarmee
jongeren digitaal in maximaal vijf minuten zijn of haar oordeel kunnen vellen over een serie foto’s/
impressies die ingaan op controversiéle thema’s in de energietransitie, zoals energie & ruimte,
gedrag, duurzame warmte en mobiliteit. Hiermee krijgt de provincie Utrecht een beeld van de
voorkeuren die jongeren hebben in de energietransitie, de bereidheid voor bepaalde veranderingen
en de overeenkomsten en verschillen in de perspectieven van de jongeren (Provincie Utrecht, 2018).
Het experiment om jongeren op een innovatieve manier te betrekken bij energietransitie heeft de
verwachtingen overtroffen. Het aandeel jongeren dat meegewerkt heeft was aanzienlijk groter dan
gedacht. Hierdoor heeft de provincie Utrecht een goed beeld verkregen van hoe jongeren in de
gemeente De Bilt denken over de energietransitie.
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Concluderend voor dit experiment en slagen ervan is het belangrijk dat de hoe, het wat en het
waarom duidelijk zijn. Communicatie is belangrijk om angsten van bewoners weg te nemen in een
vroeg stadium van het proces. Daarnaast kunnen innovatieve communicatiemiddelen helpen om
moeilijk bereikbare groepen toch te laten participeren.

4.4.4 Functies wijzigen landelijk gebied

De maatschappelijk opgave gaat over functies wijzigen in het landelijk gebied. Door de
schaalvergroting in de landbouw groeit een deel van de agrarische bedrijven, maar ook stoppen veel
boeren met hun werk. Leegstand en verfrommeling liggen op de loer. Hoe houdt de provincie
Utrecht het landelijk gebied vitaal? Wat voor (nieuwe) functies horen daarbij en hoe krijgen de
provincie Utrecht die daar? Kan er een verbinding worden gemaakt met andere maatschappelijke
opgaven, zoals de energietransitie? (Provincie Utrecht, 2017b).

Het experiment gaat over het opzetten van een loket voor vrijkomende agrarische bebouwing.
Samen met de partners van de provincie Utrecht in het landelijk gebied wil de provincie beter zicht
krijgen op de aard en omvang van de problematiek van vrijkomende agrarische bebouwing (VAB) en
op zoek gaan naar creatieve oplossingsrichtingen. De provincie Utrecht wil met de partners, vanuit
de publieke ambities van de provincie Utrecht voor het landelijk gebied, tegemoet komen aan
initiatieven. Het loket voor vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing (VAB-loket) kan daar een
belangrijke rol in spelen. Daarnaast wil de provincie Utrecht, via dit loket, twee concrete casussen
van de grond krijgen en daarvan leren (Provincie Utrecht, 2017b). IFL is een van de financiers van dit
loket. Het loket moet zorgen voor een kwaliteitsverbetering van het landelijk gebied door het
opruimen van leegstaande agrarische bebouwing en het concentreren van nieuwe functies op de
juiste plekken. Dit heeft geleid tot het inrichten van een effectief en breed gedragen
samenwerkingsverband rond het VAB-loket. De inrichting van het VAB-loket heeft veel tijd gekost,
maar nu is er een solide basis voor het loket en is het startsein gegeven. Gebiedscodperatie O-gen
beheert het loket. Samen met gemeenten richt het zich op het begeleiden van boeren in de Vallei en
het Kromme Rijngebied die willen stoppen met hun bedrijf. Daarnaast is het loket al opgenomen in
de ontwikkeling van nieuwe landbouwvisie (Provincie Utrecht, 2017b).

Het experiment is gestart omdat de Provincie zoekende was naar een manier om meer energie te
geven op vrijkomende agrarische bebouwing. Traditioneel gezien gaf de provincie Utrecht alleen aan
wat er mocht op de percelen. De rest werd besloten door de gemeente. Door schaalvergroting van
landbouwbedrijven en stoppende boeren moeten er andere functies komen voor bepaalde
gebieden. De experimentrekker is betrokken geraakt bij het experiment omdat zijn voorganger er
mee stopte. Daarnaast is de experimentrekker vertrouwd met het beleid op dit gebied. Zowel in
kennis over de regels als het achterliggende beleid, als uitvoering van het beleid en hoe het werkt in
de praktijk. Uit het experiment is naar voren gekomen dat faciliteren beter is dan reguleren.
Bedrijven, gemeenten en bewoners zijn gebaat bij een flexibele provincie. Te veel regelgeving kan
het tegenovergestelde effect veroorzaken. Overheden kunnen elkaar tegenwerken door een verschil
in beleid. Belangrijk is om oog te houden voor dilemma’s die spelen in het gebied. Blijf daarom
scherp houden waarom het experiment gestart is. Angst voor het stopzetten van het experiment kan
demotiveren en het experiment vertragen. Daarom moet een overheid vertrouwen blijven houden in
de diverse actoren. Hierin moeten goede afspraken gemaakt worden die voor iedereen gelden™.
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Concluderend voor het experiment is dat het in praktijk vrij lastig is om met diverse overheden en
gemeentegrenzen overschrijdende regels te maken. In dit experiment is de communicatie dan ook
belangrijk. Net zoals bij experiment Eiland van Schalkwijk is het belangrijk om koers te houden en het
simpel te houden.

4.4.5 Experimenten in de transitiecurve

Duidelijk moet zijn dat de vier experimenten in verschillende fasen zitten. In een werksessie binnen
de provincie Utrecht is per project met de projectleiders het experiment in de transitiecurve van
Loorbach (2017) geplaatst (zie figuur 2). In figuur 3 is te zien dat alle experimenten binnen het IFL
geplaatst zijn op de transitiecurve.

Figuur 3: Experimenten in transitiecurve
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Voor dit onderzoek zijn alleen de vier experimenten die in hoofdstuk vier besproken zijn van belang.
Dit zijn knooppuntontwikkeling, groengebieden beter benutten, energietransitie en functies wijzigen
landelijk gebied.

Een opvallend resultaat was dat het experiment Noorderpark (groengebieden beter benutten) bij
nader inzien als weinig vernieuwend werd ervaren. Het oude werken (omgeving niet betrekken bij
visiebepaling) is in dergelijke contexten al vrijwel uit gefaseerd. Het heeft wel een aantal nuttige
lessen en leerpunten voor regionale samenwerking opgeleverd. Verder is de verwachting dat de
werkwijze in het experiment energietransitie vaker toegepast zal worden in toekomst. De
verwachting is dat uitrol naar energietransitie projecten van deze werkwijze in het beste geval
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voorzichtig en langzaam plaats zal vinden, naast het oude werken. Bij de experimenten
knooppuntontwikkeling en vrijkomende agrarische bebouwing werd duidelijk dat het belonen van
particuliere initiatief ten behoeve van publieke doelstellingen een ware vlucht aan het nemen is.
Daarnaast lijkt ook het actief samenwerken met de markt in andere vormen goed te werken. Wel is
het daarbij van belang op zoek te gaan naar effectieve allianties: partijen met daadwerkelijke
belangen en slagkracht, en naar de koplopers die ook echt willen veranderen.

Als de experimenten geplaatst worden op de S-curve van Molenaar (2016) zijn er enkele interessante
aspecten te zien. Het experiment knooppuntontwikkeling en groengebieden beter benutten zitten in
een afrondende fase. Als deze op de S-curve geplaatst worden, bevinden de experimenten in
verschillende fases. Knooppuntontwikkeling behoort tot de categorie ‘first movers’ en
groengebieden beter behoort tot de categorie ‘institutionaliseren’. Een eerste verklaring hiervoor is
eigenaarschap en opdrachtgeverschap binnen de organisatie zoals dit besproken is in hoofdstuk
4.4.1. Er is wel een besef dat er problemen zijn in de sector, alleen is er nog geen gezamenlijke
benadering. Geen domein wil het experiment knooppuntontwikkeling voortzetten (eigenaarschap),
daarnaast is de angst bij het opdrachtgeverschap voor het ‘nieuwe werken’ groot. Een tweede
verklaring is dat het experiment groengebieden beter benutten als te weinig vernieuwend wordt
ervaren. Daarom kan dit experiment al verder in de curve geplaatst worden.

Het experiment energietransitie zit op de grens van ‘inception’ en ‘first movers’. Hier is de provincie
Utrecht nog echt zoekende in welke vorm er richting gegeven moet worden aan de energietransitie.
De eerste experimenten dienen zich aan. Het besef van problemen in de sector is groot. Het
experiment vrijkomende agrarische gebieden behoort al tot ‘critical mass’. De nieuwe initiatieven
heeft al een gedeelte van de markt overgenomen. De nieuwe norm die ondersteund wordt door
koplopers is alleen niet voldoende. Het leidt nog niet tot structurele veranderingen. Die
veranderingen vinden pas plaats wanneer belanghebbenden doorgaan met het harmoniseren van
nieuwe werkwijzen, normen en modellen. Het besef van de problematiek en dat er een oplossing
moet komen is al groot in het experiment, ondanks dat het experiment nog in de beginfase zit.

Het is interessant om te zien dat in de werksessie, ondanks de experimenten in de startfase zitten of
in een afrondende fase, deze op verschillende fases in de transitiecurve geplaatst kunnen worden.
Dit heeft te vooral te maken met de context van het experiment en de gekozen werkvorm. Dus in
hoeverre de gekozen werkvorm innovatief is en (eventueel) weerstand oproept vanuit het ‘oude
werken’. De nadruk ligt dan voornamelijk op de subject kant, zoals deze besproken is in de theorie,
dan op de object kant.

De resultaten hebben laten zien dat hoe de provincie Utrecht gekomen is tot een experimenteer
omgeving. IFL is een faciliterend programma dat experimenteren in ruimtelijke ordening mogelijk
maakt. De experimenten binnen de provincie Utrecht laten zowel een vorm van governance
experiment zien als technologische ruimtelijke experiment. Alleen zijn de experimenten binnen de
provincie Utrecht vooral gericht op het zoeken naar nieuwe werkvormen (governance
experimenten). Toch is er verschil waarneembaar in hoe vernieuwend een experiment echt is als
deze op de transitiecurve geplaatst worden. In de theoretische reflectie zullen alle factoren die
zorgen om te kunnen experimenteren en uit de experimenten op een rijtje gezet worden en
gekoppeld worden aan de literatuur.
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5. Theoretische reflectie
Aan het eind van het theoretische kader is een schema opgesteld dat vanuit de theorie laat zien wat
er nodig is om te kunnen experimenteren in de ruimtelijke ordening. Aan de hand van het schema
voorwaarden, ontwerp/proces en leren kunnen de factoren die helpen bij het experimenteren bij de
provincie Utrecht verklaard worden.
In de stappen één, twee en drie komen verschillende factoren naar voren die gezien kunnen worden
als voorwaarden om te kunnen experimenteren. De factoren die geidentificeerd zijn vanuit de
literatuur die vallen onder voorwaarden zijn; neem de tijd, creéer een niche, creéer een
schaduwspoor aan het huidige beleid en creéer en veilige omgeving.
De tijd nemen om te experimenteren is vrij lastig in een politiek klimaat. PS wil vaak snel resultaat
zien. Dit heeft vaak een negatief effect op het experiment. Echter is met de vaststelling van het IFL
experimenteren wel voor drie jaar gewaarborgd. Ervaring leert echter dat experimenten nog niet zijn
afgerond op het moment dat het faciliterende programma eindigt. In die zin kennen experimenten
ook verschillende fases die in elkaar overlopen. Dit komt ook terug in het verhaal van Molenaar et al.,
(2016). Experimenten kunnen in verschillende fases van de transitie curve geplaats worden, zowel in
die van Molenaar et al., (2016) als die van Loorbach (2017). De experimenten binnen het IFL vinden
ook plaats op relatief kleine schaal. Het creéren van niche dus (Schot & Geels, 2008). Door de
experimenten op kleinere schaal te doen kan er beter van geleerd worden en zijn kansen op succes
groter. Het IFL als programma kan gezien worden als een schaduwspoor. Het ‘normale’ werken blijft
gewoon doorgaan. Het IFL is uniek omdat dit het enige programma is dat experimenteert met
nieuwe manieren van werken en technologieén. In die zin zorgt het IFL ook voor een veilig omgeving.
Dit door de benodigde mentale en financiéle hulp te bieden. Daarnaast heeft de politiek met het
vaststellen van het programma IFL haar commitment gegeven om te mogen experimenteren.
De factoren die geidentificeerd zijn en vanuit de literatuur vallen onder ontwerp/proces zijn; een
gezamenlijke zoektocht, visie en verwachting, friskijkers en dwarsdenkers, koplopers en kampioenen,
vroeg betrekken actoren.
De gezamenlijke zoektocht wordt gefaciliteerd door het IFL. Alle experimenten vallen onder één
kapstok. Dit wordt gewaarborgd door het organiseren van experimenttrekkersbijeenkomsten waar
alle trekkers bij aanwezig zijn. Op die bijeenkomsten worden ervaringen gedeeld en inhoudelijk
ingegaan op twee experimenten in het bijzonder. Daarnaast komen alle experimenten in de
voortgangsbrieven voor waar ook de lessen en leerpunten van de experimenten worden
meegenomen. Voor zowel het IFL als voor de experimenten zijn visie en verwachtingen van het
experiment belangrijk. Als de kaders van een experiment niet duidelijk zijn kan dit een experiment
vertragen of zelfs laten stoppen. Communicatie speelt hierin dus een belangrijke rol. Zoals de
vorming van het IFL laat zien, als alle betrokken actoren bij experimenten, is het belangrijk dat er
gewerkt wordt met friskijkers en dwarsdenkers. Nieuw werken vergt doorzettingsvermogen en veel
actoren gaan hier niet altijd makkelijk in mee. Hierin speelt eigenaar- en opdrachtgeverschap ook een
rol. Het experiment van knooppuntontwikkeling laat zien dat individuele personen die op je juiste
manier gemotiveerd zijn, een proces kan doen versnellen en slagen. Met koplopers en kampioenen
kan er twee kanten opgegaan worden. In experimenten is het belangrijk om successen te vieren van
kleinschalige projecten. Daarnaast kan een experiment als geheel gezien worden als een kampioen.
Vier ook die successen. Ten slotte laten alle experimenten zien dat het belangrijk is zo vroeg mogelijk
actoren bij een experiment te betrekken. Hierin is communicatie belangrijk en moet duidelijk zijn wat
de wat, hoe en waarom vragen zijn en de antwoorden hier op.
De factoren die geidentificeerd zijn vanuit de literatuur die vallen onder leren zijn; creéer een
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lerende organisatie, onderscheid dimensies en ontwikkel competentie kits. Het creéren van een
lerende organisatie is binnen de provincie Utrecht maar deels gelukt. Met het IFL is een soort van
lerende organisatie ontwikkeld, die eigenlijk doorgezet moet worden als het programma ten einde is.
Dit omdat experimenten niet stoppen na 2019 en de transitie waar de overheid in zit niet voltooid is.
Het oude werken is nog niet overgenomen door het nieuwe werken. De conservatieve weerstand is
nog te groot. De zoektocht om lessen en leerpunten te waarborgen in zogenaamde competentiekits
is dan ook nog gaande. Hier heeft de provincie Utrecht nog geen antwoord op gevonden. De
literatuur hierin stelt dat hier ook nog een gat zit en in de praktijk blijkt dit ook nog het geval te zijn.
Het is dan ook lastig om verschillende dimensies in de lessen leerpunten te onderscheiden. Zoals
deze scriptie laat zien zijn er lessen en leerpunten te behalen op het experiment zelf, echter zijn die
zeer context afhankelijk. Daarnaast zijn er factoren te onderscheiden die nodig zijn om te
experimenteren. De conclusie is dat er geen eenduidig antwoord te geven op hoe het leren het beste
gewaarborgd kan worden in een organisatie. lemand kan wel vertellen hoe een concert was, maar
door er zelf bij te zijn, kan iets pas werkelijk ervaren worden'’. Dit geldt ook voor experimenten en
de zoektocht naar een nieuwe manier van werken. Actoren moeten het zelf ervaren.

Door de resultaten te koppelen aan de literatuur kan tabel 1 van succes- en faalfactoren aangepast
worden. Hierin zijn er factoren uit praktijk toegevoegd aan de factoren die geidentificeerd zijn vanuit
de literatuur. Vanuit de praktijk bleken deze factoren ook van essentieel belang. De aangepaste tabel
is weergeven in tabel 4

Tabel 4: Succes- en faalfactoren herzien

Voorwaarden Ontwerp/proces Leren

Neem de tijd Gezamenlijke zoektocht Creéer lerende organisatie
Niche Visie en verwachting Onderscheidt dimensies
schaduwspoor Friskijkers en dwarsdenkers Ontwikkel competentie kits
Veilige omgeving Koplopers en kampioen Organiseer bijeenkomsten
Communicatie politiek Vroeg betrekken actoren

Eigenaar- en Communicatie tussen actoren

opdrachtgeverschap

Bron: Eigen werk
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6. Conclusie
In dit onderzoek is ingegaan op welke factoren van belang zijn bij experimenteren in de ruimtelijke
ordening, in het bijzonder onder de Omgevingswet. Hierbij is in beeld gebracht hoe de provincie
Utrecht vorm geeft aan experimenteren en onder welke voorwaarden dit gebeurt. In dit hoofdstuk
worden de deelvragen van dit onderzoek beantwoordt. Aan de hand van de deelvragen zal er
antwoord gegeven worden op de hoofdvraag. Tot slot wordt de conclusie van dit onderzoek gegeven
met als slot een discussie en een aantal aanbevelingen.

De volgende vraag staat centraal in dit onderzoek;

Wat zijn de succes- en faalfactoren van experimenteren in de ruimtelijke ordening in het kader van de
nieuwe Omgevingswet?

De deelvragen zijn opgesteld om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag. De deelvragen gaan
dieper in op een bepaalde aspecten van de centrale vraag. Het beantwoorden van de deelvragen
vormt de basis voor het beantwoorden van de centrale vraag. De deelvragen zijn;

1. Wat houdt experimenteren in de ruimtelijke ordening in?
2. Wat zijn succes- en faalfactoren van experimenten in de ruimtelijke ordening?
3. Hoe zijn de experimenten in het kader van de Omgevingswet opgezet?

4. Welke factoren spelen een rol bij experimenteren onder de Omgevingswet?

6.1 Experimenteren in de ruimtelijke ordening

De eerste deelvraag is: wat houdt experimenteren in de ruimtelijke ordening in? Deze deelvraag moet
antwoord geven op wat experimenteren in de ruimtelijke ordening is. Vanuit de literatuur is
gebleken dat hier niet een kant en klaar antwoord op te geven is. Daarom is er gekeken naar waarom
er geéxperimenteerd wordt in de ruimtelijke ordening. De definitie van de ruimtelijke ordening van
Spit en Zoete (2006) biedt hier aanknopingspunten voor. Spit & Zoete (2006) gebruiken de volgende
definitie voor ruimtelijke ordening: Ruimtelijke ordening omvat het zoekproces voor de ruimtelijke
inrichting van een veranderende samenleving en het maken van keuzes hoe en waar functies tot hun
recht komen, vooral met het oog op lange termijn ontwikkeling, inclusief reflectie daarop (p. 12). Een
belangrijke opgave voor de planoloog in de ruimtelijke ordening is om onzekerheden te reduceren en
hanteerbaar te maken. Hier zijn verschillende methoden en technieken voor beschikbaar. Deze
methoden en technieken zijn afhankelijk van het soort probleem, complexiteit en doorlooptijd van
het proces.

Vanuit de literatuur is gebleken dat de wereld in transitie is. Zoals in de definitie van Spit & en Zoete,
een veranderde samenleving. De opgaves in het publieke domein worden steeds complexer. Top-
down beleid maken werkt niet meer en zal in de toekomst meer moeten gebeuren samen en met de
omgeving, bottom-up dus. De belangrijkste conclusie hierbij is dat niemand weet hoe dit vorm moet
krijgen. Vanuit de transitiewetenschappen is gebleken dat het helpt om te experimenteren als er met
veel onzekerheid te maken is. In de ruimtelijke ordening kan experimenteren helpen omdat er vorm
gegeven moet worden aan het zoekproces voor de ruimtelijke inrichting, in een veranderde
samenleving. Daarom biedt de transitiewetenschappen aanknopingspunten om experimenten in de
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ruimtelijke ordening scherper te definiéren. Experimenten in de ruimtelijke ordening kent twee
componenten. De eerste component is dat ruimtelijke experimenten gericht kunnen zijn op het
vinden van vernieuwende oplossingsmethoden, waarbij de focus ligt op het subject. Hierbij gaat het
om vernieuwende methoden, samenwerkingsvormen of aanpassingen van regels waardoor actoren
op een nieuwe manier tot ruimtelijke plannen kunnen komen. Het tweede component is gericht op
het object. Dit houdt in: de toe te passen vorm, technologie of andere ruimtelijke uitwerking. De
literatuur over technische ruimtelijke experimenten en governance experimenten zijn weer
gebaseerd op de transitiewetenschappen. Concluderend gezien kennen experimenten in de
ruimtelijke ordening een object en subject component, die helpen bij het zoeken naar een vorm om
invulling te geven aan de ruimtelijke ordening.

6.2 Succes- en faalfactoren

De tweede deelvraag is; Wat zijn succes- en faalfactoren van experimenten in de ruimtelijke
ordening? Deze deelvraag moet antwoord geven op welke factoren vanuit de literatuur gezien
worden die van belang zijn bij experimenteren in de ruimtelijke ordening.

Vanuit de literatuur hebben de transitiewetenschappen, de literatuur over ruimtelijke technische
experimenten en governance experimenten hier antwoord op gegeven. In deze scriptie zijn de
factoren die uit de literatuur kwamen samengevoegd in één tabel (zie tabel 1). Alle factoren zijn in te
delen in drie categorieén. Namelijk voorwaarden om te experimenteren, het proces/ ontwerp van
het experiment zelf en ten slotte hoe er geleerd kan worden van experimenten. Factoren die vallen
onder voorwaarden zijn; neem de tijd, creéer een niche, creéer een schaduwspoor en creéer een
veilige omgeving. Factoren die vallen onder proces/ ontwerpen zijn; creéer een gezamenlijke
zoektocht, maak visie en verwachtingen duidelijke, werk met friskijkers en dwarsdenkers, werk met
koplopers en kampioenen en laat deze zien, ten slotte betrek al vroeg actoren bij experimenten. De
factoren die vallen onder leren zijn; creéer en lerende organisatie, onderscheidt dimensies in
experimenten en ontwikkel competentiekits zodat er van experimenten geleerd kan worden.

Dit zijn de factoren vanuit de literatuur gezien die een experiment in de ruimtelijke ordening tot een
succes kunnen maken minder succesvol kunnen laten zijn.

6.3 Opzet experimenten

De derde deelvraag is; Hoe zijn de experimenten in het kader van de Omgevingswet opgezet? Deze
deelvraag richt zich op het Innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving (IFL) binnen de provincie
Utrecht. Hier wordt geéxperimenteerd in de ruimtelijke ordening met het gedachtegoed van de
Omgevingswet. Het IFL faciliteert de experimenten binnen de provincie, biedt mentale en financiéle
hulp. De experimenten, onder gebracht binnen verschillende domeinen, zijn door middel van de
trekkers verantwoordelijk voor de inhoud van de experimenten. De experimenten zijn opgezet vanuit
de inhoud. Dit houdt in dat de experimenten gekoppeld zijn aan maatschappelijke opgaven. Dit zijn
de maatschappelijk opgaven die spelen in de provincie Utrecht. Dit zijn maatschappelijke
vraagstukken waarvan op dit moment niet duidelijk is hoe deze aangepakt moeten worden of die om
wat voor reden dan ook dreigen te stagneren. De experimenten hebben als doel om een impuls te
geven aan complexe maatschappelijke opgaven. Belangrijk is dat de provincie Utrecht dit samen wil
doen met het netwerk. Het object en subject in de experimenten is context en maatschappelijk
afhankelijk. Dit betekent dat het per maatschappelijke opgave en experiment verschilt hoe hier
invulling aan wordt gegeven.
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6.4 Welke factoren spelen een rol?

De laatste en vierde deel vraag is; Welke factoren spelen een rol bij experimenteren onder de
Omgevingswet? Deze deelvraag moet antwoord geven op welke factoren een rol spelen bij de
experimenten binnen de provincie Utrecht.

Vanaf begin af aan is duidelijk dat de politiek een belangrijke rol speelt om te kunnen
experimenteren, maar ook tijdens de experimenten zelf. De politiek moet haar commitment geven
voor experimenten, afwijken van het huidige beleid en het feit dat er fouten gemaakt mogen
worden. Zonder mogelijkheid om fouten te maken kan er ook niet geleerd worden van de
experimenten. Door ruimte te maken voor een afdeling als het IFL, wordt er automatisch een
schaduwspoor gecreéerd naast het huidige beleid. De afdeling zorgt een veilige omgeving en
zekerheid doormiddel van mentale en financiéle hulp. Zowel een niche in de eigen organisatie als op
lokale schaal experimenteren.

In de experimenten zelf ligt de belangrijkste rol bij de actoren zelf. Actoren moeten bereid zijn te
experimenteren en er voor open staan om andere manier te werken. Daarnaast moeten actoren
open staan voor nieuwe technologieén. In een experiment moet de hoe, wat en waarom vraag
duidelijk zijn om inhoudelijk tot resultaat te komen. Dus duidelijk maken van visie en verwachtingen
in experimenten is van essentieel belang. Als dit niet duidelijk is kan een experiment minder goed
slagen. Dit is voor een gedeelte op te vangen door het zo vroeg mogelijk betrekken van het netwerk
van een gebied. Intrinsiek gemotiveerde actoren geven het proces energie en doen het versnellen.

Uit de experimenten binnen de provincie Utrecht komt naar voren dat iedereen zoekende is naar de
ideale manier om te leren van de experimenten en de lessen en leerpunten te borgen in de
organisatie. Hier geeft de provincie Utrecht maar voor een gedeelte antwoord op. De actoren die
betrokken zijn bij het netwerk zien het nut in de nieuwe manier van werken. Alleen is er nog geen
methode gevonden om de gehele organisatie hierin in mee te nemen. Door middel van
bijeenkomsten, zoals de experimentrekkersbijeenkomsten, wordt hier al gedeeltelijk invulling op
gegeven. Ten slotte wordt er teveel gekeken naar de lessen en leerpunten van experimenten zelf. De
provincie Utrecht is zich er niet van bewust hoe bijzonder het is dat er een research en development
afdeling is gecreéerd binnen een overheidsorganisatie.

6.5 Antwoord hoofdvraag

In de vorige paragrafen zijn de deelvragen beantwoord. Hierbij is ook theorie gebuikt zoals deze
beschreven is in het theoretische kader. In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de
hoofdvraag. De hoofdvraag is;

Wat zijn de succes- en faalfactoren van experimenteren in de ruimtelijke ordening in het kader van de
nieuwe Omgevingswet?

Om hier antwoord op te geven moet het duidelijk zijn waarom er geéxperimenteerd wordt in
ruimtelijke ordening. Er wordt geéxperimenteerd om dat de wereld en dus overheden in transitie
zijn. Er wordt een andere rol van overheden gevraagd bij het invulling geven aan de ruimtelijke
ordening. De vraag hoe hier invulling aan gegeven moet worden is niet duidelijk. Hoe het speelveld
eruit komt te zien is nog niet duidelijk. Experimenteren is bij uitstek een ideaal instrument om het
nieuwe speelveld vorm te geven.

Vanuit de literatuur is duidelijk geworden dat experimenten in de ruimtelijke ordening twee
componenten kent, een object component en een subject component. Dus de toe te passen vorm of
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technologie en de vernieuwende methoden, samenwerkingsvormen of aanpassingen van regels
waardoor actoren op een nieuwe manier tot ruimtelijke plannen kunnen komen.
De literatuur van transitiewetenschappen, technologische ruimtelijke experimenten en governance
experimenten hebben geholpen bij het identificeren van factoren die van belang zijn bij
experimenten in de ruimtelijke ordening (succes- faalfactoren). Deze zijn terug te vinden in tabel 1.
Als er met deze factoren specifiek gekeken wordt naar experimenten binnen de provincie Utrecht,
zijn er zowel overeenkomsten als verschillen te vinden. Daarnaast kunnen er ook enkele aanvullingen
op gemaakt worden. Ten eerste zijn de voorwaarden om te experimenteren belangrijk. Zonder
factoren als schaduwspoor aan het huidige beleid, een veilige omgeving en tijd is het Gberhaupt niet
mogelijk om te experimenteren. Een aanvulling hierop is de politieke commitment die nodig is om te
experimenteren. De politiek kan experimenten laten slagen of falen. Ten tweede spelen factoren als
het ontwerp / proces een belangrijke rol bij experimenten. Het vroeg betrekken van het netwerk bij
een experiment is essentieel om de visie en verwachtingen duidelijk te maken. De visie en
verwachtingen moeten dus duidelijk zijn bij een experiment. Als hier geen rekening mee wordt
gehouden kunnen experimenten vertragen of zelfs mislukken. De hoe, wat en waarom vraag moet
duidelijk zijn. Omdat het vaak om een nieuwe manier van werken of technologie gaat, is het handig
om met friskijkers en dwarsdenkers te werken. De actoren kunnen een proces doen versnellen.
Daarnaast moeten successen gevierd worden, zowel in een experiment als het experiment zelf.
Aanvullingen hierop is weer de politiek. De politiek wil vaak iets tastbaars en snelle successen. In een
transitieproces zijn zogenaamde ‘quick-wins’ moeilijk haalbaar. Een transitie gebeurt zonder dat
actoren zich er echt bewust van zijn. Een tweede aanvulling is dat communicatie heel belangrijk is.
Dit om onduidelijkheden te voorkomen. Ten derde speelt opdrachtgeverschap en eigenaarschap van
experimenten in de verschillende domeinen een dominante rol. lemand moet het experiment in zijn
of haar domein opnemen en hier vervolg aan durven te geven. Vaak speelt angst voor iets nieuws
een rol bij het stopzetten van een experiment. Ten slotte en vierde aanvulling is het menselijk aspect:
werk alleen met intrinsiek gemotiveerde mensen. Zowel in het experiment als met het
experimenteren. Dit omdat de conservatieve weerstand om iets op een andere innovatieve manier
te doen toch vaak nog te groot is. Ten derde is naar voren gekomen dat leren van experimenten een
lastig en moeilijk onderwerp is. Het is erg zoeken in welke vorm lessen en leerpunten geborgd
kunnen worden in de organisatie. De literatuur geeft ook aan dat dit vaak nog niet goed gebeurd en
dit is ook het geval binnen de provincie Utrecht. Belangrijk is een om kapstok te vinden en manier om
de organisatie mee te nemen in een transitieproces.

Al de bovengenoemde factoren spelen een rol bij het slagen of falen van experimenteren in de
ruimtelijke ordening in het kader van de Omgevingswet. Zie tabel 4.
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7. Discussie
Tijdens dit onderzoek is er naar gestreefd een zo betrouwbaar en valide onderzoek mogelijk te
verrichten. Dit is behaald door alle sleutelfiguren die betrokken zijn bij het experimenteren binnen de
provincie Utrecht te spreken. Hierdoor is een helder en duidelijk beeld ontstaan van het proces om
experimenteren mogelijk te maken, als hoe de experimenten zelf zijn georganiseerd. Een nadeel is
dat actoren die betrokken zijn bij experimenten, het netwerk, buiten de provincie niet geinterviewd
zijn. Daarentegen bleek uit de interviews dat het netwerk zich er niet altijd van bewust is dat het
netwerk deelneemt aan het experiment.
Daarnaast was het lastig om de juiste scope in het onderzoek te vinden en aan te houden. Doordat er
ook stage werd gelopen bij het IFL kwam er een enorme hoeveelheid informatie beschikbaar.
Doormiddel van een theoretisch kader is toch geprobeerd de juiste richting in het onderzoek te
houden. Het is lastig om vanuit de literatuur en praktijk experimenteren in de ruimtelijke ordening te
beschrijven. Hierin zijn keuzes gemaakt die het gevoel geven dat er dieper in kan worden gegaan op
het proces van experimenteren zelf. De praktijk leert dat in de experimenten zelf hele specifieke
lessen en leerpunten achterhaald en opgedaan kunnen worden.
Zaken die in het theoretische hoofdstuk aan bod zijn gekomen, komen ook terug in de experimenten
binnen de provincie Utrecht. Daarnaast zijn hier aanvullingen op gegeven. Toch blijft het
belangrijkste aspect bij experimenteren in de ruimtelijke ordening de context waarin dit gebeurt.
Niet alleen de context maar ook de actoren die erbij betrokken zijn en de politiek, het sociale aspect.
Dus de context, actoren en politiek blijven de dominantste factor. De lezer moet er rekening mee
houden dat de resultaten gebaseerd zijn op een specifieke case. Hierin zijn succes- en faalfactoren
omschreven die algemeen van toepassing kunnen zijn op experimenten in de ruimtelijke ordening.
De vraag is in hoeverre dit van toepassing is bij andere overheden, beleidsvelden en organisaties.

7.1 Aanbevelingen

Aan de hand van de conclusie en het onderzoek kunnen enkele aanbevelingen gedaan worden voor
verder onderzoek. Ten eerste zijn er in dit onderzoek succes- en faalfactoren omschreven die zorgen
dat er geéxperimenteerd kan worden. Het is interessant om te bekijken hoe dit bij andere overheden
vorm kan krijgen of heeft gekregen. Het lijkt voor de hand liggend dat iedere overheid een research
en development afdeling moet hebben in de organisatie. Dit zal in de meeste gevallen kunnen leiden
tot interessante en nieuwe inzichten in maatschappelijke vraagstukken.

Ten tweede kunnen uit experimenten zelf veel specifieke lessen en leerpunten gehaald worden. Niet
alleen op de implementatie van een nieuwe technologie, maar ook specifiek op de gekozen
samenwerkingsvorm. Zo is het interessant om te onderzoeken in specifieke experimenten hoe een
bepaalde technologie geimplementeerd wordt of wat er goed en fout ging bij een bepaalde
samenwerkingsvorm, bijvoorbeeld alliantiekunde.

Als derde aanbeveling is gebleken in dit onderzoek dat het leren, borgen van lessen en leerpunten
een moeilijk onderwerp is. Er zou onderzoek gedaan kunnen worden in welke vorm de beste manier
is om lessen en leerpunten te borgen en te verspreiden in de organisatie. Dus het vinden van een
kapstok om lessen en leerpunten van experimenten te borgen. Ten slotte kan er één algemene
aanbeveling gedaan worden in dit onderzoek. ledere overheid zou een research & development
afdeling in de eigen organisatie moeten hebben. In die zin de overheid meer zien als een bedrijf.
Voor iedere organisatie is het handig om werkwijzen en technologieén op een andere manier vorm
te geven dan wat gebruikelijk is. Het IFL heeft laten zien dat dit tot interessante inzichten kan leiden.
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Bijlage 1: Factoren vanuit de literatuur

Transitiewetenschappen

Technisch ruimtelijke

Governance experimenten

experiment
Neem de tijd
Werk met friskijkers en
dwarsdenkers
Creéer smal en diep draagvlak niche

Organiseer een gezamenlijke
zoektocht

Overschrijden rechtsgebieden

Werk zowel top down als
Bottom up

Afhankelijk van nationale
regelgeving

Verbind visie, strategie en actie

Kenbaar maken van
verwachtingen visies

Organiseer
trainingsprogramma’s

Creéer en schaduwspoor

Ga systematisch
experimenteren

Werk met koplopers

Werk met kampioenen

Maak het klein en concreet

Expliciet maken van regels

Creéer en lerende organisatie

Onderscheiden van
leerprocessen op verschillende
dimensies

overbruggingsorganisaties

Ontwikkel een
gereedschapskist

Wetenschap en onderzoek

Betrek burgers, organisaties en | Bouwen van sociale netwerken | Netwerken
bedrijven
Creéer veilige omgeving Ruimte
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Bijlage 2: Observatieschema 3-weken gesprekken

3 wekelijkse voortgangsgesprekken experimententrekkers : Invullen Naam

Vragen die als leidraad dienen voor de gesprekken.

Hoe staat het ervoor met de voortgang?

Wat is de ambitie voor het komende kwartaal?

Welke mijlpalen komen er aan?

Welke ondersteuning vanuit het IFL heb je daarvoor nodig?

Zijn er problemen(algemene zin) aan het licht gekomen de afgelopen periode?

\ 3 wekelijkse voortgangsgesprekken

Datum  Samenvatting Les/Leerpunt
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Bijlage 3 Interviewvragen
Introductie

Gaat u er mee akkoord dat dit gesprek wordt opgenomen? Alleen ik zal hier gebruik van maken en

zal met vertrouwen en discretie behandeld worden.

Onderzoek naar succes en faalfactoren van experimenten onder de Omgevingswet, bij het IFL.

1.

9.

Algemeen

. Wat doet u tegenwoordig? (Werkzaamheden)
. Wat is uw functie en werkzaamheden binnen de provincie Utrecht?

. Wat verstaat u zelf onder experimenten in de ruimtelijke ordening?

a. fysiek ruimtelijke uitwerking + innovatief proces.

. Visie/Doelstellingen.

. Kunt u iets vertellen over het IFL?

a. Waar lag het initiatief? (voor het IFL)Connectie het RAP 2012-2015 (Ruimtelijke
Actieprogramma evaluatie)

b. kan de afdeling IFL ook als een experiment gezien worden?

. Hoe gaat het IFL te werk?

a. Hoe zorgt het IFL dat er geéxperimenteerd kan worden? (Voorwaarden)

. Welke doelstellingen/visie zijn er opgesteld voor de Experimenten?
. hoe denken jullie dit te bereiken?
. Gekozen strategie (faciliterende rol)

. Welke partijen zijn er betrokken en welke rol hebben de verschillende partijen?

a. Experimententrekkers?

b. Energietransitie, bodemdaling, knooppunt ontwikkeling, klimaatadaptie,

omgevingbewuster wegen, functies wijzigen in het landelijkgebied, natuur(lijk) ontwikkelen,

groengebieden beter benutten en kleine kernen blijven gezond.

Is er sprake van positieve of negatieve effecten met betrekking tot de samenwerking op het

proces?

a. intern, extern

10. Hoe is dit ingebed in de organisatie?
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a. Weet iedereen wat het IFL inhoudt en doet?

4. Experiment
11. Kan u iets vertellen of de eigen betrokkenheid bij de experimenten?
12. Is die focus gedurende de jaren veranderd?

13. Zijn er gedurende het experimenteerproces wijzigingen aangebracht aan de geplande
ontwikkelingen van het proces?

14. Waren er uitdagingen gerelateerd aan de projectmanager en teamleden?

15. Waren er uitdagingen gerelateerd aan de organisatie?

16. Waren er uitdagingen gerelateerd aan de externe omgeving?

5. Effecten

17. Welke effecten zijn er waar te nemen en welke interventies zijn daar verantwoordelijk voor?
a. Fysiek ruimtelijke uitwerking

18. Zijn er onverwachte effecten opgetreden gedurende het experimenteer proces?

19. Is de beoogde doelgroep bereikt? (is iedereen tevreden)

20. Zou u achteraf gezien voor andere ingrepen gekozen hebben?
a. Een andere strategie aanhouden?

21. Zijn er schuurpunten te noemen die tijdens het experimenteer proces aan bod zijn gekomen?

a. Duidelijke lange termijn visie, wat wil het IFL bereikt hebben als het programma ten einde
loopt

6. Overig
22. Heeft u nog aanvullingen op de vragen of het interview?
7. Afsluiting

Dank u wel voor het interview, bij interesse kan u een exemplaar krijgen van het onderzoek
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Bijlage 4: Codeerschema

Algemeen RAP 2 I
Ontwikkeling IFL Il
IFL als afdeling [l
De experimenten v
Voorwaarden Neem de tijd \Y
Niche \
Schaduwspoor Vil
Veilige omgeving Vi
Ontwerp/proces Gezamenlijke zoektocht IX
Visie en verwachting X
Friskijkers en dwarsdenkers Xl
Koplopers en kampioenen Xl
Vroeg betrekken actoren Xl
Leren Creéer lerende organisatie XIv
Onderscheidt dimensies XV
Ontwikkel competentie kits XVII
Overig Aanvullingen XVIII
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