
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Het 
huishouden 
van twee 
moeders in 
isolatie 
Een kwalitatief 
onderzoek naar de 
huishoudens van 
vrouwenkoppels met 
kinderen in tijden van 
de COVID-19 crisis:  

gesprekken over de 
verdeling van taken 
en de betekenis van 
gender   
 

  

Josephine Oort  

Masterscriptie Organisatie, 

Verandering en Management 

Begeleider en eerste 

beoordelaar: Dr. Patricia 

Wijntuin  

Tweede beoordelaar:  

Dr. Maikel Waardenburg 

mei 2021 

 



2 
 

 

Colofon  

14 mei 2021 

Voorblad: Josephine Oort 

Studentnummer: 5663776 

Faculteit Recht, Economie, Bestuur en Organisatie (REBO)  

Departement Bestuurs- en Organisatiewetenschap (USBO) 

Master Organisatie, Verandering en Management (OVM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract  

Door de intelligente lockdown als gevolg van de COVID-19 pandemie in 2020 speelt een groot deel 

van het leven van Nederlandse gezinnen zich in de thuisomgeving af: we werken, wonen, 

ontspannen, verzorgen en onderwijzen onder één dak. Dit zorgt voor een samensmelting van werk 

en thuis. In dit kwalitatieve onderzoek zijn tien Nederlandse vrouwenkoppels geïnterviewd over hun 

ervaring met deze thuisisolatie, het thuiswerken en hun huishoudelijke verdeling. Het doel was ten 

eerste om te achterhalen hoe de vrouwen de thuisisolatie ervaren en hoe hun huishoudelijke 

taakverdeling er vóór en tijdens de lockdown uitziet, en ten tweede wat de rol van gender in hun 

huishouden is. De rol van gender wordt beschreven aan de hand van het doing gender-principe. Uit 

dit onderzoek blijkt dat het thuiswerken ervoor zorgt dat werk en familie moeilijk van elkaar te 

scheiden zijn. Het thuisscholen van jonge kinderen blijkt de grootste opgave: de vrouwen cijferen 

hun eigen behoeften weg en weten niet of zij hun kinderen het juiste onderwijs kunnen bieden. De 

vrouwen benaderen hun huishouden als een organisatie: ze delen tijd, ruimte en taken efficiënt in. 

De taakverdeling van de vrouwen is vaak gelijk. Zij verdelen zorgtaken, huishoudelijke taken en 

betaald werk gelijk tussen de partners. Toch hebben enkele koppels ook een verdeling waarbij de 

ene vrouw vooral werkt als kostwinner en de ander verantwoordelijk is voor huistaken. Voor de 

buitenwereld lijkt een deel van de taakverdelingen op doing gender, maar voor vrouwen zijn vaak 

praktische factoren de reden voor het uitvoeren van taken. De vrouwen geven vaak aan dat zij hun 

gedrag wel herkennen in maatschappelijke termen rondom masculiniteit of feminiteit, maar dat deze 

geen rol spelen en dat hun huishouden is gebaseerd op voorkeur, beschikbare tijd en elkaar 

aanvullen. Door de organisatiemetafoor kunnen de vrouwenkoppels vaak een gelijkwaardige en 

genderneutrale taakverdeling hanteren, ook in tijden van de coronacrisis. 
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1 Inleiding  
 

Sinds begin 2020 is de wereld sterk veranderd. Wanneer ik deze scriptie inlever, is het ruim een jaar 

later. Het was een jaar van grote veranderingen, en toch ben ik in een jaar nog nooit zoveel op 

dezelfde plek geweest. De meeste dagen studeerde ik in de Universiteitsbibliotheek, maar ik heb ook 

veel thuisgewerkt. Op mijn studentenkamer ervoer ik wat velen tijdens het thuiswerken hebben 

ervaren.  

 

‘Met goede moed begin ik de dag met het openklappen van mijn laptop. Terwijl ik 

met de oplader in de hand een stopcontact zoek tussen de snoeren van föhn en 

waterkoker, start ook mijn omgeving op. Ik hoor stemmen van huisgenoten en 

ergens een huilende baby, ruik gemalen koffiebonen, zie buiten enkele mensen 

met een koffiebeker en oordopjes in een wandeling maken. Voetstappen op de 

trap, het ratelende koffiezetapparaat en het geluid van een licht krakende 

ochtendradio: een Utrechts studentenhuis met zes bewoners ontwaakt. Voor de 

afwisseling wordt er gewerkt in de keuken of in de tuin, waarvoor eerst de 

ochtendkrant en de ontbijtborden opzij worden geschoven. De wasmachine 

centrifugeert enthousiast, terwijl de eerste geluiden van online vergaderingen te 

horen zijn. Tijdens de lunchpauze verplaats ik van mijn kamer naar de keuken, net 

als sommige huisgenoten. Om mij heen zie ik een vaatwasser die uitgeruimd moet 

worden, een vuilniszak die nog naar buiten moet, de was die inmiddels droog is, 

roepend om mijn aandacht. Toch heeft ook mijn laptop mij nodig en hervat ik na 

de lunch mijn studie. Ik maak extra ruimte in mijn eigen stilleven in mijn kamer, 

leg wat boeken op mijn bed, hang tussendoor even de schone was op. Onbewust 

onthoud ik de patronen van mijn omgeving: het geluid van de auto van de buren 

die wegrijdt, de postbode die elke dag rond hetzelfde tijdstip onze brievenbus 

bezoekt, de geur van iemands sigaret, de dichtslaande deur van een vertrekkende 

huisgenoot, die over twintig minuten weer zal terugkeren van een ommetje met 

wederom een dichtslaande deur. Als het vijf uur is geweest, verandert de 

omgeving weer in het studentenhuis zoals ik die kende voor maart 2020. De 

ruimte vult zich met geluiden van kletsende, kokende en lachende mensen. Een 

vriendin komt langs op mijn kamer, snel schuif ik de aantekeningen van mijn 

scriptie aan de kant en nemen we plaats aan de tafel die enkele minuten ervoor 

nog mijn ‘bureau’ was. Koffiekopjes en laptop maken plaats voor wijnglazen en 

een kaartspelletje. Wanneer ik na haar vertrek de glazen in de vaatwasser zet en 

weer terugkom in mijn kamer/kantoor besluit ik: morgen reis ik toch maar weer af 

naar de Universiteitsbibliotheek.’ 
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1.1 Aanleiding  
Veel Nederlandse huishoudens zijn veranderd door het COVID-19 virus wat in het voorjaar van 2020 

zijn intrede deed dit land. Vooral gezinnen met kinderen hebben veel druk ervaren door de gevolgen 

van de intelligente lockdown. Het sluiten van kantoren, scholen en kinderopvang zorgde ervoor dat 

gezinnen samen thuis moesten blijven, waardoor ouders genoodzaakt waren om thuis te werken, 

voor hun kinderen te zorgen en hen te onderwijzen (Yerkes et al., 2020). Door de intelligente 

lockdown is het huis een plek geworden voor onder andere werk, onderwijs, ontspanning, studie: de 

ruimte krijgt meerdere betekenissen. Hierdoor versmelten de grenzen tussen thuis en werk (Sullivan 

& Lewis, 2001, p. 126).  

Tegelijkertijd biedt thuiswerken ook mogelijkheden. Er wordt verwacht dat koppels het huishouden 

eerlijk kunnen verdelen, wanneer beide partners thuis werken (Sullivan & Lewis, 2001). Dit werd 

initieel ook gehoopt tijdens de coronacrisis: het vele thuiszijn zou kunnen leiden tot een 

gelijkwaardige verdeling van huishoudelijke taken en zorgtaken tussen moeders en vaders in 

Nederlandse huishoudens. Uit een gezamenlijke publicatie van onder andere de Universiteit Utrecht 

(Yerkes et al., 2021) bleek dit echter niet zo eenvoudig. Ondanks dat het op sommige momenten in 

de crisis leek alsof vaders meer zorgtaken en huishoudelijke taken op zich namen, blijkt uiteindelijk 

dat deze taken vaak ongelijk verdeeld blijven. Vooral moeders worden hard geraakt, omdat zij naast 

het dragen van de meeste zorg en huishoudelijke taken, ook het meeste inleveren op vrije tijd en 

meer werkdruk ervaren. Daarnaast zijn vrouwen oververtegenwoordigd in sectoren als zorg en 

onderwijs, ofwel de cruciale beroepen in termen van de coronapandemie. Het hebben van een 

cruciaal beroep in de coronaperiode zorgt ervoor dat men meer werkdruk ervaart, en deze druk 

wordt nog groter als beide partners een cruciaal beroep beoefenen. Ook leveren mensen met een 

cruciaal beroep meer in op hun vrije tijd (Yerkes et al., 2020, p. 6). Het lijkt er op dat vrouwen een 

zwaardere last dragen in deze crisis. Media spraken over een ‘ramp voor het feminisme’ (Helen Lewis 

in The Atlantic, 2020) of van een ‘hertraditionalisering’ (Sterre Lindhout in De Volkskrant over de 

Duitse lockdown, 2020). Het onderzoek van Yerkes et al. (2021) toon aan dat er vooralsnog geen 

sprake is van een ‘gamechanger’ (Marieke de Ruiter in De Volkskrant, 2021). Terwijl men in eerste 

instantie hoopte dat vaders en moeders taken gelijk konden verdelen, bleek de lockdown juist meer 

druk te leggen op moeders.  

Deze berichten in de media over de groeiende ongelijkheid tussen man en vrouw als gevolg van de 

coronacrisis, maakte indruk op mij. Ik bleef achter met meer vragen, omdat deze wetenschappelijke 

artikelen en berichten in de media uitgaan van een moeder en vader als basis van het gezin. Ik vroeg 

mij af hoe een huishouden met twee moeders zou reageren op deze veranderingen. Die interesse 

groeide toen duidelijker werd dat de coronacrisis gezien werd als een klap op het feminisme: hoe 

wordt de crisis dan ervaren in het huishouden van een vrouwenkoppel? Dit gedachtegoed is de 

motivatie geweest voor deze scriptie. Deze aanleiding zal ik hieronder verder toelichten en 

vervolgens uitbreiden door de probleem- en doelstelling beschrijven. Vervolgens noem ik de 

hoofdvraag van dit onderzoek en de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie. Tot slot volgt 

een leeswijzer om het verloop van deze scriptie te duiden.  

 

1.1.1 Huishoudens van vrouwenkoppels  
Dit onderzoek focust zich op vrouwenkoppels en hun huishoudens. Van deze groep wordt vaak 

verwacht dat zij een gelijke taakverdeling hanteren. In de praktijk blijkt dat vaak ook zo te zijn: 

lesbische koppels hebben vaak een gelijkwaardige verdeling van huishoudelijke taken, zorgtaken en 

betaald werk (Kurdek, 2007; Barrett, 2015). Om hun taakverdeling vorm te geven, gebruiken zij 
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praktische factoren. Zo blijkt dat bijvoorbeeld beschikbare tijd en persoonlijke voorkeur factoren zijn 

voor het verdelen van de taken (Kurdek, 2007; Sutphin, 2010). Toch hebben sommige koppels een 

taakverdeling waarbij de ene vrouw kostwinner is, en de ander vooral verantwoordelijk voor het 

huishouden. In dit geval ervaren de vrouwen de taakverdeling echter vaak alsnog als eerlijk, omdat 

deze tot stand is gekomen in overleg (Goldberg, 2013, p. 93-94). De huishoudens van 

vrouwenkoppels staan dus bekend als gelijkwaardig, en veel onderzoeken ondersteunen dit idee.  

 

1.1.2 Traditionele taakverdeling en doing gender 
Dit wijkt af van de meeste Nederlandse man-vrouwkoppels: hier heerst vooralsnog een traditionele 

rolverdeling waarbij de vrouw meer in het huishouden en de zorg voor kinderen doet dan de man. 

De man wordt gezien als broodwinner die de meeste tijd besteed in betaald werk, terwijl het 

huishouden wordt gezien als vrouwelijk domein. In Nederlandse huishoudens wordt deze verdeling 

sterker na de geboorte van kinderen, blijkt uit de Emancipatiemonitor (Portegijs en Van den Brakel, 

2018). Opvallend is echter dat daar waar de vrouw de afgelopen jaren meer tijd is gaan besteden in 

betaald werk, het aandeel wat de man aan onbetaald werk besteed, namelijk het huishouden en de 

zorg voor kinderen, veel minder is toegenomen (Portegijs en Van den Brakel, 2018). Ondanks de 

emancipatie is er bij Nederlandse heterokoppels vooralsnog vaak geen gelijkwaardige verdeling 

tussen man en vrouw in het huishouden.    

Onderzoekers hebben vele pogingen gedaan om de ongelijkwaardige taakverdeling te verklaren. Het 

is opvallend dat vrouwen meer tijd zijn gaan besteden aan betaald werk, maar mannen niet 

proportioneel meer zijn gaan doen in het huishouden (Twiggs, McQuillan & Ferree, 1999; Moreno-

Colom, 2015). Het doing gender-principe wordt vaak gebruikt om deze ongelijkheid te verklaren. Dit 

principe omschrijft dat mannen en vrouwen zich al dan niet bewust conformeren volgens een 

traditioneel rolpatroon, waarbij de seksen allebei andere rollen in de samenleving hebben (West & 

Zimmerman, 1987). Door verwachtingen rondom masculiniteit en feminiteit houdt men zich aan een 

voorbestemde taakverdeling waar maar moeilijk van afgeweken kan worden (Goldberg, 2013). Dit 

heersende rolpatroon zorgt ervoor dat de vrouw alsnog verantwoordelijk wordt gezien voor een 

groot deel van de huishoudelijke taken en de man voor het betaalde werk. Wellicht dat ook het 

doing gender-principe de zogenoemde ‘hertraditionalisering’ van gezinsverhoudingen tijdens de 

coronacrisis kan verklaren. Volgens dit principe blijkt het namelijk lastig voor koppels om het 

traditionele idee los te laten.   

 

1.2 Probleemstelling  
Opvallend aan de onderzoeken naar en de media over gezinnen tijdens de coronacrisis, is dat men 

bijna altijd schrijft over heterokoppels. Dit is vaak ook het geval binnen de wetenschappelijke 

literatuur van vóór de coronacrisis over taakverdelingen in gezinnen. Deze heteronormatieve 

houding zorgt voor een gebrek aan kennis over roze gezinnen of regenbooggezinnen: gezinnen met 

LHBT-ouders. Een roze gezin of regenbooggezin wordt in de wetenschap vaak niet gezien als gezin 

(Sutphin, 2010, p. 192). Dat is problematisch, gezien deze gezinnen deel uitmaken van de 

samenleving. Zo groeide in Nederland in 2010 25.000 kinderen op in een roze gezin, wat blijkt uit een 

handreiking van Movisie (Felten, 2014). In Nederland voelt 4 tot 7 procent van de bevolking zich 

(ook) aangetrokken tot iemand van hetzelfde geslacht (Felten & Boss via Movisie, 2017). Een 

behoorlijk deel van de Nederlanders identificeert zich dus niet met de bestaande onderzoeken naar 

huishoudens en relaties. LHBTQ+ koppels worden vaak genegeerd in onderzoeken en daarom is er 

een gebrek aan kennis over families van same-sex koppels (Allen & Demo, 1995; Sutphin, 2010). 
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Behalve het gebrek aan kennis over deze doelgroep, is het niet benoemen van LBHTQ+ koppels een 

vorm van ontkenning van hun bestaan. Leden van de LHBTQ+ community worden op meerdere 

vlakken van de samenleving genegeerd. Zo is het voor deze gezinnen nog steeds moeilijk om een 

gezin te starten vanwege juridische, sociale en medische redenen, wat wordt benadrukt in een 

artikel van Universiteit Utrecht (Trots bij roze gezinnen, 2018). Door deze gezinnen niet te betrekken 

in onderzoek, ontstaat er een gebrek aan kennis en erkenning.   

Het gebrek aan onderzoek naar onder andere vrouwenkoppels is zorgelijk in de context van de 

coronacrisis, gezien deze groep naar verwachting hard geraakt is. De pandemie zorgde voor een 

tegenstrijdige situatie: de thuisomgeving werd de primaire leefcontext en belangrijker dan voorheen, 

maar tegelijkertijd kwam deze context ook onder druk te staan doordat werk en extra zorgtaken zich 

thuis opstapelen. Zoals eerder in de aanleiding beschreven kan dat leiden tot een grotere last van 

betaald en onbetaald werk op de schouders van vrouwen. Ook blijkt dat vrouwenkoppels vaak een 

gelijkwaardige taakverdeling hebben in tegenstelling tot heterostellen. Dit kan mogelijk hun ervaring 

met thuisisolatie beïnvloeden en ervoor zorgen deze anders is dan die van man-vrouwhuishoudens. 

Wat het effect op deze doelgroep is, in de prangende context van de coronacrisis, is nog niet 

duidelijk.  

 

1.3 Doelstelling  
Dit onderzoek heeft drie doelstellingen, namelijk ten eerste inzicht krijgen in de ervaringen van 

vrouwenkoppels tijdens de intelligente lockdown, ten tweede het doing gender-principe in lesbische 

huishoudens onderzoeken en ten derde het zichtbaar maken van vrouwenkoppels. Deze doelen 

worden hieronder toegelicht.  

 

1.3.1.1 Ervaring met intelligente lockdown  

Het eerste doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de manier waarop vrouwenkoppels de 

intelligente lockdown hebben ervaren en wat voor veranderingen dit teweeg heeft gebracht in hun 

huishouden en de verdeling daarvan. Elementen hierbij zijn de ervaring met thuiswerken, het 

beoefenen van een cruciaal beroep en het organiseren van huishoudelijke taken en zorgtaken. Het 

doel is hier de context waarin de vrouwen zich bevinden, te exploreren. Ik ben benieuwd hoe koppels 

omgaan met het bijeenkomen van deze elementen in de huishoudelijke sfeer en wat dit voor 

veranderingen teweeg brengt in hun taakverdeling.  

 

1.3.1.2 Doing gender-principe 

Het tweede doel van draait om het ontdekken van de betekenis van het doing gender-principe in 

huishoudens van vrouwenkoppels. Er wordt geëxploreerd hoe vrouwen kijken naar het idee van 

masculiene en feminiene taken en andere kenmerken van een traditionele taakverdeling, en in 

hoeverre zij deze betekenis aan hun eigen gedrag geven of juist niet. Hiervoor worden de concepten 

‘doing’ en ‘undoing gender’ onderzocht. Op die manier wordt het idee van doing gender uitgebreid 

en verkend in een setting waarbij geen onderscheid gemaakt kan worden tussen man en vrouw.  
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1.3.1.3 Zichtbaarheid vrouwenkoppels 

Het derde doel van dit onderzoek is het zichtbaar maken van vrouwenkoppels in een crisistijd. De 

doelgroep van dit onderzoek wordt naar verwachting hard geraakt door de coronacrisis, maar 

desondanks is er relatief weinig aandacht voor deze doelgroep. Door vrouwenkoppels te spreken en 

hun woorden en ervaringen vast te leggen in dit onderzoek wordt er een, al is het misschien een 

kleine, bijdrage gedaan aan de erkenning van roze gezinnen in Nederland en aandacht besteed aan 

vrouwen in deze crisistijd.   

 

1.4 Onderzoeksvragen  
Aan de hand van bovenstaande doelstelling, is de volgende hoofdvraag geformuleerd:  

Hoe hebben vrouwenkoppels met kinderen de thuisisolatie als gevolg van de coronamaatregelen 

tijdens de intelligente lockdown in Nederland ervaren, en welke rol speelt gender in het huishouden 

binnen deze context en hoe was dat vóór het Nieuwe Normaal volgens de vrouwen? 

Deelvragen hierbij zijn:  

- Hoe zijn huishoudelijke taken, zorgtaken en betaald werk verdeeld en hoe is deze 

verdeling ontstaan?  

- Hoe zijn koppels omgegaan met veranderingen in de thuisomgeving, zoals 

thuiswerken en thuisscholing?  

- Hoe ziet hun huishouden eruit in de termen ‘doing gender’ of ‘undoing gender’ en 

welke betekenis geven de vrouwen zelf aan hun taakverdeling?  

- Wat zeggen de veranderingen tijdens de intelligente lockdown over de rol van 

gender in het huishouden?  

 

In dit onderzoek gebruik ik de term thuisisolatie, zoals hierboven in de hoofdvraag, om de context 

waarin de vrouwen met hun kinderen zich bevinden te omvatten. Dit onderzoek focust zich op 

huishoudens die door de verscheidene maatregelen gedwongen zijn om het gezin, thuisonderwijs, 

werk en andere activiteiten voor het grootste deel van de tijd onder één dak te organiseren. 

Wanneer er wordt gesproken over thuisisolatie in dit onderzoek, wordt niet de quarantaineplicht 

vanwege een coronabesmetting bedoeld, maar doel ik op het samenkomen van gezin en werk in één 

omgeving, namelijk de thuisomgeving, welke fysiek voor een groot deel afgesloten is van de 

buitenwereld.  

 

1.4.1 Wetenschappelijke relevantie  
Dit onderzoek draagt op een aantal punten bij aan de bestaande wetenschappelijke kennis. Ten 

eerste draagt dit onderzoek bij aan de wetenschappelijke kennis over de taakverdeling in 

huishoudens van lesbische koppels. De traditionele taakverdeling is veelvuldig onderzocht, maar de 

focus ligt hier bijna altijd op heterokoppels, en onderzoek naar roze gezinnen of regenbooggezinnen 

is beperkt (Allen & Demo, 1995; Sutphin, 2010). Er is wel onderzoek gedaan naar lesbische 

huishoudens, waarbij vaak wordt benadrukt dat zij een gelijkwaardige taakverdeling hanteren 

(bijvoorbeeld Perlesz, Power, Mcnair, Brown & Scholfield, 2010, p. 386 en Goldberg, 2013), maar 
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toch is het aantal onderzoeken beperkt. Dit resulteert in een tekort aan kennis over taakverdeling 

van roze gezinnen. Het negeren van deze koppels door wetenschappers staat in lijn met de 

ontkenning en discriminatie die zij ervaren op meerdere aspecten in het leven. Er is behoefte aan 

een uitbreiding van deze kennis en een inclusiever beeld in de wetenschap. 

Ten tweede wordt met dit onderzoek het idee van doing gender in het huishouden uitgebreid en 

mogelijk genuanceerd. Er wordt aangenomen dat doing gender bij same-sex koppels een andere 

definitie krijgt, omdat zij minder vatbaar zijn voor stereotype aannames van een traditionele 

rolverdeling die heterokoppels wel ervaren (Goldberg, 2013: Kelly & Hauck, 2015; Barrett, 2015).  

Enerzijds wordt er verwacht dat gender niet bestaat binnen de relaties van vrouwenkoppels. Zij 

geven hun eigen betekenis aan het takenpakket waardoor het huishouden een genderneutrale 

omgeving wordt. Anderzijds stellen onderzoekers dat gender zo sterk verweven in het huishouden is, 

dat ook koppels van gelijk geslacht de druk van genderpatronen ervaren (Oerton, 1997). Het is 

interessant om te zien hoe taakverdelingen gemaakt worden als gender geen rol speelt (Sutphin, 

2010). Door huishoudens van koppels van gelijk geslacht te onderzoeken, kan het idee van doing 

gender worden genuanceerd (Goldberg, 2013). Zo kan ook het doing gender-principe begrepen 

worden in een bredere context, waarin een man-vrouw relatie niet centraal staat. Op deze manier 

kan het idee van gender in het huishouden worden uitgebreid. 

Ten derde draagt dit onderzoek bij aan de wetenschappelijke kennis over gezinnen in thuisisolatie 

tijdens de coronacrisis. Onderzoeken, waaronder van Yerkes et al. (2020), geven enerzijds aan dat er 

mogelijkheden ontstaan voor gelijkwaardiger samenwonen, maar anderzijds dat vrouwen in de 

coronacrisis harder worden geraakt. Nu het thuis de centrale leefcontext is, is er behoefte aan kennis 

over deze omgeving en de het effect van isolatie op gezinnen. In de wetenschap is er minder 

aandacht voor de huiselijke omgeving (Bennekom & Shynke, 2020, p. 801) terwijl deze relevant is 

tijdens de coronacrisis. Het is dus van belang om te onderzoeken wat het effect is op huishoudens, 

omdat deze een belangrijke maatschappelijke factor zijn, maar toch weinig onderzocht worden.  

 

1.4.2 Maatschappelijke relevantie  
Met behulp van dit onderzoek wil ik een maatschappelijke bijdrage leveren, door het erkennen en 

zichtbaar maken van roze gezinnen, die normaliter vaak genegeerd worden. Zoals in de inleiding 

beschreven, worden same-sex koppels niet betrokken in onderzoek en tevens niet gezien als een 

(volwaardige) familie, waardoor er ook een sociologisch argument is voor het doen van onderzoek 

naar deze doelgroep (Sutphin, 2010). Het negeren van same-sex koppels in onderzoek draagt bij aan 

de ontkenning van deze doelgroep (Allen & Demo, p. 124, 1995). Door te focussen op huishoudens 

van vrouwenkoppels draagt dit onderzoek draagt bij aan een inclusief beeld van Nederlandse 

gezinnen en aan de erkenning en zichtbaarheid van deze gezinnen.  

Daarnaast is dit onderzoek van maatschappelijk belang, gezien de doelgroep en de context waarin zij 

zich bevinden onder druk staan tijdens de pandemie. Wat eerder in de inleiding werd genoemd als 

‘een ramp voor het feminisme’ heeft naar verwachting direct betrekking op lesbische huishoudens, 

omdat er tijdens de lockdown veel van vrouwen met kinderen gevraagd wordt. Bovendien is de 

huiselijke context waarin dit onderzoek zich bevindt, van maatschappelijke waarde in de tijden van 

de pandemie. Daar waar taakverdeling en relaties voorheen ook in de werkomgeving plaatsvonden, 

verplaats door de coronacrisis alles naar de thuisomgeving. Het samensmelten van het thuis en het 

werk ervoor dat koppels hun ruimte en tijd moeten herindelen (Sullivan & Lewis, 2001). Bovendien 

worden de thuiscontext en de ‘zorgeconomie’ vaak genegeerd, terwijl hierin een groot deel van het 

onbetaalde werk plaatsvindt, wat een groot deel van het leven buitenshuis mogelijk maakt. De 
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pandemie heeft het belang van dit werk en deze omgeving, en de rol die vrouwen daarin spelen, 

sterk benadrukt (Power, 2020). Dit onderzoek focust zich op een doelgroep die naar verwachting 

hard geraakt is, en speelt zich af in een context die belangrijker is geworden als gevolg van de 

coronacrisis.  

 

1.5 Leeswijzer 
Nu er een beeld is geschetst van de context, aanleiding en relevantie van dit onderzoek, volgt hierna 

het theoretisch kader. Hierin wordt de bestaande literatuur rondom de thema’s thuisisolatie, 

huishoudens van vrouwenkoppels en het doing gender-principe het huishouden beschreven. 

Vervolgens worden in het methodenhoofdstuk de onderzoeksstrategie en -technieken beschreven. 

Ook maken we kort kennis met de vrouwen die deel hebben genomen aan dit onderzoek en beschrijf 

ik mijn eigen rol binnen dit onderzoek. Daarna komen in het resultatenhoofdstuk de vrouwen zelf aan 

het woord. Aan de hand van hun quotes worden hier de belangrijkste bevindingen beschreven. 

Hieruit vloeit de conclusie van dit onderzoek, waarin de hoofdvraag en deelvragen worden 

beantwoord. Tot slot worden in de discussie de implicaties en beperkingen van dit onderzoek 

toegelicht. Ook hier reflecteer ik op mijn eigen rol in dit proces.  
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2 Theoretisch kader 
In dit theoretisch kader worden de theoretische concepten beschreven die aansluiten op de drie 

hoofdthema’s binnen dit onderzoek, namelijk thuisisolatie, huishoudens van vrouwenkoppels en het 

doing gender-principe. Eerst wordt de context geëxploreerd en beschrijf ik wat er verandert in 

huishoudens wanneer werk en thuis samengevoegd worden. Wat er gebeurt met de taakverdeling en 

gelijkwaardigheid daarvan staat centraal. Ruimte en tijd zijn tevens belangrijke elementen bij 

thuiswerken. In dit eerste deel van het theoretisch kader wordt de context waarin de vrouwen zich 

begeven, en welke uitdagingen dat kan opleveren, beschreven. Vervolgens wordt de 

wetenschappelijke literatuur rondom vrouwenkoppels of lesbische huishoudens uiteengezet. Binnen 

wetenschappelijk onderzoek naar de huishoudelijke taakverdeling ligt de focus nog vaak op 

heterostellen en wordt het huishouden geassocieerd met masculiniteit of feminiteit. Gender is dan 

ook sterk verweven in het huishouden. Daarom wordt tot slot het doing gender-principe besproken 

en toegelicht wat dit voor betekenis kan hebben in huishoudens van vrouwenkoppels.  

 

2.1 Veranderingen door thuiswerken  
Wanneer werk naar huis verplaatst, heeft dit invloed op de manier waarop koppels hun huishoudens 

organiseren. Koppels zijn genoodzaakt om hun tijd, macht en ruimte opnieuw te herzien en verdelen 

(Sullivan & Lewis, 2001). Dit gebeurde ook tijdens de intelligente lockdown en de thuisisolatie heeft 

extra druk gelegd op huishoudens. Enerzijds heeft de coronapandemie het belang van huishoudelijk, 

onbetaald werk blootgelegd (Power, 2020). Zo werden sommigen beroepen bestempeld als ‘vitaal’ 

en kregen ouders meer zorgtaken voor hun kinderen (Yerkes et al., 2020). Anderzijds hebben koppels 

hun bestaande rituelen moeten herzien en anders gebruik moeten maken van tijd en ruimte. Dit kan 

leiden tot ongelijkheid of bestaande ongelijkheden vergroten. Hennekam en Shynke (2020) 

gebruiken de term ‘minimal organization’ wanneer zij verwijzen naar het gezin als organisatie. Zij 

beschrijven dat grote maatschappelijke schommelingen zorgen voor veranderingen in de minimale 

organisaties, ofwel de privésfeer, en dat deze veranderingen structuren in deze organisaties 

blootleggen (p. 789). Het gezin of de familie kan op zichzelf gezien worden als kleine organisatie met 

maatschappelijke verantwoordelijkheden (Allan, 1985). Hieronder wordt toegelicht hoe deze 

organisatie wordt beïnvloedt door thuiswerken en wat dit kan betekenen voor gelijkwaardigheid in 

huishoudens.  

 

2.1.1 Thuiswerken en gelijkheid: Een munt met twee kanten  
De invloed van thuiswerken op de verdeling van gezinnen is tweeledig. Enerzijds wordt thuiswerken 

gezien als een mogelijkheid voor flexibiliteit, wat kan leiden tot gelijkwaardigheid tussen partners. 

Thuiswerken zorgt ervoor dat werk, huishouden en zorg voor kinderen gemakkelijker gecombineerd 

kunnen worden. Uiteindelijk zouden mannen zo ook een grotere bijdrage kunnen leveren, omdat zij 

letterlijk minder afstand tot hun familie hebben (Sullivan & Lewis, 2001, p. 2). In eerste instantie 

werd verwacht dat dit ook zou gebeuren als gevolg van de thuisisolatie door de coronapandemie: 

toch bleek de coronapandemie geen ‘gamechanger’ te zijn en zijn huishoudelijke taken en zorgtaken 

een jaar na begin van de pandemie weer op het oude niveau (Ruiter in De Volkskrant, maart 2021; 

Yerkes et al., 2021). Deze bevindingen sluiten aan bij het idee dat flexibiliteit rondom thuiswerken 

juist leidt tot meer ongelijkheid en onderdrukking van de vrouw. Thuiswerk zorgt er immers niet voor 

dat genderrollen worden verbogen en uit onderzoeken blijkt dat de taakverdeling die bestond vóór 

het thuiswerk, blijft bestaan (Sullivan & Lewis, 2001, p. 1). Anderzijds kan de flexibiliteit van 

thuiswerken er dus voor zorgen dat bestaande ongelijkheden blijven bestaan.   
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Thuiswerken wordt daarom ook wel omschreven als een ‘double edged sword’ of een munt met 

twee kanten: het creëert zowel mogelijkheden voor gelijkheid als nieuwe ongelijkheden (Sullivan & 

Lewis, 2001; Crosbie & Moore, 2003; Hilbrecht, Shaw, Johnson & Andrey, 2008). Sullivan & Lewis 

(2001) concluderen dat thuiswerken inderdaad mogelijkheden creëert voor een betere afwisseling 

tussen werk en huishouden, maar dat er niet automatisch nieuwe mogelijkheden voor genderrollen 

ontstaan. Het is weliswaar eenvoudiger om werk en familie te combineren, maar juist deze 

toegankelijkheid leidt ertoe dat de grenzen tussen wat werk is en wat familie is voor thuiswerkende 

ouders, en vooral moeders, vervagen. Deze vervaging ontstaat vooral doordat tijd en ruimte anders 

gebruikt worden in de thuisomgeving. Hieronder wordt dit verder beschreven. 

 

2.1.2 Gebruik van ruimte  
Thuiswerken creëert een vervaging tussen het huishoudelijke domein en het domein wat 

geassocieerd wordt met werk, wat leidt voor vervaging tussen familie en werk. Dit ontstaan ten 

eerste doordat men geen letterlijke transitie maakt van thuis naar werk: men reist niet naar het 

werk. Hierdoor wordt het moeilijker om ook een figuurlijke transitie tussen deze twee domeinen te 

maken. Ten tweede zorgt het gebrek aan fysieke ruimte in de thuisomgeving, voor een 

samensmelting van familie en werk. Vanzelfsprekend is het werken in een afgesloten werkkamer 

minder gevoelig voor invloeden van buitenaf dan werken in keuken of woonkamer (Sullivan & Lewis, 

2001, p. 4). Het vergroten van de letterlijke afstand tussen werk en thuis is een manier om beter om 

werk en privé te scheiden, maar niet iedereen heeft de ruimte om dit te doen (Crosbie & Moore, 

2003, p. 228). Wanneer er niet genoeg ruimte is, zijn mensen gedwongen om te werken in de familie 

omgeving. Praktische gevolgen hiervan zijn spanningen met familieleden en onderbrekingen door de 

omgeving. Het zorgt met andere woorden voor een vervaging tussen wat werk is, en wat familie is 

(Crosbie & Moore, 2003). Ten derde zorgt de aanwezigheid van werkapparatuur, zoals laptops, in de 

thuissfeer, voor een vervaagde grens tussen thuis en werk (Sullivan & Lewis, 2001, p. 9-10). Op 

meerdere manieren wordt de fysieke ruimte bij het thuiswerken onderbroken door werk.  

Thuiswerken zorgt niet alleen voor een gebrek aan letterlijke afstand, maar ook voor ‘een afbreuk in 

de psychologische afstand tussen werk en familie’ (Sullivan & Lewis, 2001, p. 9). Behalve de letterlijke 

afstand, wordt ook de figuurlijke, symbolische afstand verkleind. Gebrek aan ruimte en de 

daaropvolgende samensmelting kunnen ervoor zorgen dat mensen thuis het gevoel hebben dat zij op 

het werk zijn, maar dat hun gezin tegelijkertijd een plek moet zoeken in deze omgeving. Het 

thuiswerken heeft ook persoonlijke, psychologische effecten: het kan leiden tot eenzaamheid en een 

gebrek aan motivatie (Crosbie & Moore, 2003, p. 226). Ruimtelijke middelen kunnen zorgen voor 

ondersteuning of juist voor spanning in de thuiswerkervaring (Crosbie & Moore, 2003, p. 228). 

Ruimte, en ook het gebrek daaraan, is dus een bepalende factor voor de organisatie van het gezin in 

isolatie.  

 

2.1.3 Gebruik van tijd 
Naast ruimte is ook tijd een belangrijk element bij het onderzoeken van thuiswerken. Tijd zou 

makkelijker in te delen zijn wanneer men thuiswerkt, waardoor thuiswerkers tussen het werk door 

kleine huishoudelijke taken of zorgtaken kunnen oppakken (Sullivan & Lewis, 2001). Vaak wordt 

thuiswerken daarom als oplossing gezien voor een betere balans tussen werk en privé. Toch is het 

idee van tijd niet zo eenvoudig te gebruiken. Net als ruimte krijgt tijd een andere betekenis in isolatie 

om verschillende redenen.  
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Het effect op thuiswerkers is dat zij, door de ruimtelijke vervaging, ook anders gebruik gaan maken 

van tijd. Onderzoeken tonen aan dat persoonlijke tijd of vrije tijd beperkt wordt door thuiswerken. 

De extra tijd die wordt gecreëerd wordt vooral besteed aan het huishouden of de zorg van kinderen 

en vrouwen blijken hierbij de meeste offers te maken (Hilbrecht et al., 2008; Craig, Powell & Cortis, 

2012). Het gebrek aan persoonlijke tijd ontstaat ook doordat er tijdens het thuiswerken geen plek is 

waar men zich kan terugtrekken: de beschikbare plek wordt immers óf geassocieerd met werk, óf 

met huishouden en zorg (Crosbie & Moore, 2003, p. 226). Op die manier vervagen grenzen tussen 

tijd voor zichzelf, familie en werk. 

Ook gaan thuiswerkers hun tijd gefragmenteerd inzetten. Vooral vrouwen blijken hun tijd anders in 

te delen wanneer zij thuiswerken. Zij fragmenteren hun tijd of werken op een intenser tempo. Dit 

houdt in dat zij bijvoorbeeld ’s avonds of in het weekend extra werk oppakken om aan hun uren te 

komen (Hilbrecht et al., 2008). Werktijd wordt vaak gezien als lineair (Hilbrecht et al., 2008) en 

daarom ook wel industrieel genoemd (Sullivan & Lewis, 2001). Hierbij is een duidelijk begin- en 

eindpunt. Door het thuiswerken vervagen deze grenzen. Mensen mengen daardoor hun tijd en 

wisselen werk-, zorg- en huishoudelijke taken af. Vooral moeders organiseren hun tijd op een manier 

rondom de behoeften van hun kinderen en het huishouden (Craig et al., 2012, p.730). Dit is ook te 

zien in de eerste resultaten van onderzoeken naar vrouwen in de coronacrisis (Yerkes et al., 2020). 

Thuiswerken heeft dus een bepaald effect op persoonlijk en psychologisch vlak.  

 

2.1.4 Rolconflict  
Het samensmelten van het huishoudelijke domein met de werkomgeving, leidt voor thuiswerkers tot 

een rolconflict. De rol van werknemer en ouder zijn moeilijk te onderscheiden wanneer beide rollen 

op dezelfde plek worden uitgevoerd. De verantwoordelijkheid voor kinderen onderbreekt vaak het 

werkritme, waardoor beide rollen moeilijk tegelijkertijd te vervullen zijn (Hilbrecht et al., 2008, p. 

472). Professionele vrouwen met jonge kinderen ervaren het grootste rolconflict (Crosbie & Moore, 

2003, p. 227). Onderzoek van Hilbrecht et al. (2008) toont aan dat vrouwen thuiswerken anders 

ervaren dan mannen. Vrouwen combineren weliswaar thuis en werk makkelijker, maar dit gaat ten 

koste van hun eigen behoeften. Aangetoond werd dat vrouwen een grote verantwoordelijkheid voor 

hun kinderen ervaren. Ook fragmenteren vrouwen de beschikbare tijd meer, om zo werk en familie 

sneller af te wisselen. Zij maken anders gebruik van de beschikbare tijd dan mannen. Het gevolg is 

dat thuiswerken voor vrouwen leidt tot extra druk en minder persoonlijke tijd. In dit onderzoek 

wordt een nog onbekende doelgroep onderzocht en het is mogelijk dat vrouwenkoppels onderling de 

extra lasten van thuiswerken anders verdelen.  

 

2.1.5 Thuiswerken en gender 
Kortom, tijdens thuiswerken lopen werk en thuis door elkaar heen. Thuiswerkers maken anders 

gebruik van tijd en ruimte, en hierbij blijken vrouwen anders om te gaan met deze elementen. Vaak 

wordt dat verklaard uit het idee dat het huishouden van oudsher gezien wordt als een vrouwelijke 

aangelegenheid, en het werk en de zakelijke wereld als iets mannelijks (Sullivan & Lewis, 2001, p. 9; 

Bartley, Blanton & Gilliard, 2005, p. 74). In het gedrag van thuiswerkende vrouwen en mannen is te 

zien dat thuiswerken gegenderd is, in de zin dat mannen en vrouwen er een andere betekenis aan 

geven en thuiswerken anders ervaren. Aan onderzoeken naar thuiswerkende vrouwenkoppels met 

kinderen is echter een gebrek. Hoe vrouwenkoppels met kinderen deze verantwoordelijkheden 

verdelen, wordt in dit onderzoek onderzocht. Eerst wordt in het volgende hoofdstuk beschreven wat 

de wetenschappelijke literatuur vertelt over huishoudens van vrouwenkoppels en hun taakverdeling.  
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2.2 Het huishouden van vrouwenkoppels: ethic of egalitarism 
Nu we een beeld hebben van wat er gebeurt met de omgeving van de koppels tijdens de intelligente 

lockdown, beschrijf ik wat men al weet over lesbische huishoudens. Van vrouwenkoppels wordt vaak 

verwacht dat zij een gelijke taakverdeling hanteren. Perlesz et al. (2010, p. 386) omschrijven dit als 

een ‘mutual ethic of egalitarism’: beide vrouwen vinden gelijkheid belangrijk. Hieronder wordt 

beschreven wat precies bedoelt wordt met deze gelijke verdeling en waar dit zich in uit.  

 

2.2.1 Verdeling zorgtaken en betaald werk 
Deze gelijkheid is ten eerste te zien de gelijke verdeling van zorgtaken en betaald werk (Patterson, 

Sutfin & Fulcher, 2004). Het is meestal het geval dat beide vrouwen een moederrol aannemen, en 

hier wordt geen onderscheid gemaakt tussen wie het kind heeft gebaard en/of borstvoeding heeft 

gegeven (Perlesz et al., 2010). Naast zorgtaken worden ook huishoudelijke taken vaker onderling 

gelijk verdeeld en dragen beide vrouwen bij aan betaald werk (Patterson et al., 2004, p. 187). Er is 

dus meestal geen sprake van een broodwinner en een huisvrouw (Kurdek, 2007). Koppels van gelijk 

geslacht verdelen hun taakverdeling eerlijk en hebben minder vaak het gevoel dat de een meer doet 

dan de ander. Daarbij hebben vrouwenkoppels vaker een gelijkwaardige verdeling dan 

mannenkoppels, die iets vaker een hoofdverantwoordelijke hebben voor betaald werk en een voor 

het huishouden (Kurdek, 2007, p. 143). Vrouwenkoppels hebben dus vaker een gelijke verdeling van 

zorgtaken, huishoudelijke taken en betaald werk.  

 

2.2.2 Keuzefactoren voor taakverdeling 
Hoe deze taakverdelingen eruit zien, wordt gebaseerd op basis van praktische factoren (Perlesz et al., 

2010). Voor same-sex koppels is het aantal uur wat men besteed aan betaald werk buiten het huis, 

de belangrijkste factor voor de taakverdeling (Sutphin, 2010, p. 203). Een andere belangrijke 

keuzefactor voor LHB-koppels is simpelweg voorkeur. Interesse en efficiëntie blijken de basis waarop 

deze koppels hun keuzes baseren (Kurdek, 2007, p. 145). Naast gelijkheid in de verdeling van 

zorgtaken en huishoudelijke taken, zijn vrouwenkoppels vaker flexibeler in het opnemen van 

verschillende soorten taken. Zo nemen beide partners alle soorten taken op: er is dus niet één 

hoofdverantwoordelijke per taak.  

Binnen het traditionele idee van heterohuishoudens wordt vaak onderscheid gemaakt tussen 

‘feminiene’ en ‘masculiene’ taken (Mederer, 1993; Bartley, Blanton & Gilliard, 2008, p. 77; Lachance-

Grzela & Bouchard, 2010). Feminiene taken zijn hierbij dagelijkse, routinematige taken, zoals 

afwassen en schoonmaken. Bij het uitvoeren van deze taken is er weinig autonomie, omdat deze 

taken op specifieke momenten uitgevoerd dienen te worden. Masculiene taken zijn minder 

gebonden aan tijd. Het wel of niet uitvoeren ervan creëert niet veel ongemak bij de omgeving. Te 

denken valt aan reparatie- of tuinwerkzaamheden (Bartley et al., 2008, p. 77). Daarom wordt er ook 

wel gesproken over dagelijkse taken en periodieke taken, in plaats van feminiene en masculiene 

taken (Lachance-Grzela & Bouchard, 2010, p. 769). Het is echter te betwijfelen of taken per definitie 

een gender-waarde dragen en of dit onderscheid gemaakt kan worden. In dit onderzoek wordt een 

postmodernistisch feministische visie aangehouden, wat inhoudt dat gender niet wordt gezien als 

iets wat vaststaat maar als een gegeven wat constant gevormd wordt door interactie en opvoeding 

(Butler, 2004). Er worden vraagtekens gezet bij het idee van taken die een inherente genderwaarde 

hebben. Koken voor het gezin wordt bijvoorbeeld vaak gezien als iets vrouwelijks, maar tv-chefs, 

chef-koks en betaalde koks zijn veel vaker mannen (Twiggs et al., 1999, p. 713). Schoonmaken en 

wassen merkt men vaak aan als feminien, maar het wassen van een ‘masculien’ object zoals de auto 
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is dan weer iets mannelijks. Dit laat zien dat taken geen fundamentele genderwaarde hebben, maar 

dat de taak en bijbehorende context een bepaalde associatie opwekt.  

Koppels van gelijk geslacht maken geen meestal geen onderscheid in ‘feminiene’ en ‘masculiene’ 

taken en verbuigen op die manier het idee van gegenderde taken (Goldberg, 2013, p. 95). Er wordt 

gesteld dat dit kan komen doordat deze koppels een minder gegenderde houding hebben en doordat 

de taken zich bevinden in een andere context (Goldberg, Smith & Perry‐Jenkins, M, 2012, p. 825; 

Goldberg, 2013, p. 95).Het onderscheid tussen feminiene en masculiene taken lijkt een rol te spelen 

in een context waar heteronormatieve ideeen over wat mannelijk en vrouwelijk is ten grondslag 

liggen aan huishoudelijke taken. Dit onderscheid, valt volgens Goldberg (2013) weg wanneer het 

twee mensen van hetzelfde geslacht betreft. Zo blijkt dat homomannen een andere betekenis geven 

aan masculiene taken en dat zij makkelijker aannames rondom mannelijkheid overboord gooien 

(Goldberg, 2013, p. 95). Doordat zij niet gestuurd worden door stereotype verwachtingen, kunnen zij 

een taakverdeling maken op basis van andere factoren. Daarnaast is het simpelweg te verklaren 

doordat er in same-sex huishoudens geen dichotomie op basis van gender gecreëerd kán worden. 

Door homohuishoudens te onderzoeken kan er nuance ontstaan over de betekenis van 

huishoudelijke taken, en om die reden kunnen de respondenten in dit onderzoek hier mogelijk een 

beter beeld van schetsen.  

 

2.2.3 Gelijkheid en gelijkwaardigheid  
Desondanks blijken er verschillen te zijn tussen vrouwenkoppels. Niet alle vrouwenkoppels, stellen 

onder andere Sullivan (1996), Oerton (1997) en Kurdek (2007) hanteren een gelijke taakverdeling: 

een klein deel vrouwenkoppels heeft een taakverdeling die lijkt op een traditioneel idee van 

kostwinner en huisvrouw. Toch krijgt dit ‘traditionele’ idee bij vrouwenkoppels een andere 

betekenis. Om meerdere redenen ervaren vrouwenkoppels hun taakverdeling op gelijkwaardige 

manier, ook al worden de taken niet volledig gelijk verdeeld. Zo ervaren vrouwenkoppels die wél een 

broodwinner & huisvrouw model naleven, deze verdeling als minder negatief  dan vrouwen in een 

heterorelatie (Goldberg, 2013, p. 93). Volgens Goldberg is dat te verklaren uit het feit dat 

vrouwenkoppels meer keuzevrijheid hebben. Hierdoor ontstaat er een gevoel van eerlijkheid, en 

ervaren deze vrouwen minder stress wanneer zij meer taken doen. Het uitvoeren ervan meer 

gewaardeerd en wordt het als eerlijk ervaren doordat erover gecommuniceerd wordt en men het 

gevoel heeft dat er een keuze is (Goldberg, 2013, p. 93-94). Wanneer men wel specialiseert in 

betaald en onbetaald werk wordt dit ook vaak gedaan vanuit een praktische verklaring zoals dat één 

van de partners meer carrière-gedreven is of werk leuker vindt (Perlesz et al., 2010, p. 385) of een 

hoger inkomen heeft (Sullivan, 1996). Ondanks dat vrouwenkoppels een taakverdeling kunnen 

hebben die lijkt op een hetero-idee, zijn hier dus praktische verklaringen voor die niet draaien om 

gender (Sullivan, 1996, p. 764).  

Ook de ‘hoofverantwoordelijke’ voor het huishouden krijgt binnen vrouwenkoppels meer aanzien. Bij 

heterokoppels doet de vrouw niet alleen meer in het huishouden, maar overziet en plant zij deze ook 

(Lachance-Grzela, 2010, p. 768; Mederer, 1993, p. 135). Dit zorgt ervoor dat de vrouw altijd ‘aan’ 

moet staan, wat zorgt voor een grote mentale belasting. Bij koppels van gelijk geslacht is de 

hoofdverantwoordelijke vaak ook de persoon met meer macht en inspraak in het huishouden 

(Goldberg, 2013, p. 94).  

Er wordt vaak aangenomen dat vrouwen een gelijke verdeling hebben omdat zij gelijkwaardig 

idealen hebben (Patterson et al., 2004, p. 188), ook wel de ‘ethic of egalitarism’ genoemd (Perlesz et 

al., 2010). De hierboven beschreven onderzoeken laten zien dat vrouwenkoppels inderdaad het 
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huishouden gelijk verdelen, en zo het idee van de gegenderde taakverdeling kunnen verbuigen. Ook 

blijkt dat zij niet altijd een gelijke verdeling van taken hebben, maar dat zij toch een bepaalde mate 

van eerlijkheid ervaren doordat zij deze verdeling in overleg hebben kunnen maken. Bij 

heterokoppels wordt er echter vanuit gegaan dat gendernormen een grote rol spelen in hun 

verdeling in het huishouden. Dit idee wordt ook wel aangemerkt met de term ‘doing gender’ (West & 

Zimmerman, 1987). In de volgende paragraaf wordt dit begrip verder toegelicht en beschreven wat 

dit betekent voor koppels van gelijk geslacht.  

 

2.3 Het doing gender-principe  
De verklaring voor de ongelijkheid in heterogezinnen wordt vaak aangeduid met de term ‘doing 

gender’: mannen en vrouwen gedragen zich naar traditionele rolpatronen die bestaand rondom 

gender (West & Zimmerman, 1987). Het idee vloeit voort uit de gedachte dat sekse en gender twee 

losstaande dingen zijn. Sekse is het daadwerkelijke geslacht van iemand, gender is een performance 

die men uitvoert. Wanneer men doing gender aanhoudt, gedraagt deze persoon zich naar de 

verwachtingen die passen bij het idee wat men heeft van het geslacht, ofwel:  

‘Doing gender consists of managing such occasions so that, whatever the particulars, the outcome is 

seen and seeable in the context as gender-appropriate or, as the case may be, gender-inappropriate, 

that is, accountable’ (West & Zimmerman, 1987, p. 135).  

Het idee van gender als leidraad in ons gedrag is goed te begrijpen vanuit het gedachtegoed van 

Judith Butler, waaronder de ‘heteroseksuele matrix’ (1990). Zij omschreef dit systeem wat het 

denken over sekse en gender wat in de maatschappij heerst, omvat. Dit principe gaat uit van het 

biologisch vaststaan van een verbinding tussen gender en sekse. De seksualiteit of geaardheid van 

een persoon wordt daarbij bepaald aan de hand van het vertonen van ‘passend’ gedrag. 

Heteroseksualiteit is daarbij altijd het uitgangspunt. Zo worden mannen met typisch feminiene 

eigenschappen of trekjes gezien als homo en een vrouw met typisch masculiene trekjes als lesbisch 

(Butler, 1990; Tredway, 2013, p. 168-169). Dit is ook te zien in de gegenderde wereld van het 

huishouden. Wanneer een man zich specialiseert in feminiene taken wordt dit vaak als 

homoseksueel gedrag gezien, en omgekeerd als een vrouw zich specialiseert in masculiene taken.  

Butler gebruikt de heteroseksuele matrix om aan te tonen dat dit gedachtegoed door de meeste 

mensen wordt aangehouden en wordt daarom ook wel de heteroseksuele hegemonie genoemd 

(Atkinson & DaPalma, 2009, p. 18). Deze nuance is nodig aan te tonen dat de matrix niet een 

waarheid is, maar wel een leidende maatschappelijke overtuiging. Het idee van gender en sekse als 

vaststaande verbonden biologische constructen wordt echter verworpen door Butler. Gender wordt 

gezien als sociaal construct: gender is een performance (Butler, 2004). Daarom spreekt men van  

‘doing gender’. Dit onderzoek sluit zich aan bij deze visie. De heteroseksuele matrix en het doing 

gender-principe zijn belangrijk om lesbische huishoudens te begrijpen, omdat het zien van gender als 

sociaal construct, in plaats van een biologisch kenmerk, helpt om gedrag in een sterk gegenderde 

omgeving als het huishouden, te begrijpen. Om de rol van gender in de huishoudens te exploreren, 

gebruik ik het idee van doing gender in een context waarin deze niet vanzelfsprekend is, namelijk bij 

een koppel van gelijk geslacht.  

 

2.3.1 Doing gender in het huishouden 
Het idee van doing gender kan verklaren waarom vrouwen alsnog het leeuwendeel van 

huishoudelijke taken doen, ondanks maatschappelijke veranderingen. Een ‘gender-neutraal’ 
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onderzoek naar taakverdeling in het huishouden kan de oneerlijke verdeling niet verklaren, omdat 

vrouwen een steeds grotere rol spelen op de arbeidsmarkt maar alsnog meer in het huishouden 

uitvoeren (Twiggs et al., 1999, p. 713). Zelfs wanneer mannen en vrouwen hetzelfde aantal uur aan 

betaald werk besteden, blijft de vrouw meer doen in het huishouden, omdat het huishouden wordt 

gezien als feminiene aangelegenheid, of omdat het níet uitvoeren ervan gezien wordt als masculien 

(Goldberg, 2013, p. 86). Het idee van de man als broodwinner en de huisvrouw wordt de gegenderde 

taakverdeling genoemd: man en vrouw hebben andere voorgeschreven carrièrepaden (Mederer, 

1993; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010; Moreno-Colom, 2015). De geringe mannelijke bijdrage in 

het huishouden wordt hierbij verklaard door zijn verantwoordelijkheid voor betaald werk (Moreno-

Colom, 2015, p. 4).  Zo blijven vrouwen ook een grotere huishoudelijke verantwoordelijkheid hebben 

in thuisisolatie en tijdens de coronacrisis (Yerkes et al., 2021; Hank & Steinbach, 2020; Yamamura & 

Tsustsui, 2020). De sterke verwachtingspatronen omtrent gender kunnen dus een verklaring zijn voor 

de ongelijke verdeling bij man-vrouwkoppels. 

 

2.3.2 Doing gender bij vrouwenkoppels  
Eerder in dit TK is beschreven dat vrouwenkoppels vaak afwijken van een traditioneel idee en geen 

gegenderde paden volgen, maar in sommige gevallen alsnog een patroon hebben wat als traditioneel 

gelezen kan worden. Het idee van doing of undoing gender gaat dieper in op de betekenis die 

koppels daadwerkelijk geven aan hun gedrag, in plaats van wat zichtbaar is, namelijk de verdeling 

zelf. Het is niet altijd duidelijk of koppels een genderwaarde koppelen aan hun gedrag of dat zij 

onbewust ook gestuurd zijn door verwachtingen. Enerzijds wordt verwacht dat deze huishoudens 

gender neutraal zijn omdat er voor koppels van gelijk geslacht geen gegenderd patroon bestaat 

(Barrett, 2015). Anderzijds wordt gesteld dat ook deze koppels de druk van een gegenderd patroon 

ervaren (Oerton, 1997). Dat roept vragen op over de rol van gender in een niet-hetero omgeving. 

Hieronder worden verschillende visies op het doing gender-principe bij koppels van gelijk geslacht, 

beschreven.  

 

2.3.2.1 Undoing gender  

Door sommige auteurs wordt gesteld dat het same-sex koppels een taakverdeling hanteren waarbij 

gender geen rol speelt. Er wordt daarom ook wel gesproken van ‘undoing gender’: het huishouden is 

een genderneutrale omgeving. Gender wordt immers niet gezien als vaststaand biologisch, maar als 

sociaal geconstrueerd. Het idee van undoing gender beschrijft het idee dat huishoudens van 

lesbische of homoseksuele koppels genderempty zijn: men is niet onderhevig aan een gegenderd 

verwachtingspatroon in het huishouden (Barrett, 2015). Undoing gender houdt in dat de gegenderde 

betekenis van het huishouden, zoals de eerder beschreven feminiene en masculiene taken en 

onderscheid tussen huisvrouw en broodwinner, kan worden losgelaten en opnieuw vorm kan krijgen 

(Goldberg, 2013).  

Ook wanneer lesbische koppels een broodwinner-huisvrouw verdeling gebruiken, blijkt dat zij hun 

gespecialiseerde taakverdeling niet zien als heteronormatief, terwijl dat voor de buitenwereld wel zo 

kan lijken (Kelly & Hauck, 2015, p. 439; Goldberg, 2013, p. 92). Van buitenaf kan het lijken alsof 

koppels bezig zijn met gender, maar wellicht interpreteren zij hun gedrag niet in die kaders 

(Goldberg, 2013, p. 96). Zoals eerder beschreven gebruiken koppels namelijk vaak praktische 

factoren om de verdeling te maken en leidt dat soms tot een splitsing tussen betaald en onbetaald 

werk. Tevens is een kostwinner/huisvrouw model ook te interpreteren als undoing gender. In dat 

geval kan één van de twee vrouwen zich begeven in een traditioneel masculiene omgeving, namelijk 
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de werkomgeving. In die zin kan wat gezien kan worden als doing gender, ook geïnterpreteerd 

worden als het juist ontkennen hiervan (Goldberg, 2013, p. 92; Kelly & Hauck, 2015, p. 439).  

Bovendien is het idee dat de traditionele rollen van man en vrouw kunnen worden overgenomen 

door koppels van hetzelfde geslacht. wat ook deze betekenis geeft aan hun eigen gedrag, is een 

onderdeel van de heteronormatieve cultuur en verwachtingen (Barrett, 2015, p. 201) en sluit aan bij 

de eerder beschreven heteroseksuele matrix. Onder andere Barrett (2015) stelt daarom ook dat het 

ongepast is om aan te nemen dat taakverdelingen van vrouwenkoppels gebaseerd zijn op 

genderaannames. Undoing gender benadrukt dat het huishouden van same-sex koppels losstaat van 

verwachtingen rondom gender en dat de personen zelf geen genderassociaties hebben bij hun 

gedrag en keuzes.  

 

2.3.2.2 Doing gender  

Onder andere Oerton (1997) stelt echter dat het te eenvoudig is om aan te nemen dat deze 

taakverdelingen genderempty zijn. Mensen zijn beïnvloed door ideeën over gender en 

verantwoordelijkheden en daardoor is dit patroon soms terug te zien in gedrag van same-sex 

koppels. Dat wil niet zeggen dat men zich identificeert als iemand van het andere geslacht, maar dat 

ook same-sex koppels onderhevig zijn aan maatschappelijke druk en daardoor een patroon hebben 

wat lijkt op doing gender. Volgens die visie zijn huishoudens van bijvoorbeeld vrouwenkoppels niet 

genderempty, maar genderfull. Ook Goldberg (2013) toont aan dat LHB-personen zich bewust zijn 

van, en soms ook worstelen met de gegenderde aannames in het huishouden. Personen hebben 

zowel intern als tussen partners deze worstelingen (p. 96). Binnen vrouwenkoppels is dus volgens 

deze visie de geïnstitutionaliseerde kracht van gender te zien in hun huishouden. Praktisch gezien 

betekent dit dat zij zich bewust zijn van verwachtingen rondom gender in het huishouden, of een 

taakverdeling hebben die lijkt op het traditionele idee van broodwinner en huisvrouw (Goldberg, 

2013, p. 88-89). Oerton (1997) benadrukt dus dat ook gender op een bepaalde manier 

machtsstructuren binnen same-sex koppels creëert.  

 

2.3.2.3 Redoing gender  

Een andere visie op de rol van gender is die van redoing gender: koppels herdefiniëren gender door 

middel van hun huishouden. Dit doen zij door juist niet te specialiseren in betaald of onbetaald werk 

en een gelijkwaardige bijdrage aan het huishouden te leveren (Kelly & Hauck, 2015, p. 439). Deze 

alternatieve taakverdeling, die eerder in het TK werd besproken, geeft een andere betekenis aan wat 

masculien of feminien zou zijn, maar laat zien dat er wel een mate van bewustzijn omtrent gender is. 

Er wordt ook wel gesproken van queering the home: men verwerpt bestaande traditionele 

gendernormen door middel van hun eigen aanpak van het huishouden (Barrett, 2015, p. 198). 

Normatieve rollen worden in twijfel getrokken en op deze manier worden er alternatieven gevonden 

voor de manier waarop gender het sociale leven vormt (Kelly & Hauck, 2015). Redoing gender omvat 

vooral het idee dat koppels door middel van hun huishouden gender verbuigen, ofwel ‘opnieuw 

doen’. 

 

2.3.2.4 Veelzijdigheid doing gender  

De hierboven beschreven visies tonen aan dat er nog geen eenduidig idee is van de rol van gender in 

de huishoudens van vrouwenkoppels. Er wordt verwacht dat gender op een of andere manier een rol 

speelt, en dat koppels hier mogelijk bewust van zijn en dit idee verbuigen en zo nieuwe 
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mogelijkheden creëren. Andere auteurs stellen weer dat vrouwenkoppels los staan van gegenderde 

verwachtingen. Door huishoudens van same-sex koppels te onderzoeken wordt de dichotomie van 

het huishouden genuanceerd (Goldberg, 2013, p. 85). De ideeën van doing, undoing of redoing 

gender roepen vragen op over de betekenis die de vrouwen in dit onderzoek zelf geven aan hun 

taakverdeling.     
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3 Methodenhoofdstuk 
In dit Methodenhoofdstuk wordt de onderzoeksstrategie toegelicht. Zo wordt beschreven welke 

methodische benadering dit onderzoek gebruikt en welke keuzes daarbij zijn gemaakt. Vervolgens 

worden de interviewstrategie, -vorm en de doelgroep beschreven. Ook wordt beschreven hoe deze 

technieken bijdragen aan de kwaliteitscriteria zoals betrouwbaarheid. Tot slot wordt aandacht 

besteed aan het doen van inclusief, Queer research en de bijbehorende woordkeuze en reflecteer ik 

op mijn positie als onderzoeker in de dataverzameling. 

 

3.1 Onderzoeksstrategie  

3.1.1 Kwalitatief-interpretativistisch  
Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de betekenis die vrouwenkoppels geven aan hun 

taakverdeling en wat de gevolgen van thuisisolatie hierop zijn. Om deze ervaring en belevingswereld 

van respondenten te kunnen begrijpen, is voor dit onderzoek een kwalitatieve onderzoeksstrategie 

gebruikt (Bryman, 2016, 392-393). Door een open onderzoeksstructuur en diepte-interviews krijgen 

respondenten de kans om hun eigen interpretaties te uiten. Een vragenlijst is dan niet voldoende, 

omdat kwantitatieve data geen gehoor geven aan de context (Rubin & Rubin, 2005, p. 30). Het 

huishouden is beter te omvatten in kwalitatief onderzoek, omdat een taakverdeling moeilijk te 

kwantificeren is door de personen zelf. Bovendien is de doelstelling van dit onderzoek kwalitatief: de 

betekenis van de taakverdeling en ervaring met de lockdown staat centraal. 

Gezien de veelzijdigheid van gender is dit onderzoek interpretatief: er wordt niet uitgegaan van één 

realiteit, maar van een realiteit die gevormd wordt door individuen hun interpretaties (Bryman, 

2016, p. 33). Gender is namelijk niet eenduidig: het wordt sterk beïnvloed door tijd, cultuur en ook 

door de visie van de observant of onderzoeker. Zo wordt het gedrag van niet-heterokoppels soms 

gezien als ‘doing gender’, terwijl men dit zelf niet zo ziet (Kelly & Hauck, 2015). Alleen observaties 

geven een beperkt beeld: we missen de werkelijke betekenisgeving die achter het zichtbare kan 

zitten (Bryman, 2016, 393). Om gender en de betekenis van het huishouden te onderzoeken, is in dit 

onderzoek een open onderzoeksstijl gehanteerd met semi-gestructureerde diepte-interviews, om zo 

achterliggende betekenissen te exploreren. Zo wordt op een inductieve wijze gepoogd duidelijkheid 

te krijgen over de keuzes die de koppels gemaakt hebben en wat dat zegt over doing gender. Zo 

wordt aan de hand van observatie een theorie gegenereerd (Bryman, 2016, p. 32).  

 

3.1.2 Kritisch en feministisch onderzoek 
Deze kwalitatieve onderzoek stijl sluit aan bij de doelgroep en kritische, feministische doelstelling van 

dit onderzoek. Kwalitatief onderzoek is nodig om ruimte te maken voor de verhalen van 

achtergestelde groepen te horen en hen begrijpen (Bryman, 2016, p. 489). Ook het onderzoeken van 

leden van de LHBTQ+ community kan beter op kwalitatieve wijze. Dit komt omdat kwantificeren van 

personen rondom hun geaardheid impliciet inhoudt dat hun geaardheid in verband staat met hun 

leven, en daardoor wordt er voorbij gegaan aan de daadwerkelijke betekenisgeving (Warner, p. 334-

335). Behalve een beeld krijgen van Nederlandse gezinnen in lockdown, poogt dit onderzoek een 

inclusiever beeld te geven van Nederlandse gezinnen en tevens vraagtekens te zetten bij het 

dichotome idee van de gegenderde taakverdeling. Dit onderzoek heeft een kritische visie, aangezien 

het belichten van en opkomen voor een onderbelichte doelgroep het doel is en daarbij waarde 

gehecht wordt aan de betekenis die koppels zelf geven aan hun ervaringen (Rubin & Rubin, 2005, p. 
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25). Door diepte-interviews te gebruiken krijgen de vrouwen een stem en wordt hen de gelegenheid 

gegeven hun betekenissen te delen. 

 

3.2 Onderzoeksmethoden 

3.2.1 De gesprekken 
Voor dit onderzoek zijn tien semi-gestructureerde interviews afgenomen bij tien koppels. In lijn met 

de feministische visie staat het geven van een stem aan de doelgroep hoog in het vaandel. De open 

interviewstructuur geeft ruimte aan respondenten om hun woorden en waarden te omvatten (Rubin 

& Rubin, 2005, p. 26). Er is geen sprake van één vaststaande lijst, maar slechts een topiclijst met een 

aantal thema’s die besproken moeten worden zonder volgorde (Bryman, 2016, p. 468). Kernthema’s 

waren:  

Wie, wat, waar?  

- Wat is de werksituatie van de vrouwen? Hierbij komen cruciale beroepen, thuiswerken, en 

aantal uren betaald werk ter sprake 

- Hoe wordt de ruimte in het huis verdeeld? Bij thuiswerken: wie neemt waar plaats en 

waarom?  

De kinderen 

- Wie zijn de kinderen en in welke fase zitten zij?  

- Wie doet het thuisonderwijs, en waarom? 

- Waar vindt het thuisonderwijs plaats?  

 

Het huishouden 

- Hoe zijn de huishoudelijke taken verdeeld? 

- Wat zijn eventuele veranderingen in de verdeling sinds de intelligente lockdown?  

- Hoe is jullie taakverdeling tot stand gekomen, ofwel: waarom doen jullie wat jullie doen?  

 

Vaak werd het interview gestart met smalltalk en vervolgens de vraag of de vrouwen een standaard 

dag in lockdown konden beschrijven. Vanuit dit verhaal werd doorgevraagd.  

Wat aan de topiclijst ontbrak, waren termen rondom het doing gender-principe. Ik heb er bewust 

voor gekozen deze niet te gebruiken, omdat ik wilde dat vrouwen zelf konden aangeven of deze 

begrippen een rol spelen in hun huishouden, en wanneer dit zo was, dat zij hun eigen woorden 

hiervoor konden gebruiken. Ik sluit mij in die zin aan bij wat Barrett (2015) stelt, namelijk dat het 

ongepast kan zijn om aan te nemen dat er binnen de huishoudens onderscheid gemaakt wordt en 

kan worden op basis van gender. Hierbij was ook de theoretische sensitiviteit (Boeije, 2014, p. 107) 

belangrijk: zonder dat respondenten woorden omtrent gender gebruikten, kon ik herkennen dat er 

soms sprake was van een doing gender-aanpak. Zo konden in de gesprekken aanwijzingen voor doing 

gender gevonden worden, maar geven vrouwen er soms geen gegenderde betekenis aan. Wanneer 

respondenten zelf gegenderde termen gebruikten, nam ik deze wel over in de rest van het gesprek.  

Om de verdeling in het huishouden duidelijk te maken, werd onder andere gevraagd of de 

respondenten hun taakverdeling in percentages konden verdelen. Dit was slechts een onderdeel van 
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het praten over de verdelen. Tijdens de interviews en de analyse bleek dat deze manier van vragen 

niet altijd soepel verliep. Dit wordt in het resultatenhoofdstuk en de discussie verder beschreven. 

Toch was het ernaar vragen wel waardevol, omdat het overleg wat de koppels hierover hadden, veel 

weggaf over hoe zij in hun huishouden staan.  

 

3.2.2 Together-apart  
Een veelbesproken thema in familie-onderzoek is het samen of apart interviewen van koppels. Om 

hier een keuze in te maken is eerst een proefinterview afgenomen met een koppel. Om meerdere 

redenen bleek het interviewen van beide partners samen waardevol. Zo is ten eerste de dynamiek 

tussen de twee zichtbaar. Deze onderhandelingen en interacties kunnen vervolgens ook als data 

gebruikt worden (Zahrin, 2018). Dit was bijvoorbeeld te zien bij de percentages die hierboven zijn 

beschreven. Ook bij het proefinterview ontstonden soms onenigheden:  

 

Pamela: ‘And most of the cleaning stuff I do’  

Wendy: ‘So you think’  

Pamela: ‘So I think’  

Interviewer: ‘Haha’  

Wendy: ‘Okay so we don’t agree on that haha’ (…) ‘We’re gonna talk about this 

later’ 

 

Bovenstaande conversatie laat ons zien dat beide vrouwen een andere visie hebben op de 

taakverdeling en dat er een bepaalde spanning ontstaat. Wanneer de vrouwen apart gesproken 

zouden zijn, was deze dynamiek mij niet duidelijk geworden. Het koppelinterview bleek daarom goed 

bij te dragen aan onder andere het thema gelijkwaardigheid in dit onderzoek 

Ten tweede kan men elkaar aanvullen in een koppelinterview, waardoor een uitgebreider beeld van 

de situatie verkregen wordt. Zo wordt ook idealisering van de situatie voorkomen: men kan elkaar 

attenderen op de realiteit van de situatie en er blijft niet één verheerlijking van de situatie over 

(Valentine, 1999). Dit blijkt ook uit bovenstaand citaat, waarbij de vrouwen samen elkaar corrigeren 

en aanvullen waardoor een realistisch beeld wordt geschetst van de verdeling van taken bij dit 

koppel. Ook bleken koppels elkaar te herinneren aan de situatie van bijvoorbeeld de eerste golf, 

aangezien sommige vrouwen dat alleen niet meer goed voor de geest konden halen.  

De derde reden voor deze keuze voor koppelinterviews, is dat koppels simpelweg de doelgroep van 

dit onderzoek zijn. Door het koppelinterview kan inzicht worden verkregen in ‘de wereld van 

gedeelde ervaringen en betekenissen’ (Zahrin, p. 845, 2018). Anders gezegd, het koppel is het 

onderzoeksobject, dus is het interviewen van het koppel samen een goede weergave van het 

huishouden als minimal organization. Deze wens werd benadrukt bij een van de interviews waarbij 

één van de vrouwen onverwachts buiten de camera plaatsnam en niet actief onderdeel werd van het 

interview. Na reflectie bleek dat dit een groot verschil was met de koppelinterviews. Ik merkte ten 

eerste dat er gebrek was aan een tegengeluid of aanvulling. Dat maakte het moeilijk om de 

betrouwbaarheid van de uitspraken te peilen. Ten tweede werd er een beperkte weergave gegeven 
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van de ruimte, omdat de respondent die wel aanwezig was niet kon vertellen hoe de isolatie werd 

ervaren op de plekken waar zij niet was. Daardoor realiseerde ik me dat de daadwerkelijke data die ik 

wens te krijgen, de ervaring van beide partners als minimal organization in isolatie is, omdat deze 

volledig beeld geeft van veranderingen en alleen dan duidelijk wordt wat het rolpatroon in het 

huishouden is.  

 

3.2.2.1 Uitdagingen  

Het interviewen van de koppels samen brengt ook uitdagingen met zich mee. Zo is het lastiger voor 

respondenten om zich kritisch te uiten naar de ander, als er geen veilige of open sfeer in het koppel 

heerst. Er is een kans dat respondenten niet het achterste van hun tong laten zien, wat de resultaten 

kan vertekenen (Valentine, 1999). Op meerdere manieren heb ik gepoogd om deze valkuilen te 

voorkomen. Zo heb ik vaak de vrouwen bij naam genoemd en gevraagd of zij het eens zijn met wat er 

door hun partner gezegd werd. Het hielp om deze person bij de naam te noemen en te vragen naar 

diens mening. Bovendien bleek in veel interviews dat de vrouwen elkaar wel degelijk onderbraken en 

corrigeerde. Dat gaf mij het gevoel dat zij de ruimte voelden om vrijuit te spreken. Een andere 

barrière is dat bij veel koppels één informele ‘woordvoerder’ de andere partner geen spreektijd geeft 

en zo het interview overneemt (Valentine, 1999; Zahrin, 2018). Dit bleek bij meerdere interviews 

inderdaad het geval. Ook dit kon verholpen worden door actief door te vragen naar de vrouw die 

minder aan het woord kwam. Dit is tevens onderdeel van de dynamiek en ook een bron van data 

over de manier waarop koppels onderling keuzes maken.  

Praktisch gezien bleek een koppelinterview lastig te transcriberen. De vrouwen spraken vaak door 

elkaar heen. Het bleek lastig stemmen uit elkaar te houden bij het terugluisteren, zeker aangezien 

het om twee vrouwenstemmen gaat. Telefonisch interviewen bleek dat te verergeren, omdat ik als 

onderzoeker de stemmen niet kon koppelen aan een gezicht. Dat zorgde ervoor dat het nog 

moeilijker was om de twee stemmen te identificeren. Om deze obstakels te overkomen, is gepoogd 

om zoveel mogelijk interviews via beeldverbinding te af te nemen en de vrouwen direct met naam te 

benoemen in de interviews.  

 

3.2.3 De locatie: virtueel verbonden 
In verband met de corona-crisissituatie zijn alle interviews virtueel afgenomen. Hiervoor zijn de 

programma’s Zoom en Microsoft Teams gebruikt. Dat de interviews in de virtuele omgeving zijn 

afgenomen in plaats van bij de respondenten op locatie, heeft voor- en nadelen. Enerzijds is het 

waardevol om mensen face to face te kunnen spreken om zo hun reacties en interactie beter te 

peilen (Bryman, 2016, p. 490). Anderzijds heeft het virtueel interviewen ook voordelen opgeleverd. 

Zo is de drempel voor respondenten naar verwachting lager geweest, omdat het minder reistijd en 

inspanning heeft vereist (Bryman, 2016, p. 492) en omdat het qua corona geen besmettingsrisico 

met zich meebracht. Daarnaast bevonden de respondenten zich in het huis en dus een vertrouwde 

plek. Hierdoor konden zij waarschijnlijk gerust kunnen praten (Bryman, 2016, p. 471). Respondenten 

van het proefinterview gaven aan, nadat gevraagd werd hoe zij het hadden ervaren, dat ze het relaxt 

en makkelijk vonden dat ze het interview konden afnemen terwijl zij zelf op de bank zaten.  

Een ander voordeel is dat de omgeving van dit onderzoek ook de omgeving is waarin ik de 

respondenten heb gesproken. Zo bevond ik me altijd in mijn studentenkamer die ook zichtbaar is in 

de achtergrond. Dit gaf een vertrouwde en ongedwongen sfeer aan het geheel, wat het gesprek 

informeel maakte. Eén interview is telefonisch afgenomen, omdat één van de respondenten besmet 

was met het coronavirus en beide partners op bed lagen (waarvoor ik dankbaar ben dat de 
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respondenten ondanks ziekte alsnog tijd voor mij hebben willen maken!). Dit bemoeilijkte het 

transcriberen echter aanzienlijk, bij gebrek aan een beeld van de respondenten, wat hierboven al 

werd beschreven. Ook bleek het bij het analyseren lastiger om een gevoel te krijgen van de dynamiek 

van het koppel en de persoonlijkheden van de vrouwen. Toch laat deze situatie van een zieke 

respondent de kern van de coronacrisis zien, en ook de manier waarop je door een virtuele 

verbinding opeens figuurlijk dicht bij mensen en hun huiselijke privéomgeving belandt. Kortom, 

virtueel interviewen was noodzakelijk gezien de crisissituatie en bracht ook bepaalde voordelen met 

zich mee, maar het voor je zien van ‘een gezicht’ bij de respondent bleek essentieel om transcriberen 

en analyseren makkelijker te maken.  

 

3.3 De vrouwen  

3.3.1 Wie zijn de vrouwen? 
Voor dit onderzoek zijn tien vrouwenkoppels met één of meer kinderen geïnterviewd. Bij één van de 

interviews was een van de twee vrouwen niet betrokken in het gesprek, omdat zij nog aan het werk 

was via de laptop. Daardoor is voornamelijk haar partner gesproken en zijn in totaal negentien 

vrouwen aan het woord geweest. De leeftijden van de vrouwen variëren tussen eind twintig en begin 

vijftig, die van de kinderen tussen enkele maanden en begin twintig. De kinderen bevinden zich 

zodoende in verschillende fasen, van de babyfase tot de zelfstandige studiefase. De vrouwen wonen 

allemaal in Nederland, maar een deel van de vrouwen is niet in Nederland geboren en heeft 

Nederlands niet als moedertaal. Om die reden zijn interviews afgenomen in het Nederlands, Engels 

of een combinatie van de talen. Soms stelde ik vragen in het Nederlands, en antwoordde een vrouw 

in het Engels. Er is gekozen om de Engelstalige quotes, die te lezen zijn in het Resultatenhoofdstuk, 

niet te vertalen naar het Nederlands, omdat ik zo dicht mogelijk bij de woordkeuze en realiteit van de 

respondenten wil blijven, aansluitend bij de feministische visie en de overtuiging om de vrouwen een 

stem te geven (Rubin & Rubin, 2005, p. 26). Voor de anonimiteit van de respondenten zijn alle 

namen van vrouwen en kinderen pseudoniemen.  

 

3.3.1.1 Werk: wie, wat, waar 

Alle ondervraagden hebben een betaalde baan en hiervan heeft een deel een ‘cruciaal beroep’. 

Hierbij valt te denken aan het onderwijs of de zorg. Bij deze huishoudens werken de vrouwen op 

locatie. Evelien & Hannah, Margriet & Ramona en Wendy & Pamela hebben allemaal een niet-

cruciaal beroep wat ze thuis uitvoeren en hebben een of twee jonge kinderen. Dit geldt voor een 

deel ook voor Suzanne & Tanja en Famke & Kayla: bij deze koppels heeft echter één vrouw wel een 

cruciaal beroep maar werkt zij desondanks thuis.  

Daphne & Agnes, Vera & Nienke en Ghislaine & Irene hebben kinderen die wat ouder zijn. Deze zes 

vrouwen werken allemaal in de cruciale sector, voornamelijk op locatie maar sommigen deels thuis. 

Bella & Cindy en Mieke & Olivia hebben redelijk jonge kinderen en bij deze koppels werkt één 

partner in de cruciale sector en de ander niet.  

Om twee redenen is er gekozen voor koppels mét kinderen. Ten eerste zijn ouders met kinderen 

hard geraakt in de corona-crisis door hun duale taak. Zo zijn zij niet alleen ouder maar soms ook 

leraar (Kerr, Braaten, Fanning & Kim, 2020, p. 1) wat ontstond door het uitvallen van kinderopvang 

en scholen in bijvoorbeeld de eerste golf in Nederland (Yerkes et al., 2020, p. 1). Ten tweede blijkt 

dat getrouwde koppels zonder kinderen een redelijk gelijke taakverdeling hebben, maar dat hun 

gelijkheid verdwijnt wanneer zij ouders van kinderen worden (Bianchi, Sayer, Milkie & Robinson, 



28 
 

 

2012, p. 59). Kinderen beïnvloeden de taakverdeling en lockdown-ervaring van koppels in grote mate 

en daarom is in dit onderzoek gekeken naar koppels met kinderen. Ook wordt er in dit onderzoek 

onderscheid gemaakt tussen cruciale en niet-cruciale beroepen. Dit wordt gedaan omdat het wel of 

niet hebben van een cruciaal beroep in termen van de coronacrisis de ervaring met de lockdown en 

het huishouden sterk verandert, door thuis te werken of juist buitenshuis, waardoor sommige 

mensen veel en andere mensen weinig afstand van het huishouden kunnen nemen.  

  

3.3.2 Werving respondenten  
Wanneer men een doelgroep wil onderzoeken die een maatschappelijke minderheid is, kan het lastig 

zijn om voldoende respondenten te vinden (Levy & Johnson, 2012, p. 136). Dat bleek ook bij dit 

onderzoek het geval. In eerste instantie heb ik via mijn eigen kennissen en vrienden zoveel mogelijk 

vrouwenkoppels benaderd. Ook is er gepoogd om via LHBTQ+ instituties, regenboog-

studentenverenigingen en sociale media respondenten te werven. Dit was echter zonder succes. De 

sneeuwbalmethode bleek echter zeer effectief. De vrouwen bleken veel andere respondenten te 

kennen en waren heel behulpzaam. Het heeft wellicht een kleine bias opgeleverd, doordat de 

vrouwen mij in contact brachten met vrouwen die op bepaalde vlakken op hen leken. Een redelijk 

deel van de vrouwen is bijvoorbeeld niet geboren in Nederland. Toch is de groep vrouwen wel 

dermate verschillend in termen van leeftijd, leeftijd van de kinderen en type werk, dat er een redelijk 

representatief beeld van Nederlandse vrouwenkoppels kan worden gegeven.   

 

3.4 Kwaliteitscriteria  

3.4.1 Consistentie en betrouwbaarheid  
Om de kwaliteit van dit onderzoek te meten, zijn de consistentie of overdraagbaarheid en 

geloofwaardigheid van belang (Golafshani, 2003). De consistentie van dit onderzoek is hoog, omdat 

alle respondenten op vrijwel dezelfde manier zijn ondervraagd (Bryman, 2016). Iedereen was thuis 

bij de afname en dit ging altijd (op één interview na) via de webcam. De topiclijst was daarbij 

nagenoeg altijd hetzelfde en alle respondenten zijn als koppel geïnterviewd, met enige uitzondering 

van het koppel waarbij één vrouw onverwachts niet deelnam aan het gesprek. Deze consistente 

aanpak heeft bijgedragen aan de betrouwbaarheid. 

Betrouwbaarheid blijft een interessant thema in kwalitatief onderzoek, aangezien bij 

betrouwbaarheid herhaalbaarheid centraal staat, wat bij kwalitatief onderzoek lastig is aangezien de 

data in een sociale context tot stand komt die niet te herhalen is (Bryman, 2016; Golafshani, 2003). 

Voor dit onderzoek is een specifieke groep in een unieke situatie benaderd: vrouwenkoppels met 

kinderen in tijden van de intelligente lockdown in Nederland. De veelheid aan factoren maakt het 

onderzoek niet heel eenvoudig te generaliseren, aangezien het niet makkelijk overdraagbaar is op 

andere sociale settings (Bryman, 2016). Ik kan me ook voorstellen dat dat beïnvloedt is door de vele 

gezichten van coronabeleid in Nederland: avondklok, sluiting van scholen en kantoren wisselden 

elkaar af en daardoor is de ervaring met de lockdown op verschillende momenten anders geweest. 

Tegelijkertijd is dat de kracht van dit onderzoek. De coronacrisis met de intelligente lockdown is een 

unieke situatie waar velen niet op voorbereid waren. Ook is de doelgroep over het algemeen 

onderbelicht, waardoor dit onderzoek een beeld geeft van een niet eerder vertoonde situatie. Ik heb 

deze veelheid geprobeerd te omvatten in de term isolatie, waarbij ik doel op het samenkomen van 

allerlei activiteiten onder één dak. Op deze manier heb ik de herhaalbaarheid gepoogd te 

waarborgen.  
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Kwalitatieve onderzoekers benadrukken dat de sociale wereld niet in één waarheid te vatten is, en 

dat er daarom niet één verslag van de sociale realiteit haalbaar is (Bryman, 2016). Mijn kader en 

ervaring met de dataverzameling beïnvloedt de verwerking van en betekenisgeving aan die data. Zo 

heb ik met mijn achtergrond de interviews afgenomen en hierbij mijn eigen woorden gebruikt. Om 

die reden is in het TK zoveel mogelijk over de verschillende visies op doing gender bij niet-

heterokoppels uiteengezet om zo een uitgebreide beschrijving ofwel ‘thick desciption’ van de details 

van de cultuur te verkrijgen (Bryman, 2016, p. 384). Ook wordt in dit methodenhoofdstuk het plan 

van aanpak uitgebreid en transparant uiteengezet, zodat herhaalbaarheid makkelijker te bereiken is. 

Toch is het niet te voorkomen dat ik als persoon een rol heb gehad in de interpretatie van de data. 

Daarom reflecteer ik aan het einde van dit hoofdstuk op mijn rol in het onderzoeksproces, en dit doe 

ik ook in de discussie. 

 

3.4.2 Validiteit en grondigheid 
Het idee van validiteit in dit onderzoek, net als in andere kwalitatieve onderzoeken, draait om het 

vertrouwen in de methoden en de mate waarin deze te verdedigen zijn (Golafshani, 2003, p. 602). 

Centraal staat of daadwerkelijk gemeten wordt wat er gemeten dient te worden met de gekozen 

onderzoeksopzet (Whittemore, Chase & Mandle, 2001, p. 527-528). De benadering van dit onderzoek 

en de daarbij behorende methoden hebben bijgedragen aan deze validiteit. De feministische en 

kritische visie van dit onderzoek dragen bij aan het begrijpen van de positie van vrouwen in de 

huiselijke context. Deze visie kwam tot uiting in de gekozen wetenschappelijke literatuur en de keuze 

voor een onderbelichte groep waarbij de kwalitatieve interviews garanderen dat respondenten een 

stem krijgen. Naast het diepte-interview dragen andere onderzoekstechnieken bij aan de validiteit. 

De keuzes voor dataverzameling en het geven van een stem aan de respondenten vergroot de mate 

waarin je daadwerkelijk meet wat je beoogt te meten (Whittemore et al., 2001, p. 534). De interne 

validiteit of geloofwaardigheid is gepoogd te waarborgen door het proefinterview, waarmee werd 

onderzocht of het (koppel)interview, en dus de manier van dataverzameling, bijdroeg aan het 

verkrijgen van de nodige kennis (Bryman, 2016, p. 384). Aan de hand van de lessen die zijn geleerd 

uit het proefinterview is de onderzoeksopzet verder aangepast: er werd gekozen voor het samen 

interviewen van de koppels en hierbij actief beide partners betrekken in het gesprek. De open 

interview-stijl droeg bij aan het meten van de betekenisgeving en gaf de respondenten de 

mogelijkheid om hun eigen woorden voor thema’s als gender te gebruiken. Ook heb ik vaak gebruik 

gemaakt van parafraseren, om zo te peilen of ik goed begreep wat respondenten vertelden. Voor de 

validiteit van dit onderzoek is de grondigheid van de dataverzameling belangrijk (Whittemore et al., 

2001, p. 532). Daarom is constant bekeken of het saturatieniveau al behaald was en of er meer 

respondenten nodig waren. Tussen de interviews door is de stand van zaken opgemaakt door de 

transcripten te bekijken en zo verbanden en nieuwe vragen te vinden. Samenvattend, door al deze 

ervaringen te gebruiken om de onderzoeksopzet en -technieken te optimaliseren is bijgedragen aan 

de validiteit. 

 

3.5 Analyse  
In dit onderzoek is de data-analyse in meerdere stappen uitgevoerd. De eerste fase omvat de 

uiteenrafeling van de data, ofwel open coderen met het programma Nvivo. Eerst zijn de 

getranscribeerde interviews bestudeerd en in fragmenten gecategoriseerd (Boeije, 2014, p. 115). 

Belangrijke categorieën bleken bijvoorbeeld herverdelen van ruimte en praktische factoren als 

motivatie voor de taakverdeling. Tijdens de analyse is dat wat Rubin & Rubin (2005) beschrijven als 
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‘the art of hearing data’ van belang, namelijk het herkennen van mogelijke vruchtbare sporen. Het 

draait om het herkennen van aanwijzingen of theoretische concepten in de woorden van 

respondenten, door middel van een theoretische bril of theoretische sensitiviteit (Boeije, 2014, p. 

107). Door de lange periode waarover dit onderzoek plaats heeft gevonden en het uitgebreide 

literatuuronderzoek, is er een zekere mate van theoretische gevoeligheid ontwikkeld. Een 

respondent die vertelt dat zij gaat over ‘alles met een stekker’ in het huishouden, kan in eerste 

opzicht betekenen dat zij verantwoordelijk is voor elektronica. Door dat ik als onderzoeker echter me 

langere tijd heb verdiept in literatuur, kan ik elektronica linken aan masculiniteit en masculiene 

taken, en vertelt mij dit meer over de taakverdeling en betekenisgeving van deze persoon.  

In de tweede fase zijn de bestaande thema’s uitgewerkt en de belangrijke aspecten in kaart gebracht. 

Tijdens dit zogenaamde axiaal coderen komt de structuur naar boven en worden de relevante 

aspecten onderscheiden (Boeije, 2014, 125). Zo kwam er ook veel data over de ervaringen op het 

werk naar voren, maar dit was niet relevant voor de hoofdvraag. Ook werden codes samengevoegd: 

‘werken in de kinderkamer’ en ‘werken in de woonkamer’ konden onder één code van ‘werk dringt 

privé-ruimte binnen’ worden gevoegd. Op deze manier werd duidelijk dat werken op een plek die 

initieel bestemd is voor ontspanning en familie bij meerdere koppels terugkwam en een groter 

thema was.  

In de derde fase worden patronen, verbanden en terugkerende thema’s ontdekt. Deze fase heet ook 

wel de selectieve fase en hierin heb ik de kern van het onderzoek kunnen vinden en de verbanden 

tussen de thema’s kunnen leggen (Boeije, 2014, p. 133). Zo ontdekte ik dat zowel ruimte en tijd en 

taken onderling verdeeld worden, en dat ‘onderling verdelen’ een hoofdthema van dit onderzoek is.  

De manier van analyseren heeft ook bijgedragen aan de eerder beschreven betrouwbaarheid en 

validiteit. Het onderzoeksdesign van dit onderzoek is continue in ontwikkeling, omdat er telkens aan 

de hand van nieuwe inzichten kleine aanpassingen worden gemaakt (Rubin & Rubin, 2005, p. 62). In 

een tijdspanne van ongeveer drie maanden waarbinnen de tien interviews plaats hebben gevonden, 

werd een cyclische werkwijze gehanteerd. Door dataverzameling af te wisselen met analyse werd de 

opzet aangepast en zodoende geoptimaliseerd (Boeije, 2014, p. 104). In dit onderzoek is dat gedaan 

door middel van onder andere het proefinterview en door tussen de interviews door aanpassingen te 

maken. Daardoor werd al in een vroeg stadium de eerste data besproken (Boeije, 2014, p. 104), 

bijvoorbeeld met mijn scriptiebegeleider of studiegenoot. Hierbij werd afgewogen of de bestaande 

topiclijst bijdroeg aan de hoofdvraag en of het saturatieniveau al was behaald. Vervolgens werd de 

topiclijst aangescherpt en eventueel gezocht naar meer respondenten. Nieuw verkregen inzichten 

werden constant vergeleken tot er geen nieuwe inzichten worden verkregen (Boeije, 2014, p. 105). 

Het voortdurende verbeteren door middel van deze cyclische methode heeft ervoor gezorgd dat ik 

zeker ben van de betrouwbaarheid, en dat de gekozen methoden passen bij de benodigde 

informatie.  

 

3.6 Inclusiviteit 
Gezien de doelgroep en mijn persoonlijke ambitie, heb tijdens de start van dit onderzoek veel 

aandacht besteed aan het uitvoeren van een inclusief onderzoek. Om dit te waarborgen heb ik 

bepaalde keuzes gemaakt bij gebruik van termen en gereflecteerd op mijn rol als onderzoeker met 

behulp van enkele dagboekfragmenten. 
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3.6.1 Keuze terminologie  
 

‘Wanneer ik de term ‘inclusiviteit’ intik, tikt Word mij op de vingers middels een 

rood wiebel-streepje eronder. Hetzelfde gebeurt met het woord ‘feminiteit’ – of is 

toch femininiteit? Helaas, bij allebei de termen fluit mijn online spellingscoach mij 

finaal af. Tikfoutje dan? Nee, toch niet. Dezelfde rode streep verschijnt onder de 

het woord ‘Queer’. Word geeft mij wel een suggestie: bedoelde je misschien 

‘exclusiviteit’ in plaats van ‘inclusiviteit’? Ook het woord ‘masculiniteit’ krijgt de 

goedkeuring. Ik check de taal van mijn computer: Nederlands (standaard), staat er 

links onderin. Wat dit betekent kan ik niet met zekerheid zeggen, maar het maakt 

me bewust van de begrippen die ik gebruik in dit onderzoek en geeft mij een extra 

zetje om door te typen’ 

 

Aangezien inclusiviteit hoog in het vaandel staat, vereist onderzoek naar leden van de LGBTQ+ 

community een doordachte aanpak en keuze van terminologie. Warner (2004, p. 334) beschrijft dat 

er niet één waarheid rondom seksualiteit bestaat en dat er daarom geen perfecte methode bestaat 

voor het behandelen van dit thema. Om een inclusief onderzoek uit te voeren is daarom goed 

nagedacht over de methode en is literatuuronderzoek gedaan naar het uitvoeren van inclusief of 

Queer onderzoek. Queer research is een verzamelterm voor onderzoek naar leden van de LGBTQ+ 

community, maar de term Queer wordt soms als omstreden gezien en niet alle leden van de 

community identificeren zich hiermee (Levi & Johnson, 2012, p. 136). De termen ‘lesbisch’, 

‘homoseksueel’ en dus ‘Queer’, zijn niet altijd inclusief, omdat niet iedereen van de doelgroep zich zo 

hoeft te identificeren. Men kan immers ook biseksueel, panseksueel of iets anders dan dat zijn. 

Warner (2004) benoemt dat de benadering van het onderzoeksobject de geproduceerde kennis 

beïnvloedt. Het is als onderzoeker belangrijk om je bewust te zijn van de manier waarop je je 

onderzoek benaderd. Eén van de doelen van dit onderzoek is bijdragen aan een divers en inclusief 

beeld van Nederlandse gezinnen in tijden van lockdown. Daarom is in dit onderzoek gekozen om 

zoveel mogelijk de term ‘roze gezinnen’, ‘koppels van gelijk geslacht’ of ‘vrouwenkoppels’ te 

gebruiken. Dit is ook meegenomen in de benadering van de respondenten.  

Een andere reden waarom er over vrouwenkoppels wordt gesproken, is dat de geaardheid van 

koppels niet relevant is in dit onderzoek. Wat centraal staat is hoe twee vrouwen in een relatie 

betekenis geven aan huishouden en zorgtaken en de verdeling ervan.   

 

3.6.2 Rol onderzoeker  
Het is niet te vermijden dat mijn persoonlijkheid en achtergrond een rol spelen in de manier waarop 

ik de interviews heb afgenomen en geanalyseerd, en deze factoren dienen daarom erkend te worden 

(Golafshani, 2003). Wie ik ben als persoon en mijn huishouden hebben beïnvloedt hoe ik de 

interviews in ben gegaan. In dit deel ga ik in op mijn persoonlijke rol in dit proces.  

 

‘Het is buiten allang donker als ik zie hoe het beeld van de twee zwaaiende 

vrouwen vastloopt, vervolgens verdwijnt en plaatsmaakt voor de startpagina van 

het videobel-programma. Het interview is afgelopen en ik denk aan het licht 

ongemakkelijke begin, gekenmerkt door technische opstartproblemen en 
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haperingen in beeld en geluid. De smalltalk liep langzaam over in de verhalen 

waar ik naar opzoek was. Terwijl ik mijn bestanden opsla, herinner ik me de 

vermoeide ogen van de vrouwen en hoe ze soms moesten gapen. Het is ook al 

laat, ik hoor uit de keuken geluiden van mijn lachende, borrelende huisgenoten en 

de tv. Ook het interview was gezellig, ik denk terug aan de grappige momenten en 

hoe de vrouwen en ik samen moesten lachen om herkenbare huishoudelijke 

frustraties. Als de laptop afgesloten is, zie ik in het zwarte scherm slechts mijn 

eigen reflectie’ 

 

In bovenstaand fragment beschrijf ik hoe ik mijzelf zie in de respondenten en hoe dat zorgt voor een 

ontspannen, bekende sfeer. De gevoelens die het onderzoek bij ons oproepen kunnen ons wat 

vertellen over het thema wat we onderzoeken (Boeije, 2014, p. 142). Deze gevoelens en mijn rol 

hebben mij inzicht gegeven in de data. Dit komt om te beginnen door mijn vrouw-zijn, waardoor ik in 

bepaalde mate de feminiene rol in het huishouden heb ervaren. In mijn studentenhuis waar zowel 

vrouwen als mannen wonen heb ik ervaren hoe het idee van feminiteit en masculiniteit aanwezig is, 

maar ook genuanceerd kan worden. Zo zie ik enerzijds hoe mensen, waaronder ikzelf, bewust of 

onbewust zich in het huishouden conformeren naar het idee van masculiene of feminiene taken, en 

dat de vrouwen vaak de ‘dirigent’ in het huishouden zijn. Anderzijds zie ik dagelijks hoe men op 

sommige momenten moeiteloos deze verwachtingen loslaat en hun eigen betekenis geeft aan deze 

taken, door bijvoorbeeld als man te gaan bakken of als vrouw in de weer te zijn met een klopboor. 

Dat heeft mij laten zien dat patronen sterk zijn, maar dat er geen absoluut onderscheid hoeft te zijn.  

Daarnaast ben ik door mijn biseksualiteit tot een bepaalde mate bewust van de manieren waarop de 

maatschappij naar je kan kijken, wanneer je niet binnen de heteronorm valt. Ik ervaar dat de 

buitenwereld soms de behoefte voelt om mijn rol in de samenleving te begrijpen in stereotypen, 

namelijk mannelijk óf vrouwelijk, hetero óf niet-hetero. Ik merk dat mijn omgeving een fluïde vorm 

van seksualiteit lastig vind, en dat ik dat zelf eigenlijk soms ook ervaar. Door wie ik ben, ben ik 

betrokken bij de vrouwelijke rol in het huishouden, en tot een bepaalde mate tot de niet-heterorol in 

de maatschappij. Ik kon mij vaak identificeren met de vrouwen, omdat ik op deze vlakken op hen lijk. 

Rubin en Rubin benoemen dat rol van de onderzoeker van belang is bij Queer onderzoek (2005, p. 

25). De gesprekken waren, naar mijn ervaring, vaak ontspannen en persoonlijk. Er werd geregeld 

afgedwaald van het thema. Soms draaide de rollen zich om: respondenten waren benieuwd naar 

mijn huishouden en corona-ervaring. Ik voelde me verbonden tot de respondenten waardoor er een 

vertrouwelijke en ongedwongen sfeer ontstond. Hierdoor werd het gesprek persoonlijker en 

ongedwongen. Het opbouwen van een band met tussen respondent en interviewer wordt belangrijk 

geacht bij feministisch onderzoek, omdat op deze manier vrouwen een stem krijgen en samen met 

de interviewer tot antwoorden komen (Rubin & Rubin, 2005, p. 26). Mijn onderzoekersrol werkt 

kortom op twee manieren in op het onderzoek: het heeft ervoor gezorgd dat ik me kan verplaatsen 

in de respondenten en daardoor hen kan begrijpen, en dat heeft tegelijkertijd een ruimte gecreëerd 

waardoor de respondenten zich vrij voelden om voluit te praten en met elkaar in discussie te gaan.  
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4 Bevindingen: resultaten en analyse  
In dit resultatenhoofdstuk beschrijf ik de belangrijkste resultaten. Deze worden geanalyseerd aan de 

hand van de eerder besproken theoretische concepten. Eerst wordt de ervaring met thuisisolatie 

besproken, waarbij onder andere gebruik van ruimte en tijd en het thuisonderwijs belangrijke 

invloeden bleken. Vervolgens wordt besproken hoe de taakverdelingen eruit zien en welke rol 

gelijkheid, gelijkwaardigheid en gender hierin spelen.  

 

4.1 Ervaring thuisisolatie  

4.1.1 ‘Passen en meten’: inrichting en gebruik ruimte 
Van de in totaal twintig gesproken vrouwen werken er elf gedeeltelijk of helemaal thuis. Deze 

vrouwen hebben vaak geen cruciaal beroep. Zij werken in allerlei verschillende sectoren en brengen 

al hun werkuren thuis door. Veel vrouwen met een cruciaal beroep werken een deel van hun uren 

thuis, maar het overgrote deel op locatie. Veel koppels hebben een beperkte leefruimte voor de 

beide vrouwen en thuisblijvende kinderen. Daardoor zijn zij gedwongen om wonen en werken anders 

in te richten dan voor …. Er zijn kinderkamers samengevoegd om zo een werkruimte te creëren: (…) 

‘we moved Jeffrey [zoontje] into their room and turn his little room into an office which is great’ 

(Wendy).  

Ook wordt er gewerkt in kamers die in eerste instantie niet voor werk bedoeld zijn. Zo werd er 

gewerkt in kinderkamers: (…) en dan moest ik dan ergens op de kamer van één van de kinderen doen 

[werken; lesgeven], omdat we eigenlijk geen studiekamer apart hebben. Dat was wel even lastig om 

je zo te concentreren in je eigen huis, heel moeilijk ja (Mieke) en in de woonkamer: (…) ‘and eh one of 

the bedrooms that was our studyroom, which normally in covid times will be like one would work in 

the studyroom, the other would work in the living room, eh, if I had to record videos then I 

automatically would sit in the studyroom, and we would alterate because the studyroom is much 

nicer because we would have like a big desk and its more quiet then in the living room’ (Hannah). 

Ruimten krijgen dus meerdere bestemmingen doordat ze voor zowel werk en familie gebruikt 

worden.  

Zoals Mieke en Hannah hierboven beschrijven, heeft het thuiswerken bepaalde beperkingen. Zo is 

het lastig om concentratie te behouden en sluit het huis en het meubilair niet altijd goed aan bij het 

werk: 

Pamela: ‘Toch niet zo handig, maargoed soms denk ik wel ja, we zitten heel vaak 

in eh op de bank…’ 

Wendy: ‘Zoals nu’ 

Interviewer: ‘Ja haha’  

Pamela: ‘Wel zoiets om boven ons te zitten, bij een tafel op de bank, ergonomisch 

is het toch niet heel goed, denk ik, als je echt heel de dag op de bank zit, dat is niet 

goed denk ik’ 

Interviewer: ‘Nee’  

Pamela: ‘Maar als we afwisselen gaat het’ 
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Het huis sluit niet altijd aan bij de meerdere bestemmingen die het noodgedwongen heeft gekregen 

doordat werk naar huis is verplaatst. Dat werk binnen de muren van het huis plaatsvindt, zorgt voor 

een vervaging tussen de fysieke grens van werk en privé. Kinderen lopen de werkruimten binnen, 

wat leidt tot onderbroken vergaderingen: ‘Yeah because there is no lock on the door I can’t really 

keep them out, they interrupt calls and come and sit in my lap, and you know, look at the camera and 

stuff’ (Kayla).  

De versmelting tussen het huishouden en het werk, pakt niet altijd goed uit, zeker wanneer er jonge 

kinderen in het spel zijn:  

Pamela: ‘Opzich gaat het prima. Ik denk soms wel, het zou fijn zijn om nog een 

bureau te hebben, nog een scherm, maar dan is het ja waar moet dat dan komen, 

en de andere ruimtes die we hebben daar moeten die kinderen kunnen spelen dus 

als daar een scherm staat en er gaat een bal vliegen…’ 

 

Bovenstaand citaat van Pamela laat zien dat het creëren van extra werkruimte niet vanzelfsprekend 

is, omdat spelende kinderen ook ruimte nodig hebben en deze ruimte binnentreden. Haar partner 

Wendy omschrijft een vergelijkbare ervaring:  

Wendy: (…) ‘I am in a meeting, walk in on a meeting, you know like, try not to, but 

if the kids walk in and, you know, our room, our office, is actually their closet, so 

they come in’ (…) 

Interviewer: ‘Yeah that’s true yeah’  

Wendy: ‘Ehm, you know, but I quite like that I am like, yeah, okay, work, you get 

to see, that this is what life is like. I am trying to focus a 100 percent on work but 

this is what I got behind me’  

 

Werken in wat voorheen de kinderkamer was, zorgt ervoor dat kinderen het werk onderbreken en 

toont de samensmelting tussen gezin en werk aan, die wereldwijd plaatsvond als gevolg van de 

coronacrisis. Het thuiswerken zorgt ervoor dat ruimten meerdere betekenissen krijgen en dat 

onduidelijk wordt wat werk is, en wat familie is (Sullivan & Lewis, 2001; Crosbie & Moore, 2003). Dit 

is te zien in de manier waarop koppels werken in woon- en kinderkamers, een bal die rakelings langs 

een computerscherm kan vliegen of kinderen die een vergadering ‘binnendringen’. Dit zorgt enerzijds 

voor fysieke samensmelting, zoals werken in een kinderkamer en niet passend meubilair, en 

anderzijds voor sociale samensmelting, namelijk onderbrekingen en een slechte concentratie. Het 

samenkomen van werk en thuis betekent niet gelijk dat deze twee werelden ook te verenigen zijn. 

Ook Crosbie & Moore (2003, p. 228) benoemen dat werk niet automatisch onverstoord door kan 

gaan wanneer er kinderen in de omgeving zijn. De verhalen van koppels illustreren dit.   

Naast de samensmelting tussen werk en privé is ook de manier waarop koppels de beschikbare 

ruimte verdelen relevant. Thuiswerken leidt immers tot een herverdeling van tijd, ruimte en macht 

(Sullivan & Lewis, 2001). Dit werd vaak op de basis van praktische factoren bepaald. Afwegingen 

werden bijvoorbeeld gemaakt aan de hand van wie er wanneer een groter scherm nodig had of wie 

er een stille ruimte nodig had voor een overleg:  
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Wendy: (…) ‘and we both do a lot of presentations so it’s like: ‘I have presentation 

at 10, I have a presentation at 11, I have, I need this, I need that…’ so it’s a lot of 

that kind of stuff’ 

 

 

Daphne: ‘Ja ja precies maar het was wel eh… ook wel eh goed afspreken wie waar 

gaat zitten en eh… (…) dan hoor je elkaar (…) Maar het was toch een beetje 

passen en meten en dan ook nog met de spullen met dat apparaat…’ 

 

 

Ramona: ‘Well… you tend to need a bigger screen, for some of your work, 

numbers or I don’t know, you prefer to have a big screen, like eh monitor, we have 

it upstairs, so I think… you… use it a bit more, but sometimes you just get a bit fed 

up and just want to be down here too, it’s a different environment, you also want 

to change, I am more flexible, I can work anywhere’ 

 

 

Margriet: ‘We also have, upstairs we have a, a standing desk, so we actually do 

many things standing, so I like to do them upstairs, but then of course sometimes 

not all day, when I want to be sitting down, yeah so I think it’s true, I use upstairs 

more, but it’s nice to change, he, it’s nice to move around, it’s horrible to be stuck 

in that one room, I hate that’ 

 
Het ‘passen en meten’ (Daphne) van twee thuiswerkers en meerdere ruimten kwam bij de koppels 

naar voren als een constant proces waarbij de vrouwen elkaar afwisselen naar behoeften. Praktische 

factoren zoals wie een scherm nodig heeft en wie wanneer een vergadering heeft zijn daarbij 

leidend. Dat koppels praktische factoren gebruiken om ruimte en spullen te verdelen, lijkt op de 

manier waarop vrouwenkoppels vaak huishoudelijke taken en zorgtaken verdelen. Uit onderzoeken 

blijkt dat vrouwenkoppels vaak praktische factoren zoals beschikbare tijd gebruiken om te bepalen 

wie wat doet zoals onder andere Sutphin (2010) beschrijft. Deze praktische aanpak is ook te zien in 

de manier waarop de koppels omgaan met de isolatie, waarbij niet alleen tijd en taken verdeeld 

worden, maar ook ruimte en meubilair. Kortom, het herindelen van ruimte en materiaal tussen de 

vrouwenkoppels laat zien dat zij als gezin op een beperkte ruimte leven, waarbij rekening houden 

met elkaar en ruimte maken voor elkaar een constante onderhandeling is. De samensmelting van 

werk en privé heeft dus fysieke beperkingen en sociale beperkingen. Fysiek gezien zijn woonruimten 

en -meubilair niet altijd geschikt voor werk en onderbreken familieleden het werk, en andersom. 

Werk en familie lopen in de huishoudens in isolatie letterlijk en figuurlijk door elkaar heen.  

 

4.1.2 ‘Juf Camilla versus me’: thuisscholing en rolconflict 
Door het uitvallen van opvangmogelijkheden en scholen in de eerste en tweede golf van de 

coronacrisis, waren veel ouders destijds genoodzaakt om hun kinderen thuis les te geven. Dit blijkt 
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een grote impact te hebben op ouders en hun huishouden. Sommige ouders omschreven het 

thuisonderwijs als ‘de hel’ (Mieke) en ‘Yeah it’s horrible [iedereen lacht] just wanna be back to normal 

(Kayla). Dit geldt met name voor de ouders van kinderen in de basisschoolleeftijd, omdat deze nog 

veel begeleiding bij het onderwijs nodig hebben. Meerdere factoren zorgen voor deze negatieve 

ervaring. Om te beginnen blijkt het combineren van werk, huishouden en thuisscholing een zware 

opgave. Dit is vooral het geval bij gezinnen met meerdere kinderen. Hierbij bevinden de kinderen 

zich meestal op verschillende onderwijsniveaus. Dit betekent ofwel dat de kinderen andere 

lespakketten aangeboden moesten worden, of dat één jonger kind ‘geëntertaind’ moest worden 

terwijl het oudere kind lesstof moest worden bijgebracht: 

 

Kayla: ‘She is only five so she can’t read the instructions herself so we have to, you 

know, tell her exactly what she needs to do, and then help her to get started, and 

then keep the little one from destroying things or whatever, so, and then on 

Wednesdays I am trying to work while this is going on in the living room, so that’s 

eh not easy for me to work from home those days’ 

 

Bovenstaand citaat laat zien dat het onderwijzen van meerdere kinderen lastig is doordat beide 

kinderen andere behoeften hebben. Tevens laat het zien dat thuiswerken en tegelijkertijd kinderen 

verzorgen en onderwijzen niet makkelijk is. Het is vooral de combinatie van deze factoren: (…) maar 

de combinatie werk en kinderen is gewoon… heel zwaar (Pamela).  

Ook hebben veel vrouwen moeite met hun rol als docent. Zij vinden dat zij niet geschikt zijn als leraar 

en twijfelen aan hun capaciteiten. Daardoor twijfelen zij ook aan de bijdrage die zij kunnen leveren 

aan hun kinderen: ‘yeah it’s terrible and I don’t know how much they are learning from this, you know 

(…) I mean sure they do much more than this at the school you know’ (Famke). Tevens ervaren zij een 

conflict met hun eigen rol als docent waarin zij zijn geduwd:  

Famke: ‘It’s really a lot, well first of all we’re not teachers, and, eh the relationship 

is different, because of a parent and a child eh, and’- 

Kayla: ‘She wants to ignore us’  

Famke: ‘Yeah, that, but also… the social dimension is different right with the, Juf 

Camilla versus me, you know, so eh… yeah. So that makes it learning, teaching, a 

little bit… more difficult I guess’ 

 

Famke omschrijft hier dat zij een andere sociale relatie tot haar kind heeft dan de juf, maar ook dat 

ze vindt dat ze zelf geen lerares is. Door het thuisonderwijs worden de moeders in een rol 

gemanoeuvreerd waar zij moeite mee hebben. Het thuisscholen van de kinderen leidt tot twijfels 

over de kwaliteit van het onderwijs, maar vooral tot een intern rolconflict: verschillende sociale 

rollen kunnen moeilijk naast elkaar bestaan. Onderzoek van vóór de coronacrisis toont aan dat 

thuiswerkende ouders een rolconflict tussen de rol van werknemer en ouder ervaren (Hilbrecht et 

al., 2008) en dat dit conflict het grootst is bij professionele vrouwen met kinderen (Crosbie & Moore, 

2003). Dit blijkt ook uit de gesprekken met de vrouwen, waarbij niet alleen een conflict ontstaat 

tussen ouder en werknemer, maar ook een rolconflict tussen ouder en onderwijzer. Het naast elkaar 

bestaan van de drie rollen is ook te begrijpen als een samensmelting tussen werk en familie. 
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Thuisscholing wordt dus als zwaar ervaren en brengt door het rolconflict extra complexiteit met zich 

mee.   

 

4.1.3 ‘It was survival mode’: jezelf wegcijferen en gebruik van tijd  
Uit de interviews bleek dat de koppels te weinig tijd hadden voor het huishouden, hun eigen werk én 

het thuisonderwijs van jonge kinderen. Om die reden gingen zij hun tijd herindelen om deze 

verantwoordelijkheden te managen. Zij leverden in op vrije tijd en gingen op andere tijden werken. 

Onderstaand citaat, wat gaat over het geven van thuisonderwijs in de tweede golf, waarbij scholen 

gesloten waren laat deze fragmentatie zien: 

Suzanne: ‘But really it was, was awful, I think towards the end of the day we were 

like, we were like totally destroyed’- 

Tanja: ‘Ja want je bent gewoon echt’- 

Suzanne: ‘Yeah we would wait for the weekend, you know, just so that we can’- 

Tanja: ‘Ja maar ik werkte dan ook nog wel eens in het weekend’- 

Suzanne: ‘Yeah that’s right’  

Tanja: ‘Want voor mijn werk kan ik heel vaak mijn uren binnen de week wel zelf 

bepalen (…) dus dan deed ik ook wel een beetje in het weekend, maar ik vond het 

heel erg een puzzel, omdat alles op hetzelfde moment moet gebeuren, en, ja, 

thuisonderwijs, jouw werk en mijn werk, ja’ 

 

Onderzoeken naar thuiswerkers toont aan dat vooral vrouwen hun tijd fragmenteren en anders 

inzetten door de dag heen. Dit resulteert erin dat vrouwen vaker korte periodes achter elkaar 

werken, vaker in de avonden werken en minder persoonlijke tijd overhouden (Sullivan & Lewis, 2001; 

(Crosbie & Moore, 2003; Hilbrecht et al., 2008). Deze fragmentatie is te zien in bovenstaand citaat. 

Yerkes en collega’s (2020) tonen aan dat vrouwen in de coronacrisis meer inleveren op vrije tijd en 

zich ook meer aanpassen dan mannen. De interviews die ik heb gevoerd gaven mij de indruk dat 

beide partners zichzelf wegcijferen voor het welzijn en onderwijs van hun kinderen. Vooral partners 

met een baan die het toelaat om flexibel te zijn of die meer thuis zijn passen zich aan, wat ook te zien 

is in bovenstaand citaat van Tanja.  

Ook benoemden veel vrouwen dat zij zichzelf wegcijferden, om aan alle verantwoordelijkheden te 

voldoen. Vooral de ouders met kinderen in de basisschoolleeftijd ervoeren tijdsnood. Zij zetten 

zichzelf op een tweede plek om hun kinderen te verzorgen en onderwijzen:   

Wendy: ‘Oh my god, it had nothing to do with us! It was survival mode. We would 

take care of the children, make sure you can work, and then: okay they’re 

asleep…[zucht]. I don’t think we thought about ourselves. During lockdown, there 

was no time, and that is the one thing I noticed, at some time I noticed: I am never 

alone. Like, never. You know, even if, even now, I’m like: Oh I am gonna have 

lunch real quick, and then she’ll say [verwijzend naar partner]: ‘Oh are you having 

lunch?’ And I am like: Oh that’s right… Never. Alone…’ 
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Bovenstaand citaat laat zien dat het gebrek aan persoonlijke tijd ontstaat ook door een gebrek aan 

ruimte waarbij men zich kan terugtrekken (Crosbie & Moore, 2004). Ook tijdens haar rustmomenten 

is ze omringd door leden van haar gezin, waardoor ze ‘nooit alleen’ kan zijn. De ervaring met de 

lockdown wordt dus beïnvloedt door tijd en ruimte en deze staan met elkaar in verband.   

Deze ‘puzzel’ (Tanja) van het combineren van werk, huishouden en kinderen is heeft kortom een 

tijdselement wat van belang is. Het inleveren van vrije tijd en het verplaatsen van de werkmomenten 

naar het weekend zijn manieren waarop koppels hun persoonlijke tijd opofferen voor het gezin. De 

druk door thuisscholing is door onderzoekers al aangemerkt als katalysator voor ongelijkheid, omdat 

het vaak de vrouwen zijn die uiteindelijk opdraaien voor deze extra taken (Yerkes et al., 2020). 

Ondanks dat thuisscholing als zwaar en soms zelfs vreselijk werd ervaren, deden ouders hun best om 

de extra zorgtaken gelijkwaardig te verdelen. Daar waar Yerkes en collega’s (2020) aantonen dat 

mannen minder snel geneigd zijn om zich aan te passen, wat leidt tot ongelijkheid, suggereren de 

interviews met de vrouwenkoppels dat de extra lasten zoveel mogelijk gelijkwaardig verdeeld 

worden. Niet in alle gevallen lukt het de vrouwen om een gelijkwaardige verdeling te maken. Dit is 

zeker het geval bij koppels waarbij één vrouw fulltime werkt en de andere parttime. Ook draait vaak 

de vrouw met flexibel werk op voor het thuisonderwijs. De intentie of de wens om het gelijkwaardig 

te verdelen is er echter vaak wel, wat te zien is in het ‘puzzelen’. 

 

4.1.3.1 ‘Een tijd van rust en relax’: de positieve kanten van thuisisolatie 

Ondanks dat het thuiswerken en scholing van de kinderen zeker leiden tot extra uitdagingen, ervaren 

de koppels ook goede kanten aan de thuisisolatie. Sommige vrouwen ervaren de isolatieperiode, met 

name de perioden waarbij de scholen gesloten waren en de kinderen dus veel meer thuis waren, als 

een periode van positiviteit. Er is bijvoorbeeld meer ‘quality time’, dus waardevolle tijd met en voor 

elkaar. Sommige respondenten ervoeren een ‘vakantiegevoel’ tijdens de eerste golf.  

Mieke: (…) ‘Eh dus dat was ja, heel gek, dat we, zij [haar partner] was ook gewoon 

meer thuis, dus dat was eh, helemaal in het begin voelde het gewoon als vakantie, 

gingen we gewoon naar het strand wandelen en naar het bos en hebben we echt 

alleen maar van dat soort dingen gedaan, eh, maar, ja en we begonnen voor het 

eerst een beetje met uitslapen (…) dus het was eigenlijk heel erg een tijd van rust 

en relaxt, voor ons was het heel gezellig eigenlijk  

Bovenstaand citaat laat zien dat er ruimte is ontstaan voor andere activiteiten, zoals de natuur 

bezoeken en meer rust nemen. Ook Agnes omschreef de periode als: (…) ‘hebben wij het als best wel 

relaxt ervaren en ook wel als positief, het was ook wel fijn om wat meer samen te zijn op een of 

andere manier haha’ (Agnes). Meer samenzijn werd door Nienke ook als positief ervaren: ‘Maar 

zowel de kinderen als wij zijn daar heel goed doorheen gekomen het heeft ons dan ook dichter bij 

elkaar gebracht die tijd dus ik vond dat eigenlijk wel heel positief eh dat je echt wat meer samen bent’ 

(…) (Nienke). Dit laat zien dat de coronacrisis voor sommige groepen mensen niet slechts een periode 

is van beperkingen, maar dat het in de gezinssetting ook voordelen kan opleveren.  

Ook dit element is te begrijpen in termen van tijd. Het thuiswerken heeft meer tijd voor het gezin 

kunnen creëren. Veel wetenschappelijke literatuur haalt dat ook aan als beweegreden voor 

thuiswerken (Sullivan & Lewis, 2001, p. 2) en ook andere onderzoeken naar de coronacrisis laten zien 

dat gezinnen meer tijd over houden voor samenzijn en nieuwe activiteiten (Kerr et al., 2020).   

 



39 
 

 

4.1.4 ‘That’s how the operation goes’: Organisatiemetafoor, tijd en ruimte 
Het huishouden en de taakverdeling staat centraal in dit onderzoek. Zo is er met de vrouwen veel 

gepraat over hun aanpak tijdens de coronacrisis, maar ook over hun oorspronkelijke taakverdeling 

die bestond voor maart 2020. De aanpak van de crisis is gestructureerd, gelijkmatig en de vrouwen 

hebben een bedrijfsmatige visie op het huishouden. Dit is te zien in de aanpak en in het gebruik van 

woorden. Ten eerste gebruiken vrouwen schema’s en roosters om de periode voor zichzelf en de 

kinderen overzichtelijk en motiverend te houden. Structuur aanbrengen door middel van roosters, 

blokkenschema’s en planningen is voor Margriet een copingsmechanisme om overzicht te behouden. 

Ook bleek het perspectief te bieden: iets wat de uitzichtloosheid kan beperken.  

Margriet: ‘The school gave us work to do each week, so eh that was good, I 

actually found the structure helpful of the schoolday so we had a structured day at 

home and that really helped us both, because when it is not structured, then it just 

gets lazy for everyone really and it is just horrible, so yeah we just try to keep, I 

guess that is one thing we learned, to have a quite clear structure for Robby 

[zoontje] and for ourselves, in the day’ 

 

Pamela: ‘En wij hadden ook een, uiteindelijk hebben we een heel systeem bedacht’ 

Wendy: ‘Ohja the… the… 

Pamela: ‘We hadden allemaal kaartjes gemaakt van, op school doen ze dat ook, 

dan hebben ze van die kaartjes van nu is het moment voor fruit, nu is het moment 

voor creatief zijn, nu is het moment voor speelhoek ofzo weet ik veel’ 

 

Bovenstaande citaten gaan over de aanpak om de isolatie en de thuisscholing overzichtelijk te 

houden. Dit sluit aan bij Crosbie en Moore (2003) die aantonen dat mensen strategieën ontwikkelen 

om thuiswerken vol te houden, zoals doelen stellen en werk- en tijdschema’s maken.  

Ten tweede gebruiken koppels veel woorden die doen denken aan het functioneren van een 

organisatie. Behalve het schematiseren van de werkzaamheden, omschrijven zij deze ook als 

‘diensten’ of ‘shifts’ wanneer zij het hebben over het invullen van de zorgtaken. Ook woorden zoals 

‘coverage (Evelien) of ‘operation en ‘associates’ (Famke) worden gebruikt.  

Famke: (…) ‘and dinner needs to be done in 10 minutes or 15 minutes, then I am 

faster, so I tend to do it, that’s how the operation goes, there is no time to discuss 

‘it’s your turn, it’s my turn’, you know, cause, the associates [verwijzend naar hun 

jonge kinderen] are banging at the table, ‘I am hungry, I am hungry!’ and so’ 

 

 

Wendy: ‘Well every like Sunday night we would look at our schedules and be like: 

okay, let’s look at the meetings we have to go to and figure out who needs to do 

what (…) who’s in charge of education and who’s taking them outside when, so it 

was just a lot of, literally just project managing to our timeslides. (…) and we 

would each go into our work agendas and be like: I am not available, I am not 
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available, I am not available, I am not available, I am not available, and when 

people would ask: ‘hey can we have a meeting then?’ I would be like: No! 

absolutely not! I have got two kids here!’ Done’ 

 

 

Evelien: ‘Because she [verwijzend naar partner] needed to rest you know so one of 

us needs to rest then we, again, we make adjustments, and say okay, you take an 

extra, I take an extra shift or whatever. Looking out after for each other basically 

as well as for the baby, life right, haha’ 

 

Bovenstaande citaten suggereren een bedrijfsmatige benadering van het huishouden. Tijd wordt 

efficiënt ingezet door de vrouwen: er wordt afgewogen wie wanneer beschikbaar is en wie moet 

rusten. ‘Elkaar aanvullen’ is daarbij de leidraad.  

Deze organisatiemetafoor kwam ook naar voren wanneer er werd gesproken over het huishouden 

van vóór het Nieuwe Normaal. Zo beschreef Vera haar huishouden als: ‘En je merkt ook dat onze 

situatie wel een geoliede machine is, eh dat, ja weet je, dit was niet sterk genoeg om ons uit elkaar te 

drijven of iets dergelijks’ 

Ook Mieke ervaart het als een geoliede machine:  

Mieke: ‘Maar… geroutineerd hier en ook vooral opgeruimd en organized, dat is 

hier gewoon echt, gewoon geoliede machine eigenlijk, we zijn bijna ja… ik wou 

zeggen een bedrijf maar dat is niet zo, nee alles, kinderen weten ook waar alles 

ligt en alles heeft zijn eigen plekje en het is gewoon, ik heb een hele erge routine 

en dat is eigenlijk wel makkelijk’ 

 

Een geoliede machine suggereert een situatie waarbij alles elkaar aanvult en er geen sprake is van 

onregelmatigheden. Mieke omschreef zichzelf als ‘kapitein op het schip’, waarbij het schip het 

huishouden voorstelt en zijzelf de gezagvoerder, die overzicht houdt op het schip. Deze omschrijving 

past binnen de organisatiemetafoor, waarbij het huishouden gezien wordt als iets wat bestuurd 

moet worden en waar een ‘toezichthouder’ het overzicht houdt en dit schip in de goede richting 

leidt. Ook het woord ‘fundament’ (Vera) werd gebruikt. In de manier waarop de vrouwen hun 

huishouden omschrijven, kan een organisatiemetafoor worden herkend. Het huishouden wordt 

gezien als iets wat gemanaged kan worden met de twee vrouwen als medewerkers die op wisselende 

diensten kunnen worden ingezet. Het gezin als minimal organization (Allan, 1985; Hennekam & 

Shynke, 2020) kwam naar voren in de manier waarop er gepraat werd over het functioneren van het 

gezin.  

De organisatiemetafoor is ook te zien in de manier waarop koppels eerder besproken elementen 

zoals ruimte, tijd en de thuisscholing aanpakken. Zo wordt het ‘passen en meten’ van de beschikbare 

ruimte zoveel mogelijk gedaan op praktische factoren en wisselen de vrouwen elkaar af. Het laat zien 

dat huishouden en zorg een hoge prioriteit hebben. Beschikbare tijd wordt efficiënt ingezet 

doormiddel van ‘shifts’ en de vrouwen proberen de ‘puzzel’ van thuis, werk en onderwijs samen in 

elkaar te zetten. Ook laat de organisatiemetafoor zien dat gelijkwaardigheid het uitgangspunt is in de 
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huishoudens. Gelijkwaardigheid en gelijkheid binnen het huishouden in relatie tot gender, staat 

centraal in het tweede deel van de bevindingen.  

 

4.2 Gelijkwaardigheid, gelijkheid en gender 
De tweede pijler van dit onderzoek draait om de huishoudelijke taakverdeling en de rol van gender. 

eerst wordt het huishouden van vóór en tijdens de coronacrisis beschreven. Daarna wordt ingegaan 

op het idee van gender met behulp van het doing en undoing gender-principe.  

 

4.2.1 Taakverdelingen: gelijkheid toen en nu  

4.2.1.1 ‘We look at what we’re good at’: gelijkheid vóór het Nieuwe Normaal 

De taakverdeling van de meeste koppels was gelijk verdeeld voor de uitbraak van COVID-19, wat te 
zien is in meerdere elementen. Om te beginnen doen bij de meeste koppels beide partners een 
bijdrage aan betaald werk én het huishouden. Een klein deel van de vrouwen hanteert een 
taakverdeling waarbij één vrouw zich fulltime bevindt in betaald werk, en de andere vrouw het 
leeuwendeel van het huishouden op zich neemt.  
 
Daarnaast worden de zorgtaken gelijk verdeeld. Uit de gesprekken bleek dat de zorg voor kinderen 

een hoge prioriteit heeft. Ook als één van de twee partners fulltime werkt, wordt gepoogd om de 

zorg voor de kinderen gelijkwaardig te verdelen. Ondanks dat dit niet altijd lukt, gaven veel vrouwen 

aan dat de wens er wel is. Deze hoge prioriteit is tevens te zien in de bevindingen omtrent de 

ervaring met thuisisolatie, waarbij de vrouwen zichzelf wegcijferen zoals eerder besproken.   

Tevens worden huishoudelijke taken gelijk verdeeld: (…) maar ik denk dat wij best wel aardig, qua 
tijdsinvestering, wat er thuis allemaal moet gebeuren, dat we dat wel aardig verdeeld hebben, ja 
(Agnes). Vaak is er geen ‘hoofdverantwoordelijke’ voor een specifieke taak: beide vrouwen pakken 
alle soorten taken op. De taken rouleren tussen de twee partners. Wie wat doet, wordt voornamelijk 
aan de hand van praktische factoren bepaald. Zo is tijd een belangrijke factor: (…) ‘koken verdelen we 
ook van wie… niet met vaste afspraken hoor maar wie er op dat moment tijd voor heeft zo gaat het 
eigenlijk altijd’ (Agnes). Dit kan ook komen door wie meer of minder werkt: ‘en het huishouden deden 
we meer gezamenlijk, maar omdat ik daarna minder ben gaan werken ja dan was ik ook meer thuis, 
ja, dan was het eigenlijk een beetje logisch, dat je dan thuis wat meer doet’ (Irene).  
Behalve tijd is ook ‘bekwaamheid’ een factor, of zoals Nienke het omschrijft: ‘En ook waar iemand 

goed in is ofzo, en als dat goed voelt, want anders moet je het erover hebben natuurlijk maar eh ja eh 

dan is dat gewoon prima denk ik’. 

Ook voorkeur is een factor: ‘So, I guess the principle is, we look at what we’re good at, or what we 

like to do, and, naturally kind of, gradually, we kind of went, set up, became to the current set up I 

think’ (Famke).Wie wat doet in de huishoudens lijkt bij de vrouwen op een afweging van wie 

beschikbaar is en wie voorkeur heeft om iets te doen:  

Kayla: ‘No I mean we still, kind of both do grocery shopping, eh, just depends on 

who is …’ 

Famke: ‘Yeah who is available, who is out’ 

 

Ook lijkt het erop dat de vrouwen veel rekening houden met elkaars behoeften en veel 

communiceren over wie wat doet:  



42 
 

 

Margriet: ‘I think our decisions come back quite naturally, now I think about it, it’s 

a little bit, so I was like: I am happy to do that, or do you want to do it? And if I 

say: No, I don’t want to do it, I am happy to do it, we do a lot of that kind of 

discussions: Would I like to do it? Well I am not but I can do it if you don’t want to 

do it, then we get to the point where it’s like: Well would you líke to do it or is that 

one thing you like to do or is it something I have to do, I guess we kinda do it quite 

naturally like that … yeah’  

Het vrouwenhuishouden waarbij praktische factoren centraal staan en men elkaar aanvult, wat zorgt 

voor een gelijke taakverdeling, wordt ook in eerdere onderzoeken naar vrouwenkoppels en hun 

taakverdeling aangetoond (Sutphin, 2003; Kurdek, 2007; Goldberg, 2013). Dit is ook bij deze 

vrouwenkoppels het geval en daarbij communiceren zij over de taken en houden zij rekening met 

elkaar.  

Dit bleek ook uit de vraag omtrent de percentages, waarbij de vrouwen werd gevraagd hun eigen 

bijdrage in het huishouden onderling in percentages te verdelen. De meeste koppels omschreven 

toen een relatieve gelijke verdeling van taken tussen de partners. Bij sommige koppels hoefden de 

vrouwen amper te overleggen om mij hun verdeling te vertellen en waren ze het snel eens. Toch 

ontstond er soms onenigheid tussen de partners bij dit thema. Soms kwamen oude frustraties naar 

boven en waren de vrouwen het niet gelijk eens. Ook gaven sommige koppels bij deze vraag een 

ongelijke verdeling aan. Wel herken ik over de algehele gesprekken met de vrouwen een, wellicht 

onbewuste, ‘ethic of egalitarism’ (Perlesz et al., 2010): het is wellicht niet altijd gelijk, maar de 

vrouwen zijn wel bezig met elkaar aanvullen en communiceren over wie wat doet. De wens om 

elkaar aan tegemoet te komen is er dus wel, al uit die zich niet bij alle koppels in een fifty/fifty 

verdeling.  

 

4.2.1.2 ‘I am more involved’: gelijkheid in de coronacrisis 

Behalve dat veel van de koppels al een gelijke taakverdeling hadden voor de uitbraak van COVID-19, 

bleek dat de thuisisolatie leidde tot een meer gelijke verdeling van de taken bij een aantal koppels. 

Doordat beiden soms volledig thuiswerken, pakken partners die eerst minder deden nu juist meer 

taken op. Het is voor hen makkelijker geworden om het huishouden te combineren met hun baan.  

Suzanne: ‘Thus it does help that I am working from home, I am more involved, but 

yes, that is right, when I had to be at the office, also, even not the travelling, also 

being at the office, you know, you do less chores at home, like now, like let’s say 

between two meetings I can still come and tidy up and do some things and yeah, 

or otherwise it would not have, or you would have to do it. So yeah I would say 

before you were probably doing a lot more’  

Tanja: ‘Ja maar nu is het denk ik wat meer gelijk verdeeld omdat we ook allebei 

gewoon de hele tijd thuis zijn’ 

 

 

Ramona: ‘I think this period has, it has become a bit more equal, I think when we 

were both working, most of the household fell on Margriet a bit more, I don’t 

know, I know that doesn’t make me sound really good but eh haha, but I think 

with this lockdown and being at home so much, you just naturally become more 
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equal, doing things, and me more revolting in the house, because we were here all 

day’-  

MARGRIET: ‘Yeah yeah that’s true’ 

Ook Mieke gaf dat aan: ‘Ja tijdens corona merkten dat we natuurlijk allebei gewoon ineens meer in 

huis deden, omdat we natuurlijk allebei meer thuis waren, maar dat vond ik ook wel, daar werd ik ook 

wel gestrest van omdat dat eigenlijk mijn schip is, wat ik draaiende hou, dus dat zullen wel meer 

stellen denk ik hebben gezegd, van, denk ik zo, dat ik dat ook a-relaxt op een gegeven moment vond, 

dat het wel heel gezellig was, maar dat ik wel gewoon mijn eigen, dit is mijn deel van het huishouden. 

Ik doe dit in ons huwelijk en jij doet dat, dus dat was wel af en toe lastig ja’ (Mieke). Dit citaat toont 

aan dat de bestaande taakverdeling verstoord werd door het thuiszitten. Ondanks dat dit als ‘a-

relaxt’ werd ervaren, blijkt uit dit gesprek dat dit koppel initieel geen gelijke taakverdeling hanteerde 

maar dat dit wel meer mogelijk werd door het thuiswerken.  

Thuiswerken blijkt dus invloed te hebben op de verhoudingen in het huishouden, maar daarbij wel 

op een manier die bijdraagt aan gelijkheid. De initiële verwachting, dat thuiswerken leidt tot meer 

gelijkwaardigheid in het huishouden omdat partners meer thuis zijn (Sullivan & Lewis, 2001) blijkt bij 

een deel van de koppels in dit onderzoek inderdaad van toepassing.  

 

4.2.2 Doing en undoing gender  
De meeste koppels hebben dus een relatieve gelijke verdeling van huishoudelijke taken, zorgtaken en 

betaald werk vóór en tijdens. In dit deel ga ik in op de rol van gender in de huishoudens van de 

koppels.  

4.2.2.1 ‘Everything is fifty/fifty, it’s not even a discussion’: genderempty  

Op bepaalde vlakken lijkt het erop dat de vrouwenkoppels geen traditionele taakverdeling hanteren 

en zo een andere vorm geven aan gender in het huishouden. Dit uit zich ten eerste in het feit dat 

men gelijkheid belangrijk vindt en dat praktische factoren centraal staan bij de taakverdeling, zoals 

eerder beschreven. Dit kan gezien worden als een een vorm van undoing gender. Zoals onder andere 

Goldberg (2013) omschrijft, kunnen koppels het huishouden ontdoen van genderaannames, doordat 

zij alle soorten taken oppakken en een gelijke taakverdeling hanteren, en daarbij dus afwijken van 

een stereotiep hetero-idee. Koppels geven ook aan dat gelijkheid past bij hen als koppel:  

Interviewer: ‘Ja, and Hannah you just said: eh it kind of goes automatically, 

because that’s how you two manage things’ 

Hannah: ‘Ja’  

Interviewer: ‘Can you maybe explain, or tell me a bit more about that?’  

Hannah: ‘Nou I was thinking, I can imagine that in a traditional male female 

relationship he, that there still are a lot, I mean this, dit is heel erg hokjesdenken 

hè, but there probably, probably the woman in the house probably does more 

than the man, you know, and I think in two female relationship, that’s not really, 

yeah, I don’t see that really the case, stereotypically. Everything is 50/50, it’s not 

even a discussion. It’s just common’ 

Hannah geeft aan dat zij zich bewust is van het idee van een ‘traditionele mannelijke vrouwelijke 

relatie’, ofwel het idee van de gegenderde taakverdeling, maar dat zij zelf dit niet herkent in een 
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relatie tussen twee vrouwen. Behalve dat de taakverdeling lijkt op een vorm van undoing gender, 

geven koppels in hun eigen woorden aan dat gender geen rol speelt in hun huishouden, zoals 

duidelijk wordt in bovenstaand citaat. Ook Wendy benoemt dit: 

 Wendy: ‘Oh, two women’  

Interviewer: ‘Wat bedoel je daarmee?’  

Wendy: ‘Eh, the eh focus you know, it’s just like… two women (…) we are 

constantly aligned, da da da, you know organized (…) So… yeah I don’t feel like we 

ever could have done it any way better. I am just glad that the school closing was 

done as quickly as possible’  

Er bestaat voor same-sex koppels geen maatschappelijke blauwdruk, zoals heterostellen dat wel 

kunnen ervaren (Barrett, 2015). In theorie over doing gender bij same-sex koppels wordt vaak 

benadrukt dat koppels hun eigen betekenis geven aan het concept, omdat zij zelf hun taakverdeling 

hebben kunnen vormen. Dat blijkt ook nu niet het geval te zijn bij de koppels die zijn gesproken voor 

dit onderzoek. Hun woorden suggereren dat hun taakverdeling genderempty is:   

Famke: ‘Yeah… I guess our division is not, like, gender, like there is no social like a 

gender, gendered division, you know what I mean?’  

Interviewer: ‘Hmhm’  

Famke: ‘So, I guess the principle is, we look at what we’re good at, or what we like 

to do, and, naturally kind of, gradually, we kind of went, set up, became to the 

current set up I think’  

 

Koppels gaven vaak aan dat ze niet meer precies kunnen herinneren hoe hun taakverdeling vroeger 

precies tot stand is gekomen, maar ze geven wel aan dat ze bij het creëren van die verdeling zelf hun 

patronen hebben ontwikkeld die losstaan van maatschappelijke verwachtingen:  

Agnes: ‘Het ligt niet per se allemaal voor de hand hoe het gaat lopen dus je zult 

toch…’ 

Daphne: ‘We hebben het er dan vast wel over gehad’ 

Agnes: ‘Ja er zijn wel patronen ontstaan maar die zijn zo ontstaan omdat we daar 

blijkbaar op die manier prettig bij voelen ofzo, en niet omdat we daar cultureel 

bepaalde gedragspatronen zijn ofzo snap je wat ik bedoel?’ 

Daphne: ‘Van die verwachtingen, ja’ 

Agnes: (…), ‘nu gaat het gewoon zo maar dat heb je wel even met elkaar 

uitgevonden en niet omdat het maatschappelijk bepaald was he’ 

Het idee van de traditionele taakverdeling wordt beschreven door koppels als een idee van de 

maatschappij, maar niet een idee wat past en gedragen wordt door het koppel zelf. Men herkent dit 

idee wel van de omgeving maar vindt het niet van toepassing op zichzelf: ‘Want dat is wel een 

verschil wat ik vaak om me heen zie en ook wat ik hoor met heterovrienden, dat dat eh, je hebt 

natuurlijk die rolpatronen, die traditionele rolpatronen, die zijn er bij ons niet’ (Daphne).  
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Bovenstaand citaat laat zien dat ‘die rolpatronen’ iets zijn wat binnen de heterowereld aanwezig is, 

maar niet binnen het eigen huishouden. Koppels zijn zich dus bewust van de maatschappelijke 

betekenissen die het huishouden kunnen hebben, maar herkennen deze patronen niet in hun eigen 

huishouden. Het huishouden van twee vrouwen creëert dus mogelijkheden om taakverdelingen 

opnieuw vorm te geven en in die zin doen de koppels, in de praktijk en in de betekenisgeving in hun 

eigen woorden, aan undoing gender (Goldberg, 2013; Kelly & Hauck, 2015). 

 

4.2.2.1.1 ‘Het is ook niet beter, ik doe dat gewoon’: ‘feminiene’ en ‘masculiene’ taken  

De genderempty benadering van het huishouden is ook te zien in de betekenissen die ‘feminiene’ of 

‘masculiene’ taken hebben binnen de huishoudens van de vrouwenkoppels. Zo gaven Cindy en Bella 

aan dat één van de twee vaak de ‘masculiene’ taken uitvoert, maar dat de ander deze eigenlijk net zo 

goed zou kunnen uitvoeren.  

Cindy: ‘Ja dat weet ik eigenlijk ook niet zo goed, ik denk dat dat er ook in is 

geslopen (…) en vaak zijn het ook de dingen waarvan Bella zegt: ‘Ik weet niet hoe 

dat werkt’. Bijvoorbeeld ik doe de olie bijvullen van de auto of eh [Bella grinnikt] ik 

doe dat soort dingen of de banden oppompen van de auto en dan zegt Bella: ‘Ik 

weet niet hoe dat werkt!’, maar dat weet ze wel, maar die heeft daar dan geen zin 

in. Dat denk ik, of zij’- 

Bella: ‘Ik weet niet hoe dat werkt’ 

Cindy: ‘Nee je weet niet hoe dat werkt maar je’- 

Bella: ‘Als jij het één keer voordoet’ 

Cindy: ‘… wel als het één keer doet, precies dan weet je het wel’  

Bella: ‘Dat is dan gewoon echt even een dingetje voor jou’ 

Cindy: ‘Haha, want ik vind dat héél leuk [sarcastisch] nee zo een beetje ook de 

technische dingen in huis dan zegt ze ook van: ‘Cindy kijk jij er maar naar’, terwijl 

ik denk: als je ernaar kijkt snap je het heus wel’ 

Ondanks dat Cindy deze taken op zich neemt, denken beide vrouwen niet dat deze taken bij Cindy 

horen maar dat eigenlijk beide vrouwen deze taken op zich kunnen nemen. Ook Nienke en Vera 

denken niet dat één van de twee beter is in ‘masculiene’ taken, in dit geval ICT-werkzaamheden:  

Nienke: ‘Ja bijvoorbeeld alles rondom ICT in huis, en eh als het gaat om eh 

aansluitingen van tv en kastjes daaromtrent, ja dat was wel voordat we elkaar al 

kenden hoor, zij is daar beter in, dus nouja’ 

Vera: ‘Het is ook niet beter maar ik doe dat gewoon’ 

Nienke: ‘Nee maarja jij vindt dat leuk en eh’ 

Vera: ‘Ja dat wel’ 

Nienke: ‘Ik vind er geen bal aan’ 

Bovenstaande citaten laten zien dat sommige vrouwen verantwoordelijk zijn voor ‘masculiene’ 

taken, maar niet denken dat er maar één iemand is die dat kan. Ook in eerdere onderzoeken wordt 
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aangetoond dat taken in homohuishoudens een andere betekenis krijgen en minder verbonden zijn 

aan gender (Goldberg et al., 2012; Goldberg, 2013). Dat benadrukt het belang van doorvragen naar 

betekenisgeving. Kelly en Hauck (2015) en Goldberg (2013) omschrijven dat koppels door hun 

taakverdeling redoing gender hanteren, en zo alternatieve mogelijkheden creëren. De verwerping 

van feminiene en masculiene taken laat zien dat koppels dat inderdaad doen. 

 

4.2.2.2 ‘Kapitein op het schip’: genderfull  

De meerderheid van de vrouwenkoppels hanteert een gelijke taakverdeling, maar desondanks heeft 

een klein deel van de koppels een taakverdeling die lijkt op doing gender. Dit uit zich in meerdere 

punten. Ten eerste is dit te zien in het idee dat de ene partner voornamelijk verantwoordelijk is voor 

de dagelijkse taken en de andere voor de periodieke taken, ofwel ‘feminiene’ en ‘masculiene’ taken. 

Zo gaf een respondent aan: ‘de dingen met een stekker vind ik leuk’ (Vera) en zei een andere 

respondent dat zij vooral verantwoordelijk is voor ‘wat de maatschappij ziet als mannelijk’ zoals ‘de 

vuilnisbak buiten zetten’ (Cindy). Deze twee vrouwen gaven eerder aan dat zij niet denken dat zij 

voorbestemd zijn voor deze taken, maar deze verdeling kan van buitenaf traditioneel lijken.   

Ten tweede hanteren sommige koppels een verdeling die doet denken aan het kostwinner-

huisvrouw model. Bij deze koppels werkt één partner fulltime en de ander parttime, waarbij de 

parttimer het overgrote deel van de huishoudelijke taken op zich neemt: 

Ghislaine: ‘Nou ja we hebben dat eigenlijk zo verdeeld, ik werk fulltime en ben dan 

meestal tussen 5 en half 6 thuis, eh, en Irene die werkt onregelmatig, die regelt 

het huishouden, boodschappen doen, schoonmaken…’ 

Irene: ‘Maar ik heb dat natuurlijk altijd al gedaan, ik ben er ook altijd meer voor 

de kinderen vaak eh thuis geweest en eh, ja, ik doe meer dat soort dingen en 

Ghislaine doet meer de klusjes haha, ja dat soort dingen, ja’ 

Ghislaine: ‘Ja wat dat betreft hebben we eigenlijk best wel een redelijk traditionele 

rolverdeling, ik bedoel ja ik doe de klussen, leg een vloer, en eh, nou ja en dat 

soort grappen, en regel dat de auto’s het doen en nou ja, dat soort zaken’-  

Irene: ‘Ja’  

Ghislaine: ‘En Irene regelt ja veel rond de kinderen en het huishouden’  

 

Het is ook te zien in het idee dat één iemand gezien wordt als hoofdverantwoordelijke voor het 

huishouden, zoals in Mieke haar geval: ‘…het is wel mijn ding, en dat is ook wel weer als jij degene 

bent die, er kunnen niet twee kapiteins op één schip zijn. Dit is gewoon letterlijk mijn schip en zij heeft 

het werkschip. Ja’ (Mieke). Hierbij wordt duidelijk dat beide partners andere rollen hebben: de één is 

verantwoordelijk voor het huishouden, en dirigeert dit tevens, de ander is verantwoordelijk voor 

betaald werk als kostwinner. De uitspraken van Mieke tonen ook aan dat een broodwinner-

huisvrouw model bij vrouwenkoppels niet altijd negatief wordt ervaren. Zo benoemt Goldberg (2013) 

dat vrouwen die verantwoordelijk zijn voor het huishouden vaak een gevoel van keuzevrijheid 

hebben en dat hun werk meer gewaardeerd wordt dan het geval is bij heterokoppels. Op die manier 

krijgt het huishouden van vrouwenkoppels een andere, gelijkwaardige betekenis. 
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Specialisatie, onderscheid tussen taken en één dirigent in het huishouden suggereren een doing 

gender-aanpak. De betekenis die koppels er zelf aan geven, is echter van belang. Oerton (1997) 

beschrijft dat gender bewust of onbewust een rol speelt in de taakverdelingen van vrouwenkoppels. 

Vaak gaven koppels ook met hun eigen woorden aan dat zij zich bewust zijn van het traditionele idee:  

Interviewer: ‘Maar je zei trouwens dus ‘traditioneel’, wat, hoe precies eh , ja wat 

bedoel je daar precies mee?’ 

Mieke: ‘Nou meer man-vrouw, dus alles wat een beetje mannelijk is als de APK en 

lampen vervangen en de groenbak, dat soort klussen zeg maar dat doet Olivia. En 

ik doe meer de eh, de ja, de vrouwelijke dingen, vind ik. En dat klopt ook bij wie we 

zijn (..) ja ik zou diegene zijn die op hoge hakken loopt en Olivia niet. Of eh, eh dus 

we hebben, ja we zijn echt wel, ja dat is ook weer zo’n cliché, maar mannetje 

vrouwtje. Ja het is gewoon hetzelfde als een heterostel eigenlijk, denk ik. Ja ik 

weet het eigenlijk niet haha’  

 

Mieke lijkt zich bewust van de het traditionele idee waar hun huishouden op lijkt en noemt hun 

taakverdeling: (…) ja nee eigenlijk hebben we gewoon vette klassieke rolverdeling. Echt gewoon ultra-

traditioneel, ja. Ja dat [‘masculiene’ taken] doe ik allemaal niet’. Behalve dat de taakverdeling van 

sommige koppels lijkt op doing gender, geven de vrouwen vaak ook met woorden aan dat zij zich 

hiervan bewust zijn. Toch blijkt dat deze herkenning niet meteen betekent dat de koppels dan ook 

een gegenderde grondslag voor hun taakverdeling hebben, wat wordt uitgelegd in de volgende 

paragraaf.   

 

4.2.2.2.1 ‘Het is zo achterhaald’: genderneutrale visie op huishouden 

Ondanks dat koppels het maatschappelijke idee van de gegenderde taakverdeling herkennen in hun 

eigen gedrag, geven zij deze betekenis niet aan hun rolpatroon. Eerder werd beschreven dat koppels 

hun verdeling vooral maken aan de hand van praktische factoren. Het idee van een traditioneel 

patroon wordt wel herkend, maar koppels geven aan dat zij deze aanpak hanteren omdat dat bij hen 

past, en niet omdat er een maatschappelijke verwachting bij hoort. Zo benadrukt Ghislaine dat: (…) 

het gaat gewoon niet om het geslacht, het gaat om wie je bent en wat je leuk vindt’ (Ghislaine).  

Ghislaine: ‘Nou traditioneel voor mijn idee is het als je kijkt naar, eh, wat vaders 

vaak oppakken en dat moeders oppakken, dat daarin ja wel zo’n soort 

rolverdeling is, eigenlijk, dat ik veel de vaderdingen oppak, zal ik maar zeggen, en 

Irene de moederdingen als je nog in die patronen wil denken’  

Interviewer: ‘Ja’  

Ghislaine: ‘Zo moet je, zo zie ik ja, zo zou je dat kunnen uitleggen’ 

Interviewer: ‘Ja en wat vind je daarvan?’ 

Ghislaine: ‘Prima ja, haha, ik, het gaat mij namelijk… het, het grappige is, het gaat 

ook eigenlijk natuurlijk, het gaat gewoon niet om het geslacht, het gaat om wie je 

bent en wat je leuk vindt (…), ja, het zijn twee moeders maar het zijn gewoon twee 

mensen die je opvoeden. En zo kijken wij daar altijd naar. En eh in vaak wordt er in 

rolpatronen gedacht, eh, ja daar, weet je ik heb daar niet zoveel, ook niet zoveel 
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moeite mee, ik kan me voorstellen dat twee mensen bij elkaar wonen die zo 

mekaar aanvullen. En dat je dan goed het huishouden kan doen en dan goed eh je 

kinderen kan bedienen’  

Bovenstaand citaat van Ghislaine laat zien dat zij vindt dat ze de toevallig ‘vaderdingen’ oppakt, dat 

wil zeggen, wat de maatschappij ziet als stereotiepe vadertaken. Zij benadrukt echter het belang van 

doen wat je leuk vindt en waar je goed in bent. Uiteindelijk zijn de vrouwen ‘twee mensen’ die de 

kinderen opvoeden, ondanks dat de maatschappij labels plakt op hun gedrag. Ook Cindy vindt het 

onderscheid tussen ‘mannetje’ en ‘vrouwtje’ niet van toepassing, en tevens storend:  

Interviewer: ‘Nee, nee dus wat voor, wat betekent dat idee van mannelijk of 

vrouwelijk dan voor jou of voor jullie?’  

Cindy: ‘Ja ik vind dat eigenlijk altijd een hele stomme vraag, ik krijg natuurlijk heel 

vaak ook meer over wie bij ons het mannetje of het vrouwtje is, en dat kan je ook 

betrekken dan op mannelijke en vrouwelijke taken, maar ik denk altijd: ja… we zijn 

allebei een vrouw, we zijn niet voor niets op een vrouw gevallen dus waarom moet 

er dan een man of een vrouw in het verhaal komen? Dat snap ik dan nooit zo 

goed, maar…’ 

Interviewer: ‘Ja’  

Cindy: ‘Toen ik het net ook zei moest ik een beetje lachen omdat ik het ook al een 

raar iets vindt dat mannen hebben bepaalde taken of vrouwen hebben bepaalde 

taken, het is zo achterhaald’ 

 

Cindy geeft aan dat ze heel vaak de vraag krijgt wie ‘het mannetje of het vrouwtje is’ en vindt dat 

‘achterhaald’. Zij vraagt zich hardop af waarom er ‘een man of een vrouw in het verhaal moet 

komen’. Deze uitspraken laten zien dat de buitenwereld de behoefte voelt om hun gedrag op een 

heteronormatieve manier te begrijpen, terwijl deze tweedeling niet bestaat in de relaties van de 

koppels. Zoals auteurs over het doing gender-principe bij koppels van gelijk geslacht aangeven dat 

het ongepast kan zijn om aan te nemen dat gender een rol speelt in homohuishoudens (Barrett, 

2015) blijkt dat ook uit dit onderzoek. De binaire aanname die draait om mannelijkheid óf 

vrouwelijkheid als basis van het huishouden vindt zij daarom ook niet passend en soms zelfs storend. 

Ondanks dat krijgt zij ‘vaak die vraag’, wat gezien kan worden als het maatschappelijke 

verwachtingspatroon rondom masculiniteit en feminiteit in same-sex huishoudens. Hun gedrag kan 

voor de buitenwereld weliswaar lijken op doing gender, maar deze koppels geven deze betekenis er 

zelf niet aan (Kelly & Hauck, 2015; Goldberg, 2013). Cindy’s uitspraak suggereert een genderneutrale 

visie op hun gedrag, ondanks dat de maatschappij hun huishouden voorziet van genderlabels.   

De kern van bovenstaande paragraaf is dat het huishouden voor de buitenwereld kan lijken op een 

vorm van doing gender, door bijvoorbeeld een onderscheid in betaald en onbetaald werk, maar dat 

koppels deze betekenis niet geven aan hun eigen gedrag. Zij zijn zich wel bewust van dit idee wat de 

buitenwereld heeft, maar hun taakverdeling is ontstaan vanuit praktische factoren en er is dus geen 

gegenderde grondslag. De uitspraken van Ghislaine en Cindy tonen aan dat de betekenis die zij aan 

hun gedrag geven, niet overeen hoeft te komen met de associaties die het voor de buitenwereld kan 

oproepen. Gender speelt volgens deze koppels dus geen rol in hun huishouden, ondanks dat dat een 

maatschappelijke aanname is, zoals ook Goldberg (2013, p. 96) die beschrijft. De koppels geven aan 

‘gewoon hun ding te doen’: 
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Ghislaine: ‘Ja wij maken er ook nooit een groot ding van (…), wij gaan niet op de 

barricade staan van eh: ‘Accepteer ons!!’  

Interviewer: ‘Haha’ 

Ghislaine: ‘Haha we doen gewoon ons ding!’ 

Interviewer: ‘Jaja dat is leuk’ 

Ghislaine: ‘Net als iedereen en eh, en dus het is nooit, het is nooit een punt’  

De resultaten vertellen ons daarom meer over de veelzijdigheid van doing gender bij 

vrouwenkoppels en nuanceren ook het idee dat same-sex koppels altijd óf afwijken van de 

heteronorm door middel van een ‘egalitarian ethic’ óf juist een ‘mannetje en een vrouwtje’ nadoen. 

Koppels geven zelf aan dat de betekenis van gender in hun huishouden niet zo vanzelfsprekend is:   

Daphne: ‘Maar wat bedoel je daar mee he, wat is dat mannetje en vrouwtje, is dat 

puur uiterlijk, of wie de vuilniszakken buitenzet of de spijker in de muur slaat eh … 

dan denken mensen toch heel vaak in eh in rolpatronen en die automatismen die 

heb je natuurlijk niet met twee vrouwen. Dus dan is het mijn ervaring, mijn 

ervaring is dat het dan vaker gelijker verdeeld is’ 

 

Bovenstaande resultaten illustreren de complexiteit van het doing gender-principe, wat Goldberg 

(2013) beschrijft. Koppels kunnen hun gedrag weliswaar herkennen in het geïnstitutionaliseerde idee 

van een heterorelatie of juist niet, maar hun motivatie voor deze verdeling is gebaseerd op 

praktische factoren. Dat creëert vragen over wat de waarde van gender in het huishouden is, net als 

wat Daphne hierboven beschrijft: wat betekent mannelijk en vrouwelijk eigenlijk, en is dit gebaseerd 

op uiterlijke kenmerken of verschillende taken? Dit is wat Goldberg bedoelt met het nuanceren van 

gegenderde aannames rondom het huishouden: we zien dat het onmogelijk is om huishouden te 

onderscheiden in de tweedeling van ‘gendered of genderneutraal, eerlijk of oneerlijk, masculien of 

feminien’ (Goldberg, 2013, p. 100).  

De genderneutrale visie is op het huishouden is terug te zien in de organisatiemetafoor die eerder 

werd benoemd. Doordat het huishouden bestaat uit twee vrouwen, zijn keuzes omtrent 

taakverdeling genderneutraal. Dit uit zich in de organisatiemetafoor: twee gelijkwaardige mensen 

werken samen, vullen shifts in en vullen vooral elkaar aan. Dit zorgt voor efficiëntie en vooral 

gelijkwaardigheid. Zo is er weliswaar niet bij alle koppels een gelijke verdeling van taken, maar toch is 

de manier waarop deze koppels hun taken verdelen pragmatisch en losstaand van gender. Juist door 

de afwezigheid van een verwachtingspatroon en een ongelijke verhouding op basis van geslacht, is 

het voor de koppels mogelijk om het huishouden vóór en tijdens corona op een genderneutrale 

manier aan te pakken doormiddel van de organisatiemetafoor, en zo een gelijkwaardige 

taakverdeling te hanteren.  
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5 Conclusie 
In dit hoofdstuk wordt de conclusie van dit onderzoek getrokken aan de hand van de bevindingen. De 

hoofdvraag van dit onderzoek luidt: Hoe hebben vrouwenkoppels met kinderen de thuisisolatie als 

gevolg van de coronamaatregelen tijdens de intelligente lockdown in Nederland ervaren, en welke rol 

speelt gender in het huishouden binnen deze context en hoe was dat vóór het Nieuwe Normaal 

volgens de vrouwen? 

Deelvragen hierbij zijn:  

- Hoe zijn huishoudelijke taken, zorgtaken en betaald werk verdeeld en hoe is deze 

verdeling ontstaan?  

- Hoe zijn koppels omgegaan met veranderingen in de thuisomgeving, zoals 

thuiswerken en thuisscholing?  

- Hoe ziet hun huishouden eruit in de termen ‘doing gender’ of ‘undoing gender’ en 

welke betekenis geven de vrouwen zelf aan hun taakverdeling?  

- Wat zeggen de veranderingen tijdens de intelligente lockdown over de rol van 

gender in het huishouden?  

Eerst worden de belangrijkste bevindingen rondom de ervaring met het huishouden in coronatijd 

beschreven, vervolgens worden de organisatiemetafoor toegelicht, en tot slot wordt ingegaan op de 

rol van gender in de huishoudens.  

 

5.1.1 Taakverdeling in het Nieuwe Normaal  
De thuisisolatie bleek een uitdaging te vormen en grenzen tussen werk, familie en privé te vervagen. 

De ruimten moeten onderling verdeeld worden, maar tegelijkertijd krijgen ruimtes meerdere 

betekenissen. Zo wordt er gewerkt in slaapkamers en lopen kinderen binnen bij online 

vergaderingen. Ook literatuur over thuiswerken toont ook aan dat mensen anders gebruik gaan 

maken van tijd en ruimte en dat thuiswerken leidt tot een vervaging tussen werk en privé (Sullivan & 

Lewis, 2001; Crosbie & Moore, 2003; Hilbrecht et al., 2008; Craig et al., 2012). Toch bleek er wat 

betreft de huishoudelijk verdeling weinig te veranderen. Sommige taakverdelingen werden zelfs 

eerlijker door de isolatie. Bovendien wordt het samen thuiszitten, tijdens de eerste en tweede 

coronagolf in het bijzonder, ook als positief ervaren. Het vele samenzijn en de extra mogelijkheden 

voor rust bleken goed te bevallen.  

Thuisscholing van jonge kinderen bleek echter voor de koppels een zware opgave. De vrouwen 

cijferde zich weg om werk, onderwijs en huishouden te combineren. Deze elementen bleken niet 

alleen praktisch moeilijk te combineren, maar zorgde ook voor een intern rolconflict: de rol van 

moeder, medewerker en onderwijzer bleken moeilijk samen te gaan. Onderzoeken naar thuiswerkers 

van vóór 2020 toonden ook aan dat vooral vrouwen met jonge kinderen een rolconflict ervaren 

(Crosbie & Moore, 2003, p. 227; Hilbrecht et al., 2008). Dat vrouwen hierdoor tijd gefragmenteerd 

inzetten wordt aangetoond in zowel onderzoeken naar thuiswerken (Sullivan & Lewis, 2001; Crosbie 

& Moore, 2003) als onderzoeken naar stellen in de coronacrisis (o. a. Yerkes et al., 2020). Dit 

onderzoek laat zien dat er binnen vrouwenkoppels weinig veranderde in de verdeling en dat er 

weinig sprake was van het benadelen van één van de twee partners. Doordat de koppels een, in de 

woorden van een respondent, ‘fundament’ wat sterk genoeg was om op te bouwen. De vrouwen 
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hanteren een gelijkwaardige aanpak ondanks de moeite die het kost om werk, kinderen en het 

huishouden te organiseren. 

 

5.1.2 Organisatiemetafoor  
Dit fundament uit zich in de organisatiemetafoor. Om de vele verantwoordelijkheden uit te kunnen 

voeren, benaderen de koppels hun huishouden als een organisatie. Door het huishouden 

bedrijfsmatig aan te pakken, worden de elementen tijd en ruimte efficiënt verdeeld, om zo zorg, 

huishouden en werk te combineren onder één dak. De metafoor is te zien in de woorden die mensen 

gebruiken: termen zoals shifts, diensten en kapitein op het schip worden gebruikt wanneer de 

vrouwen het hebben over hun taakverdeling. Ook is het te zien in de aanpak van koppels. Door 

middel van schema’s en roosters probeert men de kinderen en het huishouden onderling efficiënt te 

verdelen. Binnen deze minimal organization zijn tijd en ruimte belangrijke en schaarse elementen. 

Dit onderzoek toont aan dat koppels, door middel van de organisatiemetafoor, hun tijd en ruimte 

efficiënt proberen te benutten.  

 

5.1.3 Huishoudens van vrouwenkoppels 
De organisatiemetafoor laat zien dat praktische factoren centraal staan en de vrouwen zo vaak een 

gelijke taakverdeling hebben. Dit komt overeen met onderzoek wat al is gedaan naar de huishoudens 

van vrouwenkoppels waaruit blijkt dat vrouwenkoppels vaak een gelijke verdeling van huishoudelijke 

taken en zorgtaken en betaald werk hanteren (Kurdek, 2007; Sutphin, 2010; Power et al., 2010). Toch 

heeft een klein deel van de koppels een taakverdeling die voor de buitenwereld traditioneel kan 

lijken. Hier wordt bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen dagelijkse en periodieke taken, of is er 

een huisvrouw en een kostwinner. Ondanks dat deze taakverdeling als oneerlijk of ongelijk kan 

worden gezien, hebben deze koppels een gelijkwaardige visie op hun huishouden. Vrouwen die de 

rol van huisvrouw hebben, hebben daar praktische factoren als redenen voor.  

 

5.1.4 Gelijkheid, gelijkwaardigheid en gender bij vrouwenkoppels  
Wat betreft gender lijken de meeste taakverdeling genderneutraal. Koppels doen aan undoing 

gender door bijvoorbeeld beiden bij te dragen aan betaald werk en huishouden, en zo een andere 

betekenis aan gender in het huishouden te geven. De koppels geven ook een undoing gender-

betekenis aan hun gedrag met hun woorden: ze geven aan dat ze niet onderhevig zijn aan een 

verwachtingspatroon en baseren hun verdeling op praktische factoren.  

Een klein deel van de taakverdelingen lijkt van de buitenkant op doing gender, door bijvoorbeeld een 

kostwinner en een hoofdverantwoordelijke voor het huishouden. Ook deze koppels, met een 

‘traditioneel’ patroon, zien hun gedrag echter niet in termen van doing gender. Zij benoemen vooral 

dat de buitenwereld hun gedrag als traditioneel kan opvatten, maar hebben zelf praktische factoren 

als basis voor hun gedrag. In die zin doen ook de koppels met een taakverdeling die lijkt op doing 

gender aan undoing gender. Zij zijn zich bewust van de labels die de buitenwereld op hun gedrag kan 

plakken, maar hebben zelf een genderneutrale visie op hun gedrag. Zij vullen elkaar aan en kijken wie 

waar goed in is of tijd voor heeft. Deze praktische aanpak is te zien in de organisatiemetafoor, die 

laat zien dat koppels taken, tijd en ruimte bedrijfsmatig verdelen tijdens de coronacrisis. Door middel 

van de organisatiemetafoor doen koppels dus aan redoing gender en geven zij een andere betekenis 

aan gender in het huishouden. 
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Wat de koppels gemeen hebben, is dat zij hun huishouden gelijkwaardig en pragmatisch benaderen 

en dat gender daarbij geen rol speelt. Juist door de organisatiemetafoor kunnen zij hun huishouden 

ontdoen van gegenderde aannames. In deze setting gaat het om de samenwerking tussen twee 

mensen en lijkt gender geen invloed te hebben.  Dit idee laat zien dat gelijkheid en gelijkwaardigheid 

niet altijd gelijk staan aan elkaar. Ondanks dat sommige koppels een ongelijke verdeling hebben, is er 

een bepaalde mate van gelijkwaardigheid in hun relatie doordat zij meer keuzevrijheid hebben en 

niet onderhevig zijn aan traditionele verwachtingspatronen, wat ook in eerdere onderzoeken naar 

doing gender bij koppels van gelijk geslacht wordt benadrukt (Goldberg, 2013). Daar waar in de 

inleiding werd aangegeven dat de coronacrisis kan leiden tot extra druk op vrouwen, en moeders in 

het bijzonder, blijkt dat bij de vrouwen in dit onderzoek genuanceerder te liggen. Ondanks dat zij 

inderdaad zichzelf wegcijferen voor zorg en thuisonderwijs van hun kinderen, lukt het de meeste 

vrouwen om een mate van onderlinge gelijkwaardigheid te hanteren, waardoor niet één van de twee 

vrouwen extra benadeeld wordt.  

De vrouwen in dit interview laten zien dat het huishouden niet bestaat uit voorbestemde taken, 

maar dat elk koppel de taakverdeling inricht op een manier die het beste past bij de twee vrouwen. 

Koppels doen, in de woorden van één van de respondenten, ‘gewoon hun ding’. Juist op die manier 

geven zij een andere betekenis aan gender in het huishouden, en tonen zij aan dat dit concept vooral 

rust op een maatschappelijk concept en niet op inherente zaken zoals aanleg of feminiteit en 

masculiniteit. Dit onderzoek toont daarom de beperkingen van het idee van doing gender, en 

tegelijkertijd de mogelijkheden tot vernieuwing van het idee van gender in het huishouden, wat ook 

onderzoeken naar het doing gender-principe bij koppels van gelijk geslacht aangeven (Goldberg, 

2013; Kelly & Hauck, 2015; Barrett, 2015). 

Kortom, in dit onderzoek zien we dat vrouwenkoppels hun huishouden pragmatisch benaderen. De 

context van een huishouden in isolatie zorgt voor uitdagingen, maar de vrouwen vullen hierbij elkaar 

aan door het huishouden te benaderen als een organisatie. Ondanks dat de buitenwereld hun gedrag 

in termen van gender ziet, heeft gender volgens de vrouwen geen rol in hun huishouden. Juist deze 

genderneutraliteit zorgt ervoor dat zij hun eigen betekenis aan het huishouden kunnen geven in de 

vorm van de organisatiemetafoor, waardoor ze vaak een gelijkwaardig huishouden hebben. Toch 

herkennen zij de labels van feminiteit en masculiniteit. De gesprekken met de koppels laten in die zin 

enerzijds de kracht van gegenderde aannames in het huishouden en de gegenderde associatie met 

rollen en taken zien, en tegelijkertijd hoe fluïde en achterhaald deze verwachtingen zijn.   
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6 Discussie 
In deze discussie worden theoretische implicaties verder toegelicht, net als maatschappelijke 

implicaties als gevolg van de resultaten. Ook worden bevindingen in het kader van de kritische visie 

verder toegelicht. Tot slot worden enkele aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek.  

 

6.1 Interpretatie resultaten: theoretische en maatschappelijke implicaties 
Dit onderzoek heeft een bijdrage kunnen leveren aan de lockdown-literatuur, al is het een geringe 

bijdrage gezien het aantal respondenten. De organisatiemetafoor laat het belang van het huishouden 

als minimal organization zien en als maatschappelijk element tijdens de coronacrisis. Dit onderzoek 

heeft enkele theoretische en maatschappelijke implicaties.  

 

6.1.1 Ervaring lockdown en thuisscholing  
Binnen deze omgeving is duidelijk geworden dat het thuisonderwijs een reden tot zorg kan zijn, 

omdat de ouders aangaven dat ze dit als zeer zwaar ervaren en hierbij geen tijd voor zichzelf 

overhouden. Dat kwam ook uit de interviews naar voren: sommige ouders gaven een vermoeide 

indruk en de interviews vonden vaak plaats tijdens dutjes van kinderen. Eén keer kon een interview 

niet doorgaan omdat één van de respondenten al in slaap was gevallen. Ook gaven ouders aan het 

gevoel te hebben dat zij hun kinderen niet het juiste niveau onderwijs kunnen bieden. Deze 

spanningen kwamen vooral naar voren in de gesprekken met ouders met meerdere kinderen en 

kinderen in de basisschoolleeftijd. Het is om die redenen relevant om te kijken naar betere 

oplossingen die passen bij ouder en kind, mochten de scholen in de toekomst weer sluiten. Daarbij is 

het interessant om onderscheid te maken op basis van de leeftijd en levensfase van de kinderen.  

 

6.1.2 Gelijkheid en gelijkwaardigheid 
De resultaten omtrent het huishouden van koppels van gelijk geslacht sluiten aan bij bestaande 

literatuur die aantoont dat deze koppels vaak een gelijke verdeling hanteren (bijvoorbeeld Kurdek, 

2007). Gelijkheid blijkt inderdaad gebruikelijk, maar niet altijd de motivatie voor de koppels. In veel 

gevallen gebruiken de koppels in dit onderzoek praktische factoren als motivatie en vaak leidt dat bij 

de koppels tot een gevoel van gelijkwaardigheid. Er bleek niet altijd sprake van een ‘egalitarian ethic’ 

(Perlesz et al., 2010, p. 386), maar soms simpelweg een verdeling op basis van praktische factoren. 

Gelijkheid van taken en gelijkwaardigheid in het huishouden zijn daarom niet per se verbonden met 

elkaar. Met andere woorden: een ‘oneerlijke’ taakverdeling betekent niet perse ongelijkwaardigheid 

of een negatieve ervaring. Barrett (2015) toonde al aan dat een kostwinner-huisvrouw model bij 

vrouwenkoppels niet perse negativiteit betekent en ook Kelly & Hauck (2015, p. 459) benadrukken 

dat doing gender niet perse ongelijkheid hoeft te betekenen. Praktische factoren leiden dus niet 

altijd tot gelijkheid, en gelijkheid is ook niet altijd het (enige) doel.  

 

6.1.3 ‘Queer eye’ op taakverdeling  
Dit onderzoek is ontstaan vanuit de fascinatie voor veranderingen in huishoudens door coronatijd, 

waarbij men in eerste instantie tevergeefs hoopte dat mannen meer zouden oppakken in het 

huishouden. Dit onderzoek schijnt nieuw licht op de rol van gender in het huishouden en laat zien dat 

verandering mogelijk is. De diepgewortelde genderassociaties worden verduidelijkt in de manier 

waarop vrouwen en hun omgeving praten over taken, maar tegelijkertijd laten lesbische huishoudens 
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ook mogelijkheden zien om deze gedachtes los te laten. De organisatiemetafoor geeft inspiratie voor 

een nieuwe, pragmatische visie op taken. Het idee van masculiniteit en feminiteit in het huishouden 

blijkt zo geen biologisch gegeven te zijn, maar een maatschappelijk idee. Binnen heterokoppels is het 

verwachtingspatroon rondom doing gender aanwezig, wat kan verklaren waarom mannen niet méér 

oppakken en vrouwen het leeuwendeel blijven uitvoeren, ook al is de wereld in lockdown: aannames 

rondom masculiniteit en feminiteit in het huishouden blijven heersend. De gesprekken tonen aan dat 

ondanks het diep gewortelde karakter van de gegenderde taakverdeling, er veel meer mogelijkheden 

zijn, die verder gaan dan óf feminien óf masculien. De dichotomie van het huishouden wordt 

genuanceerd door koppels van gelijk geslacht te spreken over hun taakverdeling, en wellicht kan dit 

een inspiratie zijn voor heterokoppels. Zo kan opnieuw vorm gegeven worden aan het huishouden 

waarbij praktische factoren en elkaar aanvullen centraal staan. wellicht kan zo met een ‘Queer eye’ 

naar huishoudens en taken gekeken worden.  

 

6.1.4 Doing gender-principe  
De interviews met de vrouwen hebben mij het concept van doing gender in het huishouden doen 

overpeinzen. De gesprekken met de koppels laten in eerste instantie op sommige vlakken de kracht 

van dit maatschappelijk verwachtingspatroon zien. Ondanks dat de koppels zich begeven in een 

omgeving waar geen onderscheid gemaakt kán worden tussen gender, gebruiken zij termen die de 

tweedeling tussen masculiniteit en feminiteit weergeven. In dat licht lijkt dat wat Oerton (1997) stelt, 

namelijk dat gender ook invloed heeft op koppels van gelijk geslacht (p. 426), aan te sluiten. In mijn 

optiek laat het vooral zien dat respondenten zich dit bewust zijn van deze patronen. Dit laat zien hoe 

krachtig deze denkbeelden zijn, en tegelijkertijd de complexiteit hiervan. Het is namelijk lastig te 

bepalen wat dan precies feminiteit en masculiniteit betekenen, en hoe deze zich verhouden tot 

bijvoorbeeld identiteit, karakter, en bekwaamheid of voorkeur voor bepaalde taken. Wat de rol van 

gender in de huishoudens is en wat dit precies betekent is dus veelzijdig, net als Goldberg (2013) 

omschrijft: het toont aan dat het bijna onmogelijk is om een tweedeling te maken in het huishouden 

op basis van feminien of masculien en genderneutraal of gegenderd (p. 100).    

Het doing gender-principe wat is gehanteerd is in dit onderzoek, kent een bepaalde beperking. Zo 

gaat dit onderzoek uit van een Westers idee van gender en voorbestemde paden voor vrouwen en 

mannen (West & Zimmerman, 1987, p. 128). Het is echter denkbaar dat doing gender meerdere 

betekenissen kan krijgen, wanneer we ons focussen op verschillende culturen. Zo geeft Goldberg 

(2013) een aantal voorbeelden over Japanse en Afro-Amerikaanse lesbische koppels die een 

betekenis geven aan taakverdelingen in het licht van normen die passen bij hun cultuur, en dat die af 

kan wijken van een wit, Westers idee (p. 93-94). Doordat gender en huishouden verschillende 

waarden kunnen dragen tussen culturen, denk ik dat (un)doing gender in het licht hiervan meerdere 

betekenissen kan krijgen. Daarnaast gaat het doing gender-principe voorbij aan een non-binaire of 

gender fluïde vorm van gender. Het is de vraag hoe personen die zich noch als vrouw, noch als man 

identificeren tegen dit principe aankijken. Deze gedachtenspinsels opsommend, hebben de 

interviews met de vrouwen in mijn optiek ook aangetoond dat het begrip doing gender in bepaalde 

contexten complexer is dan op het eerste oog lijkt. Dit onderzoek laat zien dat nuance mogelijk is, en 

verdere nuance in termen van cultuur en non-binaire personen wenselijk is.  

 

6.2 Kritische visie 
In dit onderzoek is op een kritische manier gekeken naar de rol van gender in huishoudens van 

koppels van gelijk geslacht, onder andere door zowel theorieën met een gegenderde visie op deze 
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koppels te onderzoeken als theorieën die uitgaan van een genderempty huishouden. Enkele 

bevindingen in dit onderzoek zijn relevant voor het uitbreiden van deze kritische visie op huishouden 

en gender. Deze worden hieronder benoemd en daarbij reflecteer ik ook op mijn eigen keuzes en rol 

in dit proces.  

 

6.2.1 Thema niet zonder taboe  
Tijdens de interviews merkte ik dat het thema huishouden geen thema zonder taboe is. In sommige 

gevallen bracht dit een gespannen sfeer of een klein conflict tussen de ouders teweeg. Ik betrapte 

me erop dat ik soms opzag tegen het bespreken van dit thema of dat ik niet door wilde vragen om de 

ongemakkelijkheid te vermijden. Ik kreeg het gevoel dat deze mensen het eigenlijk niet over dit 

thema wilden hebben of er in ieder geval niet lang bij stil wilden staan. Voor een deel is dit te wijten 

aan de complexiteit van de vraag. Het huishouden is niet gemakkelijk te verdelen, bijvoorbeeld door 

middel van percentages. Daarnaast hoeft de daadwerkelijke belasting hoeft niet gelijk te staan aan 

het aantal uur wat men eraan kwijt is, wat we ook zien bij de dirigentrol van vrouwen in 

heterokoppels. Toch is erover praten waardevol, omdat de reactie aantoont dat het huishouden een 

context is waar mensen bepaalde gevoelens en onderlinge betekenissen bij hebben. Vaak bleken de 

vragen over het huishouden oude, bekende frustraties op te brengen. Het bespreken van het 

huishouden, en zeker de onderlinge verdeling ervan en de motivatie daarvoor, is dus niet vrij van 

taboes of emoties.  

Ook gender bleek niet altijd een makkelijk thema om over te praten. Ik merkte dat ik het 

ongemakkelijk vond om zelf door te vragen naar de eventuele rol van gender in hun taakverdeling, 

juist om het punt wat onder andere Barrett (2015) maakt: dat het niet gepast is om aan te nemen dat 

gender hoe dan ook een rol moet spelen in de huishoudens van de vrouwenkoppels. Dit was in 

sommige gevallen ook te voelen aan de sfeer die ontstond. In andere gesprekken waren vrouwen 

juist heel open en pragmatisch over gender of benoemde zij uit zichzelf op wat voor manier gender 

rol krijgt in hun huishouden. Het is dus niet altijd gemakkelijk om over het traditionele idee van 

huishouden te praten, omdat het niet altijd gepast is om ervan uit te gaan dat mannelijkheid en 

vrouwelijkheid een rol spelen in een koppel van gelijk geslacht. Behalve de getranscribeerde 

resultaten, vertellen deze ervaringen tijdens de interviews veel over de betekenis van gender in het 

huishouden.  

 

6.2.2 Binaire visie  
Voor dit onderzoek zijn twintig vrouwen geïnterviewd. Daar is voorbijgegaan aan non-binaire 

personen en hun ervaringen. Bovendien staat gender in dit onderzoek centraal, wat de suggestie kan 

wekken dat er uit wordt gegaan van slechts twee bestaande genders. Zoals Goldberg (2013) stelt, kan 

het hanteren van het doing gender-principe, en de daarbij horende ideeën zoals masculiene en 

feminiene taken, in onderzoeken juist de gegenderde taakverdeling en de binaire of 

heteronormatieve gedachte bevestigen. Hier is bij benadering van dit onderzoek veel over 

nagedacht. De reden waarom er wordt uitgegaan van doing gender, is omdat dat dit als traditioneel 

idee bestaat in de hoofden van veel mensen en niet omdat het wordt gezien als ‘de standaard’. Dit 

onderzoek heeft onder andere benadrukt dat deze verdeling en het doing gender-principe niet zo 

zwart-wit zijn, en er tussenvormen bestaan. Het is van wetenschappelijk én maatschappelijke belang 

om deze kennis uit te breiden en een non-binaire visie uit te breiden. Dit idee wordt verder 

besproken in de implicaties voor vervolgonderzoek.   
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6.2.3 Woordkeuze  
Ik ben mij ervan bewust dat ik ook door het gebruik van woorden en door de opzet van dit 

onderzoek, een positie inneem in de genderdiscussie op een binaire wijze. Zo heb ik gebruik gemaakt 

van termen als ‘feminiene’ en ‘masculiene’ taken, heb ik het over vrouwen en mannen en ga ik op 

bepaalde punten uit van de traditionele, gegenderde taakverdeling als beginsel. Dat is in 

tegenstelling tot de motivatie waaruit dit onderzoek begonnen is, namelijk het huishouden begrijpen 

op een genderneutrale en niet-heteronormatieve manier. Ik begrijp dat ik door het gebruik van 

woorden op een bepaalde manier bijdraag aan een binair uitgangspunt. Toch heb ik gekozen om 

deze woorden te gebruiken, omdat vanuit de wetenschappelijke literatuur, die voornamelijk bestaat 

uit een traditioneel beeld, beter begrepen kan worden waar juist deze maatschappelijke blauwdruk 

vandaan komt. Dit sluit aan bij een van de basisprincipes voor Queer research die Warner omschrijft: 

als onderzoeker heb je een rol in de kennis die wordt geproduceerd, door de manier waarop je het 

onderzoek aangaat (2004, p. 334). Wanneer het gaat over gender, schieten woorden eigenlijk tekort. 

Daarom heb ik gepoogd om mijn keuzes voor de termen zo goed mogelijk te beschrijven en ze met 

zorg te kiezen.  

 

6.2.4 Mijn scriptiethema en ik 
In dit onderzoek heb ik vaak gereflecteerd op mijn rol als onderzoeker. In de Inleiding en het 

Methoden hoofdstuk ben ik hier op ingegaan. Door dit onderzoek heb ik een bewustzijn omtrent 

gender in het huishouden ontwikkeld. Hieronder is een stukje uit mijn dagboek weergegeven om dit 

idee te verduidelijken.  

‘Wanneer mijn huisgenoot een vrije dag heeft, besluit hij te gaan klussen aan een 

aantal fietsen. ‘Zo, jij hebt echt een mannendag!’ zeg ik, wanneer ik hem, met 

ratelend gereedschap en zwarte vingers van het smeer, zie binnenkomen. Hij kijkt 

mij aan met opgetrokken wenkbrauw. Na een korte woordenwisseling is mij 

duidelijk geworden dat ik weliswaar mijn omgeving bewust probeer te maken van 

gender in het huishouden, maar dat ook ik nog meega in de ideeën van mannelijke 

en vrouwelijke taken’ 

 

Ik ben mij kortom bewust geworden van verwachtingspatronen en probeer mijn omgeving soms te 

beïnvloeden, maar alsnog ben ik zelf beïnvloedt door maatschappelijke druk. Voor mij laat dit de 

kracht zien van gegenderde ideeën in het huishouden en mijn eigen rol in dit proces. Ook ik ga mee 

in gegenderde aannames. 

Ook merkte ik, naarmate ik meer interviews ik afnam, ik een bepaalde mate van bewondering voor 

de respondenten ontwikkelde. Ik vind het indrukwekkend dat zij allerlei creatieve manieren hebben 

gevonden om hun huishouden, baan en kinderen te combineren in ongewone tijden. Ik vind het 

mooi om te zien hoe ze een ondersteuning waren voor elkaar en hun kinderen. Een belangrijke tool 

bij het analyseren van onderzoek is het eigen inlevingsvermogen. De gevoelens die het onderzoek bij 

ons oproepen kunnen ons wat vertellen over het thema wat we onderzoeken (Boeije, 2014, p. 142). 

Nu ik terugblik op dit onderzoek realiseer ik me dat sommige koppels in bepaalde mate een rolmodel 

voor mij zijn geworden, omdat zij een compleet eigen manier van huishouden hebben gevonden, 

waarbij beide partners evenredig bijdragen aan zorgtaken en betaald en onbetaald werk. In bepaalde 

mate hebben de respondenten dus ook een rol gehad in mijn leven. Dit gevoel vertelt mij de waarde 

die ik hecht aan gelijkwaardigheid in huishoudens en het los kunnen laten van patronen en 
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maatschappelijke verwachtingen. Ik ben me met andere woorden bewust geworden van mijn eigen 

‘egalitarian ethic’, zoals Perlesz et al. (2010, p. 386) de doelgroep van dit onderzoek kenmerken. 

Desalniettemin heb ik gepoogd om de interviews zo neutraal mogelijk in te gaan en geen normatieve 

termen, zoals ‘goed’ of ‘eerlijk’, te gebruiken tijdens te gesprekken. Ook heb ik zo min mogelijk 

gestuurd op het thema gender: ik wachtte of respondenten dit zelf opbrachten en heb termen als 

mannelijk, vrouwelijk, hetero, gay of lesbisch niet gebruikt, tenzij respondenten deze zelf gebruikten.  

 

6.3 Beperkingen onderzoek en aanbevelingen vervolgonderzoek  
In dit onderzoek is nagedacht over de onderzoeksopzet. Met de opgedane kennis en ervaringen door 

het uitvoeren van dit onderzoek, kunnen verschillende aanbevelingen worden gedaan voor 

vervolgonderzoek. Deze vloeien ook voort uit de hierboven beschreven kritische visie. 

 

6.3.1 Benadering respondenten  
Voordat ik begon aan dit onderzoek, heb ik veel tijd besteed aan het uitdenken van de 

onderzoeksopzet en de benadering van respondenten. Ik wilde voorkomen dat respondenten de 

indruk kregen dat zij gezien werden als een uitzondering of als iets ‘bijzonders’. Over het algemeen 

heb ik positieve reacties gekregen en hebben respondenten mij ook geholpen bij het vinden van 

nieuwe respondenten. Ik heb éénmaal van een respondent een afwijzing ontvangen, omdat zij het 

gevoel had dat de doelgroep als een afwijkende groep werd gezien. Ik vond dat heel jammer, maar 

het heeft mij ook bewust gemaakt van de indruk die dit soort onderzoeken kunnen wekken. Dit heeft 

mij aangezet tot extra reflectie op de onderzoeksopzet. Ook andere onderzoekers met een Queer-

doelgroep benadrukken dat het werven van respondenten bepaalde uitdagingen kan opleveren, en 

respondenten kunnen het gevoel krijgen dat ze over-onderzocht worden (Levy & Johnson, 2012, p. 

136). Leden van de LHBTQ+ community zijn geen afwijkende groep (o. a. Allen & Demo, 1995, p. 123) 

en het is ook niet de bedoeling dat mensen het gevoel krijgen zo benaderd te worden. Het is voor 

volgend onderzoek van belang om na te denken over de benadering van respondenten en woorden 

die daarbij gebruikt worden. Daarbij is het wenselijk om ook input te vragen bij (andere) leden van de 

LGBTQ+ community, zoals ik dat ook heb gedaan in de startfase van mijn onderzoek. Ook is het 

relevant om de feedback ter harte te nemen omdat zo bijgedragen kan worden aan de inclusiviteit 

van het onderzoek.  

 

6.3.2 Kwalitatieve benadering 
Het uitvoeren van een kwalitatieve onderzoeksmethode bleek essentieel om het thema huishouden 

en gender goed te onderzoeken. Om een uitgebreidere visie te krijgen is het interessant om in 

vervolgonderzoek gebruik te maken van triangulatie. Hierbij worden meerdere verschillende 

manieren van dataverzameling gebruikt voor het beantwoorden van dezelfde vraag (Boeije, 2004; 

Golafshani, 2003). Mijn suggestie hiervoor zou zijn het interviewen van beide partners apart, het bij 

laten houden van een huishoudboekje en het doen van observaties. Door middel van apart 

interviewen kan men ook de verhalen van mensen horen die zij wellicht niet willen delen met hun 

partner. Het huishoudboekje kan helpen om het verleden beter vast te leggen, omdat het voor 

respondenten lastig bleek om terug te denken aan bijvoorbeeld de eerste golf. Observaties kunnen 

daarnaast goed gebruikt worden om de dynamiek in het huishouden waar te nemen, maar vooral om 

te kunnen observeren wat mensen daadwerkelijk doen, in plaats van wat zij denken of zeggen te 
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doen. Observaties en een huishoudboekje belichten daarnaast een kant die vragenlijsten en 

interviews niet kunnen waarnemen.  

De data rondom de percentages is uiteindelijk niet uitgebreid gebruik in dit onderzoek, omdat ik er 

tijdens de vraagstelling achter kwam dat het lastig bleek om het huishouden als geheel in 

percentages te beschrijven. Dat was een les voor mij, en een bevestiging voor de kracht van 

kwalitatief onderzoek bij de thema’s huishouden en gender. Kwantitatieve data kunnen naar mijn 

ervaring met dit onderzoek een normatieve lading krijgen binnen het huishouden, en daarbij mist 

men de ‘waarom’ achter de bijdrage – terwijl deze in dit onderzoek relevant was.      

 

6.3.3 Méér dan alleen vrouwen 
In eerste instantie is er gepoogd om voor dit onderzoek mannenkoppels en vrouwenkoppels te 

interviewen. Tijdens de werving van respondenten is er gekozen voor vrouwenkoppels omdat zij ten 

eerste een relevante doelgroep zijn gezien vrouwen vaak benadeeld worden in hetero-huishoudens, 

en ten tweede omdat het moeilijk bleek om mannenkoppels met kinderen te vinden. Gezien het voor 

mannenkoppels praktisch en juridisch gezien niet eenvoudig is om kinderen te krijgen (Movisie, 

2018: Stichting Meer dan Gewenst), is het ook goed mogelijk dat er simpelweg minder 

mannenkoppels met kinderen in Nederland zijn. Om een bredere visie te krijgen is het echter 

relevant om ook mannenkoppels te interviewen. Daarnaast is het, zoals eerder in de discussie 

beschreven, relevant en van maatschappelijk belang om ook een non-binaire blik op dit thema te 

werpen, door wellicht ook transpersonen en non-binaire personen te spreken. Op die manier kan het 

idee van de gegenderde taakverdeling verder uitgediept en mogelijk genuanceerd worden.  
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