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Abstract 
 
Met een metafoor kunnen we een concept beschrijven in termen van een ander concept. Zo 

beschrijven we in de metafoor ‘een relatie is een sneeuwvlok’ het concept relatie in termen van het 

concept sneeuwvlok. Wat we niet doen, is sneeuwvlok beschrijven in termen van een relatie. Er is 

daarom een richting of asymmetrie te zien in de betekenisrelatie tussen de twee concepten die we 

metaforisch met elkaar willen verbinden. Maar welke factoren bepalen de richting van deze 

betekenisrelatie, en wat houdt verandering van deze relatie in voor verwerking van de metafoor? In 

een breed experimenteel onderzoek probeer ik deze vragen te beantwoorden. Ik bouw voort op o.a. 

Shen en Porat (2017), die stellen dat de grammaticale structuur in een metafoor asymmetrisch is. 

Deze asymmetrische structuur forceert een asymmetrische richting in betekenisrelatie tussen twee 

concepten, doordat deze concepten verschillende thematische rollen moeten vervullen in de 

zinsstructuur. Concepten kunnen daarnaast abstracter (i.e. relatie) of concreter (i.e. sneeuwvlok) zijn. 

Hierdoor ontstaat tussen concepten een asymmetrie (i.e. relatie – sneeuwvlok) of symmetrie (pen – 

zwaard). Deze conceptuele (a)symmetrie kan wel of niet aansluiten op de asymmetrie die in de 

zinsstructuur aanwezig is. Ook kunnen twee concepten in een categorievorm (i.e. ‘een pen is een 

zwaard’) of analogievorm (i.e. ‘een pen is als een zwaard’) staan. Uit eerder onderzoek is gebleken 

dat metafoorvorm de richting van de betekenisrelatie meer of minder kan beperken (i.e. 

asymmetrischer of symmetrischer kan maken).   

 In een experiment toets ik of de betekenisrelatie inderdaad sterk een richting oploopt, en ik 

kijk hoe conceptuele (a)symmetrie en metafoorvorm deze richting kunnen beïnvloeden. Ik gebruik 

meerdere offline- en onlinemeetmethodes om verschillende aspecten van metafoorverwerking te 

meten. Uit de resultaten van het experiment blijkt dat als twee concepten wisselen van thematische 

rol, de betekenisrelatie verandert en de metafoor moeilijker verwerkt wordt. Daarnaast speelt 

conceptuele asymmetrie (i.e. concreetheid) vooral een rol bij de figuurlijkheid van een metafoor, 

terwijl metafoorvorm voornamelijk de verwerkingsvlotheid van een metafoor beïnvloedt. Dit 

experiment is een Nederlandse aanvulling op eerder onderzoek naar metafoorverwerking. Met de 

uitkomsten weten we meer over de complexiteit van metaforisch taalgebruik. Ook laat het 

experiment zien dat het belangrijk is om verschillende meetmethodes te gebruiken als we metaforen 

en verwerking daarvan adequaat willen bestuderen.  

 

 

Trefwoorden: figurative language comprehension, word concreteness, grammatical asymmetry, 

metaphor and simile, processing fluency and figurativeness 
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Inleiding 

‘Nederland is een patiënt’, ‘coronamaatregelen zijn een medicijn’, ‘groepsimmuniteit is een muur’, 

‘het virus is een mammoettanker’ en ’verpleegkundigen zijn soldaten in de frontline’. Het afgelopen 

anderhalf jaar hebben we ons tijdens het thuiszitten kunnen bezighouden (of niet) met een groot 

aantal opvallende metaforen die beleidsmakers gebruikten om coronabeleid uit te leggen. Bij deze 

metaforen zien we steeds dat een woord beschreven wordt in termen van een ander woord, vaak 

met als doel om iets begrijpelijker te maken. Nu gaat deze scriptie niet over het coronavirus of het 

effect van deze metaforen op ons denken of handelen, maar over de onderliggende mechanismen 

die bepalen hoe sommige woorden gebruikt worden om andere woorden te verduidelijken. In de 

metafoor ‘Het virus is een mammoettanker’ begrijpen we virus als mammoettanker, wellicht in de 

betekenis dat het virus lastig te controleren is. Het omgekeerde is niet het geval: mammoettanker 

begrijpen we niet in termen van virus. Metaforen lijken daarom een duidelijke richting te hebben (i.e. 

de betekenisrelatie tussen twee woorden gaat één kant op, en is daarom asymmetrisch). Deze 

asymmetrische richting zou veroorzaakt kunnen worden door de verschillende rollen die virus en 

mammoettanker in de metafoor vervullen (i.e. virus is het topic van de metafoor, mammoettanker 

het voertuig). Asymmetrie zal in deze scriptie een terugkerend thema zijn. Het is interessant om te 

kijken of we metaforen met dezelfde woorden, maar in omgekeerde volgorde, anders begrijpen en 

erachter te komen welke factoren dan een rol spelen bij de betekenisoverdracht.  

 

Naast de asymmetrische richting kijk ik naar twee andere factoren die belangrijk zijn bij 

metafoorverwerking: de concreetheid van de woorden in een metafoor, en de vorm van een 

metafoor. We zien bijvoorbeeld asymmetrie in de concreetheid van de woorden die gebruikt worden 

in een metafoor. Het abstracte woord groepsimmuniteit wordt verduidelijkt met het concrete woord 

muur, het relatief concrete woord verpleegkundigen wordt beschreven in termen van een ander 

concreet woord. Een concreet woord beschrijven in abstracte termen lijkt daarentegen lastig. 

Daarnaast kan de metafoormarkeerder als (i.e. ‘groepsimmuniteit is als een muur’) wel of niet 

worden toegevoegd aan een metafoor. Onduidelijk is nog wat het effect van een 

metafoormarkeerder is op metafoorverwerking. Zo zou een door als gemarkeerde metafoor meer als 

een expliciete vergelijking gezien kunnen worden waarin de richting van de betekenisrelatie vrijer óf 

juist beperkter is.  

 

Dit onderzoek is, in tegenstelling tot studies naar metaforische framing van bijvoorbeeld het 

coronavirus of de invloed daarvan op ons gedrag, redelijk abstract. Ik denk echter dat dit onderzoek, 

ondanks het hoge abstractieniveau, nog steeds relevant kan zijn voor praktische toepassingen. Zo 
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zouden resultaten kunnen bijdragen aan het verbeteren van vertaalmachines. Als sommige woorden 

of combinaties daarvan onmogelijk begrepen kunnen worden als metaforen, en als er bepaalde 

mechanismen zijn die bepalen wat mogelijk is en wat niet, dan zouden we op basis daarvan 

algoritmes kunnen maken. Deze algoritmes zouden vertaalmachines kunnen trainen in het 

herkennen of produceren van figuurlijke taal. Daarnaast zouden sommige metaforen geschikter 

kunnen zijn dan andere om moeilijke (abstracte) concepten te verduidelijken. Als dit onderzoek kan 

uitwijzen welke soorten metaforen beter te begrijpen zijn dan andere, dan zouden de resultaten ook 

kunnen helpen bij het begrijpelijk maken van teksten. Het belangrijkste doel van deze scriptie is 

echter het theoretische onderzoek naar metafoorverwerking verder te brengen.  

 

Theoretisch kader 

Asymmetrie in richting 

Voordat ik ga kijken naar de asymmetrische betekenisrelatie en de concreetheid van individuele 

woorden/concepten, leg ik eerst enkele begrippen uit die in de rest van mijn onderzoek zullen 

terugkomen. Deze begrippen worden in veel studies naar metaforen gebruikt en verwijzen naar de 

twee woorden in een metafoor en de relatie die er tussen beide woorden is (Holyoak & Stamenković, 

2018). Het is ook belangrijk om te onthouden dat ik in mijn onderzoek kijk naar metaforen met de 

prototypische nominale vorm ‘A is (als) B’ (i.e. ‘een pen is (als) een zwaard’). Verder heb ik het soms 

over concepten in ons denken en soms over woorden in onze taal. Hoewel we verderop zullen zien 

dat er in een theorie over metaforen een onderscheid gemaakt wordt tussen de twee, zal ik voor het 

merendeel in mijn onderzoek aannemen dat het woord virus een reflectie is van het concept VIRUS. 

Ik gebruik daarom de twee termen afwisselend door elkaar. Hieraan enigszins aan verbonden is het 

onderscheid dat ik maak tussen richting en volgorde. Met richting geef ik aan welk woord/concept in 

termen van een ander woord/concept beschreven wordt (i.e. de betekenisrelatie). In het voorbeeld 

hieronder wordt pen beschreven in termen van een zwaard. Met volgorde bedoel ik de volgorde van 

de woorden pen en zwaard in de zin. In mijn onderzoek zal ik proberen aan te tonen dat door de 

volgorde van woorden om te draaien in een metafoor, de richting (van de betekenisrelatie) zal 

veranderen. Hoe deze betekenisrelatie er vervolgens uit ziet, zal afhangen van verschillende 

factoren.  

 

In Figuur 1 zijn de onderdelen van een metafoor te zien. Vanuit het bronwoord zwaard (i.e. het 

voertuig) wordt een specifiek betekeniselement overgedragen op het doelwoord pen (i.e. het topic). 

Deze overdracht van betekenis wordt de mapping van een metafoor genoemd, en lijkt dus sterk een 
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richting op te gaan (i.e. betekenisrelatie in de metafoor is unidirectioneel, en niet bidirectioneel). In 

dit voorbeeld zou de mapping kunnen zijn: ‘iets dat je machtig maakt’. 

 

Figuur 1. Onderdelen van een metafoor 

 

 

Nu de begrippen bekend zijn, ga ik dieper in op de richting van de betekenisrelatie. Verschillende 

studies onderzochten of metaforen inderdaad een unidirectionele richting hebben (Glucksberg, 

McGlone & Manfredi, 1997; Chiappe, Kennedy & Smykowski, 2003; Campbell & Katz, 2006; Wolff & 

Gentner, 2011). Zo moesten de proefpersonen in het experiment van Glucksberg, McGlone en 

Manfredi (1997) enkele zinnen lezen, deze zinnen beoordelen op een achtpunt-schaal voor 

begrijpelijkheid, en een parafrase geven van hun interpretatie van de zin. De zinnen bestonden uit 

letterlijke en figuurlijke A-is-B-uitspraken, zoals ‘mijn chirurg is een slager’. Een groep proefpersonen 

kreeg uitspraken te zien in de normale A-is-B-volgorde, een andere groep zag uitspraken waarin doel- 

en bronwoord waren omgekeerd (i.e. ‘mijn slager is een chirurg’). Uit de resultaten bleek dat 

omgedraaide metaforen als minder begrijpelijk werden beoordeeld. De meeste parafrases bij 

omgekeerde metaforen waren oninterpreteerbaar. Als parafrases wel interpreteerbaar waren, dan 

waren het omgekeerde parafrases (i.e. parafrases die eigenlijk bij voorwaartse items hoorden, zoals 

‘mijn chirurg is onnauwkeurig’), of parafrases met een nieuwe mapping (i.e. ‘mijn slager is precies’). 

De conclusie was dat omgekeerde metaforen, als ze interpreteerbaar zijn, niet dezelfde mapping 

kunnen hebben als hun voorwaartse versie. 

 

Ander onderzoek laat echter zien dat bepaalde factoren het effect van richting kunnen opheffen. In 

Wolff en Gentner (2011) moesten proefpersonen de begrijpelijkheid van normale metaforen (i.e. 

‘sommige voorsteden zijn parasieten’) en omgekeerde metaforen (i.e. ‘sommige parasieten zijn 

voorsteden’) beoordelen bij verschillende deadlines. Een metafoor verscheen op een 

computerscherm voor 600 óf 1600 milliseconden. Wanneer de metafoor verdween, moesten 

proefpersonen binnen 400 milliseconden aangeven of de metafoor begrijpelijk was of niet. Als de 

deadline vroeg was (i.e. een metafoor verscheen voor 600 milliseconden), was er geen verschil in 

begrijpelijkheidsscores tussen metaforen met een normale A-is-B-volgorde en omgekeerde B-is-A-
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volgorde. Bij een latere deadline (i.e. een metafoor verscheen voor 1600 milliseconden) nam 

begrijpelijkheidsscore van metaforen met een A-is-B-volgorde toe, terwijl de begrijpelijkheidsscore 

van metaforen met een B-is-A-volgorde hetzelfde bleef. Volgens Wolff en Gentner betekende deze 

uitkomst dat metafoorverwerking uit verschillende fases bestaat waarin richting wel of niet 

symmetrisch is: in de vroege fase van metafoorverwerking is de richting van de betekenisrelatie 

bidirectioneel (i.e. symmetrisch), in de late fase is deze unidirectioneel (i.e. asymmetrisch).  

 

Campbell en Katz (2006) keken naar de invloed van context op metafoorverwerking. Ze 

manipuleerden in hun replicatieonderzoek van Glucksberg, McGlone en Manfredi (1997) de 

discoursecontext waarin de metafoor is ingebed. Proefpersonen lazen normale of omgekeerde 

metaforen in een context die uitnodigt tot de mapping van de meest gangbare richting. De 

metaforen ‘chronische misdaad is ziekte’ en ‘ziekte is chronische misdaad’ waren bijvoorbeeld steeds 

ingebed in een context die de meest treffende kenmerken van ziekte aannemelijk maakte (i.e. 

‘wijdverspreid’, ‘gevaarlijk’ etc.). Proefpersonen bleken, ongeacht de volgorde van de gelezen 

metafoor, vaker parafrases te geven die overeenkwamen met de door de onderzoekers bedoelde 

mapping in de context.  

 

Katz en Al-Azary (2017) beargumenteren dat als context ontbreekt (i.e. pragmatische informatie 

schaars is), de semantische informatie bepaalt welke richting de betekenisrelatie tussen concepten 

heeft. Een voorbeeld van semantische informatie is de semantische afstand van concept A tot 

concept B (i.e. hond en kat lijken op elkaar omdat ze een aantal kenmerken delen, ze staan daarom 

op een kleine afstand tot elkaar. De concepten hond en vliegtuig staan op een grote afstand van 

elkaar, omdat ze weinig kenmerken delen). Concepten, en de woorden waarin ze worden 

uitgesproken, kunnen abstracter of concreter zijn. De concreetheid van een concept is ook een vorm 

van semantische informatie. Glucksberg, McGlone en Manfredi (1997), Campbell en Katz (2006), en 

Wolff en Gentner (2011) gebruikten afwisselend metaforen met één abstract en één concreet woord, 

of metaforen met twee concrete woorden. Ze keken niet systematisch naar de concreetheid van 

woorden. Ik doe dat wel. In mijn onderzoek neem ik concreetheid daarom mee als factor.  

 

Asymmetrie in concreetheid 

In de voorbeelden in de inleiding zagen we al dat woorden in een metafoor abstract of concreet 

kunnen zijn. Dit onderscheid tussen abstract en concreet komt ook terug in de Conceptual Metaphor 

Theory (CMT) van Lakoff en Johnson (Gallese & Lakoff, 2005; Lakoff, 2014; Gibbs, 2011 en 2019). 

Deze theorie stelt dat metaforen werkzaam zijn op twee niveaus: in taal als linguïstische metaforen 
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en in ons conceptuele systeem als conceptuele metaforen. De talige uitdrukkingen die we normaal 

gesproken als metaforen beschouwen, reflecteren de onderliggende conceptuele metaforen in ons 

conceptuele systeem. Conceptuele metaforen verbinden volgens deze theorie een concreet concept 

met een abstract concept. Een abstracter concept begrijpen we in termen van een concreter 

concept. In de conceptuele metaforen WOEDE is HITTE en TIJD is BEWEGING (bijbehorende 

linguïstische metaforen zijn: ‘koken van woede’ en ‘tijd vliegt/loopt’) begrijpen we de abstracte 

concepten WOEDE en TIJD in termen van concrete concepten HITTE en BEWEGING. Conceptuele 

metaforen zijn volgens CMT zowel asymmetrisch in concreetheid (i.e. een abstract concept als 

WOEDE wordt verbonden aan een concreet concept als HITTE) als asymmetrisch in de richting van 

hun betekenisrelatie (i.e. we begrijpen het abstracte in termen van het concrete, niet omgekeerd).  

 

Nu zegt CMT vooral iets over de asymmetrie van concepten (i.e. de richting van de verbinding tussen 

twee concepten en de concreetheid van individuele concepten), maar het zou goed kunnen dat deze 

asymmetrie doorwerkt in linguïstische metaforen. Een corpusonderzoek van Lederer (2019) laat 

bijvoorbeeld zien dat verschillende soorten linguïstische metaforen in Engelse teksten over de 

economie steeds het verwachte patroon volgen van ‘A (abstracter) is B’ (concreter) (i.e. marktbubbel 

en geen bubbelmarkt). Ook intuïtief bezien is er een verschil tussen twee gespiegelde metaforen als 

‘een belediging is een scheermes’ en ‘een scheermes is een belediging’. De eerste heeft een 

duidelijke metaforische betekenis van ‘scherp/snijdend’, terwijl de (metaforische of letterlijke) 

betekenis van de tweede een stuk onduidelijker is.  

 

Uit andere studies blijkt verder dat concreetheid de verwerking van linguïstische metaforen kan 

beïnvloeden, maar het is niet duidelijk welke combinatie van concreetheid beter te begrijpen is (i.e. 

de asymmetrische abstract-concreet-combinatie of de symmetrische concreet-concreet-combinatie).  

In Xu (2010a, experiment 1) beoordeelden proefpersonen metaforen met abstracte 

doelwoorden als geschikter dan metaforen met concrete doelwoorden. In experiment 2 wisten 

proefpersonen meer overeenkomsten te vinden tussen een abstract doelwoord en concreet 

bronwoord, dan tussen een concreet doelwoord en bronwoord. Xu’s verklaring was dat twee 

concrete woorden meer fysieke eigenschappen hebben die eigen zijn aan het desbetreffende woord, 

en die het moeilijk maken om overeenkomsten tussen twee concrete woorden te vinden in een 

metafoor.  

In Harris, Friel en Mickelson (2006) moesten proefpersonen in twaalf discoursedoelen 

aangeven waarom de auteur een bepaalde metafoor gekozen had. Voorbeelden van twee 

discoursedoelen zijn ‘om grappig te zijn’ en ‘om overeenkomsten te zoeken’. Metaforen varieerden 

o.a. in de concreetheid van het doelwoord. Proefpersonen gaven bij het discoursedoel ‘om 
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overeenkomsten te zoeken’ de voorkeur aan concreet-concreet-metaforen (CC), ten opzichte van 

abstract-concreet-metaforen (AC). De twee bovenstaande onderzoeken manipuleerden niet de 

richting van de betekenisrelatie. Ik ga dit wel doen. Het zoeken en vinden van overeenkomsten 

tussen twee woorden lijkt een bidirectionele richting van de betekenisrelatie te suggereren, maar 

onduidelijk is welke rol concreetheid hierbij speelt. Ter verduidelijking: asymmetrische concreetheid 

is het koppelen van een abstract doelwoord aan concreet bronwoord (AC), terwijl symmetrische 

concreetheid het koppelen van een concreet doelwoord aan een concreet bronwoord is (CC). 

 

Grammaticale structuur, richting en concreetheid 

De richting van de betekenisrelatie zou bepaald kunnen worden door de asymmetrische 

grammaticale structuur. Shen en Porat (2017; zie ook Gil en Shen, 2019) beargumenteren 

bijvoorbeeld dat de grammaticale structuur de richting van een linguïstische metafoor beperkt. 

Volgens Shen en Porat kunnen in ons conceptuele systeem in principe alle concepten aan elkaar 

worden verbonden in bidirectionele conceptuele metaforen. Deze conceptuele metaforen kunnen 

bestaan uit conceptparen die ongeveer symmetrisch zijn (i.e. abstract-abstract, concreet-concreet) of 

asymmetrisch (i.e. abstract-concreet, concreet-abstract). Linguïstische metaforen zijn volgens hen 

juist altijd unidirectioneel, omdat de grammaticale structuur van een A-is-B-metafoor thematische 

rollen moet toewijzen die het doelwoord (A = abstracter) en het bronwoord (B = concreter) 

specificeren in een zin. Dit is te vergelijken met werkwoorden, zoals het werkwoord kussen en twee 

concepten als Jan en Marie. Waar Marie en Jan in principe vrij zijn om de ander te kussen of zelf 

gekust te worden, liggen hun rollen vast zodra de zin ‘Marie kust Jan’ wordt uitgesproken. Er is geen 

andere interpretatie mogelijk dan dat Marie de thematische rol van kusser heeft, terwijl Jan de 

gekuste is.  

Vertaald naar metaforen: zodra concepten in een linguïstische metafoor worden geplaatst, 

worden de thematische rollen van de grammaticale structuur toegewezen aan de concepten die van 

nature het beste deze rollen kunnen invullen, en dat zijn concrete concepten in de thematische rol 

van concreter bronwoord, en abstracte concepten in de thematische rol van abstracter doelwoord. 

Deze grammaticale structuur is daarom altijd asymmetrisch: er is altijd een concreter domein (i.e. het 

predicaat) en een abstracter domein (i.e. het subject). Een asymmetrisch conceptenpaar moet in een 

linguïstische metafoor de asymmetrische rolverdeling van grammaticale structuur volgen. Als 

asymmetrische concepten en de grammaticale asymmetrie botsen, dan zou dit tot onnatuurlijke 

metaforische uitdrukkingen moeten leiden (i.e. een concreet concept als abstract doelwoord, en een 

abstract concept als concreet bronwoord).  
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Shen en Porat (2017) voerden een experiment uit om het effect van de grammaticale structuur op de 

mapping te onderzoeken. Eerst kreeg een groep proefpersonen, zonder context, A-is-als-B-

uitspraken en B-is-als-A-uitspraken te zien waarin asymmetrische conceptparen stonden, zoals 

jeugdherinneringen – migrerende vogels in ‘Jeugdherinneringen zijn als migrerende vogels’ en 

‘Migrerende vogels zijn als jeugdherinneringen’. In de eerste zin sluiten de asymmetrische concepten 

aan op de grammaticale structuur, in de tweede niet. De proefpersonen beoordeelden de eerste zin 

als natuurlijker dan de tweede. In een tweede experiment kreeg een nieuwe groep proefpersonen 

dezelfde conceptenparen te zien in een asymmetrische grammaticale structuur (‘A is als B’) of in een 

symmetrische grammaticale structuur (‘A en B zijn vergelijkbaar’). Na elke zin kwam een context die 

ofwel de eerste interpretatie (‘Een nostalgische schrijver die over zijn jeugd schrijft’), ofwel de 

tweede interpretatie aannemelijk maakte (‘Een enthousiaste ornitholoog die een vlucht vogels 

beschrijft’). Proefpersonen moesten aangeven in welke context de zin het waarschijnlijkst werd 

uitgesproken. Als conceptuele asymmetrie voldoende is om de richting van de betekenisrelatie te 

bepalen, dan zou de eerste context waarin het abstracte concept jeugdherinneringen als doelwoord 

in de metafoor wordt opgevat, in beide grammaticale structuren de voorkeur moeten krijgen. 

Oftewel, grammaticale structuur zou de voorkeur voor een bepaalde context niet moeten 

beïnvloeden, omdat de betekenisrelatie in de eerste context (i.e. de context met de schrijver) van 

concreet (vogels) naar abstract (herinneringen) loopt. 

Uit hun resultaten bleek dat alleen in de asymmetrische conditie de eerste context de 

voorkeur kreeg, terwijl in de symmetrische conditie beide contexten even waarschijnlijk waren. Hun 

experiment heeft echter een aantal tekortkomingen: (1) er wordt alleen een simpele offline taak 

uitgevoerd waarin enkel naar voorkeur gevraagd wordt, (2) de symmetrische conditie en de tweede 

context maken een letterlijke interpretatie zeer waarschijnlijk: migrerende vogels zouden letterlijk 

een herinnering kunnen zijn in de context van de ornitholoog, ze zijn niet ALS een herinnering. (3) de 

twee grammaticale condities (asymmetrisch – symmetrisch) verschillen ook op andere vlakken, 

namelijk: de symmetrische conditie is geen metafoor, maar een letterlijke vergelijking. De 

manipulatie van structuur zegt dan niets over de richting van betekenisrelaties in metaforen.  

 

Hoewel ze in hun experiment hier niet naar keken, doet de theorie van Shen en Porat (2017) een 

aantal andere voorspellingen, waar ik mijn onderzoek verder op door ga.  

Ten eerste zou het niet of weinig moeten uitmaken voor de begrijpelijkheid van een 

metafoor welk concept welke thematische rol vervult als concepten ongeveer symmetrisch zijn in de 

mate van concreetheid. Symmetrische CC-conceptparen, zoals reclamebord (A) – wrat (B), zouden 

even makkelijk begrepen moeten worden in hun linguïstische metaforen, ongeacht of deze 
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linguïstische metaforen een A-is-B-volgorde of B-is-A-volgorde hebben. De conceptuele en 

grammaticale asymmetrie botsen immers niet.  

Ten tweede bepaalt de grammaticale structuur uiteindelijk welke richting de betekenisrelatie 

op gaat. Als de volgorde verandert van concepten in de grammaticale structuur, verandert hiermee 

ook de mapping tussen de concepten. Vergelijk bijvoorbeeld de twee symmetrische metaforen ‘deze 

chirurg is een slager’ (kenmerk onzorgvuldig wordt overgedragen) en ‘deze slager is een chirurg’ 

(kenmerk precisie wordt overgedragen), en de twee asymmetrische metaforen ‘een belediging is een 

scheermes’ (kenmerk snijdend/scherp wordt overgedragen) en ‘een scheermes is een belediging’ 

(kenmerk ? wordt overgedragen). De grammaticale structuur verklaart dan ook het bestaan van 

metaforen waarin asymmetrische concepten en grammaticale structuur niet botsen en het 

ontbreken van metaforen waarin deze twee wél botsen. We zien dus metaforen als ‘deze chirurg is 

een slager’, en ‘deze slager is een chirurg’ (i.e. beide hebben een CC-volgorde), ‘een belediging is een 

scheermes’ (i.e. een AC-volgorde), en géén metaforen als ‘een scheermes is een belediging’ (i.e. CA 

volgorde).  

Ten derde zouden CC-woordenparen (‘een pen is een zwaard’) en AC-woordenparen (‘een 

taal is brug’), waarbij de volgorde van concepten niet gemanipuleerd is, hetzelfde verwerkt moeten 

worden, aangezien conceptuele asymmetrie en grammaticale asymmetrie niet botsen. 

Samenvattend zou volgens Shen en Porat de interactie tussen (a)symmetrie in de concreetheid van 

woorden/concepten en de asymmetrische grammaticale structuur moeten bepalen welke betekenis 

een linguïstische metafoor krijgt, of deze makkelijk of moeilijk interpreteren is, en waarschijnlijk of 

deze überhaupt als metafoor gezien wordt.  

 

Metaforische vorm: categorie en analogie 

Niet alleen de concreetheid van individuele woorden en de grammaticale structuur zouden 

metafoorverwerking kunnen beïnvloeden. Ook de linguïstische vorm van een metafoor speelt een 

rol. In verschillende studies kregen proefpersonen metaforische uitdrukkingen ofwel in 

categorievorm (‘A is B’) ofwel in analogievorm (‘A is als B’) aangeboden. Zo manipuleerden Chiappe, 

Kennedy en Smykowski (2003) de volgorde van woorden in en de vorm van linguïstische metaforen. 

Zij vonden dat het verschil in begrijpelijkheid tussen normale (‘misdaad is een ziekte’) en 

omgekeerde metaforen (‘ziekte is een misdaad’) groter is in categorievorm dan in analogievorm. In 

analogievormen lijkt meer vrijheid te zijn in de richting van de betekenisrelatie tussen twee 

concepten. 
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Als we kijken naar een hoofdeffect van vorm, dan laten verschillende studies iets anders zien. In een 

studie van Roncero et al. (2021) lazen proefpersonen in een zelf te controleren leestaak het 

bronwoord sneller in categorievorm dan in analogievorm, terwijl in een eye-tracking studie van 

Ashby et al. (2018) het bronwoord juist langzamer werd verwerkt in categorievorm dan in 

analogievorm. Roncero en Almeida (2015) vonden geen verschil tussen categorievorm en 

analogievorm op verschillende dimensies als bekendheid en geschiktheid. Ook Xu (2010b) vond geen 

verschil in verwerkingssnelheid tussen analogievorm en categorievorm als de bekendheid en 

geschiktheid van de metafoor gelijk werden gehouden tussen de vormen. Enerzijds zien we dus wel 

een effect van vorm op begrijpelijkheid als richting varieert, maar anderzijds heeft vorm an sich geen 

effect.  

Met geschiktheid en bekendheid wordt overigens het volgende bedoeld: geschiktheid is de 

mate waarin de figuurlijke betekenis van het bronwoord een belangrijk kenmerk van het doelwoord 

weergeeft, zoals treinspoor in ‘zijn huwelijk is een treinspoor’ een passende betekenis aan huwelijk 

overdraagt als een statisch, rechtlijnig of onbeweegbaar object (Jones & Estes, 2006; Holyoak en 

Stamenković, 2018). Bekendheid verwijst naar metaforen die vaak gebruikt worden: ‘zijn huwelijk is 

een achtbaan’ is bekender dan ‘zijn huwelijk is een treinspoor’. Het bronwoord achtbaan zien we 

bijvoorbeeld ook vaak terug in andere metaforen: ‘haar carrière is een achtbaan’, ‘mijn emoties zijn 

een achtbaan’ etc.  

 

Verschillende aspecten van metafoorverwerking 

In veel studies naar metaforen staan geschiktheid en bekendheid centraal (voor een overzicht zie 

Holyoak en Stamenković, 2018). Deze twee dimensies kunnen de voorkeur voor een bepaalde vorm 

beïnvloeden, of de snelheid waarin en gemak waarmee een metafoor verwerkt wordt. (Holyoak en 

Stamenković, 2018). In Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003) bepaalde de geschiktheid, en niet de 

bekendheid, van de conceptcombinatie de voorkeur voor de metafoorvorm. In Bowdle en Gentner 

(2005) vonden proefpersonen bij bekende metaforen, vergeleken met onbekende metaforen, de 

categorievorm acceptabeler dan de analogievorm. Uit hun tweede experiment bleek dat 

proefpersonen, ongeacht de metaforische vorm, bekende metaforen sneller begrepen dan 

onbekende metaforen. Jones en Estes (2006) repliceerden de experimenten van Bowdle en Gentner, 

en vonden dat de geschiktheid van een metafoor de voorkeur voor een vorm bepaalde: hoe 

geschikter een metafoor is, hoe vaker de categorievorm de voorkeur kreeg boven de analogievorm. 

Daarnaast voorspelde geschiktheid, en niet bekendheid, hoe snel en makkelijk een metafoor 

geïnterpreteerd werd. Net als bij vorm, spreken de resultaten hier elkaar tegen, maar dit kan liggen 

aan het feit dat de twee dimensies eigenlijk hetzelfde meten.  
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Thibodeau, Sikos en Durgin (2018) laten namelijk zien dat deze dimensies enkel subdimensies zijn 

van een bovenliggende categorie: verwerkingsvlotheid. Dit houdt in hoe makkelijk proefpersonen 

een bepaalde metaforische uitdrukking kunnen begrijpen. In hun factoranalyse van verschillende 

metafoorstudies laden o.a. geschiktheid, bekendheid, gemak van interpretatie en begrijpelijkheid 

allemaal sterk positief op deze categorie. Het lijkt zo te zijn dat proefpersonen niet altijd 

begrijpelijkheid, geschiktheid, interpretatiegemak en bekendheid van elkaar kunnen onderscheiden, 

maar alle subdimensies interpreteren als verschillende aspecten van verwerkingsvlotheid. 

Een andere dimensie die vaak bevraagd of gemanipuleerd wordt, is de mate waarin een 

uitdrukking metaforisch is. Deze laadt in de studie van Thibodeau, Sikos en Durgin juist sterk positief 

op een tweede categorie: figuurlijkheid. Het is zinvol om zowel naar verwerkingsvlotheid te kijken als 

naar figuurlijkheid, vooral omdat in veel eerdere onderzoeken alleen de voorkeur voor een bepaalde 

metafoor werd gemeten. Voorkeur is natuurlijk iets anders dan taalbegrip. Als er wel een effect van 

figuurlijkheid te zien is en niet van verwerkingsvlotheid, dan lijken unidirectionele richting, 

concreetheid en vorm simpelweg semantische kwesties, in plaats van variabelen die een rol spelen 

bij taalbegrip. Daarnaast is het maar de vraag is of de CA-volgorde (i.e. ‘een scheermes is een 

belediging’) nog als figuurlijke taal wordt gezien.  

 

Een onderzoek naar asymmetrie en vorm bij metafoorverwerking 

In mijn onderzoek toets ik de stelling van Shen en Porat (2017) dat aansluiting van (a)symmetrische 

concepten op de asymmetrische grammaticale structuur de verwerking van linguïstische metaforen 

beïnvloedt. Ik onderzoek de rol van conceptuele (a)symmetrie, onder de aanname dat metaforen per 

definitie grammaticaal asymmetrisch zijn. Ik manipuleer niet, zoals Shen en Porat deden, de 

symmetrie van de grammaticale structuur, maar ga ervan uit dat deze asymmetrisch is. Ik manipuleer 

wel de semantische informatie over de concreetheid van concepten. Dit doe ik door de concreetheid 

van de woorden in een linguïstische metafoor te veranderen. Hiermee versterk of verzwak ik de 

conceptuele asymmetrie. Concepten die qua concreetheid symmetrisch zijn, zouden makkelijker 

zowel de rol van bron- als doelwoord kunnen vervullen als deze concepten in een linguïstische 

metafoor worden omgekeerd. Bij asymmetrische concepten is dit lastiger, omdat bij omkering de 

conceptuele asymmetrie botst met de grammaticale asymmetrie. De omgekeerde volgorde (‘B is A’) 

wordt dan moeilijker verwerkt.  

 

Ik verbreed daarnaast het onderzoek van Shen en Porat door te kijken naar twee aspecten van 

metafoorverwerking. Hierbij combineer ik offline- en onlinemethoden om een beter beeld te krijgen 
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van verschillende aspecten van metafoorverwerking. Shen en Porat gebruikten bijvoorbeeld enkel 

een offlinemeetmethode en keken alleen naar geschiktheid/voorkeur. Met een uitgebreidere 

meetmethode kan mijn onderzoek ook beschouwd worden als een poging om de tegenstrijdige 

resultaten over concreetheid en vorm uit eerdere studies enigszins te verklaren. We zagen dat 

concreetheid wisselende effecten heeft, terwijl uit de theorie van Shen en Porat volgt dat 

concreetheid an sich geen effect moet hebben zolang conceptuele en grammaticale asymmetrie niet 

botsen. Verder kijk ik ook naar de linguïstische vorm van een metafoor. We hebben gezien dat de 

categorievorm en analogievorm beide op een andere manier metafoorverwerking beïnvloeden. In de 

analogievorm lijkt er meer vrijheid te zijn in de richting van de betekenisrelatie tussen twee 

concepten/woorden. Het verschil tussen de normale (‘A is B’) en omgedraaide (‘B is A’) volgordes van 

asymmetrische concepten zou daarom kleiner moeten zijn in analogievorm dan in categorievorm. 

Ten slotte is veel onderzoek naar metafoorverwerking in Engelse taal gedaan. In het Nederlands zijn 

nog maar weinig studies uitgevoerd. Dit onderzoek wil een bijdrage leveren aan Nederlands 

metafooronderzoek.  

 

Methode 

Ontwerp 

Het experiment heeft een 2 x 2 x 2 ontwerp (concreetheid x richting x vorm). 

Concreetheid van het doelwoord. Er zijn twee niveaus: (1) concreet – concreet (CC) en (2) abstract – 

concreet (AC). Een voorbeeld van een CC-woordpaar is eiland – kurk. Een voorbeeld van een AC-

woordpaar is wet – riem. Eiland is een concreet woord, terwijl wet een abstract woord is. 

Concreetheid is een tussen-item- en binnen-proefpersoon-variabele. Een woordpaar is ofwel 

concreet – concreet, ofwel abstract – concreet. Een proefpersoon krijgt zowel AC-woordparen als CC-

woordparen te zien.  

 

Richting van een woordpaar in een zin. Richting staat hier voor de richting van de betekenisrelatie 

tussen twee woorden, en deze richting manipuleer ik door de woordvolgorde in een metafoor om te 

draaien. Er zijn twee niveaus: (1) voorwaartse richting (i.e. ‘Een eiland is een kurk’ en ‘Een wet is een 

riem’) en (2) achterwaartse richting (i.e. ‘Een kurk is een eiland en ‘Een riem is een wet’). Richting is 

een binnen-item- en tussen-proefpersoon-variabele. Een woordpaar heeft een voorwaartse en 

achterwaartse versie, waarvan de proefpersoon er maar één te zien krijgt. De proefpersoon krijgt 

zowel voorwaartse als achterwaartse items te zien.  
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Vorm van een metafoor: (1) categorievorm (i.e. A is B; ‘Een eiland is een kurk’) en (2) analogievorm 

(i.e. A is als B; ‘Een eiland is als een kurk’). Vorm is een binnen-item- en tussen-proefpersoon-

variabele. Een woordpaar heeft twee versies: een categorievorm en een analogievorm. Een 

proefpersoon krijgt ofwel analogievormen te zien, ofwel categorievormen. 

 

Materiaal 

De metaforische zinnen heb ik voor een deel gehaald uit ander onderzoek en aangepast (Al-Azary, 

2018; Al-Azary & Buchanan, 2017; Al-Azary & Katz, 2021; Campbell & Raney, 2016; Damerall & 

Kellogg, 2016; Jones & Estes, 2006; Roncero & Almeida, 2015; Xu, 2010a & 2010b). Ik heb hierbij ook 

de normeringsstudies van deze onderzoeken gebruikt. Bij het maken van items heb ik een aantal 

criteria aangehouden: (1) de bekendheid van een metafoor moet zo laag mogelijk zijn in eerdere 

normeringsstudies. Hoe bekender een metafoor namelijk is, hoe waarschijnlijker dat dit een vaste 

uitdrukking is die we als geheel opslaan in ons geheugen (i.e. ‘tijd is geld’). Variaties in vorm, richting 

en concreetheid zeggen dan weinig meer, omdat elke afwijking van deze vaste formulering voor een 

effect zal zorgen. (2) De geschiktheid van een metafoor moet in eerdere normeringsstudies zo hoog 

mogelijk zijn. Een hoge geschiktheid is een aanwijzing dat een metafoor in zeker één richting goed 

interpreteerbaar is. Op deze manier heb ik binnen woordparen vastgesteld wat de voorwaartse en 

achterwaartse richtingen zijn. De voorwaartse richting bij conceptueel asymmetrische woordparen 

heb ik daarnaast bepaald op basis van de concreetheid van individuele woorden (i.e. de AC-volgorde 

is de voorwaartse richting, terwijl de CA-volgorde de achterwaartse richting is). Bij items die niet uit 

eerdere studies komen, heb ik geschiktheid en bekendheid op basis van mijn intuïtie ingeschat. 

Voorwaarts staat dus voor een interpreteerbare volgorde, terwijl de interpreteerbaarheid van de 

achterwaartse volgorde onbekend is. (3) De concreetheid van individuele woorden heb ik vastgesteld 

met het corpus van Brysbaert et al. (2014). Hierbij geldt: een abstract woord heeft een waarde van  

< 2.00, een concreet woord heeft een waarde van > 4.00 en de woorden in concreet-concreet items 

hebben beide een waarde tussen 4.00 – 5.00. (4) Verder zijn polyseme woorden zoveel mogelijk 

vermeden.  

 

Ik heb 28 woordparen gemaakt waarbij elk woordpaar steeds vier versies heeft: categorievorm – 

voorwaarts, categorievorm – achterwaarts, analogievorm – voorwaarts, categorievorm – 

achterwaarts. Het woordpaar eiland – kurk bestaat dus uit vier items: ‘Een eiland is een kurk’, ‘Een 

kurk is een eiland’, ‘Een eiland is als een kurk’ en ‘Een kurk is als een eiland’. Elke versie staat in een 

eigen lijst. Proefpersonen zijn willekeurig over de lijsten verdeeld. Elk woordpaar komt steeds in 

dezelfde formulering terug: ‘Een … is (als) een …’. Ik heb 6 letterlijke uitspraken toegevoegd die als 
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afleiders dienen (i.e. ‘Een gorilla is een aap’). Deze letterlijke uitspraken hebben alleen een 

voorwaartse versie. In Tabel 1 (Aanvullend materiaal) zijn de woordparen en het ontwerp te zien. In 

het daadwerkelijke experiment zijn de items willekeurig gehusseld (zie Tabel 2, Aanvullend 

materiaal). Een proefpersoon krijgt uiteindelijk 34 items te zien.  

 

Procedure 

De procedure is gebaseerd op die van eerdere studies naar metafoorverwerking (Bowdle & Gentner, 

2005; Jones & Estes, 2006, experiment 2; Campbell & Katz, 2006; Damerall & Kellogg, 2016; 

Thibodeau, Sikos & Durgin, 2018). Het experiment is online afgenomen via Qualtrics. Proefpersonen 

krijgen één seconde lang een reeks asterisken op hun scherm te zien (*** ****** ** *** ****). 

Daarna verschijnt een zin op het scherm (‘Een eiland is een kurk’). Proefpersonen krijgen de 

instructie om de zin te lezen en binnen 15 seconden een interpretatie bij de zin te bedenken. Zodra 

ze een interpretatie in hun hoofd hebben, moeten ze met hun muis op de verder-knop te klikken om 

naar de volgende pagina te gaan. Na 15 seconden verschijnt automatisch de volgende pagina. De tijd 

waarin de proefpersoon op de pagina met de zin blijft, wordt geregistreerd als interpretatietijd. 

Wanneer proefpersonen op de verder-knop klikken of als de deadline van 15 seconden verstrijkt, 

verschijnen twee zevenpunt-schaalvragen op het scherm. Verwerkingsvlotheid is geoperationaliseerd 

in een schaalvraag over begrijpelijkheid. Figuurlijkheid is geoperationaliseerd in een schaalvraag over 

figuurlijkheid.  

Schaalvraag 1: begrijpelijkheid (hierbij is 1 = zeer onbegrijpelijk, en is 7 = zeer begrijpelijk) 

Hoe begrijpelijk is de uitspraak? 

 Schaalvraag 2: figuurlijkheid (1 = zeer letterlijk, 7 = zeer figuurlijk) 

Hoe figuurlijk is de uitspraak? 

 

Bij tien items (zie Tabel 1, Aanvullend materiaal) verschijnt na de twee schaalvragen over 

begrijpelijkheid en figuurlijkheid een open vraag waarin proefpersonen hun interpretatie moeten 

intypen. Als proefpersonen geen interpretatie hebben kunnen bedenken, dan kunnen ze ‘ik weet het 

niet’ invullen. Vervolgens moeten zij in een derde zevenpunt-schaalvraag aangeven hoe makkelijk 

het was om op deze interpretatie te komen. 

Schaalvraag 3: interpretatie (alleen na open vraag; 1 = heel moeilijk, 7 = makkelijk).1 

Hoe makkelijk was het om op deze interpretatie te komen? 

 

 
1 Om de hoeveelheid tekst op het scherm te verminderen, heb ik de semantische differentialen van de schalen 
(i.e. 1 = zeer onbegrijpelijk, 7 = zeer begrijpelijk) alleen bij de drie oefenitems gezet. Bij de rest van de items 
ontbreken deze differentialen. 
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Het experiment geeft mij vier verschillende soorten metingen: interpretatietijd, begrijpelijkheid, 

figuurlijkheid, soort interpretatie en gemak waarmee de interpretatie is bedacht. Proefpersonen 

krijgen eerst drie oefenitems te zien voordat het experiment begint. Aan einde van het experiment 

volgen enkele vragen over demografische gegevens van de proefpersoon.  

 

Participanten 

Proefpersonen heb ik geworven via Prolific en mijn eigen netwerk, met als enige vereiste dat 

Nederlands hun moedertaal is. Proefpersonen hebben toestemming gegeven voordat ze konden 

starten met het experiment. Het experiment liep van 30 mei 2021 tot 1 juni 2021. Proefpersonen uit 

Prolific hebben een beloning gekregen op basis van £6.83 per uur en een verwachte tijdsduur van 18 

minuten. Proefpersonen uit het eigen netwerk hebben geen beloning gekregen. Bij het opschonen 

van de data heb ik één proefpersoon verwijderd, omdat hij/zij erg lang deed over het experiment (59 

minuten) en Nederlands niet als moedertaal heeft. Een andere proefpersoon heb ik verwijderd, 

omdat hij/zij bij elk item, inclusief de fillers, de deadline van 15 seconden liet verlopen. Ik vermoed 

dat dit kwam doordat hij/zij de taak verkeerd begreep. Verder heb ik alle interpretatietijden 

verwijderd die kleiner zijn dan 1 seconden of groter zijn dan 15 seconden. De tijden buiten deze 

grenzen beschouw ik als fouten in de meting veroorzaakt door Qualtrics. In de uiteindelijke dataset 

komen 98 proefpersonen uit Prolific en 21 uit het eigen netwerk, voor een totaal van 119 

proefpersonen waarvan 56,7% man is en 43,3% vrouw. In het algemeen zijn de proefpersonen jong 

en hoogopgeleid. De gemiddelde leeftijd is 28.3 jaar (SD = 10.5, min 18 – max 37), en 84,1% volgt een 

hbo-opleiding of hoger, of heeft deze afgerond. Er is geen verschil tussen de lijsten in geslacht, 

leeftijd of opleidingsniveau van de proefpersonen. Proefpersonen waren gemiddeld 16.23 minuten 

bezig met het experiment (SD = 5.00 minuten; min 8.33 minuten – max 34.93 minuten). 

 

Hypotheses 

Ik verwacht één hoofdeffect. 

1. Er is een hoofdeffect van richting: items in de voorwaartse richting worden sneller geïnterpreteerd 

en hebben een hogere score op begrijpelijkheid, dan items in de achterwaartse richting.  

 

Proefpersonen moeten namelijk een metafoor interpreteren zonder context, en binnen een latere 

deadline. Richting zou dan hetzelfde effect moeten hebben als in Glucksberg, McGlone en Manfredi 

(1997), Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003), en Wolff en Gentner (2011).  

Ik verwacht drie interactie-effecten te zien.  
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2. Er is een interactie tussen concreetheid en richting: het verschil tussen items met de voorwaartse 

en items met de achterwaartse richting in de snelheid van interpretatie en de score op 

begrijpelijkheid (i.e. het hoofdeffect van richting) is bij AC-woordparen groter dan bij CC-

woordparen. Daarnaast beïnvloedt de interactie ook figuurlijkheid: de score op figuurlijkheid 

verschilt tussen CC-woordparen en AC-woordparen alleen in de achterwaartse richting, en niet in de 

voorwaartse richting. Dat de twee soorten woordparen wel verschillen in de achterwaartse richting 

wordt veroorzaakt, doordat de AC-woordparen als minder figuurlijk worden beoordeeld, terwijl de 

figuurlijkheid van CC-woordparen hetzelfde blijft ten opzichte van de voorwaartse richting.  

  

Uit de theorie van Shen en Porat (2017) volgt dat als concepten ongeveer symmetrisch zijn, richting 

(i.e. de volgorde in de grammaticale structuur) niet of weinig uit zou moeten maken bij 

metafoorverwerking. Zolang conceptuele asymmetrie en grammaticale asymmetrie niet conflicteren, 

kan een metafoor begrepen worden. Asymmetrische concepten moeten daarom de richting van de 

asymmetrische grammaticale structuur volgen. Verder zagen we in het experiment van Shen en 

Porat dat omgekeerde AC-woordparen eigenlijk niet meer als metaforen opgevat kunnen worden, 

maar alleen als letterlijke uitspraken. 

 

3. Er is een interactie tussen vorm en richting: het verschil (i.e. het eerdere hoofdeffect van richting) 

tussen voorwaartse en achterwaartse items is in categorievorm groter dan in analogievorm. Dezelfde 

interactie is te zien in Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003). 

 

4. Er is een interactie tussen concreetheid, richting en vorm: de interactie uit punt 2 is groter in 

categorievorm dan in analogievorm.  

 

De vierde hypothese is exploratief. Met de theorie van Shen en Porat (2017), en de experimenten 

van Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003) in ons achterhoofd, zou het zo kunnen zijn dat zowel CC- 

als AC-woordparen makkelijker omgedraaid kunnen worden in de analogievorm, vergeleken met de 

categorievorm.  

 

Mijn onderzoek is ook op andere vlakken exploratief, omdat ik over veel factoren geen 

verwachtingen heb, of omdat ik geen effect verwacht te zien. Ik verwacht géén hoofdeffect van 

concreetheid op interpretatietijd of begrijpelijkheid te zien. Zowel bij CC-woordparen (‘een eiland is 

een kurk’) en AC-woordparen (‘een relatie is sneeuwvlok) conflicteren conceptuele asymmetrie en 

grammaticale asymmetrie niet. Er is daarom geen reden om aan te nemen dat de twee woordparen 

van elkaar verschillen in interpretatietijd of begrijpelijkheid. Daarnaast is er geen duidelijke 
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verbinding tussen de resultaten in Xu (2010a) en Harris, Friel en Mickelson (2006), en 

interpretatietijd of begrijpelijkheid.  

Ik heb geen verwachting over een hoofdeffect van vorm, gezien de wisselende resultaten uit 

eerdere onderzoeken. Ook heb ik geen verwachting over hoofdeffecten van concreetheid en richting 

op de mate van figuurlijkheid. Het zou kunnen dat een AC-woordpaar als figuurlijker wordt 

beoordeeld dan een CC-woordpaar, omdat asymmetrische concepten beter aansluiten op de 

asymmetrische grammaticale structuur, (i.e. een abstract concept krijgt de rol van abstract 

doelwoord en een concreet concept krijgt de rol van concreet bronwoord). Tegelijkertijd zijn er 

genoeg uitspraken met CC-woordparen die als metaforen gezien worden, zoals ‘mijn pen is een 

zwaard’. Ik heb geen verwachting over een interactie-effect tussen vorm en concreetheid of vorm en 

richting op figuurlijkheid. Ik heb ook over de uitkomsten van de open vraag geen hypotheses.  

 

Analyse 

De analyse bestaat uit twee delen: een deel dat gaat over interpretatietijd en de scores op 

begrijpelijkheid en figuurlijkheid, en een deel dat de score op interpretatiegemak en de antwoorden 

op de open vraag behandelt.  

 

De hypotheses die gaan over interpretatietijd, begrijpelijkheid en figuurlijkheid, zijn getest met drie 

lineair mixed models in JAMOVI (versie 1.6.23) met interpretatietijd, begrijpelijkheid en figuurlijkheid 

als afhankelijke variabelen, en richting, vorm en concreetheid als voorspellers. Item en proefpersoon 

zijn gekruist als random factoren. De modellen heb ik stapsgewijs opgebouwd: ik heb eerst alle 

hoofdeffecten in één keer toegevoegd en vervolgens in één keer alle mogelijke interactie-effecten. 

Daarna heb ik random intercepts toegevoegd voor participant en item, en random slopes per 

voorspeller als deze de fit van het model verbeteren. Om de fit en het nut van random componenten 

te beoordelen heb ik gekeken naar AIC, de correlaties tussen parameters van random slope en 

intercept, en de variantie/ICC van random intercepts en slopes. Alle significante interacties heb ik 

bekeken met Bonferroni post-hoc tests. 

 

De antwoorden op de open vraag heb ik geanalyseerd volgens de methode van Glucksberg, McGlone 

en Manfredi (1997), Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003) en Campbell en Katz (2006). Deze 

methode bestaat uit twee stappen. Ik heb gedeeltelijk de coderingen overgenomen waarmee ik de 

antwoorden kan categoriseren.2  

 
2 Er valt nog wat aan te merken op het codeerschema uit deze studies. Zo maken deze studies bij achterwaartse 
metaforen een onderscheid tussen omkering en vergelijkbare betekenis. Bij haai - advocaat is een voorbeeld 
van omkering ‘een advocaat is wreed’. Het is echter onduidelijk welke criteria bepalen wat een omkering is of 
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In de eerste stap kijk ik alleen naar de antwoorden bij voorwaartse metaforen. Het doel van deze 

eerste stap is te indexeren wat de meest voorkomende interpretaties zijn. Deze interpretaties zijn de 

basis voor de beoordeling van de antwoorden bij achterwaartse metaforen. De antwoorden bij 

voorwaartse metaforen geef ik de volgende coderingen:  

1 = oninterpreteerbaar: antwoorden als ‘ik weet het niet’, een onvolledig antwoord of een 

vraagteken. 

2 = acceptabele betekenis: ‘een relatie is vluchtig, is kwetsbaar’ bij ‘Een relatie is een 

sneeuwvlok’. 

In de tweede stap kijk ik naar de antwoorden bij achterwaartse metaforen. Deze geef ik de volgende 

coderingen: 

 1 = oninterpreteerbaar: hetzelfde als in de eerste stap. 

 2 = vergelijkbare betekenis: een interpretatie die ongeveer hetzelfde is als de interpretaties 

in de eerste stap (i.e. ‘een sneeuwvlok is uniek’ of ‘een relatie is kwetsbaar’ bij ‘Een 

sneeuwvlok is een relatie’).  

3 = nieuwe betekenis (figuurlijk of letterlijk): een interpretatie die anders is dan de 

acceptabele interpretaties gegeven in de eerste stap (i.e. ‘een sneeuwvlok is een relatie van 

bevroren waterdeeltjes’ bij ‘Een sneeuwvlok is een relatie’).  

 

Vervolgens heb ik drie lineaire regressiemodellen gedraaid in JAMOVI met concreetheid, richting en 

vorm als voorspellers. De afhankelijke variabelen bij deze modellen zijn de gemiddelde score van 

interpretatiegemak voor elk item waar proefpersonen een open vraag kregen (N = 40 items) en de 

gecodeerde antwoorden.3 Deze antwoorden zijn verdeeld in twee verschillende verschilscores: (1) de 

proporties van code 1 en code 2, en (2) de proporties van code 2 en 3. Met de eerste verschilscore 

weten we of de interpretatie gelukt is. Samen met schaalscore over interpretatiegemak laat deze 

verschilscore ook zien hoe makkelijk of moeilijk het is om een interpretatie te bedenken bij een 

bepaalde metafoor. De tweede verschilscore zegt iets over de inhoud van de betekenisrelatie bij 

achterwaartse items. Bij achterwaartse items kan de betekenisrelatie hetzelfde zijn als bij 

voorwaartse items, of juist nieuw zijn.  

 
een vergelijkbare betekenis. Zo zou iemand ook kunnen zeggen: ‘een advocaat en haai zijn beide wreed’. Om 
deze reden heb ik omkering en vergelijkbare betekenis dezelfde codering gegeven in stap 2. 
3 Het aantal observaties in de twee analyses verschilt van elkaar. In de eerste analyse van interpretatietijd, 
begrijpelijkheid en figuurlijkheid kruis ik item en participant en kom ik tot 3126 observaties. In de tweede 
analyse van de antwoorden op de open vraag en bijbehorende schaalvraag over interpretatiegemak heb ik 40 
observaties: tien open vragen + bijbehorende schaalvraag * vier lijsten. Als ik alleen naar de achterwaartse 
items kijk, heb ik 20 observaties. 
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Om de proporties van code 1 en code 2 te berekenen, heb ik alle antwoorden met code 1 uit beide 

analysestappen bij elkaar opgeteld. Dit betekent dat ik hierbij geen onderscheid maak tussen 

voorwaartse en achterwaartse items. Ik heb ook alle antwoorden met code 2 uit beide 

analysestappen bij elkaar opgeteld, én alle antwoorden met code 3 daaraan toegevoegd. Hiermee 

zijn alle antwoorden verdeeld in twee categorieën: niet-gelukte interpretaties (= alle codes 1) en 

gelukte interpretaties (= alle codes 2 plus alle codes 3). Vervolgens heb de tweede categorie 

verminderd met de eerste categorie. Het getal dat hieruit komt, staat voor het volgende: bij een 

lager getal is de proportie van niet-gelukte interpretaties groter, bij een hoger getal is de proportie 

van gelukte interpretaties groter.  

Om de proporties van code 2 en code 3 te berekenen, verminder ik de opgetelde codes 2 met 

de opgetelde codes 3. Ik kijk hierbij alleen naar achterwaartse items. De interpretaties bij 

achterwaartse items zijn dan verdeeld in twee categorieën: vergelijkbaar (= code 2) en nieuw (= code 

3). Het getal dat hieruit komt, staat voor het volgende: bij een lager getal is de proportie van nieuwe 

interpretaties groter, bij een hoger getal is de proportie van vergelijkbare interpretaties groter.  

 

Resultaten 

Aangezien de analysemethode uit twee delen bestaat, bestaan de resultaten ook uit twee delen. Het 

eerste deel gaat over de drie lineaire mixed models voor de drie afhankelijke variabelen: 

interpretatietijd, en de scores op begrijpelijkheid en figuurlijkheid. Het tweede deel gaat over drie 

lineaire regressiemodellen waarin de twee open-vraag-coderingen en de schaalvraag over 

interpretatiegemak de afhankelijke variabelen zijn. In beide delen behandel ik elke afhankelijke 

variabele los en beschrijf hierbij steeds het beste model.  

 

Tijden en schaalscores: controle van assumpties en beschrijvende statistiek 

De drie variabelen interpretatietijd, begrijpelijkheid en figuurlijkheid zijn niet normaal-verdeeld (zie 

Tabel 3). Er is sprake van positieve skew (1.40, SE 0.04) en kurtosis (1.02, SE 0.08) bij interpretatietijd, 

negatieve skew (-0.86, SE 0.04) bij figuurlijkheid en negatieve kurtosis (-1.31, SE 0.08) bij 

begrijpelijkheid. Bij figuurlijkheid is dit enigszins te verwachten, aangezien alle items figuratieve 

uitspraken zijn en daarom ook hoger zullen scoren op de schaal voor figuurlijkheid (i.e. het 

merendeel van items krijgt vaker een score richting de 7, dan richting de 1; M = 5.23, SD = 1.71). Bij 

begrijpelijkheid hebben respondenten vaak extreme waarden gegeven (1-2 of 6-7; M = 4.01, SD = 

2.02), maar dit is geen probleem. Bij interpretatietijd hebben de meeste proefpersonen binnen 5 

seconden een interpretatie bedacht (M = 4.48 seconden, SD = 2.91). Verschillende transformaties 

verbeteren niet de skew en kurtosis waarden. Alleen een logtransformatie van interpretatietijd geeft 
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betere skew en kurtosis waarden. In de analyse van interpretatietijd is daarom interpretatietijd_log 

gebruikt.  

 

Tabel 3. Beschrijvende statistiek  

  interpretatietijd interpretatietijd_log begrijpelijkheid figuurlijkheid 

N  3126  3126  3126  3126  

Gemiddelde  4.48  1.31  4.01  5.23  

Standaarddeviatie  2.91  0.601  2.02  1.71  

Minimum  1.03  0.0286  1.00  1.00  

Maximum  15.0  2.71  7.00  7.00  

Skewness  1.41  0.236  -0.0807  -0.839  

Std. error skewness  0.0438  0.0438  0.0438  0.0438  

Kurtosis  1.60  -0.652  -1.30  -0.190  

Std. error kurtosis  0.0876  0.0876  0.0876  0.0876  

Shapiro-Wilk W  0.858  0.984  0.911  0.871  

Shapiro-Wilk p  < .001  < .001  < .001  < .001  

 

Er zijn geen invloedrijke uitbijters. ‘Casewise’ diagnostiek voor interpretatietijd_log laat zien dat er 

104 residuen zijn die zich buiten de grens van -2 en +2 standaarddeviaties bevinden, terwijl geen 

enkel residu zich buiten de -3 en +3 bevindt. Dit is slechts 3,33% van de gehele steekproef (N = 3126). 

Cook’s afstand is nergens groter dan 0.002 en dus niet zorgwekkend. Voor begrijpelijkheid liggen alle 

residuen binnen de grens van -2 en +2, terwijl voor figuurlijkheid 139 residuen zich buiten deze grens 

bevinden. Dit is slechts 4,45% van de gehele steekproef. Ook hier komt geen enkel residu buiten de 

grens van -3 of +3. In de modellen met hoofdeffecten bereiken de statistische indicatoren voor 

multicollineariteit, VIF en tolerantie, waarden die niet zorgwekkend zijn (VIF: 1.00; tolerantie: 1.00). 

In de modellen met de interactie-effecten zijn VIF en tolerantie matig tot slecht (VIF: 7.07; tolerantie: 

0.141). Het hoeft geen probleem te zijn als VIF nog steeds onder 10 zit (James et al. 2013). Deze 

slechte VIF en tolerantie worden veroorzaakt door de driewegsinteractie tussen concreetheid, 

richting en vorm. Als ik deze interactie uit het model haal, verbeteren de VIF en tolerantie (VIF: 3.02; 

Tolerantie: 0.337). Een visuele inspectie van de residuen geeft wel een indicatie voor 

heteroscedasticiteit in de drie beste modellen. Dit betekent dat de schatting van de b-waardes in de 

modellen niet zo nauwkeurig is als we idealiter zouden willen. We moeten dus voorzichtig zijn met 

generalisatie van deze modellen.  
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Tijden en schaalscores: interpretatietijd 

Het beste model voor interpretatietijd_log heeft alleen hoofdeffecten van richting, concreetheid en 

vorm (AIC: 4033.91). Een ander model met dezelfde random componenten, maar met de interactie-

effecten toegevoegd, heeft een slechtere fit (AIC: 4038.76) doordat geen van interactie-effecten 

significant is.  

De random componenten in het eerste model zijn random intercepts voor participant en 

item, en random slopes van richting voor zowel item als participant. Tabel 4 laat de variantie van 

deze random componenten zien. Ik zal kort uitleggen hoe deze tabel te lezen is. Om erachter te 

komen of het toevoegen van een random component zinvol is, kijk ik naar de ICC en variance (de SD 

is niet belangrijk, al is deze wel nodig om de ICC te berekenen). ICC staat voor de intra-class-

correlatie van proefpersoon of item. Een hoge ICC (> 0.05) voor proefpersoon en item betekent dat 

van de totale variantie een groot deel verklaard wordt door variantie tussen items of proefpersonen, 

en niet door variantie binnen items en proefpersonen. Variantie binnen items en proefpersonen zou 

juist het gevolg moeten zijn van de experimentele condities, dus iets wat we zouden willen zien. 

Waar ICC de invloed laat zien van variantie tussen items of proefpersonen op de totale variantie, 

kunnen we in Tabel 4 bij variance kijken hoeveel variantie de random intercepts en random slopes 

verklaren. Bij participant bijvoorbeeld is 0.17 variantie afkomstig van verschillen tussen participanten 

(i.e. de random intercept), terwijl 0.006 afkomstig is van verschillende effecten van richting tussen 

(en niet binnen!) verschillende proefpersonen (i.e. de random slope voor richting: iedere participant 

reageert in het experiment anders op de twee richtingen). Nu is 0.006 relatief klein, maar nog steeds 

groter dan 0. Het is conservatiever om in dit geval random slopes voor richting in het model mee te 

nemen. Het model verbetert ook als we dit doen. In Tabel 4 is de ICC bij item en vooral participant 

overigens zeer hoog.  

 

Tabel 4. Random componenten in beste model voor interpretatietijd 

Groups Name SD Variance ICC 

participant  (Intercept)  0.4134  0.17087  0.487  

   richting1  0.0799  0.00638     

item  (Intercept)  0.1616  0.02612  0.127  

   richting1  0.0922  0.00849     

Residual     0.4241  0.17982     

Noot. Aantal observaties: 3126, groepen: participant 119, item 28 

Covariance matrix: variance components 
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In Tabel 5 zijn de effecten te zien die horen bij het beste model. Er is een zeer klein significant effect 

van richting (b = 0.05, p = .03): proefpersonen doen 1.06 seconden langer over het bedenken van een 

interpretatie bij items in de achterwaartse richting, vergeleken met items in voorwaartse richting (zie 

ook Figuur 1). Voorwaartse items als ‘Een eiland is een kurk’ en ‘Een relatie is een sneeuwvlok’ 

worden iets sneller geïnterpreteerd dan hun achterwaartse versies ‘Een kurk is een eiland’ en ‘Een 

sneeuwvlok is een relatie’. Het effect van richting is echter erg klein. Daarnaast is in Figuur 1 te zien 

dat de betrouwbaarheidsintervallen bij de twee gemiddelden erg breed zijn en overlappen. We 

kunnen daarom niet met precisie zeggen of het effect van richting zwakker of sterker is in de grotere 

populatie. Ook is er in de steekproef grote variantie tussen items en proefpersonen (zie Tabel 4). Het 

significante effect van richting lijkt daarom geen praktische waarde te hebben. 

Er zijn géén significante effecten van concreetheid (p = .71) of vorm (p = 1.0). ‘Een eiland is 

een kurk’ wordt even snel geïnterpreteerd als ‘Een relatie is een sneeuwvlok’. Het maakt ook niet uit 

of een item de metafoormarkeerder als bevat: ‘Een eiland is als een kurk’ en ‘Een eiland is een kurk’ 

worden allebei even snel geïnterpreteerd.  

 

Tabel 5. Effecten in beste model voor interpretatietijd 

 95% Confidence Interval  

Variables Effect Estimate SE           Lower Upper df t p 

(Intercept)  (Intercept)  1.3385  0.0493  1.24187  1.4351  103.0  27.15233  < .001  

richting1  achterwaarts - 
voorwaarts 

 0.0544  0.0243  0.00676  0.1019  29.6  2.23848  0.033  

concreetheid1  

abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 -0.0227  0.0621  -0.14449  0.0990  25.7  -0.36603  0.717  

vorm1  analogievorm - 
categorievorm 

 8.17e-5  0.0771  -0.15100  0.1512  115.5  0.00106  0.999  
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Figuur 1. Hoofdeffect van richting op interpretatietijd (y-as = logseconden) 

 

Noot. Het verschil van 0.0544 logseconden correspondeert met een verschil van 1.06 seconden.  

 

Tijden en schaalscores: begrijpelijkheid 

Het beste model voor begrijpelijkheid heeft hoofdeffecten van concreetheid, richting en vorm, en 

alle interactie-effecten daartussen (AIC: 12215.47). Het eerste model met dezelfde random 

componenten, maar met alleen de hoofdeffecten heeft een slechtere fit (AIC: 12218.02). De random 

componenten in het beste model zijn random intercepts voor participant en item, en random slopes 

van richting bij zowel item als participant, en van concreetheid voor participant (zie Tabel 6). Hoewel 

hier de ICC’s voor participant en item kleiner zijn dan bij interpretatietijd, zijn deze nog steeds 

problematisch. Er is dus grote variantie tussen items en proefpersonen.  

 

Tabel 6. Random componenten in beste model voor begrijpelijkheid 

Groups Name SD Variance ICC 

participant  (Intercept)  0.793  0.6282  0.200  

   richting1  0.302  0.0915     

   concreetheid1  0.420  0.1767     

item  (Intercept)  0.883  0.7798  0.237  

   richting1  0.476  0.2268     

Residual     1.584  2.5102     

Noot. Aantal observaties: 3126, groepen: participant 119, item 28 

Covariance matrix: variance components 

 

In Tabel 7 zijn de effecten te zien die horen bij het beste model. We zien opnieuw een zeer klein 

significant effect van richting (b = -0.58, p < .001): proefpersonen beoordelen achterwaartse items als 

minder begrijpelijk dan voorwaartse items (zie Figuur 2). Concreetheid en vorm zijn opnieuw niet 
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significant (p = .98, p = .13). Ook de interacties richting*concreetheid (p = .67), vorm*concreetheid (p 

= .56) en richting*concreetheid*vorm (p = .10) zijn niet significant. We zien wel een zeer klein 

interactie-effect tussen vorm en richting (b = 0.34, p = .008).  

Uit Bonferroni post-hoc tests blijkt dat de categorievorm in de voorwaartse richting als 

begrijpelijker wordt beoordeeld, dan in de achterwaartse richting (M = 4.27, M = 3.52, p < .001). Ook 

de analogievorm in de voorwaartse richting wordt als begrijpelijker beoordeeld, dan in de 

achterwaartse richting (M = 4.34, M = 3.93, p = .02). De analogievorm en categorievorm verschillen 

niet significant van elkaar in de voorwaartse (p = 1.00) of achterwaartse richting (p = .12). De 

voorwaartse categorievorm verschilt daarnaast niet van de achterwaartse analogievorm in 

begrijpelijkheid (p = .48). De voorwaartse analogievorm verschilt echter wel significant van de 

achterwaartse categorievorm (p < .001). De daling in begrijpelijkheid bij een omgedraaide richting is 

groter in de analogievorm dan in de categorievorm (zie Figuur 3). Het item ‘Een relatie is een 

sneeuwvlok’ is bijvoorbeeld begrijpelijker dan ‘Een sneeuwvlok is een relatie’, maar dit verschil in 

begrijpelijkheid is kleiner bij de analogievormen van het item (i.e. ‘Een relatie is als een sneeuwvlok’ 

vs. ‘Een sneeuwvlok is als een relatie’). Net als bij interpretatietijd zijn de 

betrouwbaarheidsintervallen in Figuur 2 en 3 erg breed. Rekening houdend met de grote variantie 

tussen items en participanten in de steekproef, kunnen we daarom opnieuw niet met precisie zeggen 

of het effect zwakker of sterker is in de grotere populatie. Opnieuw lijken significante effecten van 

richting, en van richting*vorm geen praktische waarde te hebben. 
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Tabel 7. Effecten in beste model voor begrijpelijkheid 

 95% Confidence 
Interval 

 

Names Effect Estimate SE Lower Upper df t p 

(Intercept)  (Intercept)  4.01540  0.184  3.6542  4.377  36.1  21.7864  < .001  

richting1  achterwaarts - 
voorwaarts 

 -0.57648  0.110  -0.7922  -0.361  28.2  -5.2365  < .001  

vorm1  analogievorm - 
categorievorm 

 0.23983  0.156  -0.0668  0.547  116.2  1.5327  0.128  

concreetheid1  

abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 0.00999  0.341  -0.6579  0.678  26.6  0.0293  0.977  

richting1 ✻ 
vorm1 

 

achterwaarts - 

voorwaarts ✻ 
analogievorm - 
categorievorm 

 0.34412  0.127  0.0955  0.593  106.4  2.7129  0.008  

richting1 ✻ 
concreetheid1 

 

achterwaarts - 

voorwaarts ✻ 
abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 -0.09080  0.213  -0.5081  0.326  25.4  -0.4265  0.673  

vorm1 ✻ 
concreetheid1 

 

analogievorm - 
categorievorm 

✻ abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 -0.08082  0.138  -0.3506  0.189  114.6  -0.5871  0.558  

richting1 ✻ 

vorm1 ✻ 
concreetheid1 

 

achterwaarts - 

voorwaarts ✻ 
analogievorm - 
categorievorm 

✻ abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 0.37417  0.227  -0.0717  0.820  2740.5  1.6448  0.100  

 
Figuur 2. Hoofdeffect van richting op begrijpelijkheid (y-as = score schaalvraag) 
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Figuur 3. Interactie-effect richting*vorm op begrijpelijkheid (y-as = score schaalvraag) 

 
 

Tijden en schaalscores: figuurlijkheid 

Het beste model voor figuurlijkheid heeft hoofdeffecten van concreetheid, richting en vorm, en alle 

interactie-effecten daartussen (AIC: 10865.13). Een ander model met alleen de hoofdeffecten heeft 

een slechtere fit (AIC: 10938.95). De random componenten in dit tweede model zijn random 

intercepts voor participant en item, en random slopes van richting voor item en participant, van 

concreetheid voor participant (zie Tabel 8). De ICC voor participant is opnieuw problematisch.  

 

Tabel 8. Random componenten in beste model voor figuurlijkheid 

Groups Name SD Variance ICC 

participant  (Intercept)  1.065  1.1351  0.4193  

   richting1  0.446  0.1987     

   concreetheid1  0.469  0.2200     

item  (Intercept)  0.235  0.0554  0.0340  

   richting1  0.173  0.0300     

Residual     1.254  1.5721     

Noot. Aantal observaties: 3126, groepen: participant 119, item 28 

Covariance matrix: variance components 

 

In Tabel 9 zijn de effecten te zien die horen bij het beste model. We zien een klein significant effect 

van concreetheid (b = 0.28, p = .02): AC-items scoren hoger op figuurlijkheid dan CC-items (zie Figuur 

4). Een item als ‘Een relatie is een sneeuwvlok’ wordt figuurlijker gevonden dan ‘Een eiland is een 

kurk’. Verder is er een significante interactie tussen concreetheid en richting (b = -0.39, p = .002).  

Uit Bonferroni post-hoc tests blijkt dat in de voorwaartse richting AC-woordparen als 

figuurlijker worden beoordeeld dan CC-woordparen (M = 5.47, M = 5.00, p = .01), terwijl er in de 
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achterwaartse richting geen verschil in figuurlijkheid meer is tussen de twee soorten woordparen (M 

= 5.25, M = 5.18, p = 1.00). Bij zowel CC-woordparen als AC-woordparen is er geen verschil in 

figuurlijkheid tussen de twee richtingen (p = .36, p = .11). De significante interactie is daarom volledig 

toe te schrijven aan het feit dat in de voorwaartse richting AC-woordparen als figuurlijker worden 

beoordeeld dan CC-woordparen, en aan het verdwijnen van dit verschil in de achterwaartse richting 

(zie Figuur 5). ‘Een relatie is een sneeuwvlok’ is bijvoorbeeld figuurlijker dan ‘Een mier is een 

bulldozer’. De achterwaartse versies ‘Een sneeuwvlok is een relatie’ en ‘Een bulldozer is een mier’ 

verschillen niet in figuurlijkheid. Verder lijkt er een interactie-effect tussen vorm en richting te zijn (b 

= 0.28, p = .02), maar geen van de Bonferroni post-hoc tests is significant. De andere interacties zijn 

niet significant (concreetheid*vorm, p = .12; concreetheid*richting*vorm, p = .96). In Figuur 4 en 5 is 

te zien dat de betrouwbaarheidsintervallen opnieuw breed zijn en overlappen. Ook de variantie 

tussen proefpersonen is hoog in de steekproef. We kunnen daarom opnieuw niet met precisie 

zeggen of het effect zwakker of sterker is in de grotere populatie. Dit geeft bedenkingen bij de 

praktische waarde van de significante effecten van concreetheid en van concreetheid*richting.  
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Tabel 9. Effecten in beste model voor figuurlijkheid 

 95% Confidence 
Interval 

 

Names Effect Estimate SE Lower Upper df t p 

(Intercept)  (Intercept)  5.22660  0.1098  5.0114  5.442  131.8  47.6101  < .001  

concreetheid1  

abstract-
concreet - 
concreet-
concreet 

 0.27511  0.1087  0.0621  0.488  35.4  2.5316  0.016  

richting1  achterwaarts - 
voorwaarts 

 -0.02322  0.0693  -0.1590  0.113  45.8  -0.3350  0.739  

vorm1  analogievorm - 
categorievorm 

 -0.07320  0.2007  -0.4666  0.320  117.6  -0.3647  0.716  

concreetheid1 

✻ richting1 
 

abstract-
concreet - 
concreet-

concreet ✻ 
achterwaarts - 
voorwaarts 

 -0.39119  0.1113  -0.6094  -0.173  24.9  -3.5133  0.002  

concreetheid1 

✻ vorm1 
 

abstract-
concreet - 
concreet-

concreet ✻ 
analogievorm - 
categorievorm 

 0.19336  0.1249  -0.0514  0.438  112.9  1.5485  0.124  

richting1 ✻ 
vorm1 

 

achterwaarts - 

voorwaarts ✻ 
analogievorm - 
categorievorm 

 0.28189  0.1222  0.0424  0.521  116.7  2.3071  0.023  

concreetheid1 

✻ richting1 ✻ 
vorm1 

 

abstract-
concreet - 
concreet-

concreet ✻ 
achterwaarts - 

voorwaarts ✻ 
analogievorm - 
categorievorm 

 -0.00992  0.1801  -0.3630  0.343  2747.6  -0.0551  0.956  
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Figuur 4. Hoofdeffect van concreetheid op figuurlijkheid (y-as = score schaalvraag)

 

Figuur 5. Interactie-effect van richting*concreetheid op figuurlijkheid (y-as = score schaalvraag) 

 

 

Antwoorden op open vraag: controle van assumpties en beschrijvende statistiek 

In Tabel 10 is de beschrijvende statistiek van de afhankelijke variabelen interpretatiegemak en de 

twee soorten coderingen te zien (zie het codeerschema op p. 20 en 21 voor uitleg van de 

coderingen). Verschilscore code2 & code1 is de proporties van gelukte (i.e. alle codes 2 en 3) en niet-

gelukte interpretaties (i.e. alle codes 1) bij zowel voorwaartse als achterwaartse items. Bij een lager 

getal is de proportie van niet-gelukte interpretaties groter, bij een hoger getal is de proportie van 

gelukte interpretaties groter. Verschilscore code2 & code3 is de proporties van vergelijkbare 

interpretaties (i.e. code 2) en nieuwe interpretaties (i.e. code 3). Deze tweede verschilscore gaat 

alleen over achterwaartse items. De grootte van de steekproef is daarom met de helft afgenomen (N 

= 20 i.p.v. N = 40 bij voorwaartse én achterwaartse items). Bij een lager getal is de proportie van 

nieuwe interpretaties groter, bij een hoger getal is de proportie van vergelijkbare interpretatie 
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groter. Schaalvraag is de gemiddelde score op de schaalvraag waarin proefpersonen moeten 

aangeven hoe makkelijk ze op hun interpretatie zijn gekomen.  

In de tabel is te zien dat over het geheel genomen meer gelukte interpretaties worden 

gegeven, dan niet-gelukte (M = 10.7, SD = 9.72), en dat over het geheel genomen vaker een 

vergelijkbare interpretatie wordt gegeven dan een nieuwe (M = 10.9, SD = 7.08). De skew en kurtosis 

waarden zijn in orde. De afhankelijke variabelen zijn daarom normaal-verdeeld. Er zijn geen 

invloedrijke uitbijters in alle modellen. ‘Casewise’ diagnostiek laat zien dat in alle modellen één 

residu zich buiten de grens van -2 en +2 standaarddeviaties bevindt. Dit is slechts 2,5% en 5% van de 

gehele steekproef (N = 40, N = 20). De maximale Cook’s afstand is 0.268 en dus niet zorgwekkend.  

 

Tabel 10. Beschrijvende statistiek 

  Verschilscore code2 & code1 Verschilscore code2 & code3 Schaalvraag 

N   40  20  40  

Gemiddelde   10.7  10.9  3.80  

Standaarddeviatie   9.72  7.08  0.759  

Minimum   -8  -2  2.33  

Maximum   29  25  5.10  

Skewness   -0.117  0.0234  -0.0995  

Std. error skewness   0.374  0.512  0.374  

Kurtosis   -0.965  0.107  -0.943  

Std. error kurtosis   0.733  0.992  0.733  

Shapiro-Wilk W   0.966  0.961  0.970  

Shapiro-Wilk p   0.259  0.562  0.356  

 

Uit een Pearson-correlatietest blijkt dat er een zeer sterke significante correlatie is tussen het 

gemiddelde op de schaalvraag en mijn beoordeling van de interpretatie als gelukt of niet-gelukt (zie 

Tabel 11). Als een proefpersoon makkelijk op zijn/haar interpretatie komt, dan beoordeel ik deze 

interpretatie vaker als gelukt (r = .90, p < .001), en minder vaak als niet-gelukt (r = -.90, p < .001). Er is 

ook een sterke significante correlatie tussen het gemiddelde op de schaalvraag en mijn beoordeling 

van de interpretatie op het achterwaartse item als vergelijkbaar. Als het een proefpersoon weinig 

moeite kost om een interpretatie te bedenken, dan is deze interpretatie vaak vergelijkbaar met de 

acceptabele interpretatie bij voorwaartse items (r = .70, p < .001). Er is echter geen correlatie tussen 

de gemiddelde score op de schaalvraag en de beoordeling van de interpretatie van op achterwaarts 

item als nieuw (r = -.10, p = .69). Kennelijk zijn sommige nieuwe interpretaties makkelijk te bedenken, 

en sommige moeilijk.   

 



33 
 

Tabel 11. Correlatiematrix afhankelijke variabelen 

     Code1_AV Code2+3_AV Code2_A Code3_A 

Schaalvraag  Pearson's r    -0.901 *** 0.895 *** 0.704 *** -0.096  

   p-value    < .001  < .001  < .001  0.687  

   N    40  40  20  20  

Noot. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
AV = achterwaartse en voorwaartse items 
A = achterwaartse items 

 

Antwoorden op open vraag: interpretatiegemak 

Net als in het eerste deel van de resultaten heb ik steeds twee modellen met elkaar vergeleken: een 

eerste model met alleen de hoofdeffecten, en een tweede model waarin ook de interactie-effecten 

zijn toegevoegd. In Tabel 12 zijn deze twee modellen voor interpretatiegemak te zien. Model 2 is 

geen significante verbetering van model 1 (ΔR² = .04, Fchange = 0.466, p = .76). Model 1 is daarom het 

beste model. 

 

Tabel 12. Model fit en vergelijking: interpretatiegemak 

 Overall Model Test 

Model R     R² Adjusted R²  AIC RMSE F df1 df2 p 

1  0.513  0.263  0.202  88.2  0.643  4.29  3  36  0.011  

2  0.551  0.304  0.152  93.9  0.625  2.00  7  32  0.087  

Model vergelijking 

Vergelijking  

Model   Model ΔR²    F df1 df2     p 

1  -  2  0.0405  0.466  4  32  0.760  

 
In Tabel 13 zijn de coëfficiënten van model 1 te zien. Alleen richting heeft een significant effect op 

interpretatiegemak (b = -0.64, p = .005): bij achterwaartse items is het lastiger om een interpretatie 

te bedenken dan bij voorwaartse items (zie Figuur 6). Bij ‘Een wet is een riem’ bedenken 

proefpersonen makkelijker een interpretatie dan bij ‘Een riem is een wet’. Concreetheid is niet 

significant (p = .46), net als vorm (p = .08).  
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Tabel 13. Model coëfficiënten: interpretatiegemak 

 95% Confidence 
Interval 

 

Predictor Estimate SE Lower Upper t p 
Stand. 

Estimate 

Intercept ᵃ  3.842  0.214  3.4068  4.276  17.922  < .001     

Concreetheid:                       

abstract-concreet – 
concreet-concreet 

 0.162  0.214  -0.2727  0.597  0.756  0.455  0.213  

Richting:                       

achterwaarts – voorwaarts  -0.641  0.214  -1.0757  -0.206  -2.990  0.005  -0.845  

Vorm:                       

analogievorm – 
categorievorm 

 0.393  0.214  -0.0417  0.828  1.833  0.075  0.518  

ᵃ verwijst naar model zonder voorspellers 
 

 
Figuur 6. Hoofdeffect van richting op interpretatiegemak (y-as = score schaalvraag) 

 
 

Antwoorden op open vraag: verschilscore gelukte en niet-gelukte interpretaties 

Het eerste model met alleen hoofdeffecten voorspelt beter het verschil tussen gelukte en niet-

gelukte interpretaties, dan het tweede model waarin ook de interacties zitten (ΔR² = .02, Fchange = 

0.271, p = .89; Tabel 15).  
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Tabel 15. Model fit en vergelijking: gelukt – niet-gelukt 
 Overall Model Test 

Model R R² Adjusted R²  AIC RMSE F df1 df2 p 

1  0.527  0.278  0.217  291  8.16  4.61  3  36  0.008  

2  0.549  0.301  0.148  298  8.02  1.97  7  32  0.091  

Model vergelijking 

Vergelijking  

Model   Model ΔR² F df1 df2 p 

1  -  2   0.0237  0.271  4  32  0.894  

 

In Tabel 16 zien we opnieuw geen significante effecten van concreetheid en vorm (p = .94, p = .10), 

maar wel een significant effect van richting (b = 9.00, p = .002): bij achterwaartse items is het verschil 

tussen gelukte en niet-gelukte interpretaties kleiner, terwijl bij voorwaartse items het verschil tussen 

de twee soorten interpretaties groter is (zie Figuur 7). Met andere woorden, bij ‘Een riem is een wet’ 

worden meer niet-gelukte interpretaties, zoals ‘ik weet niet’, gegeven dan bij ‘Een wet is een riem’ 

(i.e. de verschilscore heeft een lagere waarde). Bij een voorwaarts item als ‘Een wet is een riem’ zien 

we juist meer gelukte interpretaties, zoals ‘een wet houdt de samenleving bijeen/omhoog’ (i.e. de 

verschilscore heeft een hogere waarde).  

 

Tabel 16. Model coëfficiënten: gelukt – niet-gelukt 

 95% Confidence 
Interval 

 

Predictor Estimate SE Lower Upper t p 
Stand. 

Estimate 

Intercept ᵃ  -12.800  2.72  -18.31  -7.287  -4.7086  < .001     

Concreetheid:                       

abstract-concreet – 
concreet-concreet 

 -0.200  2.72  -5.71  5.313  -0.0736  0.942  -0.0206  

Richting:                       

achterwaarts – voorwaarts  9.000  2.72  3.49  14.513  3.3107  0.002  0.9262  

Vorm:                       

analogievorm – 
categorievorm 

 -4.600  2.72  -10.11  0.913  -1.6921  0.099  -0.4734  

ᵃ verwijst naar model zonder voorspellers 
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Figuur 7. Hoofdeffect van richting op proporties van gelukte en niet-gelukte interpretaties (y-as is 
verschilscore tussen twee soorten interpretaties) 

 
 

Antwoorden op open vraag: verschilscore vergelijkbare en nieuwe interpretaties 

Het eerste model met alleen hoofdeffecten voorspelt beter het verschil tussen vergelijkbare en 

nieuwe interpretaties bij achterwaartse items, dan het tweede model waarin ook de interacties 

zitten (ΔR² = .02, Fchange = 0.614, p = .45; tabel 17). Voor de duidelijkheid: als de verschilscore kleiner 

is, is de proportie van nieuwe interpretaties groter. Een hogere verschilscore geeft aan dat de 

proportie van vergelijkbare interpretaties groter is.  

 

Tabel 17. Model fit en vergelijking: vergelijkbaar - nieuw 

 Overall Model Test 

Model R    R² Adjusted R²  AIC RMSE F df1 df2 p 

1  0.698  0.488  0.428  129  4.94  8.10  2  17  0.003  

2  0.712  0.507  0.414  130  4.85  5.48  3  16  0.009  

Model vergelijking 

Vergelijking  

Model   Model ΔR² F df1 df2 p 

1  -  2  0.0189  0.614  1  16  0.445  

 
In Tabel 18 zien we een significant effect van concreetheid (b = -7.30, p = .007): achterwaartse AC-

woordparen zorgen voor een kleinere verschilscore dan achterwaartse CC-woordparen (zie Figuur 8). 

Oftewel, bij ‘Een riem is een wet’ wordt er relatief vaker een nieuwe interpretatie gegeven dan bij 
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‘Een bulldozer is een mier’. Er is ook een significant effect van vorm (b = 6.30, p = .02; zie Figuur 9): 

achterwaartse items in de analogievorm (i.e. ‘Een riem is als wet’ en ‘Een bulldozer is als een mier’) 

krijgen relatief minder vaak een nieuwe interpretatie, dan achterwaartse items in de categorievorm 

(i.e. ‘Een riem is wet’ en ‘Een bulldozer is een mier’). 

 

Tabel 18. Model coëfficiënten: vergelijkbaar - nieuw 

 95% Confidence 
Interval 

 

Predictor Estimate SE Lower Upper t p 
Stand. 

Estimate 

Intercept ᵃ  11.45  2.08  7.07  15.83  5.52  < .001     

Concreetheid:                       

abstract-concreet – concreet-
concreet 

 -7.30  2.40  -12.36  -2.24  -
3.05 

 0.007  -1.031  

Vorm:                       

analogievorm – categorievorm  6.30  2.40  1.24  11.36  2.63  0.018  0.890  

ᵃ verwijst naar model zonder voorspellers  

 
Figuur 8. Hoofdeffect van concreetheid op proporties vergelijkbare en nieuwe interpretaties. 
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Figuur 9. Hoofdeffect van vorm op proporties vergelijkbare en nieuwe interpretaties.  

 

 

Conclusie 

In een experiment naar metafoorverwerking heb ik gekeken naar de invloed van conceptuele 

(a)symmetrie en metafoorvorm op een vijftal afhankelijke variabelen: interpretatietijd, 

begrijpelijkheid, figuurlijkheid, interpretatiegemak en soort interpretatie. Concepten heb ik 

(a)symmetrisch gemaakt door de concreetheid van individuele woorden te veranderen in een 

metafoor. Ik onderzocht twee metafoorvormen: de analogie- en categorievorm. Als concepten 

enigszins symmetrisch zijn (hier: wel/niet concrete woorden), dan zouden conceptuele en 

grammaticale asymmetrie niet moeten conflicteren. Symmetrische concepten zouden daarom vrijer 

moeten zijn in de richting van de betekenisrelatie die ze hebben (i.e. symmetrische concepten 

kunnen makkelijker zowel de thematische rol van bronwoord, als de thematische rol van doelwoord 

vervullen in de grammaticale structuur). Daarnaast kan de vorm van de metafoor kan het effect van 

richting verzwakken of versterken. Hier komen nogmaals de hypotheses.  

 

Hypothese 1: hoofdeffect van richting. Items in de voorwaartse richting worden sneller 

geïnterpreteerd en hebben een hogere score op begrijpelijkheid, dan items in de 

achterwaartse richting.  

 

Er is een significant effect van richting op interpretatietijd en begrijpelijkheid. Dit bevestigt 

hypothese 1: metaforen in de voorwaartse richting worden sneller geïnterpreteerd en hebben een 
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hogere score op begrijpelijkheid, dan metaforen in de achterwaartse richting. Verder is er een 

significant effect van richting op interpretatiegemak, en de proporties van gelukte en niet-gelukte 

interpretaties. Bij metaforen die de grammaticale structuur volgen (i.e. de voorwaartse richting 

hebben), is het makkelijker om een interpretatie te bedenken. Ook is de proportie van gelukte 

interpretaties groter en de proportie van niet-gelukte interpretaties kleiner. 

 

Hypothese 2: interactie tussen concreetheid en richting. Het verschil tussen items met de 

voorwaartse en achterwaartse richting in de snelheid van interpretatie en de score op 

begrijpelijkheid (i.e. het hoofdeffect van richting) is bij AC-woordparen groter dan bij CC-

woordparen. Verder verschilt de score op figuurlijkheid tussen CC-woordparen en AC-

woordparen alleen in de achterwaartse richting, en niet in de voorwaartse richting. In de 

achterwaartse richting verschillen de twee soorten woordparen in van elkaar in 

figuurlijkheid, doordat de AC-woordparen als minder figuurlijk worden beoordeeld, terwijl de 

figuurlijkheid van CC-woordparen hetzelfde blijft ten opzichte van de voorwaartse richting. 

 

Er is een significante interactie tussen concreetheid en richting, maar deze interactie komt alleen 

voor bij figuurlijkheid. Ook is de vorm van deze interactie anders dan volgens de hypothese. AC-

metaforen en CC-metaforen verschillen van elkaar in de mate van figuurlijkheid als ze in de 

voorwaartse richting staan. Dit verschil verdwijnt als de woordparen in de metaforen worden 

omgedraaid in de grammaticale structuur. AC-woordparen worden namelijk minder figuurlijk, terwijl 

CC-woordparen tegen verwachting in figuurlijker worden. Deze afname en toename zijn niet 

significant, maar zorgen er wel voor dat het verschil verdwijnt. Voor de verwerkingsvlotheid maakt 

het echter niet uit of de conceptuele asymmetrie wel of niet aansluit op de grammaticale 

asymmetrie. Metaforen met AC-woordparen zijn net zozeer directioneel qua interpretatie als 

metaforen met CC-woordparen. Hypothese 2 is daarom verworpen.   

 

Hypothese 3: interactie tussen vorm en richting. Het verschil (i.e. het eerdere hoofdeffect 

van richting) tussen voorwaartse en achterwaartse items is in categorievorm groter dan in 

analogievorm. 

 

We zien alleen een significant effect van vorm*richting op begrijpelijkheid: het eerder beschreven 

effect van richting is kleiner in analogievorm dan in categorievorm. Oftewel, in analogievorm maakt 

richting minder uit, doordat er vaker naar overeenkomsten wordt gezocht tussen twee woorden. 

Hypothese 4 is daarom aangenomen voor begrijpelijkheid, maar verworpen voor interpretatietijd.  
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Hypothese 4: interactie tussen concreetheid, richting en vorm. De interactie uit punt 2 is 

groter in categorievorm dan in analogievorm. 

 

Nergens zien we een significante driewegsinteractie tussen concreetheid, richting en vorm. 

Hypothese 4 is daarom verworpen.  

 

Ik had geen verwachtingen over een hoofdeffect van vorm op de vijf meetvariabelen, of over 

interactie-effecten van vorm*concreetheid en vorm*richting op figuurlijkheid. Er zijn geen interactie-

effecten, maar er is wel een effect van vorm op de proporties van vergelijkbare en nieuwe 

interpretaties bij achterwaartse items. Achterwaartse items in analogievorm krijgen relatief minder 

vaak een nieuwe betekenis, dan achterwaartse items in categorievorm. Er is géén significant effect 

van concreetheid op interpretatietijd, begrijpelijkheid, interpretatiegemak en de proporties van 

gelukte en niet-gelukte interpretaties. Concreetheid beïnvloedt wél de figuurlijkheid van een 

uitspraak en de proporties van vergelijkbare en nieuwe interpretaties bij achterwaartse items.  

 

Discussie 

Discussie 

De resultaten van het experiment maken een aantal dingen duidelijk. Ten eerste gaat, net als in 

eerder onderzoek van o.a. Glucksberg, McGlone en Manfredi (1997), de betekenisrelatie tussen twee 

metaforisch verbonden concepten duidelijk één richting op. Als deze betekenisrelatie wordt 

omgedraaid, doordat de woorden in een metafoor op een andere positie komen te staan (i.e. andere 

thematische rollen vervullen), dan beïnvloedt dit de verwerkingsvlotheid in de vorm van een lagere 

begrijpelijkheidsscore en langere interpretatietijd. Ook de soort interpretatie is anders: interpretaties 

van omgedraaide relaties lukken minder vaak. 

 

Ten tweede is er, in tegenstelling tot Roncero et al. (2021) en Ashby et al. (2018), op geen enkele 

afhankelijke variabele een hoofdeffect van vorm. De metafoorvorm is wél belangrijk als de richting 

van de betekenisrelatie verandert. Zo is er een interactie-effect tussen vorm en richting te zien op 

begrijpelijkheid, en een effect van vorm op de proporties van nieuwe en vergelijkbare interpretaties. 

Deze interactie gaat dezelfde kant op als in Chiappe, Kennedy en Smykowski (2003): het effect van 

richting is kleiner in analogievorm, dan in categorievorm. De categorievorm stuurt de 

betekenisrelatie dus nog sterker één richting op, terwijl de analogievorm minder één richting in de 

interpretatie afdwingt en opener is voor interpretaties uit de andere richting. Dit laatste zien we ook 
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bij achterwaartse items in analogievorm: de proportie van vergelijkbare interpretatie, ten opzichte 

van nieuwe interpretaties, is groter bij deze vorm.  

 

Ten derde zien we een duidelijk onderscheid tussen verschillende aspecten van metafoorverwerking. 

De richting van de betekenisrelatie en de interactie daarvan met de metafoorvorm beïnvloeden 

alleen de verwerkingsvlotheid, en niet de figuurlijkheid van een metafoor. Concreetheid daarentegen 

heeft geen enkel effect op de verwerkingsvlotheid van een metafoor, maar wel op de figuurlijkheid 

ervan. De prototypische metafoor lijkt een abstract concept in termen van een concreet concept te 

beschrijven (i.e. een AC-woordpaar is figuurlijker dan een CC-woordpaar). Afwijking van dit 

prototype, doordat de metafoor een CC-woordpaar bevat, maakt de metafoor niet minder 

begrijpelijk. Dit volgt ook enigszins uit de theorie van Shen en Porat (2017): zolang de grammaticale 

asymmetrie en de conceptuele asymmetrie niet botsen, is de metafoor nog steeds te interpreteren. 

Het maakt daarom voor de begrijpelijkheid en interpretatietijd niet uit of een doelwoord concreet of 

abstract is. Als abstracte concepten, en niet concrete concepten, de thematische rol van abstract 

doelwoord krijgen, dan versterkt dit dus wel figuurlijkheid van de metafoor.  

 

Ten vierde ontbreekt de interactie tussen concreetheid (i.e. conceptuele (a)symmetrie) en de richting 

van de betekenisrelatie (i.e. grammaticale asymmetrie) die uit de theorie van Shen en Porat (2017) 

zou moeten volgen. Symmetrische CC-paren zijn niet vrijer in de richting van de betekenisrelatie dan 

asymmetrische AC-paren. CC-paren en AC-paren verschillen in de twee richtingen niet van elkaar op 

verwerkingsvlotheid, maar wel opnieuw op figuurlijkheid.  

Op dit aspect van metafoorverwerking hebben concreetheid en richting dus wél effect, maar 

op een onverwachte manier. Hoe kan het namelijk dat AC-woordparen in de voorwaartse richting 

figuurlijker zijn dan CC-woordparen, maar in de achterwaartse richting niet meer? Dit kan te maken 

hebben met het feit dat achterwaartse AC-uitspraken vaker een nieuwe letterlijke interpretatie 

krijgen. Bij ‘een vogel is een herinnering’ bijvoorbeeld gaven meerdere proefpersonen interpretaties 

als: ‘een vogel zie je een keer, en is daarna een herinnering’, ‘een vogel doet je denken aan dingen 

die vroeger zijn gebeurd’, ‘iedere keer als je het ziet, moet je aan een herinnering denken’.  

Achterwaartse CC-woordparen als bulldozer – mier en spin – keeper lijken daarentegen 

figuurlijker te zijn, omdat proefpersonen eigenlijk de meer geschikte, voorwaartse richting 

herkennen. We zien bijvoorbeeld bij achterwaartse CC-woordparen een grotere proportie van 

vergelijkbare interpretaties dan proporties van nieuwe interpretaties: ‘ze verdedigen beide een net’, 

‘een spin houdt zijn net schoon en leeg van indringers’ bij spin – keeper, en ‘een bulldozer is heel 

sterk’, ‘een bulldozer is een harde werker’ bij bulldozer – mier. Metaforen met achterwaartse CC-

paren lijken als afwijkende taal gezien te worden. Hoewel omgekeerde CC-paren even begrijpelijk zijn 
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als hun voorwaartse versies, zou de relevantie ervan voor proefpersoon onduidelijk kunnen zijn. Een 

proefpersoon begrijpt bijvoorbeeld niet wat het doel is van een metafoor die een bulldozer in termen 

van een mier beschrijft, omdat de voorwaartse versie (i.e. mier – bulldozer) logischer is. Voor 

achterwaartse AC-woordparen kunnen proefpersonen zowel een letterlijke als figuurlijke 

interpretatie bedenken. Bij lastige achterwaartse AC-combinaties is er daarom de ontsnapping van 

een letterlijke interpretatie, bij CC-combinaties is deze ontsnapping er niet. Het is wellicht mogelijk 

dat proefpersonen bij metaforen waarvan de relevantie of het doel onduidelijk is, automatisch 

bepalen dat onzinnige uitspraken wel figuurlijk moeten zijn, als er geen letterlijke interpretatie 

mogelijk is.  

 

Wat is nu de bijdrage van mijn experiment aan andere onderzoeken naar metafoorverwerking? Ik 

heb aangetoond dat de betekenisrelatie in metaforen één richting op gaat, en dat deze richting vrijer 

is als de metafoormarkeerder als toegevoegd wordt. Ook heb ik aangetoond dat metafoorverwerking 

uit twee verschillende aspecten bestaat. Zo beïnvloedt metafoorvorm de verwerkingsvlotheid van 

een metafoor, terwijl conceptuele asymmetrie, in de vorm van concreetheid, bepaalt hoe figuurlijk of 

letterlijk een uitspraak is. Het is in toekomst daarom aan te raden om bij studies naar 

metafoorverwerking rekening te houden met deze twee verschillende aspecten. Daarnaast lijken 

andere conceptuele eigenschappen dan concreetheid te bepalen, welke concepten geschikt zijn als 

bronwoord.  

 

Kanttekeningen 

Bij mijn onderzoek zijn een aantal kanttekeningen te maken. Zo ik onderzoek linguïstische metaforen, 

niet conceptuele metaforen. Als ik een metafoor conceptueel asymmetrisch noem, dan heb ik het 

puur over de verschillen in concreetheid erin, niet over conceptuele metaforen in de zin van 

Conceptual Metaphor Theory. Ik kan dus niets zeggen over de aannames die CMT doet over de 

richting in metaforen of over welke concepten met elkaar kunnen worden verbonden. Ik heb 

concreetheid daarnaast zeer grof gemanipuleerd door alleen te kijken naar de concreetheidswaarden 

van Brysbaert et al. (2014). Binnen concreetheid kunnen nog andere gradaties bestaan op basis van 

tastbaarheid, functie of vorm (Dunn, 2015). Hierdoor kunnen concepten ook in tal van andere 

opzichten meer of minder symmetrisch zijn (i.e. beroepen, gebruiksvoorwerpen, overeenkomsten 

hebben in vorm en/of functie). De door mij gebruikte woordparen vulkaan – puist en fjord – wond 

hebben bijvoorbeeld een gelijkenis in vorm, mier – bulldozer en storm – bezem vertonen gelijkenis in 

functie, en keeper – spin verwijzen beide naar een levend iets. Deze verschillen kunnen de resultaten 

hebben vertekend. 
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Ook heb ik niet systematisch gecontroleerd voor geschiktheid en bekendheid. Ik heb me gebaseerd 

op eerder onderzoek en eigen intuïtie bij het samenstellen van materiaal, maar ik heb geen serieuze 

pretest uitgevoerd. Verder zijn de drie afhankelijke variabelen interpretatietijd, begrijpelijkheid en 

figuratief niet normaal-verdeeld, en is er sprake van heteroskedaciteit in de modellen met deze 

variabelen. We kunnen de resultaten daarom niet generaliseren. Er is ook veel variantie tussen 

proefpersonen en items, wat te zien is in een zeer hoge ICC bij de mixed models. De gevonden 

effecten zijn zeer klein, met betrouwbaarheidsintervallen die erg breed zijn. De statistisch 

significante effecten lijken daarom niet praktisch significant. Dat wil zeggen, de significante effecten 

lijken niet noodzakelijk zinvol in de echte wereld. De taak en stimulizinnen zijn daarnaast zeer 

onnatuurlijk. In normale communicatie zijn metaforen ingebed in context, die de verwerking kan 

beïnvloeden (Campbell & Katz, 2006; Thibodeau & Durgin, 2008; Stamenković, Ichien & Holyoak, 

2020). Ook heb ik alleen nominale A-is-B-metaforen gebruikt. Deze zijn maar een klein onderdeel van 

figuurlijk taalgebruik (Lederer, 2019; Deignan, 2006). Ten slotte zijn de antwoorden op de open vraag 

door één beoordelaar gecodeerd. Een tweede beoordelaar ontbrak. Ik heb wel geprobeerd dit 

probleem te verminderen door het codeerschema te versimpelen.  

 

Vervolgonderzoek 

In vervolgonderzoek zou men context kunnen toevoegen aan metaforen, en proefpersonen een 

natuurlijkere taak laten uitvoeren. Zo heb ik in mijn onderzoek proefpersonen vooral analytische 

strategieën laten toepassen (i.e. strategieën op basis van formele aspecten van de taal met taken als 

‘wat is de interpretatie van de zin?’, ‘hoe begrijpelijk is de zin?’ etc.). Proefpersonen zouden in plaats 

daarvan een holistische strategie kunnen toepassen, bijvoorbeeld bij een taak waar proefpersonen 

moeten bedenken wat de typische manier is waarop de zin gebruikt kan worden in het dagelijkse 

leven. Verschillende strategieën bepalen o.a. hoe goed ironische uitspraken begrepen worden 

(Cornejol et al., 2007).  

Mijn onderzoek is daarnaast volledig gericht op interpretatie. Vervolgonderzoek zou naar 

productietaken kunnen kijken. Ook heb ik niet gekeken naar twee abstracte concepten in een 

metaforische verbinding. We weten niet of AA-paren hetzelfde patroon vertonen als CC-paren of AC-

paren. Verder zijn de proefpersonen in mijn onderzoek een zeer homogene groep die niet 

representatief is voor de mensen in de samenleving. Proefpersonen waren grotendeels hoogopgeleid 

en jong. Het is interessant om te kijken hoe oudere en/of laagopgeleide proefpersonen figuurlijke 

taal verwerken. Werkgeheugen (Chiappe & Chiappe, 2007), intelligentie (Stamenković, Ichien & 

Holyoak, 2019) en leeftijd (Özçalışkan & Goldin-Meadow) spelen bijvoorbeeld een grote rol bij 
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metafoorverwerking. Ook zijn ouderen trager in het begrijpen van figuurlijke taal (Rijksuniversiteit 

Groningen, z.d.).  

Hoewel metaforen alomtegenwoordig zijn, is er nog veel dat we niet begrijpen aan het 

verwerken ervan. Onderzoek naar metafoorverwerking is dan ook zeer lastig, omdat er zoveel 

verschillende factoren meespelen. Alleen kijken naar concreetheid, vorm of betekenisrichting is niet 

genoeg om een volledig beeld te kunnen krijgen van metafoorverwerking. Het construct 

metafoorverwerking bestaat daarnaast uit veel dan alleen taalbegrip. Mijn onderzoek heeft hopelijk 

een bescheiden bijdrage kunnen leveren aan onze kennis over metaforen. De vraag blijft echter 

bestaan waarom bepaalde concepten/woorden geschikter zijn dan andere, om in metaforische 

verbindingen gebruikt te worden. Een relatie kan dan wel een sneeuwvlok zijn, of misschien zelfs een 

bulldozer, maar een mier? 
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Aanvullend materiaal 

Lijst 1 en 2 = categorievorm (A is B) 
Lijst 3 en 4 = analogievorm (A is als B) 
Voorwaarts =V -> Een eiland is (als) een kurk               
 Achterwaarts = A -> Een kurk is (als) een eiland 
 
Taak: 
L = interpretatietijd + schaalvragen begrijpelijkheid & figuurlijkheid            
X = interpretatietijd + open vraag interpretatie + schaalvragen begrijpelijkheid & figuurlijkheid & 
interpretatiegemak 
 
Tabel 1. Ontwerp, materiaal en taak van experiment 

Nr Woorden + concreetheidswaarden (uit Brysbaert et. al, 2014) + taak  Lijst 1 Lijst 2 Lijst 3 Lijst 4 

1 Eiland - kurk (CC; 4.47 - 4.27) X  V A V A 
2 Reclamebord - wrat (CC; 4.40 - 4.60) L  A V A V 
3 Vulkaan - puist (CC; 4.73 - 4.80) L  V A V A 
4 Cactus – fles (CC; 4.87 - 4.93) X A V A V 

5 Winkel – jungle (CC; 4.27 - 4.40) L  V A V A 
6 Boom – stofzuiger (CC; 4.73 - 4.93) L A V A V 
7 Storm – bezem (CC; 4.33 – 4.93) X V A V A 
8 Lichaam - auto (CC; 4.47 - 5.00) L  A V A V 
9 Ooglid – gordijn (CC; 4.73 - 4.67) L  V A V A 

10 Keeper – spin (CC; 4.53 - 4.73) X  A V A V 

11 Fjord - wond (CC; 4.27 - 4.27) L V A V A 
12 Hart - kast (CC; 4.73 - 4.67) L  A V A V 
13 Mier - bulldozer (CC; 4.87 - 4.67) X  V A V A 

14 Krant - telescoop (CC; 4.93 - 4.87) L A V A V 
      

15 Huwelijk - schoen (AC; 1.93 – 4.80) X V A V A 
16 Geweten - worm (AC; 1.53 – 4.87) L A V A V 
17 Mening – slinger (AC; 1.80 - 4.40) L V A V A 
18 Herinnering – vogel (AC; 1.87 – 4.87) X A V A V 
19 Taal - brug (AC; 1.73 - 4.73) L V A V A 
20 Feit - ui (AC; 1.67 - 4.87) L A V A V 

21 Relatie - sneeuwvlok (AC; 1.80 - 4.93) X V A V A 

22 Vrede – rivier (AC; 1.80 – 4.73) L A V A V 
23 Idee - bliksemschicht (AC; 1.27 - 4.47) L V A V A 
24 Wet - riem (AC; 1.53 - 4.73) X A V A V 
25 Geloof – anker (AC; 1.47 - 4.80) L V A V A 
26 Economie – vliegtuig (AC; 1.53 - 4.80) L A V A V 

27 Dilemma - octopus (AC; 1.53 – 4.87) X V A V A 
28 Cultuur – gletsjer (AC: 1.40 – 4.60) L A V A V 
      
29 Gorilla – aap (letterlijk – filler) L V V V V 
30 Roos – bloem (letterlijk – filler) L V V V V 
31 Stoel – meubel (letterlijk – filler) L V V V V 
32 Paddenstoel – schimmel (letterlijk - filler) L V V V V 
33 Walvis – zoogdier (letterlijk – filler) L V V V V 
34 Bus – voertuig (letterlijk – filler) L V V V V 
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Tabel 2. Volgorde van items zoals participant deze ziet 

Nr Woorden + concreetheidswaarden (uit Brysbaert et. al, 2014) + taak  Lijst 1 Lijst 2 Lijst 3 Lijst 4 

2 Reclamebord - wrat (CC; 4.40 - 4.60) L  A V A V 

1 Eiland - kurk (CC; 4.47 - 4.27) X  V A V A 
19 Taal - brug (AC; 1.73 - 4.73) L V A V A 
20 Feit - ui (AC; 1.67 - 4.87) L A V A V 
29 Gorilla – aap (letterlijk – filler) L V V V V 
21 Relatie - sneeuwvlok (AC; 1.80 - 4.93) X V A V A 

8 Lichaam - auto (CC; 4.47 - 5.00) L  A V A V 
9 Ooglid – gordijn (CC; 4.73 - 4.67) L  V A V A 

24 Wet - riem (AC; 1.53 - 4.73) X A V A V 
30 Roos – bloem (letterlijk – filler) L V V V V 
15 Huwelijk - schoen (AC; 1.93 – 4.80) X V A V A 
16 Geweten - worm (AC; 1.53 – 4.87) L A V A V 
12 Hart - kast (CC; 4.73 - 4.67) L  A V A V 
31 Stoel – meubel (letterlijk – filler) L V V V V 
4 Cactus – fles (CC; 4.87 - 4.93) X A V A V 

11 Fjord - wond (CC; 4.27 - 4.27) L V A V A 
32 Paddenstoel – schimmel (letterlijk - filler) L V V V V 
13 Mier - bulldozer (CC; 4.87 - 4.67) X  V A V A 

14 Krant - telescoop (CC; 4.93 - 4.87) L A V A V 
18 Herinnering – vogel (AC; 1.87 – 4.87) X A V A V 
6 Boom – stofzuiger (CC; 4.73 - 4.93) L A V A V 
33 Walvis – zoogdier (letterlijk – filler) L V V V V 
3 Vulkaan - puist (CC; 4.73 - 4.80) L  V A V A 
27 Dilemma - octopus (AC; 1.53 – 4.87) X V A V A 
22 Vrede – rivier (AC; 1.80 – 4.73) L A V A V 
5 Winkel – jungle (CC; 4.27 - 4.40) L  V A V A 
25 Geloof – anker (AC; 1.47 - 4.80) L V A V A 
26 Economie – vliegtuig (AC; 1.53 - 4.80) L A V A V 
7 Storm – bezem (CC; 4.33 – 4.93) X V A V A 
17 Mening – slinger (AC; 1.80 - 4.40) L V A V A 
34 Bus – voertuig (letterlijk – filler) L V V V V 
23 Idee - bliksemschicht (AC; 1.27 - 4.47) L V A V A 

10 Keeper – spin (CC; 4.53 - 4.73) X  A V A V 

28 Cultuur – gletsjer (AC: 1.40 – 4.60) L A V A V 

 

 

 

 

 

 


