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Abstract
Dit onderzoek heeft de relatic tussen sociaaleconomische status (SES) en

internaliserend- en externaliserend probleemgedrag onderzocht bij Nederlandse peuters,
waarbij is gekeken of taalontwikkeling een mediator is. Voor dit onderzoek is data gebruikt van
het EVENING-onderzoek. De steekproef bestond uit 52 participanten verdeeld in een groep
tweeéneenhalf jarigen (N=26; Miccqijac=32 maanden; SD=2.16) en vierjarigen (N=24; Miccsijac=46
maanden; SD=1.56), 2 participanten zijn niet geincludeerd. Alle participanten hadden recht op
voorschoolse educatie en 60% van de participanten was man. Er is een hiérarchische
regressieanalyse gedaan en de resultaten laten geen significante relatie zien tussen SES
internaliserend probleemgedrag. Taalontwikkeling was geen mediator in deze relatie. De
resultaten laten een significant verband zien met een gemiddeld effect tussen SES en
externaliserend probleemgedrag. Er is geen bewijs gevonden dat taalontwikkeling een mediator
is in deze relatie. Mogelijk was de steekproef van dit onderzoek te klein of zijn er andere
onderliggende mechanismen die deze relatie kunnen verklaren.

Trefwoorden: peuters, sociaaleconomische status, internaliserend probleemgedrag,

externaliserend probleemgedrag, taalontwikkeling

Abstract
This study investigated the relationship between socio-economic status (SES) and internalizing-
and externalizing problem behavior in Dutch toddlers, with language development as a
mediator of this association. Data from the EVENING study was used. The sample consisted
of 52 participants divided into a group of two and a half year olds (N=26; M,,.=32 months;
SD=2.16) and four year olds (N=24; M,,.=46 months; SD=1.56), 2 were excluded. All
participants were entitled to pre-school education and 60% of them were male. A hierarchical
regression analysis was performed and the results show no significant relationship between SES
and internalizing problem behavior, also language development was not a mediator in this
relationship. There was a significant association between SES and externalizing problem
behavior. No evidence has been found that language development is a mediator of this
relationship. The sample of this study may have been too small or there may be other underlying
mechanisms that explain this relationship.
Keywords: toddlers, socio-economic status, internalizing problem behavior,

externalizing problem behavior, language development
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Taalontwikkeling als Mediator van de Relatie Tussen Sociaaleconomische Status (SES) en

Probleemgedrag bij Nederlandse Peuters

Wanneer kinderen de leeftijd van twee jaar bereiken, beginnen ouders de eerste tekenen
van probleemgedragingen waar te nemen bij hun kinderen, mogelijk omdat kinderen dan
beginnen te interacteren (Fagot, 1984). De peutertijd wordt gekenmerkt als een periode waarin
er sprake is van een toename in negativiteit, ongehoorzaamheid en agressie, deze toename
wordt echter als normaal gezien (Keane & Calkins, 2004). Veel kinderen groeien uit deze
problemen (e.g. Campbell, Shaw, Gilliom, 2002). Echter, een hoge mate van
probleemgedragingen bij peuters is een risicofactor voor een latere maladaptieve ontwikkeling
(e.g. Klein Velderman et al., 2006; Plueck et al., 2015). Probleemgedrag dat begint op jonge
leeftijd kan andere psychopathologie voorspellen en kan de academische prestaties en sociale
ontwikkeling van het kind negatief beinvloeden (Campbell, 2006; Campbell, Shaw, & Gilliom,
2000; Zahn-Waxler, Klimes-Dougan, & Slattery, 2000). Internaliserend probleemgedrag wordt
gedefinieerd als probleemgedrag betreffende angst, zich zorgen maken, depressie,
psychopathische klachten en/of sociale terugtrekking (Eisenberg et al., 2001; Achenbach &
Eldelbrock, 1978). Externaliserend probleemgedrag wordt gedefinieerd als probleemgedrag dat
zich kan zich uiten in agressief gedrag zowel verbaal als fysiek, oppositioneel gedrag zoals
liegen en weglopen, hyperactiviteit, impulsiviteit en een slechte regulatie van aandacht
(Menting, Van Lier & Koot, 2011; Lochman & Szczepanski, 1999). Problemen op het gebied
van aandacht en hyperactiviteit kunnen bijvoorbeeld later oppositioneel deviant gedrag
voorspellen (Webster-Stratton, Reid & Beauchaine, 2011). Dus hoewel enige mate van
probleemgedrag bij peuters kan worden gezien als normaal, is een hoge mate van dit
probleemgedrag een voorspeller van later probleemgedrag wat mogelijk kan voortduren tot in
de volwassenheid (Campbell, Shaw, Gilliom, 2002; Moffit 1993). Omdat probleemgedrag op
jonge leeftijd een voorspeller is van latere problematiek is het van belang om de vroege
voorspellers van probleemgedrag te onderzoeken. Dit paper is gefocust op twee vroege
voorspellers van probleemgedrag: SES en taalontwikkeling. Informatie over deze voorspellers
kan worden gebruikt bij het vormgeven van interventies zodat het probleemgedrag zoveel
mogelijk kan worden verminderd of voorkomen. Dit maakt dat dit onderzoek maatschappelijk
relevant is.

Dit paper zal de relatie tussen de sociaaleconomische status (SES) en internaliserend-
en externaliserend probleemgedrag bij peuters onderzoeken waarbij taalontwikkeling van de

peuter zal worden meegenomen als mogelijke mediator. Veel onderzoeken hebben de relatie
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tussen een lagere SES en het laten zien van meer internaliserend- en/of externaliserend
probleemgedrag aangetoond (Van Oort et al., 2011; Meins, Centifanti, Fernyhough & Fishburg,
2013; Martin et al., 2010; D’Onofrio et al., 2009). Het is echter nog onduidelijk wat de
onderliggende mechanismen van dit verband zijn. Het lijkt erop dat taalontwikkeling een rol
speelt in deze relatie. Het doel van dit onderzoek is daarom om te onderzoeken of
taalontwikkeling de relatie medieert. Dit model is in eerder wetenschappelijk onderzoek nog
niet onderzocht.

Veel onderzoeken hebben een verband aangetoond tussen een lage sociaaleconomische
status (SES) en meer internaliserend- en externaliserend probleemgedrag (Van Oort et al., 2011;
Dubow, Boxer & Huesmann, 2009; Meins et al., 2013; Martin et al., 2010; Mesman & Koot,
2001). Volgens de sociale oorzaak theorie hebben mensen met een lagere SES een grotere kans
op het ontwikkelen van psychologische en fysieke problemen als een resultaat van de armoede
waarin zij leven (Santiago, Wadsworth, & Stump, 2011). SES is een construct betreffende het
familie-inkomen en opleidingsniveau van een persoon (Dubow, Boxer & Huesmann, 2009).
Een kind met een lage SES wordt gedefinieerd als een kind van ouders met een lager dan
gemiddeld opleidingsniveau en/of ouders met een laag inkomen (Hoff, 2013). Als er wordt
gekeken naar de prevalentie van probleemgedrag, lijkt er over het algemeen vaker sprake te
zijn van psychopathologische problemen bij personen met een lagere SES in vergelijking tot
personen met een hogere SES (Van Oort, Van der Ende, Wadsworth, Verhulst & Achenbach,
2011). SES hangt het sterkst samen met stressgevoelige stoornissen, waaronder psychologische
stoornissen (Sapolsky, 2004).

Verschillende onderzoeken stellen dat het verband tussen een lage SES en meer
probleemgedrag geldt voor alle leeftijden, vanaf de geboorte tot in de volwassenheid (Meins et
al., 2013; Van Oort et al., 2011). Over het algemeen wordt er bij kinderen met een lagere SES
relatief meer probleemgedrag gerapporteerd. Dit probleemgedrag lijkt over tijd redelijk stabiel
te zijn (e.g. Mesman & Koot, 2001; Meins et al., 2013).

Een kritische kanttekening bij deze onderzoeken is dat veel onderzoeken naar de relatie
tussen SES en probleemgedrag zijn gedaan in Amerika. Hoewel er grote verschillen zijn tussen
de gezondheidszorg in Amerika en die in Nederland, zijn de effecten van SES op
gedragsproblemen volgens Van Oort et al., (2011) vergelijkbaar. Daarom zijn de resultaten van
deze onderzoeken wellicht representatief voor de situatie in Nederland. Een andere
kanttekening is dat hoewel onderzoek uitwijst uit dat SES wordt geassocieerd met effecten op
o.a. sociaal-emotioneel gebied en cognitief gebied, SES op zichzelf probleemgedrag niet geheel

kan voorspellen (e.g. Bradley & Corwyn, 2002). Omdat SES wel een significante risicofactor
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lijkt te zijn voor internaliserend- en externaliserend probleemgedrag zal in dit paper onderzocht
worden of deze relatie verklaard kan worden door de mediator taalontwikkeling.

SES lijkt behalve bij internaliserend- en exteranliserend probleemgedrag ook samen te
hangen met taalontwikkeling (Hoff, 2011; Qi & Kaiser, 2004; Ramey & Ramey, 2004; Fernald
et al., 2013). Al sinds de jaren negentig is het bekend dat kinderen van families met een lage
SES lagere taalvaardigheden hebben, vergeleken met kinderen van families met een hogere
SES (Fernald et al., 2013; Horwitz et al., 2003; Hoff, 2013; Qi & Kaiser, 2004). Voor peuters
specifiek geldt dat van peuters met een lagere SES de meerderheid een significante achterstand
laat zien op het gebied van taal (Nelson, Welsh, Trup & Greenberg, 2011). Een van de negatieve
gevolgen van een taalachterstand bij peuters tussen de drie en vijf jaar oud is dat een
taalachterstand een negatieve invloed kan hebben op zowel het academische, emotionele en
sociale domein (Nelson et al., 2011; Rescorla, 2005). Zo geldt over het algemeen dat de
kinderen die op jonge leeftijd een taalachterstand hebben in de adolescentie vaak significant
lagere verbale vaardigheden hebben en lager academisch presteren. Er lijkt dus een verband te
zijn tussen SES en taalontwikkeling bij peuters dat vaak voortduurt tot in de adolescentie.

Hoewel de relatie tussen SES en probleemgedrag en de relatie tussen SES en
taalontwikkeling door veel verschillende onderzoeken ondersteund worden, zijn de resultaten
van onderzoeken naar het verband tussen taalontwikkeling en internaliserend- en
externaliserend probleemgedrag inconsistent. De meeste onderzoeken concluderen dat er een
significant positief verband lijkt te zijn tussen het hebben van een taalachterstand en het
vertonen van meer internaliserend- en/of externaliserend probleemgedrag (Qi & Kaiser, 2004;
Maggio et al., 2014). Dit verband wordt ook gevonden voor peuters (Horwitz et al., 2003). In
tegenstelling tot deze bevinden vinden Rescorla et al., (2007) echter geen significant verband
tussen taalachterstanden en probleemgedrag bij peuters. Er is dus wat positief bewijs gevonden
tussen taalontwikkeling en internaliserend- en externaliserend probleemgedrag, maar de
onderzoeksresultaten naar deze relatie zijn niet consistent.

Huidig Onderzoek
Eerder wetenschappelijk onderzoek toont aan dat er een verband is tussen SES en
internaliserend- en externaliserend probleemgedrag. Tevens toont onderzoek aan dat er een
verband is te zijn tussen SES en taalontwikkeling. Tot slot lijkt er een verband te zijn tussen
taalontwikkeling en internaliserend- en externaliserend probleemgedrag. Dit onderzoek richt
zich op de relatie tussen SES en internaliserend- en externaliserend probleemgedrag bij
Nederlandse peuters met recht op voorschoolse educatie. Hierbij zal taalontwikkeling als

mediator genomen worden. Dit model is nog niet eerder wetenschappelijk onderzocht in
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Nederland met deze doelgroep. Gebaseerd op de sociale oorzaak theorie (Santiago, Wadsworth,
& Stump, 2011) en eerder onderzoek is de hypothese dat taalontwikkeling een mediator is in
de relatie tussen SES en probleemgedrag bij Nederlandse peuters.

Methoden
Participanten

De steekproef van dit onderzoek bestaat uit 52 participanten waarvan 60% man. In
verband met de missende waarden zijn 47 participanten in de analyses meegenomen. De
participanten zijn voor dit onderzoek verdeeld in twee leeftijdsgroepen: een groep
tweeéneenhalf jarigen (N=26, Mj..s;;¢=32 maanden, SD=2.16 maanden) en een groep vierjarigen
(N=24, Mcepija—=46 maanden, SD=1.56 maanden). Het grootste deel van de participanten zou
hun achtergrond omschrijven als Nederlands (34,6%). Een overzicht van de achtergronden van
de participanten is te vinden in tabel 1. De participanten zijn allemaal door een
consultatiebureau geselecteerd omdat zij risico lopen op een onderwijsachterstand. Doorgaans
zijn dit mensen met een lagere SES en/of een migratieachtergrond. Dat is voor de steekproef
van dit onderzoek ook het geval. Een overzicht van de frequenties van de twee variabelen waar
SES mee is gemeten is te vinden in tabel 1. Zoals daar te zien is, is er in dit onderzoek sprake

van een variatie van verschillende SES-niveaus.

Tabel 1
Frequenties en percentages van items: Achtergrond, Opleidingsniveau en Beroep. N=52
Variabele Frequentie Percentage
Achtergrond
Geen antwoord 12 23,1%
Nederlandse groep 18 34,6%
Midden- en Oost Europese groep 4 7,7%
Niet-westerse groep 16 30,8%
Missend 2 3,8%
Gemiddelde opleidingsniveau ouders
3 1 1,9%
3,5 2 3,8%
4 9 17,3%
4,5 9 17,3%
5 12 23,1%

5,5 1 1,9%
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6 2 3,8%
Missend 16 30,8%
Gemiddelde beroep ouders
1 9 17,3%
2 10 19,2%
2,5 7 13,5%
3 11 21,2%
3,5 5 9,6%
4 2 3,8%
4,5 5 9,6%
5 2 3,8%
Missend 1 1,9%
Totaal 52 100%
Procedure

Voor dit onderzoek is data van het multidisciplinaire EVENING-onderzoek
(Universiteit Utrecht, 2019) gebruikt, welke zich richt op de belangrijkste categorieén
doelgroepkinderen, gedefinieerd als kinderen die volgens gangbare landelijke en gemeentelijke
regelingen recht hebben op voorschoolse educatie VE). Om de participanten te werven is eerst
een random steekproef van gemeenten getrokken en deze zijn benaderd voor onderzoek. Binnen
de deelnemende gemeenten zijn de VE-instellingen benaderd voor deelname, waarbinnen
ouders zijn benaderd voor deelname. Om de data te verzamelen zijn huisbezoeken gedaan
waarbij ouders een ‘informed-consent formulier’ hebben getekend. Tijdens de huisbezoeken is
een interview afgenomen bij de ouders en zijn bij het kind verschillende testen afgenomen om
de ontwikkeling op verschillende domeinen vast te stellen. Voor de huidige situatie zal enkel
gebruik gemaakt worden van de Strengths and Difficulties Questionnaire voor twee- tot
vierjarigen, de Peabody Picture Vocabulary Test-III-NL en de vragen over opleiding en
beroepsniveau. Ouders kregen een vergoeding van €5,- voor het bezoek bij kinderen van
tweeéneenhalf jaar is en een vergoeding van €10,- voor het bezoek voor kinderen van vier jaar.
De kinderen kregen een klein cadeautje als dank voor deelname.

Meetinstrumenten

Sociaaleconomische status (SES). Om het construct SES te meten is in dit onderzoek

gebruik gemaakt van vier items: het opleidingsniveau van beide ouders en het beroep van beide

ouders. De beroepen zijn volgens de International Standard Classification of Occupations 2008
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(ISCO 2008) ingedeeld op een schaal van 1 tot 5, waarbij een hogere score wijst op een beroep
wat hoger wordt geclassificeerd. De ISCO is de internationale beroepenclassificatie van de
International Labour Organisation (ILO). Om opleidingsniveau te meten is gekeken naar het
hoogst behaalde diploma in Nederland. Er waren, voor zover bekend, geen ouders die een
diploma hebben behaald in het buitenland. Voor dit onderzoek is een schaal gebruikt met 6
antwoordmogelijkheden waarbij 1 correspondeert met “geen diploma of basisschool niet
afgemaakt”, 2 met “basisonderwijs”, 3 met “vmbo”, 4 met “havo, vwo, mbo 1 tot en met 4, 5
met “hbo en wo bachelor” en waar 6 correspondeert met “wo master of hoger”. Voor de
variabelen beroep en opleidingsniveau zijn de z-scores berekend. De variabele die voor SES
gebruikt is in dit onderzoek is het gemiddelde van deze vier z-scores.

Internaliserend- en externaliserend probleemgedrag. Internaliserend- en
externaliserend (probleem)gedrag is gemeten door de Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ) voor twee- tot vierjarigen (Goodman, 1997). Dit is een instrument voor een snelle
screening op probleemgedragingen. De COTAN heeft de betrouwbaarheid en de
begripsvaliditeit van de SDQ beoordeeld als voldoende. De SDQ is ingevuld door een van de
ouders. Voor dit onderzoek zijn de vijf subschalen gecombineerd tot drie subschalen
(Goodman, Lamping, & Ploubidis, 2010). Om internaliserend probleemgedrag te meten zijn de
schalen “emotionele problemen” en “problemen met leeftijdsgenoten” gecombineerd tot
nieuwe schaal “internaliserend probleemgedrag”. Deze nieuwe schaal bestaat uit de som van
10 items met drie antwoordmogelijkheden van 1 (niet waar) tot 3 (zeker waar). Een
voorbeelditem van deze schaal is: “Mijn kind heeft veel zorgen, lijkt veel over dingen in te
zitten”. Om externaliserend probleemgedrag te meten zijn de schalen “hyperactiviteit” en
“gedragsproblemen” samengevoegd tot nieuwe schaal. Deze schaal bestaat uit de som van 10
items met drie antwoordmogelijkheden van 1 (niet waar) tot 3 (zeker waar). Een voorbeelditem
van deze schaal is: “Mijn kind heeft vaak driftbuien of woede-uitbarstingen”.

Taalontwikkeling. Om taalontwikkeling te meten is de receptieve woordenschat
gemeten. De receptieve woordenschat is gemeten door de Nederlandse versie van de Peabody
Picture Vocabulary Test-III (PPVT-III-NL, Dunn & Dunn, 1997; Mulder, Hoofs, Verhagen,
Van der Veen, & Leseman, 2014). Dit is een verkorte versie. In deze test worden de peuters
gevraagd om een van de vier getekende plaatjes aan te wijzen na een mondeling gepresenteerd
woord. Een voorbeeld item van de PPVT-III-NL is “Waar is: kist?”. Deze versie bevat 8 items
per set waarvan set 3, 4 en 5 bij het kind zijn getest. Het totale aantal items in de PPVT-III-NL
is 24. Er is gekozen voor deze test omdat uit onderzoek blijkt dat deze test de algemene

taalvaardigheid van een kind goed kan voorspellen (Dunn & Dunn, 1997). De COTAN heeft
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de betrouwbaarheid van de PPVT-III-NL beoordeeld als goed en de begripsvaliditeit als
voldoende. Er zijn bij de PPVT-III-NL drie antwoordmogelijkheden: het kind heeft het goed,
het kind heeft het fout of het kind geeft geen antwoord. Wanneer het kind geen antwoord geeft
wordt dit ook als een fout antwoord gerekend. In dit onderzoek is de variabele taalontwikkeling
de som van de scores van het kind op de items van de PPVT. Deze variabele is gecorrigeerd op
leeftijd door het berekenen van een z-score per leeftijd, zodat de twee€neenhalf jarigen en de
vierjarigen met elkaar vergeleken konden worden.
Analyseplan

In dit onderzoek zal twee keer een hiérarchische regressieanalyse worden uitgevoerd,
een keer voor internaliserend probleemgedrag en een keer voor externaliserend
probleemgedrag. Dit zal worden gedaan volgens het model van Baron en Kenny (1986). Eerst
zal er gekeken worden of er een relatie is tussen SES en internaliserend- en externaliserend
probleemgedrag. Daarna zal doormiddel van een enkelvoudige regressieanalyse worden
onderzocht of er een verband is tussen taalontwikkeling en internaliserend- en externaliserend
probleemgedag. Vervolgens zal door middel van een Sobel’s test worden onderzocht of
taalontwikkeling een mediator is in de relatie tussen SES en internaliserend- en externaliserend
probleemgedrag.

Resultaten
Beschrijvende statistieken

In tabel 2 zijn de gemiddelden en de standaarddeviaties van de variabelen die zijn
gebruikt voor de analyses weergegeven. Voor het interpreteren van de resultaten van de
hi€rarchische regressieanalyse zijn een aantal assumpties getest en controles uitgevoerd. Aan
deze assumpties is voldaan. Er was sprake van enkele missende waarden door het niet invullen
van de vragenlijsten. Voor de variabele SES was er één missende waarde, voor internaliserend
en externaliserend probleemgedrag waren er twee missende waarden en tot slot was er bij
taalontwikkeling sprake van vijf missende waarden door het niet afnemen van de testen. In de
hi€rarchische regressieanalyse waren hierdoor in totaal vijf missende waarden. De analyse is

gedaan met 47 participanten.
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Tabel 2

Beschrijvende statistieken van de variabelen gebruikt in de analyse

Variabele n M SD
Sociaaleconomische status 51 -.07 .85
Internaliserend probleemgedrag 50 15.60 2.08
Externaliserend probleemgedrag 50 16.92 2.26
Taalontwikkeling 47 .00 .99

Om de hypothese te testen dat taalontwikkeling van Nederlandse peuters een mediator is in de
relatie tussen SES en internaliserend- en externaliserend probleemgedrag zijn twee
hi€érarchische regressieanalyses uitgevoerd. De uitkomsten van deze analyses zullen voor
internaliserend en externaliserend probleemgedrag apart worden besproken.
Internaliserend probleemgedrag

De regressiecoéfficiénten van de hiérarchische regressieanalyse staan gerapporteerd in
tabel 3. Uit de eerste stap van de eerste hi€rarchische regressieanalyse bleek dat SES geen
statistisch significante voorspeller was van internaliserend probleemgedrag, R’=.00,
F(1,45)=.00, p=.984. Uit een enkelvoudige regressieanalyse bleek dat SES geen significante
voorspeller is van taalontwikkeling, R’=.04, adjusted R’=.02, F(1,45)=1.85, p=.181. De
regressiecoéfficiénten van de enkelvoudige regressieanalyse staan gerapporteerd in tabel 4.
Tevens beek dat taalontwikkeling geen significante voorspeller was voor internaliserend
probleemgedrag, R°=.00, adjusted R’=-.02, F(1,45)=.002, p=.961.

Zoals te zien is in tabel 3 zijn bij de tweede stap van de hi€rarchische regressieanalyse
SES en taalontwikkeling genomen als voorspellers van internaliserend probleemgedrag. Dit
was niet significant en zorgde niet voor extra verklaarde variante van internaliserend
probleemgedrag, AR’=.00, AF(1,44)=.002, p=2964. Samen zijn de twee variabelen geen
significante voorspellers van internaliserend probleemgedrag, R’=.00, adjusted R’=.00,
F(2,46)=.001, p=964. Met de Sobel’s test is getest of taalontwikkeling een mediator is van de
relatie tussen SES en internaliserend probleemgedrag. Uit deze test kwam een testwaarde van
Z=.019, SE=011, p=.985. Er is dus geen significant mediatie effect van taalontwikkeling op de

relatie tussen SES en internaliserend probleemgedrag.
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Tabel 3
Hiérarchische Regressieanalyse voor Factors die Internaliserend Probleemgedrag

Voorspellen (N=47).

Variabel B [95% CI] B s
Stap 1

SES 0.01 [-0.79, 0.80] 0.00 0.00
Stap 2

SES 0.00 [0-.82, 0.83] 0.00 0.00

Taalontwikkeling ~ 0.02 [-0.65, 0.68] 0.01 0.00

Note. ClI=confidence interval (betrouwbaarheidsinterval)

* p<.05, ** p<.001

Tabel 4
Enkelvoudige Regressieanalyse met SES als Voorspeller van Taalontwikkeling (N=47).
Variabel B [95% CI] B s
SES 1.04 [-1.31,3.39] 0.13 0.02

Note. Cl=confidence interval (betrouwbaarheidsinterval)

* p<.05, ** p<.001

Externaliserend probleemgedrag

De resultaten van de tweede hi€rarchische regressieanalyse staan gerapporteerd in tabel
5. Uit de eerste stap van deze hi€rarchische regressieanalyse blijkt dat SES een significante
negatieve voorspeller is van externaliserend probleemgedrag. SES zorgde voor 9% verklaarde
variantie, een gemiddeld effect, R*=.09, Fi (1,45)=4.34, p=.043. Zoals eerder benoemd was SES
geen significante voorspeller voor taalontwikkeling. Tevens beek dat taalontwikkeling geen
significante voorspeller was voor externaliserend probleemgedrag, R’=.03, adjusted R’=.00,
F(1,45)=1.18, p=.284. Zoals te zien is in tabel 5 zijn bij de tweede stap van de hi€rarchische
regressieanalyse SES en taalontwikkeling genomen als voorspellers van externaliserend
probleemgedrag. Dit model was niet significant en zorgde voor .01% extra verklaarde variantie
bij externaliserend probleemgedrag, AR’=.01, AF (1,44)=.515, p=.477. Samen verklaren SES
en taalontwikkeling 10% van de verklaarde variantie van externaliserend probleemgedrag,

R’=.10, adjusted R’=.06, F(2,44)=2.404, p=477. Met de Sobel’s test is gekeken of
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taalontwikkeling de relatie tussen SES en externaliserend probleemgedrag medieert. Uit deze
test kwam een testwaarde van Z=.766, SE=.012, p=.444. Er is dus geen significant mediatie

effect van taalontwikkeling op de relatie tussen SES en externaliserend probleemgedrag.

Tabel 5
Hiérarchische Regressieanalyse voor Factors die Externaliserend Probleemgedrag

Voorspellen (N=47).

Variabel B [95% CI] B s
Stap 1

SES 0.81 [-1.58, -0.03]* -0.30 0.09
Stap 2

SES -0.75 [-1.55, 0.05] -0.28 0,07

Taalontwikkeling ~ -0.23 [-0.88, 0.42] -0.11 0,01

Note. ClI=confidence interval (betrouwbaarheidsinterval)
* p<.05, ** p<.001
Discussie

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken of taalontwikkeling een mediator is
van de relatie tussen SES en probleemgedrag bij Nederlandse Peuters. Gebaseerd op de sociale
oorzaak theorie (Santiago, Wadsworth, & Stump, 2011) en de literatuur werd verwacht dat
taalontwikkeling een mediator zou zijn in de relatie tussen SES en probleemgedrag. Er is geen
statistisch significant verband gevonden tussen SES en internaliserend probleemgedrag. Wel is
een statistisch significant verband gevonden tussen SES en externaliserend probleemgedrag. Er
is geen bewijs gevonden dat taalontwikkeling een mediator is van de relatie tussen SES en
internaliserend- en externaliserend probleemgedrag.
Internaliserend probleemgedrag

De relatie tussen SES en internaliserend probleemgedrag werd, in tegenstelling tot
eerdere onderzoeken, in dit onderzoek niet gevonden. Eerdere onderzoeken tonen aan dat er
een verband is tussen SES en internaliserend probleemgedrag dat geldt voor alle leeftijden, dus
ook voor de doelgroep van dit onderzoek: Nederlandse peuters (Meins et al., 2013; Van Oort
et al., 2011; Bradley & Corwyn, 2002). Een mogelijke verklaring voor dit verschil kan zijn dat
de meeste gebruikte onderzoeken van de literatuurstudie uit Amerika komen. Hoewel Van Oort
et al., (2011) hebben geconcludeerd dat de effecten van SES op probleemgedrag voor kinderen

in Nederland vergelijkbaar zijn met effecten voor kinderen uit Amerika, is de relatie tussen SES
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en internaliserend probleemgedrag in dit onderzoek niet aangetoond. Er kan daarom in twijfel
worden getrokken of de onderzoeken die zijn gedaan in Amerika representatief zijn voor de
situatie in Nederland. Een verschil tussen Amerika en Nederland is dat de verschillen tussen
SES groter zijn in Amerika dan in Nederlanden. Een ander verschil is dat het onderwijssysteem
minder gecentraliseerd is in Amerika dan in Nederland. Een andere verklaring voor het verschil
in bevindingen is de manier waarop internaliserend probleemgedrag is gemeten. In dit
onderzoek is een verkorte versie van de SDQ gebruikt waarvan een schaal met tien items in
totaal internaliserend probleemgedrag heeft gemeten. In andere onderzoeken, zoals
bijvoorbeeld het onderzoek van Keane en Calkins (2004) is internaliserend- en externaliserend
probleemgedrag gemeten met de Child Behavior Checklist (CBCL 2-3; Achenbach, 1992). Dit
is een uitgebreidere lijst dan de SDQ, waardoor probleemgedrag mogelijk eerder kan worden
geidentificeerd.

In dit onderzoek is geen significante relatie gevonden tussen taalontwikkeling en
internaliserend probleemgedrag. Eerder onderzoek toont aan dat een slechtere taalontwikkeling
samenhangt met meer internaliserend probleemgedrag (Qi & Kaiser, 2004; Maggio et al.,
2014). Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat dit onderzoek één test heeft gebruikt om
de taalontwikkeling te meten en dat hierbij alleen de receptieve woordenschat gemeten is. Bij
andere onderzoeken die zijn gebruikt in het literatuuronderzoek is vaker een combinatie
gemaakt van testen die zowel de expressieve als de receptieve woordenschat meten (e.g.
Horwitz et al.,, 2003). Dit is belangrijk omdat het een completer beeld geeft van de
taalontwikkeling van het kind. Wellicht hangt de productieve woordenschat meer samen met
het vertoon van probleemgedrag omdat kinderen zich voornamelijk uiten via de productieve
woordenschat. Wanneer dit niet mogelijk is, kan dit mogelijk frustrerend zijn voor het kind en
kan er als een gevolg daarvan sprake zijn van meer probleemgedrag.

Als laatste is gekeken of taalontwikkeling een mediator is van de relatie tussen SES en
internaliserend probleemgedrag. Omdat er in dit onderzoek geen significante relatie is
gevonden tussen SES en internaliserend probleemgedrag, is er geen bewijs gevonden dat
taalontwikkeling een mediator is van deze relatie.

Externaliserend probleemgedrag

In eerder onderzoek is de relatie tussen SES en externaliserend probleemgedrag vaak
aangetoond (e.g. Centifanti et al., 2013; Martin et al., 2010). In lijn met deze resultaten heeft
dit onderzoek een significante relatie aangetoond tussen een lage SES en meer externaliserend
probleemgedrag bij peuters. Wanneer werd gekeken naar de verklaarde variantie was er sprake

van een gemiddeld effect. Deze uitkomst laat zien dat SES samenhangt met externaliserend
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probleemgedrag binnen deze doelgroep, namelijk kinderen met het risico op een
onderwijsachterstand die recht hebben op voorschoolse educatie. Omdat uitsluitend deze
kinderen hebben geparticipeerd in dit onderzoek, is deze uitkomst niet te generaliseren naar alle
peuters in Nederland. Omdat dit onderzoek aantoont dat het verband ook geldt voor
Nederlandse peuters met recht op voorschoolse educatie, is deze bevinding een uitbreiding op
wat er al bekend was vanuit eerdere literatuur.

Daarna is gekeken of taalontwikkeling samenhangt met externaliserend
probleemgedrag. Vanuit de literatuur waren er tegenstrijdige resultaten. Sommige vonden een
significant verband tussen taalontwikkeling en externaliserend probleemgedrag (Qi & Kaiser,
2004; Maggio et al., 2014) en andere onderzoeken niet (Rescorlaet al., 2007). In dit onderzoek
is, in lijn met de resultaten van Rescorla et al., (2007), geen significant verband gevonden tussen
taalontwikkeling en externaliserend probleemgedrag. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat
dit onderzoek gebruik heeft gemaakt van een kleinere steekproef. Dit zorgt ervoor dat de power
kleiner wordt er dat het niet mogelijk is om kleine effecten te vinden, maar dat het alleen
mogelijk is om gemiddelde tot grote effecten te vinden. Mogelijk was er wel sprake van een
klein effect bij de relatie tussen taalontwikkeling en externaliserend probleemgedrag. Dit zal
echter in vervolgonderzoek met een grotere steekproef duidelijk moeten worden. In de
gebruikte onderzoeken zijn doorgaans gemiddelde tot grote effecten gevonden (e.g. Qi &
Kaiser, 2004). Wellicht is er dus een andere verklaring voor het niet vinden van het verband
tussen taalontwikkeling en externaliserend probleemgedrag.

Tot slot werd vanuit het literatuuronderzoek verwacht dat taalontwikkeling mogelijk
een mediator zou kunnen zijn in de relatie tussen SES en externaliserend probleemgedrag. Er
is in dit onderzoek echter geen bewijs gevonden dat taalontwikkeling een mediator is van de
relatie tussen SES en externaliserend probleemgedrag. Mogelijk zijn er andere onderliggende
mechanismen die de relatie kunnen verklaren.

Sterke punten, limitaties en vervolgonderzoek

Een limitatie van dit onderzoek is de manier waarop het internaliserend- en
externaliserend probleemgedrag is gemeten. De SDQ is door een van de ouders ingevuld. Het
wordt echter aanbevolen dat de vragenlijst wordt ingevuld door tenminste twee personen die
bij het kind betrokken zijn, omdat dat een completer en betrouwbaarder beeld geeft van het
eventuele probleemgedrag van het kind. Echter, door een gebrek aan ingevulde lijsten van de
pedagogisch medewerkers op de VE-instellingen zijn voor dit onderzoek alleen de lijsten van
de ouder gebruikt. Een andere limitatie van dit onderzoek is dat de taalontwikkeling uitsluitend

is gemeten met de PPVT-III-NL. Dat betekent dat alleen de receptieve woordenschat is gemeten
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en dat de expressieve woordenschat niet is meegenomen in dit onderzoek. De taalontwikkeling
kan voor een vollediger en betrouwbaarder beeld in toekomstig onderzoek op een uitgebreidere
manier worden gemeten.

Naast enkele limitaties heeft dit onderzoek ook een aantal sterke punten. Een van de
sterke punten van dit onderzoek is dat er gebruik is gemaakt van een combinatie van ouderlijke
rapportage en testen van de kinderen om de ontwikkeling van het kind te meten. Door
rapportage van de ouders te gebruiken wordt de kans verkleind dat de resultaten een
momentopname zijn van het kind. Een ander sterk punt van dit onderzoek is dat de steekproef
een variatie van SES-niveaus bevat. In de meeste onderzoeken wordt de groep met een lage
SES doorgaans niet meegenomen terwijl dit onderzoek deze groep wel heeft geincludeerd. Dat
maakt de steekproef van dit onderzoek redelijk uniek en het maakt de resultaten van dit
onderzoek relevant omdat deze een uitbreiding zijn op de bestaande literatuur.

Conclusie

In de huidige studie is de associatie onderzocht tussen SES en internaliserend- en
externaliserend probleemgedrag waarbij taalontwikkeling als mediator is meegenomen. Uit de
hi€érarchische regressieanalyse bleek geen statistisch significant verband tussen SES en
internaliserend probleemgedrag. Teven bleek uit de hi€rarchische regressieanalyse een
statistisch significant negatief verband tussen SES en externaliserend probleemgedrag. Er is in
dit onderzoek geen bewijs gevonden dat taalontwikkeling een mediator is van deze relatie.
Belangrijk is dat de resultaten van dit onderzoek niet te generaliseren zijn naar peuters in
Nederland in het algemeen, maar dat deze resultaten alleen van toepassing zijn op peuters die
het risico lopen op een onderwijsachterstand en die recht hebben op voorschoolse educatie.
Hoewel dit onderzoek geen significante mediator heeft gevonden, levert dit onderzoek een
belangrijke bijdrage aan de literatuur doordat een model is onderzocht dat eerder nog niet
onderzocht is. Om uitsluitsel te kunnen geven over de rol van taalontwikkeling in het verband
tussen SES en internaliserend- en externaliserend probleemgedrag is meer onderzoek nodig
waarbij gebruik wordt gemaakt van een grote steekproef, tenminste twee informaten die
rapporteren over het probleemgedrag en waarin naast de receptieve woordenschat ook de
expressieve woordenschat wordt gemeten. Daarbij kan onderzoek ook mogelijk andere
factoren onderzoeken die dit verband verklaren. Tevens levert dit onderzoek een belangrijke
bijdrage aan de literatuur doordat dit onderzoek een negatief verband aangetoond tussen SES
en externaliserend probleemgedrag met een redelijk unieke steekproef. De resultaten van dit

onderzoek zijn daarom een uitbreiding op de bestaande literatuur.
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