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1.	 Inleiding
Bij het ondertekenen van het Klimaatakkoord van Parijs heeft de Nederlandse overheid zichzelf ten 
doel gesteld om voor het jaar 2050 alle woningen van het gas af te halen (Rijksoverheid, 2019). De 
gemeenten van Nederland hebben de verantwoordelijkheid gekregen om dit doel te behalen. Dat is 
alleen mogelijk als burgers hieraan mee willen werken. Gemeenten hebben er belang bij te weten hoe 
zij de burgers kunnen stimuleren om mee te doen. Klimaatstichting Hier heeft een enquête afgenomen 
om te peilen hoeveel Nederlanders voorstander zijn van gasvrij wonen. Uit deze enquête bleek dat 
slechts 48% van de Nederlanders voorstander is van gasvrij wonen (Klimaatstichting Hier, 2019). 

Het aardgasvrij maken van woningen wordt door middel van een wijkgerichte aanpak benaderd. 
Dit is besloten in het Plan aardgasvrij wijken (PAW). Het PAW is opgesteld door het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) in 2018. Daarbij is besloten dat een wijkgerichte 
aanpak de beste mogelijkheid is voor het aanpakken van deze transitie, omdat elke wijk anders is en 
op een eigen manier een passend alternatief voor gas moet zoeken (Rijksoverheid.nl, 2018). Diverse 
wijken in het land zijn al bezig met het aardgasvrij maken en het stimuleren van burgers om daaraan 
mee te doen. Daarnaast zijn er burgers die zelf het initiatief nemen om wijkgenoten te stimuleren 
aardgasvrij te worden. Op welke manier hebben de gemeente of burgers getracht de (andere) burgers 
te stimuleren en met welk resultaat? Is er een verband te vinden tussen de verschillende methodes van 
stimulatie in de verschillende soorten wijken en het resultaat? Dit onderzoek tracht een verdiepend 
inzicht te geven in welke methoden van stimulering tot nu toe het beste resultaat opleveren in een 
bepaald type wijk en waarom. Met resultaat wordt gedoeld op de mate waarin methoden positief 
ontvangen zijn. Het is nog niet mogelijk onderzoek te doen naar hoeveel woningen er daadwerkelijk 
van het gas af zijn gegaan, aangezien het proces nu nog in gang is. Methoden van stimulatie worden 
in dit onderzoek ook wel participatiemethoden genoemd. Participatiemethode is een ruim begrip, 
aangezien participatiemethoden ook voor andere doelen kunnen worden ingezet naast stimulatie. In 
dit onderzoek worden met participatiemethoden de methoden bedoeld die gericht zijn op stimulatie, 
tenzij anders vermeld. 
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1.1 Maatschappelijke relevantie
Door te onderzoeken welke participatiemethoden positief ontvangen zijn en welke factoren daarbij 
een rol spelen, wordt er een duidelijker beeld geschetst over waar je als initiatiefnemer rekening mee 
moet houden bij het gebruik van participatiemethoden. Dit kan toekomstige initiatiefnemers helpen 
bij het maken van keuzes tussen de verschillende methodes. Daarnaast probeert dit onderzoek te laten 
zien in hoeverre wijkomstandigheden een rol spelen bij deze participatiemethoden. Dit kan gemeent-
en ondersteunen bij  de inzet van participatiemethoden op wijkniveau. 

1.2 Wetenschappelijke relevantie
In de wetenschap is al vaker onderzocht welke factoren invloed hebben op het succes van verschil-
lende participatiemethoden. Hieruit kwam naar voren dat succes voornamelijk afhankelijk is van 
het doel waar de participatiemethoden voor worden ingezet (Dinjens, 2010). Daarnaast blijken de 
omstandigheden van de wijk en de initiatiefnemer van invloed te zijn op het succes van participatie-
methoden (Schmeets, 2018). Dit is echter nog niet voldoende onderzocht in combinatie met stimul-
eren van burgers om hun woning aardgasvrij te maken.  Wat het aardgasvrij maken van woningen 
bijzonder maakt, is de rol van woningbezit. Woningeigenaren moeten gestimuleerd worden hun eigen 
bezit aan te passen, waar andere participatieprojecten betrekking hebben op de openbare ruimte of het 
herbestemmen van gemeentelijk bezit (Nienhuis & de Ro, 2008). Dit zorgt ervoor dat het aardgasvrij 
maken een grotere impact heeft op burgers dan andere participatieprojecten. Daarnaast zijn in veel 
onderzoeken naar participatie zowel het doel als de middelen bekend. Met middelen wordt gedoeld 
op attributen die kunnen worden ingezet om het doel te behalen. Dit omvat zowel participatiemetho-
den als ook een praktische uitwerking van hoe men het plan wil behalen. Hierbij is voornamelijk de 
hoeveelheid participatie die mogelijk was en hoe dat effect heeft gehad onderzocht (Hooghe, 2003; 
Chavis & Wandersman, 2002; De Jong, 2013). In dit onderzoek is het doel ook bekend, maar zijn nog 
niet alle middelen bekend. Bekend is welke stimulerende participatiemethoden er zijn en wat zij in 
voorgaande onderzoeken voor effect hebben gehad. Echter, doordat het aardgasvrij maken van won-
ingen een nieuwe transitie is, is de praktische uitwerking nog een vraagstuk (Tigchelaar et al., 2019). 

In dit onderzoek wordt gekeken naar de wijkomstandigheden en de initiatiefnemer. Er wordt bekeken 
in hoeverre deze factoren invloed hebben gehad bij participatiemethoden die ingezet zijn voor het 
aardgasvrij maken van woningen. De factor woningbezit en het vraagstuk met betrekking tot de prak-
tische uitvoering worden daarbij ook meegenomen.   

1.3 Hoofd- en deelvragen
Dit onderzoek poogt te weten te komen wat het resultaat van verschillende participatiemethoden 
bepaalt bij het aardgasvrij maken van woningen. Hiervoor zijn de volgende hoofd- en deelvragen 
opgesteld:

Welke factoren hebben invloed op de inzet van verschillende participartimethoden om burgers te 
stimuleren hun woning aardgasvrij te maken?

Ter ondersteuning van de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:

- Welke participatiemethoden zijn gebruikt om burgers te stimuleren?
- In hoeverre is er een verband te vinden tussen hoe burgers reageren op verschillende partic-
ipatiemethoden in de verschillende soorten wijken?
- Welke invloed heeft het verschil van initiatiefnemers (overheid of burgers) op hoe burgers 
reageren op verschillende participatiemethoden?
- Welke invloed heeft woningbezit op hoe burgers reageren op verschillende participatie-
methoden?
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2.	Theoretisch kader
Opzet van het theoretisch kader
De opzet van het theoretisch kader is als volgt: eerst wordt participatie in het algemeen behandeld. 
Daarna wordt er ingezoomd op de verschillende participatiemethoden die gebruikt kunnen worden 
voor het stimuleren van burgers. Hierna wordt er gekeken naar welke factoren op wijkniveau van 
belang zijn om mee te nemen in dit onderzoek. Dit wordt gedaan op basis van voorgaande onderzoek-
en waaruit bleek dat deze factoren van belang waren. Vervolgens wordt er gekeken naar wat voor 
invloed de initiatiefnemer kan hebben op het stimuleren van burgers. Hierbij wordt ook gekeken naar 
de rol die de gemeente kan innemen en wat voor invloed dat kan hebben op het stimuleren van burg-
ers. Het theoretisch kader wordt afgesloten met een tussentijdse conclusie en een conceptueel model. 

2.1 Draagvlak
Het doorvoeren van overheidsbeleid kan op verschillende manieren worden aangepakt. Zo kan de 
overheid door middel van wetgeving forceren dat bepaalde keuzes worden doorgevoerd. Bij het aard-
gasvrij maken van woningen is dit ook een mogelijkheid. Zo is de Wet Voortgang Energietransitie 
(VET) in 2018 in werking getreden. Hierin werd bepaald dat nieuwbouwwoningen geen gasaanslu-
iting meer mochten hebben.  Voor de bestaande woningen moet dit voor 2050 het geval zijn. Er is 
bewust gekozen voor een lange termijn, aangezien het op korte termijn niet mogelijk is voor huisei-
genaren en woningcorporaties vanwege financiële onhaalbaarheid (PAW, 2021). Om ervoor te zorgen 
dat dit doel gehaald wordt, is het van belang dat burgers en woningcorporaties gemotiveerd zijn om 
aardgasvrij te worden. In de inleiding werd al aangegeven dat slechts 48% van de burgers voorstander 
is van aardgasvrij wonen. Om ervoor te zorgen dat het aardgasvrij maken van woningen zonder te veel 
weerstand verloopt, is het noodzakelijk voor de overheid om het draagvlak voor aardgasvrij wonen te 
verhogen. Carabain et al. (2012) omschrijven draagvlak als: ‘publieke steun voor overheidsdoelen’. 
Als er genoeg draagvlak is, wordt er een beroep gedaan op het burgerschap van de bevolking. Burg-
erschap wordt als volgt omschreven: ‘De term burgerschap refereert niet alleen aan de juridische 
relatie tussen burger en staat met rechten en plichten, maar verwijst ook naar (verwachtingen over) 
diverse vormen van maatschappelijke participatie. De juridische relatie tussen burger en staat wordt 
ook wel geduid als ‘de formele dimensie van burgerschap’ (Schinkel, 2008). De dimensie die zich op 
participatie richt wordt ‘de morele dimensie van burgerschap’ genoemd.’ (Carabain et al., 2012). Op 
het moment dat draagvlak verhoogt wordt, zorgt de morele dimensie van burgerschap er voor dat de 
overheid ervan uit kan gaan dat burgers ook willen participeren. 

Een tekort aan draagvlak zorgt voor passieve burgers en tegenstand (Boedeltje, 2009). Voorbeelden 
van projecten die faalden door een gebrek aan draagvlak, zijn er in overvloed. Een recent voorbeeld in 
Nederland is het grootschalige boerenprotest tegen de nieuwe stikstofmaatregelen (NOS, 2020). De 
overheid heeft hierbij gepoogd de agrarische sector te stimuleren om veranderingen door te voeren, 
bij bijvoorbeeld het voerbeleid voor hun koeien. Daarnaast stimuleerde de overheid om het aantal 
bedrijven te beperken. Klaarblijkelijk was hier te weinig draagvlak voor, met protesten tot gevolg. 
Koppenjan et al., (2019) geeft aan dat het noodzakelijk is om voorafgaand aan het doorvoeren van 
beleid in gesprek te zijn geweest met de doelgroep van het beleid. Met de doelgroep wordt gedoeld 
op de personen op wie het beleid direct impact heeft (Koppenjan et al., 2019). 

Het is belangrijk om onderscheid te maken tussen het doel en de middelen. Het doel is dat alle hui-
zen aardgasvrij moeten zijn in 2050. Het middel om dit te bereiken is het aardgasvrij maken van 
deze woningen. Voor het doel is het van belang dat het draagvlak hoog is, zodat burgers zich willen 
inzetten voor het bereiken van dit doel. Echter, om dit doel te bereiken is het nodig om te weten hoe je 
het beste de middelen kan gebruiken. In dit geval gaat dat over hoe je het beste woningen aardgasvrij 
maakt. Aangezien er nog weinig ervaring is met het aardgasvrij maken van woningen en alle aspecten 
die daarbij komen kijken, gaat men verkennend te werk.  Met andere woorden: voordat het 2050 is en 
alle huizen aardgasvrij moeten zijn, heeft de overheid nog tijd om te onderzoeken wat de beste manier 
is om aan deze eis te kunnen voldoen. Om erachter te komen welke problemen er kunnen ontstaan 
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bij het aardgasvrij maken van woningen, heeft het Ministerie van Binnenlandse Zaken een pilot-pro-
gramma opgezet (Rijksoverheid, 2018). Dit houdt in dat een aantal wijken in Nederland geselecteerd 
zijn om als eerste van het gas af te gaan. Alle gemeenten in Nederland mochten een zogeheten ‘busi-
nesscase’ aanleveren waarbij zij uitlegden waarom een bepaalde wijk uit hun gemeente aardgasvrij 
moest worden en hoe zij dat wilden aanpakken. Uiteindelijk zijn er 27 pilot-wijken geselecteerd. Bij 
het selectieproces is met opzet gekozen voor wijken uit zowel stedelijke als landelijke gebieden met 
verschillende wijkomstandigheden. Zodoende hoopt het ministerie van BZK zoveel mogelijk uiteen-
lopende informatie te kunnen verzamelen die kan helpen bij het aardgasvrij maken van de rest van 
Nederland (Rijksoverheid, 2018; Plan Aardgasvrije Wijken, 2019).

In deze 27 pilot-wijken wordt gestreefd naar een zo hoog mogelijk draagvlak voor aardgasvrij wonen. 
Draagvlak heeft een individuele kant en een collectieve kant (Boedeltje, 2009;Hudson et al, 2019; 
Koppenjan et al, 2019). In veel gevallen ontstaat collectief draagvlak door individuele overtuiging 
van mensen, die deze overtuiging uitdragen en daarmee anderen ook overtuigen. Dit heet ambassa-
deurschap (Brunsting et al., 2018). Hierbij kan gesproken worden van een olievlekwerking. Daarmee 
wordt bedoeld dat op het moment dat een huishouden besluit van het gas af te gaan, de kans groter is 
dat de buren ook van het gas af willen (Koppenjan et al., 2019). Ambassadeurschap komt ook aan de 
orde in het hoofdstuk ‘Burgerinitiatieven’. 

De collectieve kant van draagvlak ontstaat veelal uit individueel draagvlak. Het is echter ook mogeli-
jk dat collectief draagvlak al aanwezig is in een wijk. Een groep huishoudens die bijvoorbeeld al weet 
van de belangen van aardgasvrij wonen en zich hier ook graag voor willen inzetten is een voorbeeld 
van collectief draagvlak. Collectief draagvlak kan ontstaan uit idealistische overtuiging, maar ook 
door lokale problematiek. Als een groenvoorziening bijvoorbeeld niet goed is bijgehouden, kan er 
onder de buurtbewoners collectief draagvlak ontstaan om hier iets aan te doen (van Dam et al., 2014). 
Door het collectieve draagvlak is het mogelijk om te verenigen (Koppenjan et al., 2019; Denters et 
al., 2013). Hiermee wordt bedoeld dat je als huishoudens een eigen initiatief kan opzetten omdat je 
weet dat er meerdere huishoudens zijn die ook dit doel nastreven. Ook dit wordt verder uitgewerkt in 
het hoofdstuk ‘Burgerinitiatieven’.

Het voornaamste verschil tussen individueel en collectief draagvlak is dat de aanwezigheid van indiv-
idueel draagvlak onstabieler is dan collectief draagvlak. Individuele huishoudens moeten wel de mid-
delen moeten hebben om anderen te overtuigen (Denters et al., 2013). Als hier geen middelen voor 
zijn, kan het individuele draagvlak verdwijnen. Redenen hiervoor lopen uiteen. Men kan vinden dat 
het te lang duurt, is bang voor tegenstand van wijkbewoners of willen alleen investeren als anderen 
het ook doen (Koppenjan et al., 2019).

Het is van belang om als overheid zowel het individuele draagvlak te vergroten als ook mogelijkheden 
te creëren om daar een collectief draagvlak van te maken. De voornaamste manier om draagvlak te 
vergroten op individueel niveau is door burgers te informeren over de overheidsdoelen en een beroep 
te doen op hun morele dimensie van burgerschap (van den Bos, 2011). Dit houdt in dat de overheid in 
contact wil komen met de burgers op een individueel niveau om hen te overtuigen om mee te werken 
aan het aardgasvrij maken van Nederland. Dit wordt ook wel stimulerende participatie genoemd 
(Hermans, 2005). Op de website van Programma Aardgasvrije Wijken (PAW) wordt aangegeven dat 
elk van de 27 pilot-wijken van plan is stimulerende participatie te gebruiken voor het verhogen van 
het draagvlak (PAW, 2019). 

2.2 Participatie
Naast stimulerende participatie zijn er ook andere soorten participatie. Beleidsparticipatie is de mani-
er waarop burgers met de overheid overleggen over het tackelen van problematiek en nog niet be-
haalde doelstellingen in de wijk (Ruijsscher, 2015). Zoals eerder genoemd is de problematiek waarop 
gedoeld wordt de problemen die in de wijk ervaren kunnen worden, zoals bijvoorbeeld een slecht on-
derhouden groenvoorziening. Collectief draagvlak is dan vaak aanwezig. Beleidsparticipatie omvat 
het meedoen aan beleids- en planvorming met de overheid of andere partijen (Boedeltje, 2009). Voor 
het oplossen van het voorbeeld van de slechte groenvoorziening gaan de burgers dan in overleg met 
de lokale overheid en bijvoorbeeld het gemeentelijke groenonderhoud. Samen wordt overlegt over 
wat de burgers willen en hoe dit mogelijk kan worden uitgevoerd.
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Daarnaast is er ook maatschappelijke participatie. Hierbij gaat het om dat burgers daadwerkelijk 
actie ondernemen om zich in te zetten voor een maatschappelijk doel (Carabain et al., 2012). Dit kan 
bijvoorbeeld zijn dat burgers als vrijwilliger meehelpen met het verbeteren van de groenvoorziening. 
Daarnaast is er de eerder besproken stimulerende participatie. Een voorbeeld hiervan is dat door mid-
del van flyers burgers gestimuleerd worden om mee te helpen aan het verbeteren van de groenvoor-
ziening. Maatschappelijke participatie komt het dichtst in de buurt van het aardgasvrij maken van een 
woning, maar er is een belangrijk verschil. Het daadwerkelijk aardgasvrij maken van woningen is een 
aanpassing die aan een eigen woning moet worden gedaan. Dit zorgt ervoor dat het veel ingrijpender 
is dan de het aanpassen van een gemeentelijke groenvoorziening (Denters et al., 2013). In andere 
onderzoeken naar maatschappelijke participatie komt wel naar voren dat burgers die maatschappeli-
jk participeren ook eerder bereid zijn hun eigen bezit aan te passen in de lijn van hun overtuiging 
(Bulkeley & Mol, 2003; Stern & Dietz, 2008; Glucker et al., 2013). Met andere woorden betekent 
dit dat burgers die zich inzetten voor duurzaamheid in de wijk, ook eerder hun eigen huis duurzaam 
maken. Redenen hiervoor zijn dat ze graag het goede voorbeeld willen geven of niet hypocriet over 
willen komen (Stern & Dietz, 2008). 

In dit onderzoek wordt vooral gekeken naar maatschappelijke en stimulerende participatie. De stimul-
erende participatie staat centraal, aangezien dit als doel heeft het draagvlak te verhogen en uiteindelijk 
maatschappelijke participatie aan te wakkeren (Brunsting et al., 2018). Burgerinitiatieven vallen ook 
onder maatschappelijke participatie. Burgerinitiatieven gaan uit van burgers die actie ondernemen 
voor een maatschappelijk doel, in dit geval het verhogen van draagvlak bij andere burgers (Boedeltje, 
2009). Beleidsparticipatie gaat in dit onderzoek minder aan bod komen, omdat het onderzoek gericht 
is op het effect van stimulerende participatiemethoden. Echter, om het effect van stimulerende par-
ticipatiemethoden te onderzoeken is het wel van belang om te weten hoe de burgers en de gemeente 
met elkaar in contact staan. Dit wordt verder uitgewerkt in het hoofdstuk ‘De rol van de gemeente’.

Naast de verschillende vormen van participatie, kan er ook ingezoomd worden op participatie in het 
algemeen, om er zo achter te komen hoe andere onderzoeken naar dit onderwerp zijn vormgegeven 
en welke aspecten belangrijk zijn om mee te nemen. 

Participatie is in de wetenschap vaak onderzocht. Verschillende aspecten die te maken hebben met 
participatie zijn al uitvoerig beschreven. De participatieladder van Arnstein (1969) is één van de 
bekendste artikelen met betrekking tot participatie. Dit artikel gaat in op de mate van participatie. In 
andere woorden omschrijft het in hoeverre burgers invloed kunnen hebben in een participatieproces. 
Wat voor dit onderzoek vooral van belang is om hieruit mee te nemen is het verschil tussen top-down 
en bottom-up.  Dekker (2007) geeft hierbij aan dat top-down vooral van belang in wijken waar weinig 
draagvlak is en bottom-up beter werkt in wijken met meer draagvlak. Dit komt doordat er in wijken 
met weinig draagvlak er zelf weinig initiatief getoond word en bottom-up dan niets oplevert. Collins 
& Ison (2009) onderschrijven dit en voegen hieraan toe dat naast het doel ook de middelen op dezelf-
de manier moeten worden aangepakt. Zo moet een gemeente, wanneer het besluit om top-down de 
gastransitie aan te pakken, ook top-down met ideeën en initiatieven komen. Als er uitgegaan wordt 
van bottom-up benadering, moet de gemeente ook ruimte geven voor de ideeën en initiatieven die via 
bottom-up naar voren komen. Fraser et al. (2006) geven aan dat het van belang is om als wijkbewon-
ers in overleg met de gemeente af te spreken welke verantwoordelijkheden de gemeente draagt en 
welke verantwoordelijkheden de wijkbewoners op zich kunnen nemen. Cruciaal hierin is goede com-
municatie. Daarbij geeft Fraser et al., (2006) aan dat het gebruikelijk is dat financiën vooral vanuit de 
overheid komen en via een top-down beweging bij de burgers terecht komen. Bij bottom-up is het dan 
weer gebruikelijker dat zij het contact in de wijk onderhouden en verbeteren, om zo inzicht te geven 
in de behoeftes van de bewoners van de wijk. Informatie over de stand van zaken met betrekking 
tot financiën of wensen uit de wijk of andere belangrijke ontwikkelingen moeten constant worden 
doorgegeven tussen de verschillende partijen.
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2.3 Stimulerende participatiemethoden
Binnen stimulerende participatie zijn er verschillende methoden te onderscheiden. Allereerst wordt 
er onderscheid gemaakt tussen participatiemethoden die uitgaan van persoonlijk contact en methoden 
die op afstand proberen het draagvlak te verhogen (Peeters, 2012). Onder persoonlijk contact vallen 
de volgende participatiemethoden: 

-De bewonersavond
-Het vaste aanspreekpunt
-Langs de deuren gaan

Onder participatie op afstand vallen de volgende participatiemethoden:

-Het digitale platform

Bewonersavond
Allereerst wordt er gekeken naar de bewonersavond. De bewonersavond wordt gekenmerkt doordat 
het op een afgesproken plek is en een afgesproken begin- en eindtijd heeft. Burgers kiezen er zelf 
voor om hier naar toe te gaan. Deze methode van participatie gaat uit van een fysieke bijeenkomst 
van buurtbewoners waarbij er ruimte is voor de burger om zich te laten informeren en/of vragen 
te stellen over verschillende onderwerpen (Peeters, 2012). Voordat burgers aanwezig zijn op een 
bewonersavond, moeten zij wel op de hoogte zijn van het bestaan hiervan en voldoende interesse 
hebben om zich te laten informeren. Volgens Leyenaar (2009) zijn bewonersavonden het meest ef-
fectief als er van tevoren duidelijk is gemaakt wat er op de avond allemaal mogelijk is. Daarnaast 
helpt een tijdsindeling ook mee met het overzichtelijk houden over wanneer er over welk onderwerp 
gesproken kan worden. Het beste is om aan het einde van een bewonersavond een moment in te lassen 
dat mensen vragen kunnen stellen. Voordelen van deze manier van participatie is dat er in één keer 
meerdere mensen tegelijk geïnformeerd kunnen worden. Als mensen de ruimte hebben om vragen te 
stellen, wordt er op die manier ook bijgedragen aan individuele draagvlakvergroting, aangezien het 
laat zien dat je als individu gehoord door de gemeente (Dekker, 2002). Doordat de burgers ook elkaars 
vragen te horen krijgen, hoeft er weinig herhaald te worden. Zoals eerder benoemt zorgt individueel 
draagvlak voor collectief draagvlak. Mochten mensen overtuigd raken tijdens de bewonersavond om 
mee te doen aan de transitie, is de kans groter dat andere aanwezigen op de bewonersavond ook over-
tuigd raken (Leyenaar, 2009). Hulshof & De Zeeuw (2017) onderschrijven dit en verklaren dat deze 
avonden er ook zijn om de sociale cohesie in de wijk te verhogen, waardoor collectieve draagvlakver-
hoging eerder plaatsvindt. Op het moment dat er na een bewonersavond meer eensgezindheid is, 
biedt dit de mogelijkheid voor de gemeente om door te gaan met hun beleid (Peeters, 2012).  Echter, 
een bewonersavond kan ook voor een tweestrijd zorgen. In het geval van meningsverschillen tussen 
burgers onderling of tussen de burgers en de initiatiefnemer, kan een bewonersavond een averechts 
effect hebben op het draagvlak (Ianniello et al., 2019). Immers, het doel is draagvlak te vergroten en 
dit gebeurt niet op het moment dat er meer verdeeldheid ontstaat. Voorbeeld hiervan is dat de uitleg 
vanuit de initiatiefnemer te ingewikkeld is of er te weinig ruimte is om vragen te stellen (Dekker, 
2002). Bewonersavonden worden gepresenteerd als laagdrempelig, maar worden door bewoners toch 
vaak gezien als hoogdrempelig vanwege de vaste locatie en begin- en eindtijd (Gil et al., 2019)

Het vaste aanspreekpunt
De volgende methode van participatie is het vaste aanspreekpunt. Het vaste aanspreekpunt heeft ook 
een afgesproken plek, maar heeft geen vaste begin- of eindtijd. Bij deze methode is één of meerd-
ere initiatiefnemers aanwezig om vragen te beantwoorden en informatie te geven (Leyenaar, 2009). 
Burgers komen het aanspreekpunt tegen en besluiten ter plekke of ze wel of niet in gesprek gaan. Het 
vaste aanspreekpunt kan zowel een pand betreffen, maar kan zich ook buiten bevinden op bijvoor-
beeld een markt of bij een straatfeest (Peeters, 2012). Voordelen van deze participatiemethode is dat 
het erg laagdrempelig is, waardoor de kans groter is om mensen aan te spreken die anders niet bereikt 
worden (Gil et al., 2019). Daarnaast zorgt het vaste aanspreekpunt ervoor dat er op een individueel 
niveau een gesprek kan plaatsvinden, waardoor deze participatiemethode zich vooral richt op het 
vergroten van individueel draagvlak. Het nadeel van het vaste aanspreekpunt is dat het aantal mensen 
dat in gesprek wil gaan met de initiatiefnemer niet zeker is. De opkomst kan zowel hoog als laag zijn, 
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waardoor het mogelijk is dat er veel tijd wordt geïnvesteerd in deze vorm zonder resultaat (Dekker, 
2002). Ook kunnen er pieken in drukte ontstaan, waardoor het voor de initiatiefnemers moeilijk is de 
aandacht te verdelen en iedereen goed te woord te staan.

Langs de deuren gaan
Langs de deuren gaan is de volgende methode van participatie. Langs de deuren gaan kenmerkt zich 
doordat de initiatienemer naar de burger toe gaat om informatie te geven. De burger heeft zelf de 
keuze om wel of niet informatie te ontvangen.  Het voordeel hiervan is dat in principe iedereen te 
bereiken valt. In tegenstelling tot het vaste aanspreekpunt, is het ook mogelijk om iedereen de tijd te 
geven om alle vragen te stellen die zij hebben, waardoor er zeer effectief aan individueel draagvlak 
kan worden gewerkt (Peeters, 2012). Het nadeel van deze manier van participatie is dat burgers het 
soms ongewenst vinden dat er bij hen wordt aangebeld, waardoor er tegenstand kan ontstaan (Leye-
naar, 2009). Een ander nadeel is dat deze vorm van participatie ook erg tijdsintensief is, waardoor het 
bereik van deze vorm op basis van tijd kleiner is dan van bewonersavonden en vaste aanspreekpunten 
(Dekker, 2002).  

Het verspreiden van folders en kranten
De andere participatiemethoden die gebruikt kunnen worden zijn de methoden die op afstand pogen 
het draagvlak te verhogen. Het digitale platform geeft de burger de mogelijkheid zich meer te laten 
informeren over het doel (Peeters, 2012). Het is echter wel van belang dat de burger weet van het 
bestaan van het platform en er actief naar op zoek is gegaan (Gil et al., 2019). 

2.4 Wijkomstandigheden
Het aardgasvrij maken van woningen wordt benaderd vanuit een wijkgerichte aanpak. In dit hoofd-
stuk worden wijkomstandigheden behandeld die van invloed zijn geweest op het stimuleren van burg-
ers bij andere participatieprojecten.  Wijkomstandigheden bestaan uit twee onderdelen: de bevolking 
die in de wijk woont en hoe de wijk ruimtelijk is ingedeeld (Schmeets, 2018). Daarnaast wordt ook 
de verhouding koop- en huurwoningen behandeld. 

Sociaaleconomische omstandigheden
Wanneer er gekeken wordt naar verbanden tussen de bevolking en participatie, geeft Schmeets (2018) 
aan dat bepaalde bevolkingskenmerken van invloed zijn op de mate van participatie. De grootste 
verschillen zijn te merken tussen burgers met hogere sociaaleconomische omstandigheden en lagere 
sociaaleconomische omstandigheden (Schmeets, 2018; Snel et al., 2018). Binnen de sociaalecono-
mische omstandigheden hebben het opleidingsniveau en het gemiddelde inkomen per huishouden de 
meeste invloed op de bereidheid van burgers om te participeren. Egmond & de Vries (2011) onder-
schrijven dit en voegen eraan toe dat er bij projecten met verduurzaming als doel vaker gepartici-
peerd wordt door burgers met hogere sociaaleconomische omstandigheden.  Hiervoor zijn meerdere 
verklaringen te vinden. Koopmans et al., (2010) geven aan dat een hoger opleidingsniveau ervoor 
zorgt dat mensen zich meer bewust zijn van het klimaatprobleem en daarom ook eerder geneigd zijn 
om naar oplossingen hiervoor te zoeken. Zij beginnen dan vaak met hun eigen woning. Van Hal & 
van der Steen (2011) voegen hieraan toe dat de meeste hoger opgeleiden ook het kapitaal hebben 
om een investering te kunnen maken om hun woning te verduurzamen. Ook geven ze aan dat hoger 
opgeleiden een grotere kans hebben om iemand te kennen die er vanuit een meer technische of prak-
tische kant verstand van heeft. Door het verschil in bewustwording, financiële capaciteit en toegang 
tot vakkennis is het aardgasvrij wonen voor mensen met hogere sociaaleconomische omstandigheden 
een haalbaar toekomstbeeld. Dekker (2007) onderschrijft dit en geeft aan dat mensen met lagere so-
ciaaleconomische omstandigheden vaak minder belang hechten aan verduurzaming. Dit komt voor-
namelijk vanwege gebrekkige financiële middelen, waardoor duurzame investeringen niet mogelijk 
zijn. Daarnaast ervaren mensen met lagere sociaaleconomische omstandigheden ook meer afstand tot 
participatie (Dekker, 2007). De voornaamste redenen waardoor dit komt zijn taalbarrières, wantrou-
wen tegenover instanties en onvoldoende financiële middelen. Het is volgens Dekker (2007) daarom 
noodzakelijk om bij het participeren rekening te houden met deze barrières. De Wilde & Spaargaren 
(2017) voegen hier aan toe dat het vooral van belang is om weer vertrouwen te creëren tussen de 
burgers en de overheid. Dit kan gedaan worden door te focussen op de problematiek die echt ervaren 
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wordt door de burgers. Om hier achter te komen is het noodzakelijk voor de overheid om te luisteren 
naar wat de burgers te melden hebben. 

Stedelijkheid
Als er naar de ruimtelijke indeling van de wijk gekeken wordt, geeft Jager-Vreugdenhil (2012) aan dat 
stedelijkheid ook van invloed kan zijn op de bereidheid van burgers om te participeren. In zijn onder-
zoek komt naar voren dat naarmate de dichtheid van woningen toeneemt, de bereidheid om te partici-
peren afneemt. De verklaring hiervoor is dat in stedelijke gebieden de burgers individualistischer zijn 
ingesteld, waar het in landelijke gebieden gebruikelijker is om samen te werken (Jager-Vreugdenhil, 
2012). Hierdoor stelt van Houwelingen (2014) dat er een verband is tussen de dichtheid van woningen 
en de sociale cohesie van de wijk. Drosterij en Peeters (2011) geven daarbij aan dat er een verband is 
tussen sociale cohesie en de bereidheid om te participeren. Zodoende kan gesteld worden dat stedeli-
jkheid indirect in verband staat met de bereidheid om te participeren.

Verhouding koop- en huurwoningen
In hoeverre de verhouding van koop- en huurwoningen van invloed is op het stimuleren van burgers 
is onbekend. Wel is bekend dat bij het aardgasvrij maken van woningen, er in de woningen zelf aan-
passingen moeten worden gedaan. Als er iets aan de woning zelf moet veranderen, moet de eigenaar 
van de woning het hier mee eens zijn (Uyterlinde et al., 2017). In het geval van huurwoningen moet 
de corporatie of de particuliere verhuurder het er mee eens zijn. De verhouding koop- en huurwonin-
gen laat zien hoeveel huishoudens ook woningeigenaar zijn. Dit onderzoek zoomt in op hoe succesvol 
woningeigenaren gestimuleerd zijn door de participatiemethoden. 

Hoe sociaaleconomische omstandigheden, stedelijkheid en de verhouding tussen koop- en huurwon-
ingen gebruikt gaan worden in dit onderzoek, wordt uitgelegd in het hoofdstuk ‘Methodologie’. 

2.5 Initiatief
Naast de verschillende participatiemethoden, is het ook van belang te kijken wie het initiatief neemt 
om deze methoden op te zetten en uit te voeren. Dit kan zowel de overheid zijn, als ook burgers. In 
het geval dat burgers het initiatief hebben genomen, spreekt men van een burgerinitiatief. Naast de 
initiatiefnemer is ook de rol van de gemeente van belang. Met de rol van de gemeente wordt gedoeld 
op de mate waarin de overheid zich inzet voor het participatieproject.

Burgerinitiatief
Bij burgerinitiatieven is er door de burgers zelf initiatief genomen om zich in te zetten voor een 
bepaald doel (Germes & Wiekens, 2019). Deze burgers zijn gelijkgestemd en verenigd wat ook wel 
collectief draagvlak wordt genoemd.  Waarom burgers zich verenigen en inzetten voor het doel, kan 
verschillende oorzaken hebben. Meerhof (2011) geeft aan dat burgerinitiatieven ontstaan wanneer 
er een hoge sense of urgency ervaren wordt. Sense of urgency (het gevoel van noodzaak) heeft be-
trekking tot problematiek die door deze burgers als dusdanig belangrijk wordt geacht, dat zij zich 
genoodzaakt voelen zich hiervoor in te zetten. Tonkens et al. (2012) geeft aan dat sense of urgency 
vaak voortkomt uit ontevredenheid van burgers over hun lokale omgeving. Als men ontevreden is 
over de lokale omgeving, is de kans groter dat zij zich hiervoor inzetten. Germes & Wiekens (2019) 
geven aan dat burgerinitiatieven het meeste kans van slagen hebben als lokale problematiek wordt 
aangepakt. Hiermee wordt gedoeld op bijvoorbeeld achterstallig onderhoud van de groenvoorziening. 

Naast lokale problematiek, kan sense of urgency ook ontstaat uit ontevredenheid over mondiale prob-
lematiek. In het geval van het gasvrij maken van woningen, ontstaat de sense of urgency uit het 
mondiale klimaatvraagstuk (Koppenjan et al., 2019). Carabain et al., (2012) geven aan dat sense of 
urgency voor grotere doelen (zoals duurzaamheid) vooral ontstaat als men op lokaal niveau tevreden 
is over de lokale omgeving. Is er wel ontevredenheid over de lokale omgeving, dan wordt dit door 
burgers geprioriteerd boven grotere doelen (Tonkens et al., 2012). Schmeets (2018) geeft aan dat de 
tevredenheid over de lokale omgeving over het algemeen groter is in wijken met hogere sociaale-
conomische omstandigheden. Het is hierdoor aanneembaar dat burgerinitiatieven eerder ontstaan in 
wijken met hogere sociaaleconomische omstandigheden.
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Akerboom et al. (2019) geven aan dat, ongeacht het doel van het burgerinitiatief, burgers eerder 
gestimuleerd worden door andere burgers, dan door een overheid. De verklaring hiervoor is dat 
burgers zich meer kunnen inleven in andere burgers en minder wantrouwend zijn naar andere 
burgers dan naar de overheid (Akerboom et al., 2019). Het eerder genoemde begrip ambassadeur-
schap heeft hier ook mee te maken. Ambassadeurschap gaat uit van burger-tot-burger contact, en 
niet overheid-tot-burger contact  (Brunsting et al., 2018). Pierre & Peters (2019) voegen hier aan 
toe dat de rol van de overheid ook van belang is voor het succes van het burgerinitiatief. Dit wordt 
nader uitgelegd in het hoofdstuk ‘de rol van de gemeente’. 

In dit onderzoek gaat onderzocht worden in hoeverre de theorie over burgerinitiatieven ook van 
toepassing is bij het aardgasvrij maken van woningen. Dat wil zeggen dat de tevredenheid van de 
woonomgeving meegenomen gaat worden in het onderzoek. Ook wordt gekeken of deze tevre-
denheid gepaard gaat met hogere sociaaleconomische omstandigheden. Daarnaast gaat onderzocht 
worden of burgers eerder bereid zijn gestimuleerd te worden door andere burgers dan door de 
gemeente. Hierbij is het ook van belang te weten welke rol de gemeente heeft ingenomen ten 
opzichte van het aardgasvrij maken van woningen.

2.6 De rol van de gemeente
De rol van de gemeente is tweedelig. Allereerst wordt gekeken of de gemeente ook het initiatief 
neemt. Daarna kan gekeken worden welke rol de gemeente heeft ingenomen. Met deze rollen 
wordt duidelijk hoe actief de gemeente het participatieproject benaderd en hoe er wordt omgegaan 
met burgerinitiatieven in de wijk (indien aanwezig). Pierre & Peters (2019) geven aan dat de rol 
van de gemeente in te delen valt in vier categorieën. Dit zijn:

- De afwachtende rol

- De faciliterende rol

- De activerende rol

- De dominante rol

De afwachtende rol
De afwachtende rol staat bekend om een terughoudende houding. Volgens Pierre & Peters (2019) 
kan een terughoudende houding goed werken, mits er genoeg draagvlak is. Een verklaring voor 
het kiezen van deze rol kan zijn dat er gewacht wordt tot de techniek zich verder ontwikkeld of dat 
er nieuwe wetgeving komt om de processen te versoepelen (Anderson, 2018). De afwachtende rol 
kan voordelig zijn voor burgerinitiatieven, aangezien hun plannen niet conflicteren met de plannen 
van de gemeente, omdat de gemeente geen concrete plannen heeft (Anderson, 2018). Echter, deze 
manier van aanpak kan ook voor tegenstand zorgen. Voor burgers kan de afwachtende rol een 
doorn in het oog zijn, aangezien de afwachtende rol weinig handvatten biedt voor actieve burgers 
(Minkman, Nies & Zonneveld, 2017). Door middel van een burgerinitiatief kunnen er alsnog wel 
stappen gezet worden, maar zelfs dan wordt er van de gemeente iets van een (financiële) faciliter-
ende functie verwacht (Vrielink & Verhoeven, 2011).

De faciliterende rol
De faciliterende rol lijkt op de afwachtende rol, maar heeft een groot verschil. Net als bij de af-
wachtende rol kiest de gemeente er in dit geval ook voor om te wachten totdat er plannen vanuit de 
burgers komen. Het verschil zit hem in het feit dat de er bij de faciliterende rol door de gemeente 
gezocht wordt naar mogelijkheden om deze plannen te ondersteunen. Ondersteunen kan zowel 
financiële ondersteuning betekenen, als ook adviserend (Pierre & Peters, 2019). Met een faciliter-
ende rol is de overheid bij veel overleggen aanwezig en is het altijd op zoek naar manieren om te 
kunnen faciliteren (Minkman et al., 2017). Burgers zijn over het algemeen tevreden met een faci-
literende rol van de gemeente, mits er een burgerinitiatief is dat de leiding pakt (Anderson, 2018). 
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De activerende rol
De activerende rol kent veel overeenkomsten met de faciliterende rol. Zo staan bij beide manieren 
centraal dat er veel in overleg wordt gedaan en dat burgers een prominente rol hebben. Het verschil 
is echter dat een activerende rol de gemeente niet wacht tot de burgers met een plan komen, maar 
dat er een eigen plan gemaakt wordt. Er wordt dan gekeken hoe burgers enthousiast gemaakt kunnen 
worden voor dat plan (Minkman et al., 2017). 

De dominante rol
De dominante rol is een rol waarmee de gemeente de meeste controle houdt over elk aspect van de 
transitie. De gemeente stelt de plannen op. Bewoners worden slechts geïnformeerd over wat de ge-
meente gaat doen. De transitie wordt gezien als een op zichzelf staand project en wil het plan zoveel 
mogelijk baseren op ervaringen van andere wijken. Minkman et al. (2017) geven aan dat deze manier 
van aanpak voor burgers het minst verleidelijk is, aangezien de mogelijkheden van participatie hier-
bij het minst zijn. Anderson (2018) geeft juist aan dat de dominante rol ook voordelig kan zijn voor 
burgers, aangezien de gemeente wel initiatief toont en het uiteindelijke doel met de plannen van de 
gemeente bereikt kunnen worden. 

In dit onderzoek gaat gekeken worden naar welke rol de gemeente heeft ingenomen en hoe hierop 
gereageerd is door de burgers.

2.7 Conceptueel model
Op basis van de theorie komen verschillende factoren naar voren die invloed kunnen hebben op 
het stimuleren van burgers om hun woning aardgasvrij te maken. Op wijkniveau komt naar voren 
dat stedelijkheid en sociaaleconomische omstandigheden invloed hebben gehad op het stimuleren 
van burgers bij andere participatieprojecten. Hieruit bleek dat burgers eerder gestimuleerd raken in 
wijken met hogere sociaaleconomische omstandigheden en lage stedelijkheid. Voor de verhouding 
koop- en huurwoningen is nog onbekend in hoeverre dit effect heeft, maar doordat het aardgasvrij 
maken van woningen zicht richt op de eigenaren van woningen, is het van belang deze factor mee 
te nemen. Met betrekking tot het initiatief is gekeken naar in hoeverre het uitmaakt of burgers of de 
gemeente het initiatief neemt. Volgens de theorie is het aannemelijk dat de kans groter wordt om 
andere burgers te stimuleren wanneer burgers het initiatief nemen.  Hierbij werd ook de rol van de 
gemeente meegenomen, aangezien in de theorie benoemd wordt dat dit ook van invloed kan zijn op 
het wel of niet succesvol stimuleren van burgers. Een faciliterende rol wordt als beste beschouwd als 
er een burgerinitiatief aanwezig. Is er geen burgerinitiatief aanwezig, wordt de activerende rol als 
beste beschouwd. De theorie over de participatiemethoden gaf de verschillende voor- en nadelen van 
elke methoden aan. Op basis van het theoretisch kader is een conceptuele model gemaakt. Figuur 1 
geeft het conceptueel model weer.

Figuur 1: Het conceptueel model
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3.	Methodologie
De structuur van de methodologie is als volgt: Eerst wordt uitgelegd wat voor onderzoek er gedaan 
gaat worden. Vervolgens wordt uitgelegd welke onderzoeksmethode gebruikt gaat worden. Daarna 
wordt uitgelegd wat de onderzoekseenheden zijn en wordt afgebakend wie er behoort tot de mogeli-
jke respondenten. Tenslotte wordt de data-analyse omschreven. 

3.1	Onderzoeksmethode
In dit onderzoek wordt gekeken naar wijken die elk verschillende wijkomstandigheden hebben. Hier-
door kan er gesproken worden van een casestudy. Het idee van een casestudy is dat het de complex-
iteit en de aard van de case naar boven komt (Bryson, 2016). In dit onderzoek wordt bij elk van de 
wijken gekeken naar de verschillende onderdelen die mogelijk invloed kunnen hebben op de reactie 
van burgers op de ingezette participatiemethoden. Deze cases worden naast elkaar gezet en vergelek-
en om op die manier van dit onderzoek een vergelijkende casestudy te maken. Door meerdere cases 
te gebruiken, worden de resultaten van het onderzoek meer te generaliseren (Flyvberg, 2006). Daar-
bij zorgen meerdere cases ervoor dat de onderzoeker meer documentatie heeft om op die manier de 
‘waarom’-vraag te beantwoorden (Yin, 2009)

Dit onderzoek heeft als doel erachter te komen waarom participatiemethoden wel of niet positief ont-
vangen worden en in hoeverre wijkomstandigheden, de initiatiefnemer en de rol van de gemeente daar 
invloed op hebben.  Daarom is de onderzoeksmethode die gebruikt wordt, het semigestructureerde 
interview. Deze vorm leent zich het beste voor het verkrijgen van kwalitatieve informatie (Baarda, 
2017). Daarnaast biedt het de mogelijkheid om door te vragen en af te wijken van een vaste structuur 
(Baarda, 2017). Door middel van semigestructureerde interviews is het mogelijk om gedetailleerde 
informatie te verzamelen, als ook de verklaring waarom respondenten deze meningen hebben en op 
hun manier naar de situatie kijken (Scheepers et al., 2016). Een andere reden voor het kiezen voor 
semi- gestructureerde interviews, is het gelimiteerde aantal gemeenten om interviews bij af te nemen, 
namelijk 27. Hierdoor is het mogelijk om bij de semi- gestructureerde interviews meer de diepte in te 
gaan en op die manier meer informatie te verzamelen (Baarda, 2017). 

Aan de hand van het conceptueel model is een topic lijst gemaakt. Deze topic lijst is te vinden in de 
Bijlagen. In de topic lijst staan de onderwerpen van het conceptueel model centraal: de wijkomstan-
digheden, het initiatief, de rol van de gemeente, de participatiemethoden en het resultaat. De partici-
patiemethoden en het resultaat staan in deze topic lijst centraal, waarbij er naar de andere onderwer-
pen wordt gevraagd om te kijken in hoeverre deze onderwerpen invloed hebben gehad op het resultaat 
van de participatiemethoden. De topic lijst is voor elke respondent hetzelfde, maar de vragen zijn 
aangepast aan de hand van of er een ambtenaar of een burger van een burgerinitiatief is geïnterviewd. 

Als onderzoeker is het de taak om de respondenten te garanderen dat zij niet te herleiden zijn naar hun 
gegeven antwoorden, zodat zij hier geen negatieve consequenties van kunnen ondervinden en open-
lijk antwoord kunnen geven (Baarda et al., 2013). In dit onderzoek is voorafgaand aan elk interview 
aangegeven dat de onderzoeker ervoor zorgt dat hun antwoorden niet te herleiden vallen naar hen. Hi-
erdoor wordt er in het resultatenhoofdstuk niet genoemd uit welke gemeente de respondenten komen, 
maar wordt in plaats daarvan de wijk omschreven aan de hand van de wijkomstandigheden. Doordat 
er meerdere wijken zijn met dezelfde wijkomstandigheden vallen de antwoorden niet te herleiden. 

De pandemie zorgde er voor dat interviews niet face-to-face konden worden afgenomen. Alle in-
terviews zijn daarom digitaal afgenomen. De uitdrukking en de lichaamstaal van respondenten kan 
veel zeggen over of zij zich op hun gemak voelen (Baarda et al., 2013). Als onderzoeker is het de 
bedoeling de respondent op zijn of haar gemak te laten voelen, zodat de respondent beter en uitge-
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breider antwoorden geeft (Baarda et al., 2013). Bij het interviewen is er altijd gebruik gemaakt van 
de optie ‘videobellen’. Hierdoor kon de respondent de onderzoeker zien en vice versa, waardoor er in 
kon worden gespeeld op de zichtbare lichaamstaal en de authenticiteit van het interview in tact bleef. 
Het behouden van authenticiteit zorgt er ook voor dat respondenten zich meer op hun gemak voelen 
(Janghorban et al., 2014). 

3.2 Onderzoekseenheden en respondenten
In totaal zijn er 17 interviews afgenomen waarvan 11 bij gemeenten, 4 bij burgerinitiatieven, 1 bij 
BZK en 1 bij EZK. De interviews bij BZK en EZK zijn in een vroeg stadium van het onderzoek 
uitgevoerd en hadden voornamelijk het doel meer inzicht te geven in het onderwerp. De interviews 
bij BZK en EZK zijn tot stand gekomen via LinkedIn. De interviews met ambtenaren zijn tot stand 
gekomen doordat er via de mail contact is opgenomen met de ambtenaren die de verantwoordeli-
jkheid dragen over het aardgasvrij worden van een wijk uit hun gemeente. Deze mailadressen waren 
te vinden via aardgasvrijewijken.nl. Van de 27 gemeenten die gemaild zijn, is het bij 11 mogelijk ge-
weest om een interview af te nemen. Anderen gaven aan hier geen tijd voor te hebben of nog niet ver 
genoeg te zijn met het proces om nuttige informatie te kunnen geven. Bij de 11 ambtenaren die wel 
geïnterviewd zijn, is door middel van de sneeuwbalmethode een mail verstuurd naar contactpersonen 
binnen het burgerinitiatief die in sommige wijken aanwezig is. Op die manier is het mogelijk geweest 
om burgers van een burgerinitiatief te interviewen.

In Figuur 2 en Tabel 1 is een overzicht van de 27 pilot wijken te vinden met daarbij aanvullende 
informatie met betrekking tot de wijkomstandigheden. Respondenten komen uit  de wijken die geel 
gemarkeerd zijn in de tabel. De gegevens van de tabel zijn afkomstig van de website van PAW en het 
CBS.

Figuur 2: Een overzicht van de 27 pilot-wijken. Bron: PAW



J. L. (Hans) Engelbert
2021

23

Tabel 1: Overzicht van de 27 pilotwijken met aanvullende gegevens. Respondenten komen 
voor in wijken die geel gemarkeerd zijn. Over wijk 11 waren geen gegevens beschikbaar.

Wijk Stedelijkheid Koop% Huur% Lage 
inkomens%

Hoge 
inkomens%

Burgerinitiatief

1 1 7 92 70,8 5,3 Nee

2 3 41 59 55 6,7 Nee

3 3 57 43 58 4,1 Nee

4 2 52 48 54,4 8 Nee

5 4 39 61 59,1 6,2 Nee

6 1 25 75 62,3 8 Nee

7 4 70 28 27,6 25,8 Ja

8 2 40 54 55,5 11,9 Nee

9 1 25 75 72,9 5,3 Nee

10 2 44 56 53,6 12 Nee

11 n.v.t.

12 5 65 34 38,3 17 Nee

13 2 38 59 53,2 7,5 Nee

14 2 31 69 60,1 5,7 Nee

15 5 65 35 34,6 21,5 Ja

16 5 69 31 42 13,7 Nee

17 5 89 11 33,3 17,9 Ja

18 1 49 51 47,9 9 Nee

19 1 30 69 58,7 8,4 Nee

20 3 48 49 44,7 14,7 Nee

21 2 50 48 39,7 20,5 Ja

22 2 56 44 35,3 15,2 Nee

23 5 79 21 29,6 17,2 Nee

24 1 20 80 62,4 6,8 Nee

25 5 40 56 52,5 17,3 Ja

26 2 44 55 43,4 15,6 Ja

27 1 22 76 59,8 8,1 Nee
Bron: CBS en PAW

Uitleg bij Tabel 1:
Om de tabel beter te begrijpen wordt per kolom uitgelegd wat er in deze kolom wordt weergegeven. 
In de eerste kolom wordt gesproken over stedelijkheid. Stedelijkheid is door het CBS in verschillende 
stedelijksklassen ingedeeld op grond van de omgevingsadressendichtheid. De volgende klassenindel-
ing is gehanteerd:

1.Zeer sterk stedelijk: >= 2.500 adressen per km2
2.Sterk stedelijk: 1.500 tot 2.500 adressen per km2
3.Matig stedelijk: 1.000 tot 1.500 adressen per km2
4.Weinig stedelijk: 500 tot 1.000 adressen per km2
5.Niet stedelijk: <500 adressen per km2

De kolommen ‘koop%’ en ‘huur%’ geven aan hoeveel procent van de woningen in die wijk ofwel 
een koopwoning ofwel een huurwoning is. De kolom ‘lage inkomens%’ betreft het percentage hu-
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ishoudens dat behoort tot de 40% huishoudens met het laagste besteedbare inkomen van Nederland. 
Met andere woorden, op het moment dat in de kolom ‘lage inkomen%’ een percentage voorkomt 
dat hoger is dan 40%, wonen er in die wijk meer mensen met een lager inkomen dan gemiddeld. De 
kolom ‘hoge inkomens%’ kent hetzelfde principe, alleen gaat het hier om de 20% hoogste inkomens 
van Nederland. Hierbij geldt ook dat in het  geval er in deze kolom een percentage staat hoger is dan 
20%, er in die wijk meer mensen wonen met een hoger inkomen. 

3.3 Data-analyse
Alle interviews zijn opgenomen en getranscribeerd. Eerst is er open gecodeerd, daarna is er axiaal 
gecodeerd.  Open coderen is een vorm van codering waarbij de interviews op basis van thema worden 
gelabeld (Baarda et al., 2017). Axiaal coderen kijkt naar elk van de labels en zoekt naar overeenkom-
sten en verschillen (Baarda et al., 2013). Bij het open coderen zijn antwoorden ingedeeld op basis van 
de vijf onderdelen van het conceptueel model: Wijkomstandigheden, initiatief, rol van de gemeente 
en de gebruikte participatiemethoden. Het is mogelijk dat een fragment onder meer onderdelen ge-
categoriseerd staat.  Bij het axiaal coderen is gekeken naar het resultaat en de verklaring voor het 
resultaat. Bijvoorbeeld: “Door het vaste aanspreekpunt komen we wel in contact met de mensen, maar 
echt succesvol is het niet. Voor deze mensen is de gastransitie niet belangrijk, aangezien ze wel ergere 
zorgen aan hun kop hebben. Veel mensen hebben het niet breed en zouden eerder willen zien dat de 
huurkosten omlaag gaan of dat er geïnvesteerd wordt in werkgelegenheid of betere voorzieningen”. 
Via open codering wordt dit fragment gelabeld onder participatiemethoden en wijkomstandigheden. 
Via axiaal coderen wordt dit fragment gelabeld als een voorbeeld van hoe het vaste aanspreekpunt 
een negatief resultaat oplevert omdat deze is toegepast in een wijk met lagere sociaaleconomische 
kenmerken. In Figuur 3 wordt de gebruikt codeboom weergegeven.

Na het coderen wordt de data vertaald naar resultaten. Dit wordt gedaan per deelvraag, waar de ver-
schillende deelvragen te verbinden zijn met de open en axiale codes. Bijvoorbeeld, bij de deelvraag 
‘Welke invloed heeft het verschil van initiatiefnemers (overheid of burgers)?’ kan naar de open cod-
ering van het begrip ‘initiatief’ gekeken worden om te kijken welke fragmenten uitspraken doen over 
het initiatief. Daarna wordt er gekeken naar de axiale codering om te kijken in hoeverre dit verschil in 
initiatief ook daadwerkelijk andere resultaten heeft opgeleverd. Dit wordt bij elke deelvraag op deze 
manier gedaan. 

Doordat er gebruik gemaakt is van semigestructureerde interviews, is het mogelijk dat er tijdens 
interviews is afgeweken van de onderwerpen die in het conceptueel model genoemd worden. On-
verwachte informatie is gelabeld onder ‘overige’. Aan het einde van het resultatenhoofdstuk worden 
deze resultaten besproken. De conclusies van de deelvragen leiden naar de conclusie van het onder-
zoek, die besproken in het conclusiehoofdstuk. 

Figuur 3: De codeboom.



J. L. (Hans) Engelbert
2021

25

3.4 Betrouwbaarheid en validiteit
De betrouwbaarheid van het onderzoek gaat uit van het principe dat de methode geoptimaliseerd is 
voor het onderzoek dat wordt uitgevoerd. Dat wil zeggen dat de analyse van de resultaten consistent 
moet gebeuren (Noble & Smith, 2015). Om dit te bereiken, is het van belang dat in de interviews 
dezelfde thema’s aan bod komen. Alle interviews zijn opgenomen, getranscribeerd en gecodeerd. 
Op die manier zijn alle interviews op dezelfde manier behandeld en zijn deze allen te verbinden aan 
het conceptueel model. Om de privacy van de respondenten te beschermen zijn de namen van de 
respondenten niet genoemd. Wel is aangegeven of het een ambtenaar of een burger betreft en zijn de 
wijkomstandigheden genoemd, zodat de gegeven antwoorden van de respondenten in het juiste per-
spectief geplaatst kunnen worden.

Validiteit refereert naar de integriteit en toepassing van de gebruikte onderzoeksmethoden en de pre-
cisie waarin de bevindingen zorgen voor bruikbare data (Noble & Smith, 2015). Door zowel burgers 
als ambtenaren te interviewen, worden vanuit verschillende perspectieven antwoorden gegeven en 
neemt de validiteit toe. 
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4.Resultaten
De structuur van het resultatenhoofdstuk is als volgt ingedeeld. Allereerst wordt er gekeken naar 
deelvraag 1, aangezien deze dieper ingaat op de uitwerking van de verschillende participatiemetho-
den, zonder dat er gekeken wordt naar de wijkomstandigheden, de rol van de overheid en/of de ini-
tiatiefnemer. Daarna worden de resultaten weergegeven die juist op basis van wijkomstandigheden, 
de rol van de overheid en/of de initiatiefnemer worden beïnvloed. Dit gaat per wijk gebeuren, om 
zo een overzichtelijk beeld te scheppen van de situaties in de verschillende wijken. De wijken en 
respondenten zijn genummerd. Respondent 1 doet uitspraken over wijk 1. In sommige wijken is er 
gesproken met zowel een respondent van de gemeente, als ook een respondent die onderdeel is van 
een burgerinitiatief. Deze respondenten krijgen hetzelfde nummer, maar krijgen ook de toevoeging a 
(in het geval van een ambtenaar) of b (in het geval van een onderdeel van een burgerinitiatief). Hier-
door blijft duidelijk dat ze praten over dezelfde wijk, maar is ook te herkennen welke respondent de 
uitspraak heeft gedaan. 

4.1 Deelvraag 1
Welke factoren hebben invloed op de inzet van verschillende participatiemethoden om burg-
ers te stimuleren hun woning aardgasvrij te maken?

Om antwoord te vinden op deze vraag is het van belang om te kijken naar de codes ‘participatie-
methoden’ en ‘resultaat’. Het gaat hierbij nadrukkelijk over welke methoden er gebruikt zijn en de 
uitwerking van deze methode.  

Uit de interviews komt naar voren dat bij elke methode het succes afhankelijk is van de mogelijkheid 
van initiatiefnemers om de vragen van burgers zo goed mogelijk te kunnen beantwoorden. Zodoende 
is het voor initiatiefnemers vooral van belang om voorafgaand aan de inzet van participatiemethoden 
zoveel mogelijk informatie al te hebben verzameld om vragen te kunnen beantwoorden. Respondent-
en gaven aan dat burgers vooral vragen stelden over hoeveel het hen gaat kosten, wat er aan hun huis 
veranderd als zij besluiten van het gas af te gaan en welke energiebron er gebruikt gaat worden in 
plaats van gas. 

Naast wat voor elke methode geldt, is er ook gekeken naar wat van belang voor het succes van de 
verschillende methoden. 

De bewonersavond
Omdat een bewonersavond uitgaat van het feit dat burgers op een bepaalde tijd op een bepaalde plek 
moeten zijn, is het van belang duidelijk aan te geven waar en wanneer de bewonersavond plaatsvind. 
Daarnaast is het belangrijk aan te geven wat er zoal gaat gebeuren tijdens de bewonersavond. Dit 
komt overeen met het onderzoek van Leyenaar (2009). Zo kan een bewonersavond louter informatief 
zijn, maar kan er tijdens een bewonersavond misschien ook ruimte zijn voor discussie of het stellen 
van vragen. Respondenten gaven aan dat verwachtingsmanagement cruciaal is. Burgers die het gevoel 
hebben fout geïnformeerd te zijn over wat de bewonersavond inhoudt, zijn ook minder geneigd mee 
te willen doen aan het gasvrij maken van hun woning. Respondent 3 gaf het volgende aan: “Een be-
wonersavond moet goed ingekaderd worden. Mensen moeten weten waar ze aan toe zijn, anders ga 
je verkeerde verwachtingen scheppen. Ik heb op een bewonersavond wel mensen gehad die achteraf 
zeiden: ‘We hebben vooral moeten luisteren en konden zelf niets doen. Hoe is dit participatie?’ Ik heb 
dan moeten uitleggen dat we nog in de beginfase waren en er nog geen concrete plannen waren ge-
maakt, maar ik merkte aan alles dat ik inmiddels tegen dovenmansoren aan het praten was. Ze waren 
afgehaakt en ik heb ze later ook niet meer gezien. Jammer is dat.” 
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Naast dat het duidelijk moet zijn of de bewonersavond louter informatie geeft of dat er ook ruimte 
voor discussie is, is een goede voorbereiding ook van belang. Daarmee wordt bedoeld dat je als ini-
tiatiefnemer kan inschatten welke vragen er komen,  en het van belang is hier een goed antwoord op 
te hebben. Respondent 8 had hier het volgende over te melden: “Uiteraard krijg je op een bewoner-
savond soms lastige vragen, maar op het moment dat jij je verhaal duidelijk hebt, kan je deze als het 
goed is makkelijk beantwoorden”. Een andere respondent zei het volgende hierover: “Je moet ten 
alle tijden voorkomen dat de bewoners tegen je keren. Als je lastige vragen krijgt waar je niet 1,2,3 
een antwoord op hebt, kan je altijd zeggen dat je er een notitie van maakt en het meeneemt in ver-
volg-overleggen. Dit kan je echter niet te vaak doen, want anders daalt het vertrouwen”. De meeste 
vragen die tijdens de bewonersavonden gesteld werden gingen over de financiën, de praktische uit-
werking en de alternatieve energiebron. 

Naast mogelijke valkuilen bij bewonersavonden, kwamen ook de voordelen van de bewonersavond 
naar voren. Zo zijn er respondenten die aangeven dat de bewonersavond erg goed bevallen is en bij 
heeft gedragen aan het verhogen van het draagvlak. Respondent 3 zei hierover het volgende: “Na de 
bewonersavond merkte we als gemeente dat burgers onderling veel aan het discussiëren waren en 
zij samen met ideeën kwamen voor hoe zij aardgasvrij wonen zouden aanpakken. De bewonersavond 
gaf de voedingsbodem voor deze discussies en het was fijn om te zien dat burgers samenwerkten om 
tot nieuwe inzichten te komen”.  Dit sluit aan bij het onderzoek van Hulshof & De Zeeuw (2017) 
waarin zij aangeven dat bewonersavonden bijdragen aan het verhogen van sociale cohesie en collec-
tief draagvlak.

De bewonersavond is daarmee een participatievorm die erg bevorderend kan zijn voor het winnen van 
draagvlak en het informeren van burgers, mits dit goed wordt aangepakt. 

Vaste aanspreekpunten

Bij het vaste aanspreekpunt hoeven burgers niet op een bepaald tijdstip ergens te zijn. Hierdoor is 
de drempel lager en komt de initiatiefnemer eerder in contact met burgers die bijvoorbeeld niet naar 
bewonersavonden gaan. Hierdoor is het bereik van het vaste aanspreekpunt groter, maar komt men 
ook in gesprek met mensen die verder van het onderwerp duurzaamheid af staan. Verschillende re-
spondenten geven aan dat bij het gebruik van deze methode het van belang is om de tijd te nemen om 
burgers te laten uitpraten en in te gaan op wat zij te melden hebben. Hierbij wordt gemeld dat het vaak 
gebeurt dat het onderwerp van het gesprek verandert van duurzaamheid naar iets anders zoals kapotte 
tegels, parkeerplekken en groenvoorziening. Respondent 8 zegt hier het volgende over: “Deel van 
ons participatietraject is zichtbaarheid in de wijk, dus dan staan we daar met de koffie op het plein, 
en dan horen we over scheve stoeptegels of slecht asfalt en daar maken we wel meteen een notitie van 
bij de wijkplannen (...) slechte stukken zijn nu al aangepakt en dan weten bewoners dat ik dat heb 
aangekaart en krijg ik daar complimenten over. Dat helpt mee aan vertrouwen dat later ook nodig is 
voor die transitie en die bouwstenen kan je nu al leggen. Dat willen we creëren: vaste gezichten, vaste 
plekken, vaste tijden, vertrouwelijkheid, dat wij er ook echt zijn.” Het vaste aanspreekpunt is daarmee 
een participatiemethode die vooral op indirecte wijze mensen poogt te stimuleren om aardgasvrij te 
worden, aangezien de wijkbewoners wel blij waren met de zichtbare aanwezigheid van de gemeente 
in de wijk en het feit dat de gemeente bereid was om naar hen te luisteren. 

Ook de aankleding van het vaste aanspreekpunt is van belang voor het succes van deze methode. 
Een vast aanspreekpunt kan namelijk een kraampje zijn op de lokale markt, maar in sommige wijken 
neemt het vaste aanspreekpunt de vorm van een voorbeeldwoning. Hierin staan onderdelen die bij een 
aardgasvrij huis horen, zoals een warmtepomp of inductieplaten. Aan de hand van deze onderdelen 
is het volgens de respondenten makkelijker een gesprek aan te knopen over duurzaamheid. Vooral de 
mogelijkheid om samen met de wijkbewoners eten te koken, zorgt ervoor dat initiatiefnemers ruim de 
tijd hebben om een gesprek te hebben met buurtbewoners. Het samen ondernemen van een activiteit 
zorgt er volgens de respondenten voor de band tussen wijkbewoners en de gemeente verbeterd wordt. 
Ook wordt de onderlinge sociale cohesie verbeterd.  In de theorie wordt omschreven dat het vaste 
aanspreekpunt vooral gericht is op het verhogen van individueel draagvlak. In het geval van voor-
beeldwoningen is dit niet het geval en ontstaat er eerder collectief draagvlak. Respondenten geven 
daarom ook aan dat het samen ondernemen van een activiteit beter is dan alleen een informatiepunt. 
Respondent 2 verwoorde het als volgt: “We hebben een grote ruimte voor bijeenkomsten en een keu-
ken met 4 inductieplaten zodat we samen met mensen kunnen koken. Het is een multiculturele wijk en 
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uit het onderzoek bleek dat koken op gas in veel culturen heel gewoon is. Ze vragen zich af of je op 
inductie wel zo lekker kan koken (...) Dat koken was echt de hit. Die ervaring, hoe snel dat kookt, dat 
was erg leuk. We hebben ook kookworkshops gegeven en dan merk je dat koken verbindt. Je kan heel 
makkelijk met mensen praten terwijl je aan het koken bent.

In de theorie komt naar voren dat het vaste aanspreekpunt vooral gericht is op individueel draagvlak. 
Zoals ook in de theorie (Denters et al., 2013) is besproken, is het van belang om individueel draagvlak 
om te zetten in collectief draagvlak. Respondenten geven aan dat het gebruik van vaste aanspreek-
punten daarom ook nooit op zichzelf moet staan, maar gekoppeld moet worden met andere partici-
patievormen waar wel eerder collectief draagvlak ontstaat, zoals de bewonersavond. Dit geldt echter 
niet voor voorbeeldwoningen, aangezien collectief draagvlak daar makkelijker ontstaat door samen 
activiteiten te ondernemen.  

Het langs de deuren gaan

Bij het langs de deuren gaan wordt er bij wijkbewoners aangebeld om met hen een gesprek aan te 
gaan over aardgasvrij worden. Respondenten gaven aan dat niet iedereen inging op het aanbod om 
een gesprek te beginnen over gasvrij wonen. Verklaringen voor het afwijzen van het gesprek is de 
algemene desinteresse in duurzaamheid of het feit dat wijkbewoners er geen tijd voor hebben of voor 
willen maken. Ook waren er wel mensen die het gesprek aan wilden gaan. Zij wilden graag sparren 
met de initiatiefnemers over mogelijke oplossingen. Respondenten gaven aan dat het vooral mensen 
waren die al van aardgasvrij wonen afwisten die het gesprek aangingen. Dit zorgde voor hoogwaar-
dige discussies en positieve reacties. In slechts enkele gevallen werd er gesproken met huishoudens 
die er niets van afwisten of die door het gesprek van mening zijn veranderd. Hierdoor kan gesteld 
worden dat het langs de deuren gaan vooral goed ontvangen werd door mensen die al onderdeel van 
het draagvlak waren, maar niet een overtuigende werking heeft gehad op de mensen waarop het 
eigenlijk gericht is. Ondanks dat het langs de deuren gaan ervoor zorgt dat het mogelijk is wijkbe-
woners te bereiken die anders niet bereikt worden, heeft dit niet geleid tot het overtuigen van deze 
wijkbewoners.  Daarnaast gaven respondenten gaven aan dat deze methode wel erg veel tijd kost en 
dat initiatiefnemers vaak niet gemotiveerd waren om hier aan mee te doen. Respondent 4 legt het als 
volgt uit: “veel medewerkers van project Aardgasvrij wilden in eerste instantie niet langs de deuren 
gaan. Ze vonden het overbodig, tijdrovend en hadden het idee dat het niet veel uitmaakte. Ik snap dat 
wel en heb het zelf ook als niet heel erg effectief ervaren. De mensen die enthousiast zijn, die staan al 
aan jouw kant dus daar valt niet echt iets te winnen. De rest is vaak ongeïnteresseerd of zelfs recalci-
trant. Dat maakt het ook niet een leuke klus om te doen”. 

In de theorie (Peeters, 2012) wordt omschreven dat langs de deuren gaan kan helpen met het verhogen 
van individueel draagvlak. Dit gebeurt in het echt maar vrij zelden. Andere onderzoeken wezen op 
de mogelijke weerstand die kan ontstaan en het feit dat het tijdsintensief is (Leyenaar, 2009; Dekker, 
2002). Dit komt ook naar voren in dit onderzoek.

Het gebruik van digitale platforms
Het merendeel van de respondenten heeft aangegeven niet te weten in hoeverre digitale platforms 
en het verspreiden van folders of kranten hebben bijgedragen aan het stimuleren van wijkbewoners 
om aardgasvrij te worden. Enkele respondenten gaven aan dat er door burgers gevraagd werd naar 
een website om meer informatie te kunnen vinden, maar in hoeverre dat hen gestimuleerd heeft, is 
onbekend. 

4.2 Resultaten per wijk 
Naast de uitwerking van verschillende participatiemethoden en het resultaat, wordt er in dit onder-
zoek ook gekeken naar hoe wijkomstandigheden, initiatief en rol van de gemeente van invloed zijn 
geweest op dit resultaat. In plaats van dit per onderdeel te behandelen, is er voor gekozen om per 
wijk te kijken naar in hoeverre deze onderdelen invloed hebben gehad op het resultaat in die wijk. 
Er worden 7 verschillende wijken op deze manier behandeld. Er zijn in meer wijken interviews afge-
nomen, maar de resultaten uit deze interviews waren onvoldoende om een beeld te schetsen van het 
resultaat in die wijk. De overige resultaten uit deze interviews worden, net als de overige resultaten 
van de andere interviews, aan het einde van dit hoofdstuk behandeld.
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Wijk 1 
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Laag

Stedelijkheid:			   Hoog

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer huur dan koop

Rol van de gemeente:			   Faciliterend

Initiatief:			   Gemeente

Ingezette participatiemethoden:			   Bewonersavond, vast aanspreekpunt, digitaal

Met betrekking tot de reactie op participatiemethoden zei respondent 1 het volgende: “Door het vaste 
aanspreekpunt komen we wel in contact met de mensen, maar echt succesvol is het niet. Voor deze 
mensen is de gastransitie niet belangrijk, aangezien ze wel ergere zorgen aan hun kop hebben. Veel 
mensen hebben het niet breed en zouden eerder willen zien dat de huurkosten omlaag gaan of dat er 
geïnvesteerd wordt in werkgelegenheid of betere voorzieningen”. Na door te hebben gevraagd over 
wat er volgens de respondent moet gebeuren om de participatiemethoden wel succesvol te maken in 
deze wijk, werd het volgende antwoord gegeven: “Je moet de burgers laten zien dat het de investering 
waard is. In deze wijk denk ik dat inzetten op gasvrij wonen nog niet verstandig is. Je moet met kleine 
stappen beginnen, dus begin met het beter isoleren van huizen. Als mensen dan zien dat hun energi-
erekening omlaag gaat, dan worden ze misschien ook wel enthousiast voor gasvrij wonen. Ze moeten 
dat verschil eerst merken in hun portemonnee, want dat is wat telt voor deze mensen”. 

Wanneer er gevraagd werd naar de invloed van stedelijkheid en de grote hoeveelheid huurwoningen 
in de wijk, gaf de respondent het volgende antwoord: “Door de hoge hoeveelheid huurwoningen, 
zetten wij ons vooral in op gesprekken met corporaties. Hopelijk kunnen zij ervoor zorgen dat hun 
bezit gasvrij wordt. Door de stedelijkheid is het misschien moeilijker om alle mensen te bereiken, 
maar aangezien het merendeel hier toch niet aardgasvrij wil worden, is het denk ik zinloos om veel 
geld uit te geven aan methoden om hen wel te bereiken”. Ook werd aan deze respondent gevraagd 
naar de rol van de overheid en in hoeverre het feit dat de overheid het initiatief neemt invloed heeft. 
Het antwoord sloot aan bij de eerdergenoemde behoefte om aardgasvrij te worden in deze wijk: “We 
begonnen vrij dominant, omdat we graag iedereen wilden overtuigen om aardgasvrij te worden. Toen 
we erachter kwamen dat bijna niemand er op zat te wachten, zijn we wat afstandelijker geworden. 
Dat zijn we eigenlijk nu nog steeds. (…) Ik denk dat de rol van de overheid belangrijk is, maar als het 
initiatief uit de burgers zou komen, zou het een stuk makkelijker gaan. Dat is in deze wijk ondenkbaar 
helaas”.

Wanneer er gekeken wordt naar de uitspraken die gedaan zijn door respondent 1, valt het op dat de re-
sultaten grotendeels overeenkomen met de theorie. Zo stelt het onderzoek van Dekker (2007) dat wi-
jken met lage sociaaleconomische omstandigheden wel participatiemethoden gebruiken om mensen 
te stimuleren om aardgasvrij te wonen, maar met weinig positieve respons. De oorzaak hiervan wordt 
ook verklaard door respondent, zijnde de desinteresse van de wijkbewoners in aardgasvrij wonen 
omdat zij gebrekkige financiële middelen hebben.

Met betrekking tot de rol van de gemeenten en het initiatief, komen de uitspraken van respondent 1 
ook overeen met de theorie. Vooral het initiatief wordt belangrijk geacht, waarbij de lage interesse 
in deze wijk voor aardgasvrij wonen ervoor zorgt dat de participatiemethoden niet goed ontvangen 
worden. 

Ook laat respondent 1 zien dat het niet meteen onmogelijk is om in wijken met relatief veel lage 
inkomens een verschil te maken op het gebied van duurzaamheid. Stapsgewijze verbetering komt niet 
vanuit de theorie naar voren.  
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Wijk 2
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Laag

Stedelijkheid:			   Hoog

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer huur dan koop

Rol van de gemeente:			   Activerend

Initiatief:			   Gemeente

Ingezette participatiemethoden:			   Bewonersavond, vast aanspreekpunt, digitaal

Respondent 2 geeft aan dat er in deze wijk niet direct is ingezet op het aardgasvrij maken van won-
ingen: “We gaan vooral bezig met bewustwording van hoeveel men verbruikt, hoeveel kan men ter-
ugdringen zonder dat je er spijt van krijgt, zonder dat je al maatregelen neemt die je al vastpinnen 
op een oplossing die onzeker is. Zo is een spouwmuurisolatie of dubbelglas, om maar voorbeelden 
te noemen, dingen die altijd kunnen. Wat wij nu doen is komen met energie-adviezen. En met deze 
energie-adviezen proberen we met mensen uit dezelfde soort woning in gesprek te gaan en dat we het 
zowel hebben over de kleine stappen, zoals dus die voorbeelden en mogelijk al een inductieplaat voor 
als je een nieuwe keuken wilt, en we het hopelijk kunnen hebben over de alternatieven voor gas”.

De respondent gaf daarbij aan dat het van belang is om de tijd te nemen om deze stappen te zetten: 
“En dan vul ik ook aan dat de transitie nog lang gaat duren. Dus we zijn lang in de wijk aanwezig, dus 
we kunnen ook iets opbouwen met elkaar. Dus dat betekent ook dat de gemeente, woningcorporaties,  
noem maar op en het warmtebedrijf zo meteen, ook die connectie en die commitment moet hebben met 
die wijk. Dat het echt samen gaat gebeuren. Je hebt het over participatie en dat is terecht, maar voor 
een deel is het ook geen participatie, maar gewoon een eigenaar van een woning die moet investeren. 
Die keuze is aan hen en dat moet ook zo blijven. Wij zijn als gemeente een regisseur in de ontwik-
keling, maar zij hebben zelf zeggenschap over hun eigen woning en wij kunnen hen niets forceren.” 

Toen gevraagd werd naar in hoeverre de respondent vond dat woningbezit van belang was voor posi-
tieve reacties op de participatiemethoden, werd het volgende antwoord gegeven: ”Woningbezit speelt 
vooral een rol in de manier van aanpak. Heb je veel huurders, moet je je richten op de verhuurders. 
Bij woningbezit moet je kijken naar wat voor soort woningen mensen hebben en hoeveel ze te best-
eden hebben voor een aardgasvrije oplossing. Door participatiemethoden weten ze ons te vinden, 
maar ik zie geen link tussen woningbezit en de participatiemethoden”. 

Toen er gevraagd werd naar hoe het initiatief en de rol van de gemeente invloed hebben gehad op 
het resultaat, zei de respondent het volgende: “Wij zijn heel activerend te werk gegaan, dus heel erg 
ingezet op mensen stimuleren om energiezuiniger te leven. Ook hebben we veel geluisterd naar wat 
de burgers wilden. Op basis daarvan wisten wij ook wat handig was voor deze personen. Als ze niks 
hadden met het klimaat, vertelden we over hoe ze toch geld konden besparen met bijvoorbeeld een 
spouwmuur. We namen wel het initiatief, maar waren niet te druk bezig met aardgasvrij. We zagen het 
meer als een mogelijkheid mensen te helpen, dan een mogelijkheid aardgasvrij door te drukken. Ik 
zeg bewust door te drukken, omdat heel veel mensen hier nog een lange weg te gaan hebben voordat 
ze aardgasvrij zouden willen worden”.   

Uit de gegeven antwoorden van Respondent 2 blijkt dat het toepassen van verschillende participatie-
methoden in wijken met relatief veel lage inkomens niet per definitie negatieve reacties veroorzaakt. 
Het is van belang om juist in deze wijken stapsgewijs toe te bouwen naar een vertrouwensband tussen 
de burgers en de andere partijen om er op die manier voor te zorgen dat mensen eerder geneigd zijn 
te investeren in het gasvrij maken van hun woning. Ook laat deze respondent laat weten dat succes 
vooral afhankelijk is van betaalbare oplossingen voor aardgasvrij wonen.

De respondent doet ook uitspraken over de rol van de gemeente. De activerende rol is gebruikt om 
mensen enthousiast te maken voor doelen die in deze wijk haalbaar zijn. Dit komt overeen met de 
voordelen die Minkman et al. (2017) noemt over de activerende rol. Ook wordt er gesproken over 
woningbezit. Net als in het theoretisch kader wordt hier benadrukt dat de keuze bij de burger blijft 
liggen (Uyterlinde et al., 2017).
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Wijk 3
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Laag

Stedelijkheid:			   Gemiddeld 

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer koop dan huur

Rol van de gemeente:			   Activerend

Initiatief:			   Gemeente

Ingezette participatiemethoden:		   Bewonersavond, digitaal

Respondent 3 benadrukte voornamelijk de invloed van woningbezit: “Woningbezit zorgt ervoor dat 
wij als overheid ook daadwerkelijk ons woord moeten nakomen om de burgers te overtuigen. Het 
is eigenlijk een soort politieke stok achter de deur. Dat is wel anders dan bij andere participatie-
projecten. Daar kan je als burger een beetje half meedoen en merk je ook dat overheidspartijen 
doorhebben dat het met 50% inzet vaak ook wel lukt. Hier is het anders, want hier voelt het een 
beetje als alles of niets. Of ze gaan om, of niet. Daarom moet je je als overheid 100% inzetten en 
ook 100% weten wat de burgers willen. Op de vraag naar welke rol de gemeente heeft ingenomen 
in deze wijk, werd het volgende antwoord gegeven: “In het begin activerend, maar daarna meer 
faciliterend en afwachtend. We laten eerst mensen zien dat wij actief bezig zijn met wat zij willen. 
Daarna geven we aan hoe zij ons kunnen helpen. Het aangeven hoe dat kan vind ik faciliterend en 
of het daadwerkelijk gebeurt, is afwachten.” Wanneer er gevraagd werd of de respondent bang was 
dat de afwachtende rol er uiteindelijk voor zorgt dat het aardgasvrij worden op de achtergrond raakt, 
werd als volgt geantwoord: ”Meer dan je best kan je niet doen. Ik denk zelf dat als we constant 
bezig blijven met het inzetten van participatiemethoden om dat aardgasvrij er maar door heen te 
drammen, mensen moe van ons worden. Burgers hebben de boodschap gehoord en zijn dat echt 
niet zomaar vergeten. Daarbij hou je dan meer geld over wat je kan inzetten voor subsidies”.  Toen 
er werd doorgevraagd of de afwachtende rol niet tegenstrijdig was met de eerdere uitspraak over 
100% inzet tonen, werd het volgende geantwoord: “We zullen altijd aanspreekbaar blijven en altijd 
helpen als dat ons gevraagd wordt. Het is echter wel aan de mensen zelf om naar ons toe te komen. 
Dus misschien kan je meer spreken van een faciliterende rol in dat opzicht. 100% inzet tonen is ook 
weten waar behoefte aan is en ik denk dat burgers niet constant geconfronteerd willen worden met 
aardgasvrij wonen. Zeker als dat in hun financiële positie niet haalbaar is”. Met betrekking tot in 
hoeverre het feit dat de gemeente het initiatief genomen heeft invloed heeft gehad, beantwoord de 
respondent dat het initiatief eigenlijk vanuit de burgers moet komen: “het is eigenlijk raar dat wij 
als gemeente iets moeten doen, wat uiteindelijk pas mogelijk is als burgers het willen.” Op de vraag 
of stedelijkheid van invloed is geweest op het resultaat, gaf de respondent aan daar geen idee over te 
hebben.  Ook met betrekking tot de verschillende ingezette participatiemethoden gaf de respondent 
aan niet te weten hoe de uitwerking van deze methoden effect heeft gehad op de reactie van burgers. 

Woningbezit speelt volgens deze respondent wel een rol, omdat gemeenten zich genoodzaakt moet-
en voelen echt betrokken te zijn bij wat er speelt in de wijk. Deze betrokkenheid gaat verder dan 
participatiemethoden gericht op duurzaamheid, maar moet zich ook richten op andere problematiek 
die in de wijk speelt. Zodoende verklaarde de respondent dat de rol van de overheid in een wijk erg 
gericht moet zijn op de behoeftes van die wijk, wat overeenkomt met de theorie van van Dam et al. 
(2014).

In deze wijk heeft de gemeente niet duidelijk voor één bepaalde rol gekozen. Wel is er een volgorde 
van de verschillende rollen te erkennen. Volgens de theorie van Minkman et al. (2017) kan een af-
wachtende rol zorgen voor tegenstand, doordat de burger te weinig handvaten heeft. Door middel 
van eerst het hanteren van de activerende en faciliterende rol, zijn deze handvaten wel geboden en 
is het aan de burgers zelf om daar iets mee toe doen.

De keuze die hier gemaakt wordt voor het innemen van een bepaalde rol laat zien dat de gemeente 
een afweging heeft gemaakt op basis van de wijkomstandigheden. Er wordt meer geld achter de 
hand gehouden voor subsidies, terwijl dat wel betekend dat er minder participatiemethoden worden 
ingezet. Daarnaast wordt er gesproken van een confrontatie van de onhaalbaarheid van gasvrij 
wonen. Dit komt overeen met de theorie van Dekker (2007), maar gaat ook een stap verder. Het laat 
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zien dat het stimuleren van aardgasvrij wonen op zichzelf voor negatieve reacties zorgt, aangezien 
het voor veel mensen niet haalbaar is.  Eerder is al besproken hoe in dit soort gevallen gepoogd kan 
worden men wel kleine stappen richting duurzaamheid te laten zetten door bijvoorbeeld huizen te 
isoleren. Ook in dit interview komt dit naar voren. 

Wijk 4
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Laag

Stedelijkheid:			   Hoog

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Ongeveer evenveel (iets meer huur)

Rol van de gemeente:			   Activerend

Initiatief:			   Gemeente

Ingezette participatiemethoden:		    Bewonersavond, vast aanspreekpunt, digitaal

Respondent 4 legt de nadruk op de inhoudelijke aanpak: “Zodra je een gesprek begint met de bood-
schap dat iedereen van het gas af moet, haken er meteen mensen af. Het idee is eigenlijk dat je de 
boodschap van aardgasvrij wonen als einddoel neemt en er eerst gefocust wordt op wat er in de 
wijk speelt aan andere problemen. Het idee van geven en nemen. Jij geeft de burgers antwoorden en 
oplossingen op de problematiek die zij ervaren. In ruil daarvoor laat je zien hoe woningbezitters ge-
makkelijk van het gas af kunnen. Zodoende zien mensen het niet als een overheid die iets oplegt, maar 
als een overheid die daadwerkelijk luistert naar burgers en ook vooruit denkt. Dan is de kans ook 
groter dat de burgers daarna willen meehelpen aan het bereiken van de duurzame overheidsdoelen. 
Als dat eenmaal lukt, kan je als overheid ook extra tevreden zijn: zonder wetgeving of maatregelen 
zijn burgers bereid hun eigen bezit aan te passen voor jouw doelen. En natuurlijk ook voor zichzelf, in 
dat opzicht is het win-win”. In het interview  werd door de respondent aangegeven dat de burgers erg 
positief reageerde op de participatiemethoden die de gemeente heeft gebruikt: ”In het begin hebben 
we het niet eens gehad over duurzaamheid, laat staan aardgasvrij wonen. Het ging over parken, over 
drempels, over geluidsoverlast, van alles. Pas na een paar weken actiever betrokken te zijn geweest 
in de wijk, kwamen wij als gemeente aan met energie-adviezen. Dat werkte, want mensen herkende 
ons en waren gewend met ons te praten. Toen wij de adviezen aanboden, reageerde veel mensen hier 
enthousiast op, vooral ook omdat ze konden besparen.” De respondent gaf aan dat er nog niet gepraat 
is over gasvrij wonen. De gemeente heeft besloten zich eerst in te zetten voor het oplossen van de 
problematiek die is aangekaart, en daarnaast gaat het door met het geven van energie-advies.  Wan-
neer er gekeken wordt naar de rol van de gemeente is er hier ook gekozen om eerst een activerende 
en faciliterende rol aan te nemen, waarna het over gaat in een afwachtende rol. Op de vraag of de 
respondent bang is dat de afwachtende rol negatief uitwerkt voor burgers die wel graag gasvrij willen 
worden, werd er als volgt geantwoord: “Als mensen vragen naar aardgasvrij wonen, geven wij aan 
dat dit op de agenda staat en het eraan komt zodra andere problemen in de wijk zijn opgelost. Tot nu 
toe heeft slechts een handjevol mensen hier naar gevraagd. Zover ik weet hebben deze mensen geen 
haast om aardgasvrij te worden, dus kunnen wij prima wachten. Zodra we beginnen met aardgasvrij 
promoten, hebben we dan ook meer bodem bij de andere wijkbewoners.” Met betrekking tot de inv-
loed van het feit dat de gemeente het initiatief genomen heeft, zegt de respondent het volgende: ”Het 
is goed dat wij het initiatief genomen hebben, want vanuit de wijk zou dat niet gebeurd zijn. Ik denk 
dat we er goed aan hebben gedaan het op deze manier aan te pakken, omdat we nu echt een band aan 
het scheppen zijn met de burgers. Ik verwacht dat de burgers na verloop van tijd het initiatief gaan 
overnemen en ik juich dat alleen maar toe”.

Wederom wordt aangegeven dat in wijken waar andere problematiek belangrijker wordt geacht, aard-
gasvrij wonen een lagere prioriteit krijgt. De respondent gaf aan dat dit voortkwam uit het soort wijk 
waarin er gehandeld werd. Doordat het draagvlak voor aardgasvrij wonen laag is en mensen een 
relatief laag inkomen hebben, is ervoor gekozen om eerst te focussen op het oplossen van andere 
problematiek om op die manier meer vertrouwen te creëren tussen de overheid en de burgers. Dit 
komt overeen met de theorie van De Wilde & Spaargaren (2017), waarbij gesteld wordt dat vertrouw-
en tussen overheid en burgers pas kan groeien als de overheid bereid is te luisteren naar de burgers en 
aan de slag te gaan met de problemen die de burgers ervaren. In tegenstelling tot andere wijken, geeft 
respondent 4 aan dat juist het feit dat de gemeente initiatief genomen heeft een voordeel heeft. Hierbij 
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moet wel gesteld worden dat dat is omdat er te weinig initiatief vanuit de burgers naar voren kwam, 
maar in deze wijk zijn de reacties vanuit de burgers wel positief en dat valt te verklaren doordat er 
vanaf het begin in het proces realistisch gekeken is naar wat mogelijk is en hoe participatiemethoden 
aangepakt moeten worden. Dat de manier van aanpak, waarbij je niet te hoog inzet, leidt tot positieve 
resultaten komt niet voor in de theorie.

Wijk 5
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Hoog

Stedelijkheid:			   Laag

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer koop dan huur

Rol van de gemeente:			   Faciliterend, terughoudend

Initiatief:			   Burgers

Ingezette participatiemethoden:		   Bewonersavond, langs de deuren, digitaal

In wijk 5 is er sprake van een burgerinitiatief. Uit deze wijk kwamen 2 respondenten: een ambtenaar 
en een burger van het burgerinitiatief. Respondent 5a (de ambtenaar) gaf aan dat vanaf het enthou-
siasme vanaf het begin al groot was in deze wijk: “Toen wij bekend maakten dat wij van het gas af 
zouden gaan, was bij velen de vraag eerder ‘hoe?’ dan ‘waarom?’. Dat komt omdat mensen hier het 
nut er wel van inzien en ook wel het geld zijn om eventueel kosten te moeten maken. Uiteraard war-
en er ook tegenstanders, maar die waren vaak in de minderheid. Die hoor je dan wel bedenkingen 
uitspreken op een bewonersavond, maar daarvan zie je ook dat ze snel kantelen op het moment dat 
ze zien dat de buren wel aardgasvrij willen worden. Zo werkt dat dan ook wel weer in een wijk”. 
Toen er doorgevraagd werd naar het draagvlak in de wijk, gaf de respondent aan dat er in deze wijk 
al veel draagvlak aanwezig was en er daarom ook een burgerinitiatief is. Ook gaf de respondent aan 
dat de lage stedelijkheid invloed had op de mogelijkheid anderen snel te overtuigen: “Doordat wij 
al heel veel dingen hier samen doen, is het voor ons ook logisch om ons samen in te zetten voor de 
transitie. Ik denk dat dat in hele hechte wijken in de stad ook wel kan, maar juist doordat wij elkaar 
al jaren kennen en al zoveel samen doen, is het bij ons extra makkelijk. We kennen elkaar en weten 
elkaars kwaliteiten. Dat scheelt een hoop tijd. Daarnaast zijn we ook met minder, dus hoef je minder 
mensen te overtuigen”. Op de vraag over de invloed van initiatief en de rol van de gemeente op het 
resultaat, wordt ook gesproken over deze snelheid: ”Wij hebben als gemeente een terughoudende en 
faciliterende rol. Dat wil zeggen dat wij zelf niet echt het initiatief hebben, maar er wel voor willen 
zorgen dat het burgerinitiatief snel kan handelen. Dit doen wij voornamelijk omdat we weten dat als 
er gewacht moet worden, het enthousiasme wegebt. (…) Mensen houden van een simpele boodschap 
en een snelle samenwerking. Als je mensen te lang op ‘hold’ moet laten staan, zorgt dit voor afhakers 
en tegenstanders.  Wanneer er wordt doorgevraagd naar in hoeverre dat verschil van initiatief belang 
is, geeft de respondent een duidelijk antwoord: “Heel erg. Aardgasvrij wonen is voor burgers en 
moet worden gedaan door burgers. De gemeente is er alleen om het in goede banen te leiden. Wat wij 
gedaan hebben, en dat kostte al best veel tijd en energie, is het bedrag dat wij vanuit BZK gekregen 
hebben in zijn totaliteit aan het initiatief geven. Dat geeft ook vertrouwen en dat is noodzakelijk, want 
uiteindelijk doe je het voor de burgers en niet andersom (…) Als een wijkbewoner met een andere 
wijkbewoner praat, dan gaat dat over andere dingen en op een andere toon dan met een ambtenaar. 
Dus in mijn optiek is het cruciaal dat burgers dat initiatief nemen en dat je als gemeente vooral op de 
achtergrond blijft”. Respondent 5b (burger van het initiatief) gaf soortgelijke antwoorden. Deze re-
spondent benadrukte vooral ook hoe fijn het is om als burgers het voor het zeggen te hebben: “Op veel 
dingen in het dagelijkse leven heb je weinig grip. Zeker in deze tijd. Om met de gemeente in overleg 
te gaan en de kans te krijgen om zelf met een oplossing te komen, is geweldig. Je merkt dat iedereen 
graag meedoet en dat we ook aan de gemeente en de rest van Nederland willen laten zien dat het wel 
kan”. Op de vraag over hoe er gereageerd werd op de verschillende methoden, gaf respondent 5b het 
volgende antwoord: “De bewonersavond was goed bezocht en naast het aardgasvrij worden, werden 
ook andere thema’s besproken die spelen in de wijk. Ik vond het niet bijzonder, maar de reacties waren 
wel goed volgens mij. Het langs de deuren gaan vond ik veel spannender, omdat je van alles op je af 
gevuurd krijgt qua vragen. Gelukkig waren wij goed voorbereid en hebben we hiermee wel mensen 
kunnen bereiken”. Toen er werd doorgevraagd of de mensen die ze aan de deur gesproken hebben, al 
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van plan waren van het gas af te gaan, werd er als volgt geantwoord: “De meeste wel, maar voor een 
aantal was het net het zetje in de rug dat ze nodig hadden”. 

Doordat de financiën een minder grote rol spelen in deze wijk, wordt dit minder vaak als tegenar-
gument gebruikt. Hierdoor zijn er minder redenen om tegen aardgasvrij wonen te zijn en is de kans 
van succesvolle participatiemethoden om mensen te stimuleren, makkelijker te verwezenlijken. In 
de uitspraak van respondent 5a komt ook de theorie van Koppenjan et al. (2019) naar voren, waarin 
gesteld wordt dat burgers eerder overtuigd zijn iets te veranderen, als ze weten dat hun buren dat ook 
gaan veranderen. Deze zogeheten olievlekwerking blijkt ook bij aardgasvrij wonen van kracht te zijn. 
Ook werd gesteld dat het collectieve draagvlak in deze wijk al relatief hoog is. Wanneer collectief 
draagvlak uitgedragen wordt, heeft dit een aanstekende werking op mensen in de omgeving (Denters 
et al., 2013). 

Vanuit de theorie (Houwelingen, 2016) komt ook naar voren dat stedelijkheid voornamelijk voor 
twee grote verschillen zorgt: Onderlinge sociale cohesie en schaalverschil. Vanuit de uitspraken van 
respondenten 5a en 5b wordt duidelijk dat de onderlinge sociale cohesie in deze wijk erg hoog ligt en 
dat wordt verklaart vanuit het meer dorpse karakter van de wijk. Hierbij is ook het schaalverschil van 
toepassing, aangezien minder mensen ook minder meningen en minder vragen betekent. Hierdoor is 
het mogelijk om snel te werk te gaan.  

Respondent 5bgaf ook aan dat het langs de deuren gaan een succesvolle methode was. Hierbij moet 
wel gesteld worden dat een groot deel van de mensen al overtuigd was, maar een deel van de mensen 
is door deze methode meer gestimuleerd. Ook hierbij werd aangegeven dat een goede voorbereiding 
belangrijk is, aangezien er veel vragen gesteld werden. 

Wijk 6
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Gemiddeld

Stedelijkheid:			   Laag

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer koop dan huur

Rol van de gemeente:			   Faciliterend, terughoudend

Initiatief:			   Burgers

Ingezette participatiemethoden:		   Bewonersavond, digitaal

Respondent 6a (ambtenaar) gaf aan het verschil in stedelijkheid erg belangrijk te vinden: “Het voor-
deel van een dorp is wel vaak dat er een stevige sociale cohesie is. Een echt dorpsgevoel. Zo zie je 
dat de commerciële ontwikkelaar bevriend met een paar bestuursleden. En ons kent ons helpt erg 
mee (...)Ik denk dat dat wel nodig is voor een aanpak zoals deze omdat dat gebaseerd is op onderling 
vertrouwen, ons kent ons, en verantwoordelijkheid. Zo denkt de ontwikkelaar wel 10 keer na voordat 
die iets doet, want als die het fout doet, wordt hij met pek en veren het dorp uit gereden. En iedereen 
kent zijn vader. Dat klinkt platvloers, maar het zorgt er wel voor dat mensen vertrouwen hebben in 
zo iemand, maar ook dat hij een enorme druk voelt om dit plan te laten slagen.” In deze wijk is een 
commerciële ontwikkelaar die nauw betrokken is bij de transitie. In het interview werd aangegeven 
dat dit ervoor zorgde dat deze wijk met betrekking tot financiën niet tekort komt. Met betrekking tot 
de invloed van woningbezit, het initiatief en de rol van de overheid geeft deze respondent aan dat er 
in deze wijk vooral sprake is van een taakverdeling: “Wij hebben in deze wijk een burgerinitiatief, 
dus het wordt vooral aan hen overgelaten om andere burgers te stimuleren door middel van partici-
patiemethoden. Wat wij daarvan horen is dat da terg goed gaat, doordat veel mensen elkaar al kennen. 
Deze bestaande vriendschappen zorgen ervoor dat het makkelijker is voor hen om meer buurtbewon-
ers te overtuigen van aardgasvrij wonen. Ondertussen gaan wij aan de slag met corporaties en andere 
verhuurders. Ik zou zeggen dat wij zowel een faciliterende als een terughoudende rol hebben. Wij 
zorgen dat het burgerinitiatief hun gang kan gaan en doen de taken waar wij meer verstand van heb-
ben, zoals dus de gesprekken met verhuurders en corporaties. Naar wat ik er van merk is iedereen daar 
erg tevreden over.” Respondent 6a geeft aan zelf niet vaak aanwezig te zijn bij de verschillende par-
ticipatiemethoden. Respondent 6b (burger van het initiatief) echter wel: “de bewonersavond was erg 
leuk en nuttig. De opkomst was hoog en we hadden een goede presentatie. Dankzij de ondersteuning 
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van de gemeente en de ontwikkelaar was op bijna elke vraag een goed antwoord te geven.“ Wanneer 
er gevraagd werd naar het initiatief, werd er als volgt geantwoord: “Ik moet zeggen dat we wel geluk 
hebben gehad. De gemeente doet zijn ding, de ontwikkelaar zorgt voor het geld en wij kunnen doen 
wat we willen. Ik denk dat dat ook het beste is, maar ik zie ook wel in dat dat niet overal mogelijk is”. 

Wat in deze wijk voornamelijk naar voren komt is het verschil in verantwoordelijkheidsgevoel tussen 
landelijke gemeente dan in stedelijke gemeenten. De verklaring hiervoor wordt wederom toeges-
chreven aan sterkere onderlinge sociale cohesie en het verschil in schaal. Door de kleine schaal van 
het dorp en de hoge sociale cohesie, is er wederom sprake van een stok achter de deur als het aankomt 
op verantwoordelijkheid, wat overeenkomt met de theorie van Jager-Vreugdenhil (2012). 

Respondent 6b gaf wederom het belang van een goede voorbereiding aan als het aankomt op de inzet 
van participatiemethoden. Daarnaast werd ook de duidelijke rolverdeling aangegeven als één van de 
redenen van de positieve reacties op de ingezette methoden.   

Wijk 7
Sociaaleconomische omstandigheden:			  Gemiddeld

Stedelijkheid:			   Laag

Verhouding huur- en koopwoningen:			   Meer huur dan koop

Rol van de gemeente:			   Faciliterend

Initiatief:			   Burgers

Ingezette participatiemethoden:		   Bewonersavond, vast aanspreekpunt, digitaal

In wijk 7 ging het ook voornamelijk over het verantwoordelijkheidsgevoel. Dit had vooral betrekking 
op de ambtenaar die verantwoordelijk was voor de transitie. Deze ambtenaar woonde namelijk ook 
zelf in de wijk en was zich er daarom extra bewust van zijn dubbele rol. Mocht er iets fout zou gaan, 
staan mensen bij hem op de stoep. Respondent 7a (ambtenaar) geeft aan hoe dat zowel voordelig als 
nadelig is: “Op het moment dat het goed gaat en er worden zichtbare stappen gezet, zoals de aanleg 
van het warmtenet, dan wordt je behandeld als de koning van het dorp. Dat is natuurlijk erg leuk, maar 
mocht er vertraging zijn of problemen optreden die niet makkelijk uit te leggen zijn aan de andere 
wijkbewoners, dan weten ze je ook wel te vinden. Daarmee bedoel ik niet dat ze bedreigen of echt 
over de grens gaan, maar je krijgt wel eens een boze brief door de bus of dat er wordt aangebeld door 
iemand die graag antwoorden wilt. Dat hoort er denk ik een beetje bij”. De respondent gaf verder 
aan dat hij in dit opzicht ook de steun kan verwachten van het burgerinitiatief: “Doordat iedereen in 
de wijk elkaar kent, worden problemen ook snel opgelost. Als ik aangeef bij het initiatief dat Pietje 
gisteren bij mij heeft lopen klagen over geluidsoverlast, dan kan hij morgen een doos chocola ver-
wachten die wordt gebracht van iemand van het initiatief. Zo gaan we met elkaar om en daardoor gaat 
het ook goed hier.” Wanneer er gevraagd wordt naar welke voor- en nadelen van de aanwezigheid van 
het burgerinitiatief, antwoordt de respondent (7a) als volgt: “Eigenlijk alleen maar voordelen. Door-
dat je als burger mag bepalen wat er gaat gebeuren, zijn mensen vanuit zichzelf veel enthousiaster en 
komen ze met de leukste ideeën, zoals een klimaatneutraal straatfeest of een lezing van een groene 
energieleverancier. Naast dat het gezellig is, wordt het door veel burgers ook gezien als een kans om 
zichzelf te bewijzen tegenover hun buren. Gezonde concurrentie maakt iedereen beter.” Respondent 
7b (burger van het initiatief) werd gevraagd naar de opkomst en de reacties op de gebruikte partici-
patiemethoden. Er werd als volgt geantwoord: “De opkomst was hoog, bijna het hele dorp was er. Dat 
is ook niet zo gek, want we hebben er goed reclame voor gemaakt en het straatfeest werd gehouden in 
de hoofdstraat, dus je kon er ook moeilijk om heen. De boodschap van aardgasvrij wonen hebben we 
daar wel verkondigd, maar het feest stond eigenlijk centraal. Mensen waren er erg enthousiast over. 
Bij de lezing was de opkomst wat lager, maar dat was vooral omdat er veel ouders waren en geen 
kinderen. Uiteindelijk denk ik toch wel dat 30% van het dorp aanwezig was. Mensen luisterde goed 
en hadden ook veel vragen die goed beantwoord werden. Achteraf hadden we een lijst waarop je je 
email kon invullen om op de hoogte te blijven van onze events. Ik denk dat meer dan de helft van de 
aanwezigen dat gedaan heeft, dus is zou het wel succesvol noemen”. Aan de respondent (7b) werd 
ook gevraagd of het naar zijn idee een verschil maakte of de burgers of de gemeente het initiatief ne-
men. Hierop werd als volgt geantwoord: ”Als burgers weet je beter wat andere burgers willen, omdat 
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je natuurlijk zelf een burger bent. Ik denk dat dat voor een gemeente moeilijker is. Zeker in grotere 
wijken of steden. De brug is minder groot, dus communicatie verloopt soepeler tussen burgers dan 
tussen een burger en een ambtenaar.“ Toen er werd doorgevraagd of hij specifieke voorbeelden wilden 
geven, werd het volgende geantwoord: “Persoonlijk zou ik eerder met een andere burger willen praten 
over bijvoorbeeld de financiële kant van het verhaal. Daarbij denk ik ook dat mensen verwachten dat 
burgers eerlijker antwoord geven. Als het gaat over het ingrijpen in je eigen huis bijvoorbeeld. Als ik 
tegen iemand zeg dat ik gasvrij ga wonen en mijn ervaringen deel over geld en hoe lang de verbou-
wing duurt et cetera. Dat is informatie waar anderen iets aan hebben. Een ambtenaar kan je dat niet 
geven.”  

Aan zowel respondent 7a en 7b is gevraagd naar de rol van de gemeente bij het transitieproces. 
Beiden gaven aan dat de rol van de overheid vooral faciliterend was. Respondent 7b voegde hier aan 
toe dat dit door het initiatief als ideaal werd ervaren, aangezien de gemeente achter de schermen er-
voor zorgde dat het initiatief op de voorgrond hun werk kon doen: “De gemeente heeft ervoor gezorgd 
dat wij het geld kregen om onze participatiemethoden uit te voeren. Daarnaast hebben ze duidelijk 
aan ons meegegeven wat we wel en niet tegen andere burgers konden zeggen. We konden hierdoor 
goed antwoord geven op de vragen die wij kregen. Omdat wij met de gemeente het er vrij gauw over 
eens waren dat het warmtenet de ‘way to go’ was, hebben wij dat kunnen gebruiken om anderen te 
overtuigen. We moesten dan ook wel eerlijk zijn en zeggen dat de alternatieve energie voor gas voor-
lopig nog niet zo groen was als gehoopt, namelijk een afvalverbrander. Wel konden we vertellen dat 
er onderzoeken gedaan werden naar geothermie en zonne-energie. Doordat de gemeente zich hiermee 
bezig houdt en hier heel open over is, kunnen wij een eerlijk verhaal vertellen aan de andere burgers. 
En dat is wat ze willen. Geen valse beloftes, geen mooier verhaal dan de werkelijkheid.”  

Uit deze uitspraken kan gesteld worden dat de ambtenaar voordeel heeft van het burgerinitiatief dat 
in zijn wijk aanwezig is. Het verhoogde verantwoordelijkheidsgevoel wordt wel gevoeld, maar ook 
gedeeld met de burgers van het initiatief.

Wat verder opviel, waren de initiatieven die werden aangekaart door de burgers. Deze verschillen van 
de participatiemethoden die in de theorie naar voren komen. Zo is een straatfeest in de theorie niet 
genoemd. Dat bij het straatfeest de transitie niet voorop stond, zorgde voor een vrijblijvende sfeer, 
waardoor mensen positief reageerde. 

Wanneer de resultaten van wijk 7 vergeleken worden met de theorie, komt het verschil tussen ge-
meente en burgers weer naar voren. Het vermogen beter te kunnen inleven in wat andere burgers 
willen en ervaren komt overeen met Akerboom et al. (2019), waarbij gesteld word dat stimulatie 
succesvoller is als het wordt uitgevoerd door andere burgers.  Daarnaast is hier ook sprake van am-
bassadeurschap, aangezien de burgers van het initiatief zelf ambassadeur zijn van datgene waar zij 
voor staan, namelijk gasvrij wonen. 

4.3 Overige resultaten
Naast de resultaten die ingaan op de hoofd- en deelvragen van dit onderzoek, kwam er tijdens de 
interviews ook andere informatie naar boven die betrekking hebben op het aardgasvrij maken van 
wijken. Zo gaf elke respondent, met uitzondering van de respondent uit wijk 6, aan dat er een tekort is 
aan geld. Vanuit het BZK hebben de pilot-wijken geld gekregen om aan de slag te gaan met het aard-
gasvrij maken van de woningen in de wijk. Bijna alle respondenten gaven aan dat dit geld niet genoeg 
was. Respondent 4 vertelde hier het volgende over: “Ja leuk, allemaal draagvlak en participatie, 
mensen zo snel mogelijk bij het project en werkgroepen betrekken. Maar op een gegeven ogenblik 
houdt het op. Dus dan kan je 1, 2 keer bij elkaar komen, infoavond over all-electric en wat je met je 
huis moet doen, maar vervolgens komt het er heel simpelweg op neer dat je een aanbod moet hebben 
van: dit moet je doen en zoveel kost het. En daar gaat het mis, want het is gewoon niet haalbaar. 
Alle proeftuinen hebben daar last van. Iedereen heeft geld gekregen voor de eerste 500 woningen 
ongeveer, maar en dan? Want als dat geld op is, weet ik ook niet wat ik dan moet doen.” Respondent 
3 geeft aan dat er meer duidelijkheid vanuit BZK had mogen komen over wat er verwacht werd van 
de pilotwijken: “Toen wij begonnen, hadden we het idee dat we met dit geld de hele wijk aardgasvrij 
moesten maken. Daar zijn we van uitgegaan. Na een aantal weken was die ambitie verdwenen. Het 
onderzoeken naar mogelijkheden en het opzetten van participatiemethoden kost allemaal geld, laat 
staan wat er van burgers verwacht wordt dat ze zelf investeren. De subsidie die wij kunnen geven is 
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maar een schijntje van die investering, dus waarom zouden we dan ons best doen iedereen te stimul-
eren als het toch niet haalbaar is voor iedereen? BZK had wel mogen zeggen dat dit niet genoeg was. 
Ik begrijp ook wel dat zij ook niet weten hoeveel er precies nodig is, maar dat dit te weinig is, hadden 
ze wel moeten zien aankomen. Meer communicatie was welkom geweest.” Ook respondenten die 
onderdeel zijn van een burgerinitiatief gaven aan dat er te veel verwacht wordt van de hoogte van de 
investering die huiseigenaren moeten doen om aardgasvrij te worden. Volgens respondent 9b zorgt 
dit er ook voor dat burgerinitiatieven overwegen te stoppen, vanwege deze geldzorgen: “Wat ik zo 
jammer vind om te zien is dat we met volle moed begonnen met het overtuigen van andere burgers 
om aardgasvrij te worden. Natuurlijk moesten er nog wat berekeningen gedaan worden, maar wij 
hadden al veel mensen vertelt over hoe fijn het zou zijn als wij met zijn allen aardgasvrij zouden zijn. 
Vervolgens kwam het prijskaartje tevoorschijn. Au! En de hoeveelheid subsidie viel per huis was ook 
een stuk lager dan verwacht. Nou, wij dat aan iedereen vertellen die we net hebben overtuigd en me-
teen zag je dat mensen afhaakten. Dat was heel zonde van de tijd en de energie. We twijfelen of we 
nog wel door willen gaan met het initiatief, zo erg is het.” De respondent gaf aan dat veel burgers die 
onderdeel waren van het initiatief zich bekocht voelden. De onduidelijkheid over de financiën zorgde 
er volgens de respondent ook voor dat veel burgers vertrouwen verloren in de overheid: “Je hoorde 
mensen dingen zeggen als: ‘Daar gaan we weer’ of ‘ze kunnen ook nooit iets goed doen’. Nu wil ik 
niet alle schuld leggen bij de gemeente, maar ik denk dat ze bovenaf niet begrijpen wat voor effect dit 
soort fratsen hebben op het vertrouwen van ons hier beneden.” Waar het burgerinitiatief zich heeft 
ingezet voor het vergroten van het draagvlak voor aardgasvrij wonen, zorgden de onduidelijkheid 
over de financiën voor het creëren van valse hoop. In de theorie is het verschil uitgelegd tussen top-
down en bottom-up. Hierbij werd verklaard dat een heldere communicatie cruciaal is voor het goed 
functioneren van een samenwerking tussen burgers en overheid. Uit deze uitspraak blijkt dat dit niet 
goed genoeg gebeurd is, met wantrouwen jegens de overheid tot gevolg. 
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5. Analyse van de 

resultaten
In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken aan de hand van andere artikelen met betrekking tot 
het aardgasvrij maken van woningen. De reden hiervoor is dat sinds de start van deze thesis er meer-
dere artikelen zijn gepubliceerd die ingaan op de aanpak van het aardgasvrij maken van woningen. 
Door de artikelen te vergelijken met deze thesis kan gekeken worden in hoeverre de resultaten over-
eenkomen of verschillen, om zo een compleet beeld te schetsen van de situatie omtrent het aardgasvrij 
maken van woningen. Na dit hoofdstuk volgt de conclusie van de thesis, waarin een overzicht wordt 
gegeven van de resultaten en gepoogd wordt de hoofd- en deelvragen te beantwoorden. 

Het Planbureau van de Leefomgeving (PBL), Het Economisch Instituut voor de Bouw (EIB) en het 
Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) hebben elk een publicatie gemaakt met betrekking tot hoe het 
Programma Aardgasvrij Wijken in zijn werk gaat en de effectiviteit van deze aanpak. Voor het onder-
zoeken hiervan is er ook voor gekozen interviews af te nemen met betrokken ambtenaars en actieve 
burgers. Daarnaast zijn er ook interviews afgenomen met derde partijen, zoals energieleveranciers. 
De resultaten van de publicaties laten zowel overeenkomsten als verschillen zien in vergelijking met 
deze resultaten van de thesis. 

Overeenkomsten
Met betrekking tot de overeenkomsten blijkt uit de publicaties van het SCP (2020), EIB (2021) en  
PBL (2021) dat veel betrokkenen de doelstelling aardgasvrij als onhaalbaar zien. Daarbij wordt ook 
aangegeven dat de pilotwijken het geld dat zij gekregen hebben van BZK wel hebben ingezet voor 
andere oplossingen met duurzaamheid als doel. Ook wordt aangegeven dat de onduidelijkheid over 
de kostenverdeling en de noodzaak om aardgasvrij te worden, ervoor zorgen dat het maatschappelijk 
draagvlak niet stijgt. Zolang dit niet veranderd, gaat dit ook in de toekomst een lastig punt blijven. In 
één van de publicaties wordt de volgende quote weergegeven: “mensen willen immers weten waar ze 
aan toe zijn en zekerheid hebben dat zij de stap naar aardgasvrij ook daadwerkelijk kunnen zetten.” 
In de thesis kwam ook in de resultaten naar voren dat aardgasvrij worden in bepaalde wijken als on-
haalbaar wordt gezien en dat vooral de onduidelijkheid een grote rol speelt in het gebrek aan maatsch-
appelijk draagvlak. 

Een andere overeenkomst is te vinden op het gebied van intern overleg tussen de verschillende over-
heidsorganen. Zo werd uit de thesis duidelijk dat er weinig overleg plaatsvindt tussen BZK en de 
gemeenten, waardoor er voor de gemeenten onduidelijkheid ontstaat over wat er precies van hun 
verwacht wordt. In de publicaties wordt dit onderschreven en wordt er aan toegevoegd dat gemeenten 
door deze onduidelijkheid zichzelf niet in staat voelen gesteld om te overleggen met energieleveran-
ciers. Vinden deze gesprekken wel plaats, dan geven zowel de betrokken ambtenaren als de medew-
erkers van de energieleverancier aan dat er grote onduidelijkheid bestaat over de hoeveelheid af-
nemers, de kosten voor het toepassen van maatwerk in verschillende woningen en de hoeveelheid 
alternatieve energie die er nodig is. In de publicaties wordt gesteld dat  onduidelijkheid in de begin-
fase van de transitie ervoor zorgt dat gedurende het gehele traject onduidelijkheid blijft bestaan. Dit 
resultaat sluit goed aan bij de resultaten van de thesis, omdat de resultaten van de thesis aangeven dat 
het van groot belang is om voorafgaand aan het inzetten van participatiemethoden zoveel mogelijk 
duidelijkheid te hebben. 

Financieel gezien kwamen de resultaten van de publicaties en de thesis deels overeen. Uit de publi-
caties werd vooral de nadruk gelegd op de grove misschatting bij het BZK over hoeveel de transitie 
zal gaan kosten. Ook werd benadrukt dat de eigen bijdrage die burgers moeten betalen voor de tran-
sitie veel te hoog in ingeschat als dat vergeleken wordt met de daadwerkelijke bereidheid van burgers 
om te investeren in de transitie. De resultaten van de thesis laten soortgelijke resultaten zien. Ook hier 
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kwam naar voren dat de kosten van de transitie veel hoger blijken te zijn dan aanvankelijk gedacht, 
waardoor de haalbaarheid van de transitie vrij klein is.

Verschillen
Met betrekking tot de bereidheid om te investeren in de transitie komen de resultaten slechts deels 
overeen. Hierbij komt het geografische component van de wijkomstandigheden naar boven, wat in de 
thesis wel is meegenomen, maar in de publicaties minder diepgaand behandeld is. Hieruit blijkt dat de 
bereidheid van investeren in de transitie erg verschilt tussen de verschillende soorten wijken. Wijken 
met hogere sociaaleconomische omstandigheden laten namelijk zien dat er wel burgers zijn die willen 
investeren, ook als de kosten hoger blijken te zijn. 

Niet alleen op het gebied van financiën waren er verschillen in de resultaten te zien. Wanneer er wordt 
gekeken op basis van de wijkgerichte aanpak. Het PAW gaat uit van een wijkgerichte aanpak. Om te 
kijken hoe succesvol deze aanpak is geweest, is er in één van de publicaties gebruik gemaakt van een 
zogeheten wijktoets. Deze wijktoets kijkt in hoeverre aardgasvrij wonen haalbaar is voor een bepaal-
de wijk. Dit wordt gedaan op basis van vier factoren: Techniek, markt, juridisch en draagvlak. Hierbij 
wordt aangegeven in welke graad te verwachten valt dat er problemen gevonden gaan worden in deze 
vier categorieën. Deze wijktoets is uitgevoerd op 13 van de 27 pilotwijken. De resultaten hiervan zijn 
te vinden in figuur 4.

Figuur 4: de Wijktoets uitgevoerd op 13 van de pilotwijken.  		  bron:PBL (2021)

Zoals uit de figuur blijkt, zijn de grootste problemen bij de huidige pilotwijken vooral te vinden op het 
gebied van techniek en draagvlak. Onder techniek wordt zowel de toegankelijkheid als de betaalbaar-
heid van alternatieve energie gerekend. In de publicatie werd ook aangegeven dat de meeste ernstige 
problemen een direct verband laten zien met het gemiddelde inkomen van de wijk, waarbij een lager 
inkomen betekend dat er grotere kans is op ernstige problemen. Het advies van deze publicatie is dan 
ook om vooral aardgasvrij wonen door te zetten in wijken waar het draagvlak wel hoog ligt en de 
burgers de kosten kunnen betalen. Hierbij wordt ook vermeld dat zodra er meer geleerd is over de 
mogelijke technieken en bedrijven ervaring hebben met het gasvrij maken van woningen, de kans ook 
groter is dat de kosten omlaag gaan. Zodoende is de kans groter dat er dan meer wijken zijn waarbij de 
wijktoets positief is, zodat meer wijken van het gas af kunnen. Hoewel de resultaten van de wijktoets 
een redelijk inzicht geven op de situatie, zijn de resultaten van de wijktoets oppervlakkig te noemen. 
Zo houdt de wijktoets geen rekening met de stedelijkheid, de verdeling tussen huur- en koopwonin-
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gen, participatiemethoden of het initiatief. Er wordt wel gekeken naar het gemiddelde inkomen van 
de wijk, maar de resultaten op basis van het inkomen zijn te kort door de bocht. De resultaten van 
de thesis geven deze verdieping wel. Zo geven de resultaten van de thesis aan wat je kan doen om 
het draagvlak te vergroten, in plaats van wijken bij voorbaat af te schrijven als er weinig draagvlak 
aanwezig is. Daarbij geven de resultaten van de thesis ook aan hoe stedelijkheid van invloed kan zijn 
op de inzet van participatiemethoden en hoe initiatiefnemers een verschil kunnen maken bij de inzet 
van deze methoden in de wijk. In de publicaties stonden wijkomstandigheden niet centraal. Doordat 
deze in de thesis wel centraal staan, kan gesteld worden dat de thesis een toevoeging is aan de huidige 
wetenschap met betrekking tot de gastransitie omdat het een verdiepend inzicht geeft in de geograf-
ische component van de wijk.  Deze toevoeging zorgt ervoor dat er verder kan worden gekeken dan 
de wijktoets, zodat er meer kan worden gekeken naar wat er wel mogelijk is in plaats van wat er niet 
mogelijk is. 
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6.Conclusie
In de conclusie wordt gepoogd een antwoord te geven op de hoofd- en deelvragen. De hoofdvraag bij 
deze thesis is als volgt: Welke factoren hebben invloed op de inzet van verschillende participatiemeth-
oden om burgers te stimuleren hun woning aardgasvrij te maken?

De deelvragen zijn als volgt:

- Welke participatiemethoden zijn gebruikt om burgers te stimuleren?
- In hoeverre is er een verband te vinden tussen hoe burgers reageren op verschillende partic-
ipatiemethoden in de verschillende soorten wijken?
- Welke invloed heeft het verschil van initiatiefnemers (overheid of burgers) op hoe burgers 
reageren op verschillende participatiemethoden?
- Welke invloed heeft woningbezit op hoe burgers reageren op verschillende participatie-
methoden?

In dit hoofdstuk worden de deelvragen op volgorde behandeld en wordt op het einde de hoofdvraag 
behandeld. In het hoofdstuk ‘Aanbevelingen’ wordt aangegeven hoe de huidige werkwijze van het 
aardgasvrij maken van woningen verbeterd kan worden.

6.1 Participatiemethoden in combinatie met wijkomstandigheden
Uit de resultaten komt naar voren dat wijkomstandigheden een grote invloed op het resultaat hebben. 
Uit de verschillende wijken die onderzocht zijn komen verschillende resultaten naar voren met wij-
komstandigheden als directe aanleiding. Zo blijkt dat in het geval van stedelijkheid de communicatie 
tussen burgers en initiatiefnemers makkelijker verloopt naarmate de stedelijkheid afneemt. In de in-
terviews werd regelmatig gesproken over een ons-kent-ons gevoel. Dit gevoel is een voorbeeld van 
sterke sociale cohesie. IUit de resultaten bleek ook dat in landelijke wijken de bereidheid om mee te 
werken aan de transitie hoger ligt. Dit komt mede ook doordat de mentaliteit van landelijke gemeent-
en meer gericht is op samen de schouders eronder zetten. 

Daarbij werd aangegeven dat het een voordeel is dat de ambtenaar, die verantwoordelijk is voor de 
transitie, zelf in de wijk woont. Hierdoor is de verbondenheid met het project groter en hebben burg-
ers meer vertrouwen in een goede aanpak. Ook is het makkelijker voor hen om vragen te stellen, om-
dat ze makkelijk langs kunnen gaan. Zo werd ook bij de participatiemethode van het langs de deuren 
gaan in landelijke gebieden minder negatieve reacties ervaren en was dit minder tijdsintensief omdat 
er minder adressen waren om langs te gaan. 

De grootste verschillen met betrekking tot het resultaat van de participatiemethoden waren te merken 
wanneer er gekeken werd naar de sociaaleconomische omstandigheden. Veel wijken met lagere so-
ciaaleconomische omstandigheden gaven aan dat aardgasvrij worden voor hen niet betaalbaar is. 
Zelfs met subsidies is het een onhaalbaar doel om hele wijken van het gas af te krijgen, omdat er 
altijd een deel blijft dat de bewoners zelf moeten investeren. In het geval van draagvlak wordt vooral 
ook aangegeven dat de wijkbewoners van deze wijken over het algemeen het doel duurzaamheid niet 
belangrijk vinden. Door de participatiemethoden wordt duidelijk welke problemen de wijkbewoners 
wel ervaren.  Hierdoor kan gesteld worden dat de inzet van participatiemethoden, ondanks dat aardg-
asvrij wonen niet bereikt wordt, wel een nuttige toevoeging is voor de communicatie tussen gemeente 
en burgers.

Ook geven respondenten uit deze wijken aan dat er vooral gekeken wordt naar wat er wel kan. Met het 
oog op de verduurzaming van huizen, wordt er daarom ingezet om mensen te overtuigen om dubbel 
glas te laten zetten of op een andere manier hun huizen beter te laten isoleren. Waar duurzaamheid 
weinig draagvlak heeft, is er wel interesse voor deze oplossingen omdat het beter isoleren van huizen 
ook zorgt voor een lagere energierekening. Zodoende kan er gesproken worden van stapsgewijze 
verduurzaming, waar wijken met lagere sociaaleconomische omstandigheden zich eerst richten op 
verbetering van de isolatie voordat aardgasvrij wonen aan bod kan komen. 

In wijken met hogere sociaaleconomische omstandigheden blijkt dat het aardgasvrij maken van won-
ingen meer draagvlak heeft, maar ook hier wordt opgemerkt dat er financiële tekorten zijn. Slechts in 
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één wijk werd aangegeven dat er genoeg financiële middelen aanwezig zijn om de hele wijk aardgas-
vrij te maken. De reden hiervoor is dat er in deze wijk een samenwerking is aangegaan met een lokale 
commerciële ontwikkelaar.

6.2 Verhouding huur- en koopwoningen
Vanuit de theorie was er weinig bekend over hoe de verhouding huur- en koopwoningen invloed 
kan hebben op het resultaat van de participatiemethoden per wijk. Wanneer er gekeken wordt naar 
de verhouding huur- en koopwoningen, blijkt dat de initiatiefnemers de aandacht zo goed mogelijk 
proberen te verdelen tussen corporaties en woningbezitters. In wijken met veel huurwoningen worden 
ook participatiemethoden ingezet. Als er gesproken wordt met huurders, wordt verteld dat zij kunnen 
aangeven bij de corporatie dat ze graag aardgasvrij willen worden. Op die manier zorgen de partic-
ipatiemethoden ervoor dat de corporatie meer draagvlak krijgt onder de huurders om aardgasvrij te 
worden, maar uiteindelijk gaat de initiatiefnemer ook zelf met de corporatie in overleg voor de opties. 
De verdeling huur- en koopwoningen heeft weinig tot geen invloed op de hoeveelheid en keuze van 
participatiemethoden die gebruikt worden. Wel kan gesteld worden dat de kans groter is dat de partic-
ipatiemethoden meer directe invloed hebben in wijken met meer woningbezitters. 

6.3 Initiatiefnemers
In deze thesis is ook nadrukkelijk gekeken naar in hoeverre het resultaat verschillend is op het mo-
ment dat de gemeente of de burgers het initiatief nemen. Hierbij viel vooral op dat burgerinitiatieven 
alleen ontstaan in wijken waar het collectieve draagvlak al hoog is. Dit zijn tevens wijken in niet 
stedelijke gebieden met hogere sociaaleconomische omstandigheden. Zoals al eerder is verklaard, 
zorgen deze omstandigheden ervoor dat de wijkbewoners meer geld hebben om te kunnen inves-
teren in het aardgasvrij maken van hun woning en ze daarnaast meer waarde hechten aan duurzame 
oplossingen. Wanneer er in een wijk een burgerinitiatief aanwezig is, neemt de gemeente vaak een 
meer faciliterende en terughoudende rol in. Hierdoor kan het burgerinitiatief met meer vrijheid keuz-
es maken. In de interviews kwam dit ook naar voren. Op het moment dat burgers het initiatief nemen 
is de kans groter dat wat ze ook doen, het beter wordt ontvangen door andere burgers. Dit komt door-
dat dat burgers meer connectie voelen met andere burgers.

6.4 Participatiemethoden
Er is ingezoomd op een aantal participatiemethoden die vanuit de theorie naar voren kwamen als zi-
jnde de meest gebruikelijke methoden met betrekking tot het stimuleren van burgers. Wanneer er los 
naar deze participatiemethoden wordt gekeken, de mogelijkheid tot inspraak, voorbereiding en aan-
kleding de voornaamste onderdelen zijn waarvan het succes van de participatiemethoden afhankelijk. 
Bij de mogelijkheid tot inspraak wordt bij elke vorm aangegeven dat burgers graag de mogelijkheid 
willen hebben om zelf een zegje te doen. Hierbij is het van belang dat de initiatiefnemer genoeg in-
formatie heeft om nuttige antwoorden te geven. Deze antwoorden zijn alleen mogelijk met een goede 
voorbereiding. Met informatie wordt dan gedoeld op een schatting van de financiële kosten voor de 
burgers, hoe de transitie er praktisch uit gaat zien en welke alternatieve energiebron er gebruikt gaat 
worden. 

Als er specifiek gekeken wordt naar de bewonersavond, wordt aangegeven dat het fijn is als er na 
afloop ruimte is voor burgers en gemeenten om los van de planning met elkaar in gesprek te kunnen 
gaan, omdat dit de sociale cohesie verhoogt. Dat dit vooral verwezenlijkt kan worden door na afloop 
van de bewonersavond in gesprek te gaan, kwam in de theorie niet naar voren. 

In het geval van het vaste aanspreekpunt zorgt de laagdrempeligheid ervoor dat er veel mensen bereikt 
worden die anders mogelijk niet bereikt worden. Daarnaast wordt aangegeven dat het raadzaam is 
om samen een activiteit te ondernemen, zoals samen koken op inductieplaten. Hierdoor zijn mensen 
langer aanwezig en heb je als initiatiefnemer meer tijd om te praten. Ook werkt het ondernemen van 
een activiteit toe naar een verbeterde sociale cohesie. Het ondernemen van een activiteit en de daarbij 
horende voordelen, werden in de theorie niet genoemd. 

Bij het langs de deuren gaan werd aangegeven dat het niet erg meehielp om mensen te stimuleren om 
voor aardgasvrij wonen te kiezen. De mensen die positief reageerde op het langs de deuren gaan, war-
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en veelal al overtuigd van aardgasvrij wonen. Mensen die nog niet overtuigd waren, reageerde vaak 
niet positief en hadden geen zin in het gesprek. Hierdoor kan gesteld worden dat langs de deuren gaan 
een zeer tijdsintensieve methode van participatie is, met slechts weinig resultaat. Opvallend hierbij 
was wel dat deze resultaten erg afhankelijk waren van de wijkomstandigheden. In landelijke wijken 
werd er namelijk positiever gereageerd op deze methode en kostte de methode ook minder tijd. 

6.5 Beantwoording van de hoofdvraag
Welke factoren leiden tot een succesvolle inzet van verschillende participatiemethoden om burgers te 
stimuleren hun woning aardgasvrij te maken?

Al met al kan gesteld worden dat de voornaamste factor die invloed heeft op het succes van de inzet 
van participatiemethoden om burgers te stimuleren hun woning aardgasvrij te maken, de sociaale-
conomische omstandigheden van de wijk zijn. Zodra er weinig wijkbewoners zijn die geld hebben 
om hun huis van het gas af te halen, willen ze dit niet en gaat dit ook niet gebeuren. Ook met de inzet 
van subsidies is het niet haalbaar om wijken met lagere sociaaleconomische omstandigheden in zijn 
geheel van het gas af te halen. Zodra er gesproken wordt van wijken met hogere sociaaleconomische 
omstandigheden zijn de participatiemethoden nagenoeg altijd succesvoller, omdat in deze wijken het 
aardgasvrij maken van de woning een veel haalbaarder doel is. 

Stedelijkheid is ook een factor die invloed heeft op het succes van de verschillende participatiemetho-
den. Als wijken minder stedelijk zijn, neemt de sociale cohesie toe. Hierdoor kennen de wijkbewoners 
elkaar beter en gaat de communicatie makkelijker. In stedelijke gebieden is de sociale cohesie echter 
lager en zijn er meer wijkbewoners. Door de grotere schaal en de mindere cohesie is het lastiger in de 
communicatie om iedereen te bereiken en te stimuleren. 

De verhouding koop- en huurwoningen is een factor die amper invloed heeft op het wel- of niet 
succesvol zijn van de verschillende participatiemethoden voor het aardgasvrij maken van woningen. 
Het is vooral aan de initiatiefnemer om in gesprek te gaan met een corporatie in het geval van huur-
woningen. Participatiemethoden kunnen toevoegen aan de vraag vanuit de huurders om aardgasvrij te 
worden, maar uiteindelijk bepaalt de corporatie zelf. In wijken met meer woningbezitters is de kans 
op directe invloed groter, waardoor er wel sprake is van een beetje invloed.

Wie de initiatiefnemer is heeft ook invloed op het succes van de participatiemethoden. Wanneer 
burgers het initiatief nemen, voelen andere burgers minder afstand tot hen en is de kans groter dat ze 
gestimuleerd worden om hun woning aardgasvrij te maken. 

De participatiemethoden zelf hebben ook invloed op hoe succesvol burgers gestimuleerd worden 
aardgasvrij te worden. Hierbij gaat het vooral om de aankleding van de verschillende methodes en 
de mogelijkheid voor de burgers om in discussie te gaan. Het succes van de participatiemethoden is 
ook afhankelijk van de hoeveelheid informatie die de initiatiefnemer heeft. Hoe meer informatie er 
beschikbaar is, hoe beter de initiatiefnemer in staat is om vragen te beantwoorden en hoe groter de 
kans is dat mensen gestimuleerd raken hun woning aardgas vrij te maken. 

Naast de factoren die vanuit de theorie naar voren komen, is er één factor die het meest invloed heeft 
van allemaal: geld. Vanuit het BZK hebben de pilotwijken geld gekregen om hun wijk aardgasvrij te 
maken. Dit geld hebben ze gebruikt om participatiemethoden uit te voeren, onderzoeken te doen naar 
mogelijkheden voor alternatieve energie en ter beschikking gesteld voor subsidies. Ondanks dat van 
tevoren al duidelijk was dat de burgers zelf mee moesten betalen aan de transitie, was nog niet bek-
end hoe hoog de eigen bijdrage zou zijn. In alle interviews kwam naar voren dat het hoge bedrag dat 
burgers zelf moeten investeren de grootste reden is dat burgers niet mee willen doen met de transitie. 
Ook als de subsidies flink omhoog gaan, is het niet genoeg. Daarbij kan het mogelijk zijn om de sub-
sidies zo ver omhoog te gooien dat het wel haalbaar is in de pilotwijken, maar als daarna de rest van 
Nederland van het gas af moet voor 2050, komt dit neer op een onbetaalbare opgave.
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7.Aanbevelingen
Op basis van de gevonden resultaten van deze thesis kunnen aanbevelingen worden gedaan. Deze 
aanbevelingen zijn voornamelijk gericht aan ambtenaren die in een gemeente werken waar gasvrij 
wonen op de agenda staat. 

Met het oog op het inzetten van participatiemethoden kunnen de volgende aanbevelingen worden 
gedaan:

          - Zorg ervoor dat voorafgaand aan de inzet van participatiemethoden er zoveel mogelijk infor-
matie is verzameld met betrekking tot kosten, alternatieve energie en praktische uitvoering. Zo kan 
ervoor gezorgd worden dat burgers goede antwoorden krijgen op de vragen die ze hebben. Zorg ook 
voor een goede aankleding en een mogelijkheid tot inspraak voor burgers.

         - Zoek passende participatiemethoden. Hou hierbij rekening met wijkomstandigheden. In st-
edelijke gebieden is het raadzaam om gebruik te maken van een vast aanspreekpunt waarbij er de 
mogelijkheid is om een activiteit (zoals gasloos koken) te ondernemen. In landelijke gemeenten is het 
langs de deuren gaan het overwegen waard, omdat dit minder tijdsintensief is dan in steden en er hier 
over het algemeen ook minder negatief op wordt gereageerd. 

Met betrekking tot het verkleinen van de afstand tussen de burgers en de overheid, kan de volgende 
aanbeveling worden gedaan:

         - Betrek actieve burgers bij het proces. Als gemerkt wordt dat er burgers zijn die erg graag gasvrij 
willen worden, is het juist verstandig deze zo vroeg mogelijk bij het proces te betrekken. Burgers 
weten beter wat burgers willen en kunnen daarmee een handige spil zijn in het doorgeven van infor-
matie en mogelijke stimulatie

       - Laat, indien mogelijk, een ambtenaar meewerken aan het gasvrij maken van de wijk die zelf 
ook in die wijk woont. Hierdoor wordt de ambtenaar door de burgers ook gezien als wijkbewoner en 
is de afstand tussen burgers en overheid kleiner en de kans dat burgers gestimuleerd worden groter.

Met het oog op haalbaarheid kan de volgende aanbeveling worden gedaan:

           - Realiseer dat het niet in alle wijken mogelijk is om aardgasvrij te worden. Ga na of het een wijk 
is met hogere of lagere sociaaleconomische omstandigheden en pas op basis daarvan het doel aan. 
Ondanks dat voor veel burgers met lagere sociaaleconomische omstandigheden aardgasvrij wonen 
onhaalbaar is, kan er wel veel uitstoot worden bespaard door huizen beter te isoleren. Eventueel met 
de hulp van een energiecoach kan ervoor gezorgd worden dat burgers toch een aantal tientjes per 
maand kunnen besparen op hun energierekening. Dit vinden de burgers prettig en tegelijkertijd wordt 
op deze manier stapsgewijs gewerkt aan een duurzamer Nederland. 
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8.Terugblik
In de terugblik wordt er gekeken naar hoe het onderzoek verlopen is. Hierbij wordt dieper ingegaan 
op de rol van de COVID-19 pandemie, de methodologische keuzes die gemaakt moesten worden en 
mijn persoonlijke ontwikkeling als onderzoeker.

Toen ik aan de Master thesis begon, was er nog geen COVID-19 besmetting in Nederland. Hier heb 
ik toen geen rekening mee gehouden bij het opzetten van mijn onderzoek. Om te onderzoeken wat 
voor resultaat de verschillende participatiemethoden zouden hebben, wilde ik graag naast interviews 
ook observeren. Toen de COVID-19 pandemie ook Nederland bereikte, had dit grote gevolgen voor 
mijn onderzoek. Veel participatiemethoden gaan uit van fysieke aanwezigheid en konden daarom niet 
doorgaan. Hierdoor heb ik mijn onderzoeksmethode moeten aanpassen naar alleen interviews. Zo-
doende heb ik minder bruikbare informatie gekregen. Observeren had namelijk meer inzicht kunnen 
geven op de inhoudelijke informatie die gedeeld wordt met de burgers; de vragen die gesteld worden 
door de burgers; de antwoorden die gegeven werden door de initiatiefnemers en de reacties van de 
burgers op het initiatief. Interviewen is een betrouwbare manier van onderzoeken, maar het is onver-
mijdelijk dat een respondent niet alles onthouden heeft of het op een andere manier verwoord, waar-
door de onderzoeker minder bruikbare informatie ontvangt. Hierdoor wordt interviewen beschouwd 
als minder waarheidsgetrouw dan zelf observeren (Baarda et al., 2013). Zelf observeren wordt in 
de wetenschap daarom vaak gezien als toevoeging op of vervanger van interviews. Daarom was dit 
ook aanvankelijk een groot onderdeel van de methode die gebruikt zou worden voor dit onderzoek. 
Aangezien mijn onderzoek specifiek gericht was op participatiemethoden voor het stimuleren van het 
aardgasvrij maken van woningen, wat een nieuw onderdeel is en daarom nog nooit eerder is onder-
zocht, was het ook niet mogelijk om gebruik te maken van resultaten uit het verleden. Hierdoor is de 
impact van de COVID-19 pandemie voor mijn onderzoek extra groot geweest.

Doordat het voor mij niet meer mogelijk was het onderzoek uit te voeren zoals ik dat wilde, vond 
ik het moeilijk om het onderzoek te herpakken. Een groot gedeelte van mijn methodologie kon de 
prullenbak in en ik moest een oplossing verzinnen om alsnog een goed onderzoek uit te kunnen 
voeren. Met behulp van mijn begeleider Kees Terlouw keken we samen naar wat wel mogelijk was. 
Uiteindelijk is besloten dat het onderzoek ook uitvoerbaar was met alleen interviews, mits er bij 
deze interviews goed werd doorgevraagd om op die manier de hoofd- en deelvragen goed te kunnen 
beantwoorden. Ook dit bleek niet altijd even makkelijk. Door het moeten wijzigen van de methode, 
liep ik achter met mijn onderzoek en was het niet makkelijk om contacten te leggen met mogelijke 
respondenten. Veel mogelijke respondenten gaven aan niet genoeg informatie te hebben om mij goed 
te woord te kunnen staan. De respondenten die mij wel te woord wilden staan, moesten digitaal 
geïnterviewd worden. Digitaal interviewen is anders dan face-to-face interviewen, zoals ik in mijn 
methodologie heb uitgelegd. De digitale interviews gingen soms ook niet goed, vanwege problemen 
met geluid of beeld. Daarnaast is het opnemen van de interviews in sommige gevallen ook niet goed 
gelukt. Hierdoor moesten deze interviews opnieuw worden afgenomen. De respondenten waar dit bij 
gebeurd was, waren gelukkig zo vriendelijk om een tweede keer mee te willen werken. 

Naast de opzet en de uitvoering van het onderzoek, heeft de COVID-19 pandemie ook invloed gehad 
op mijn gemoedsrust en motivatie. Normaal gesproken werk ik vaak in één van de studieruimtes van 
het Koningsbergergebouw. Deze omgeving vind ik prettig en de aanwezigheid van werkende student-
en om mij heen motiveert mij ook om zelf harder door te werken. Doordat Nederland ervoor koos 
om in een zware lockdown te gaan, waren deze werkplekken en de Universiteitsbibliotheek gesloten. 
Ik moest erg wennen aan thuiswerken, omdat ik niet gewend was om niet in een studieruimte aan 
het werk te zijn. Ook was het lastig om van mijn studentenkamer een rustige werkomgeving te mak-
en. Uiteindelijk is dit wel gelukt en heb ik thuis goed kunnen werken, maar het heeft lang geduurd 
voordat ik daar aan gewend was geraakt. Daarnaast zorgde de gehele situatie omtrent COVID-19 er 
destijds ook voor dat ik het moeilijk vond mij te concentreren of motivatie te vinden voor het schri-
jven van mijn thesis. Zo vielen veel activiteiten weg waar ik normaal erg van genoot of waardoor ik 
kon ontspannen. Gedurende dit proces heb ik veel steun gehad aan mijn begeleider. In de feedback-
gesprekken die via Skype werden gehouden gaf ik aan waar ik tegenaan liep in mijn thesis, maar 
kon ik ook aangeven hoe het met mij persoonlijk ging. In deze gesprekken werd goed overlegd over 
wat er moest gebeuren en kon ik aangeven wanneer ik verwachtte de feedback te hebben verwerkt. 
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Mocht ik toch meer tijd nodig hebben, was dat voor mijn begeleider ook geen probleem. Dit heeft mij 
erg geholpen, omdat ik de vrijheid kreeg om zelf een goede balans te vinden tussen werken aan de 
thesis en omgaan met de mentale invloed die de pandemie op mij had. Ook heb ik gebruik gemaakt 
van het ondersteuningsprogramma van Caring Universities, waar de Universiteit Utrecht onderdeel 
van was. Met behulp van de modules en coaching kreeg ik meer motivatie en kon ik tips toepassen 
om geconcentreerder te werken aan mijn thesis. Daarnaast heb ik de laatste maanden ook vaak met 
andere studenten afgesproken om samen bij iemand thuis te werken. Zo konden we elkaar motiveren.
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hebben gedaan en de feedback die ik ook van jullie heb gekregen. Ook wil ik de Universiteit Utrecht 
bedanken voor de betrokkenheid bij de mentale gezondheid van de studenten en de manier waarop er 
geprobeerd werd om het studeren onder de omstandigheden toch door te kunnen laten gaan. 
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10.Bijlagen
Bijlage 1a: de topic lijst voor ambtenaren
Algemene introductie

Bedankt dat u mee wilt doen aan dit onderzoek. De door uw gegeven antwoorden zullen uitsluitend voor dit 
onderzoek gebruikt worden en uw naam zal niet in het onderzoek genoemd worden. 

1.	 Wat is uw functie binnen de gemeente X precies?

Wijkomstandigheden

2.	 Wat kunt u vertellen over wijk X in uw gemeente met betrekking tot sociaal economische omstan-
digheden? Kan men spreken van een rijke wijk, een wijk met voornamelijk middeninkomens of een wijk waar 
mensen wonen met een kleine beurs?
3.	 Wat weet u over de verdeling van huur- en koopwoningen in deze wijk?

Initiatief

4.	 Is er in deze wijk sprake van een burgerinitiatief? Zo ja, wat kunt u hier mij over vertellen? 
-	 Methoden
-	 Samenwerking
-	 Communicatie

Rol van de gemeente

5.	 Een gemeente kan verschillende rollen aannemen met betrekking tot hoe actief de gemeente bezig is met 
een participatieproject. De vier mogelijke rollen zijn de afwachtende rol, de faciliterende rol, de activerende rol en 
de dominante rol. Met welk van deze rollen zou u de rol van u en uw collega’s het beste opschrijven en waarom? 

Participatiemethoden

6.	 Welke participatiemethoden zijn er in uw gemeente toegepast? 

7.	 Hoe succesvol waren deze methoden in termen van opkomst?

8.	 Hoe succesvol waren deze methoden op basis van de reacties die u ontving van de burgers?

9.	 Kunt u een verklaring geven waarom deze methoden wel of niet als succesvol zijn ervaren door burgers?
-	 Reacties met betrekking tot de methoden
-	 Reacties met betrekking tot aardgasvrij maken
-	 Reacties met betrekking tot overheid in het algemeen
-	 Overig

Resultaat

10.	 Zou u in het algemeen zeggen dat het toepassen van participatiemethoden succesvol heeft bijgedragen aan 
het vergroten van het draagvlak voor aardgasvrij wonen onder de burgers in uw wijk?

11.	 Welke lessen heeft u voor de rest geleerd van dit transitietraject wat u mee zou willen geven aan collega’s 
in andere gemeenten waar de transitie nog in de kinderschoenen staat?

Afsluiting

Hartelijk bedankt voor uw medewerking.
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Bijlage 1b: de topic lijst voor burgers van een burgerinitiatief
Algemene introductie

Bedankt dat u mee wilt doen aan dit onderzoek. De door uw gegeven antwoorden zullen uitsluitend voor dit onderzoek 
gebruikt worden en uw naam zal niet in het onderzoek genoemd worden. 

1.	 Wat doet u in het dagelijks leven?

Wijkomstandigheden

2.	 Wat kunt u vertellen over wijk X in uw gemeente met betrekking tot sociaal economische omstandigheden? Kan 
men spreken van een rijke wijk, een wijk met voornamelijk middeninkomens of een wijk waar mensen wonen met een 
kleine beurs?

3.	 Wat weet u over de verdeling van huur- en koopwoningen in deze wijk?

Initiatief

4.	 Wat kunt u mij vertellen over het burgerinitiatief waar u bij bent aangesloten?
-	 Grootte
-	 Methoden
-	 Communicatie met gemeente

Rol van de gemeente

5.	 Een gemeente kan verschillende rollen aannemen met betrekking tot hoe actief de gemeente bezig is met een 
participatieproject. De vier mogelijke rollen zijn de afwachtende rol, de faciliterende rol, de activerende rol en de domi-
nante rol. Met welk van deze rollen zou u de houding van deze gemeente omschrijven met betrekking tot het aardgasvrij 
maken van woningen?

Participatiemethoden

6.	 Welke participatiemethoden zijn er  toegepast? 

7.	 Hoe succesvol waren deze methoden in termen van opkomst?

8.	 Hoe succesvol waren deze methoden op basis van de reacties die u ontving van andere burgers
-	 Ambassadeurschap 

9.	 Kunt u een verklaring geven waarom deze methoden wel of niet als succesvol zijn ervaren door andere burgers?
-	 Reacties met betrekking tot de methoden
-	 Reacties met betrekking tot aardgasvrij maken
-	 Reacties met betrekking tot burgerinitiatieven in het algemeen
-	 Overig

Resultaat

10.	 Zou u in het algemeen zeggen dat het toepassen van participatiemethoden succesvol heeft bijgedragen aan het 
vergroten van het draagvlak voor aardgasvrij wonen bij andere burgers in deze wijk?

11.	 Welke lessen heeft u voor de rest geleerd van dit transitietraject wat u mee zou willen geven aan andere burgers 
die mogelijk een burgerinitiatief willen beginnen? 

Afsluiting

Hartelijk bedankt voor uw medewerking.
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