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Inleiding 
 

Toen VN-rapporteur voor racisme en xenofobie, Tendayi Achimu in oktober 2020 in 

Nederland was, stelde ze vast dat er in het geschiedenisonderwijs veel meer aandacht uit 

moest gaan naar de Nederlandse betrokkenheid bij slavernij en kolonialisme. Tenday Achimu 

is niet de eerste die dit vaststelt. Onder meer politica Sylvana Simons, agendeert dit al jaren. 

Ook een organisatie als The Black Archives is van opvatting dat het Nederlands 

geschiedenisonderwijs meer aandacht zou moeten besteden aan zogenoemde ‘verzwegen 

perspectieven’ binnen de wereldgeschiedenis.  

 Op 1 juni 2019 lanceerde The Black Archives de poster ‘Tien keer meer geschiedenis 

– verzwegen geschiedenis op school’, ten begeleide bij de tien tijdvakken. Volgens de makers 

ligt er nu te zeer nadruk op de Nederlandse geschiedenis in Europees verband, terwijl voor 

wezenlijk begrip over onze huidige multiculturele samenleving ook kennisoverdracht 

noodzakelijk is over ontwikkelingen in andere delen van de wereld.1 Hieronder een 

afbeelding van het 6e tijdvak, zoals door The Black Archives opgenomen in hun poster.  

 

 
 

 

 

 
1 https://www.theblackarchives.nl/meergeschiedenis.html.  

https://www.theblackarchives.nl/meergeschiedenis.html
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Vanuit de Nederlandse samenleving wordt de roep om meer inclusiviteit van diverse 

perspectieven ook steeds krachtiger. Zo ondertekenden in 2020 meer dan 62.000 mensen de 

petitie van drie tieners om meer aandacht te besteden aan de geschiedeins van de slavernij. 

Daarbij benadrukten de initiatiefneemsters dat niet kwantiteit hun voornaamste inzet was 

maar verruiming van het eenzijdige eurocentrische perspectief op het slavernijverleden.2  

 Alleen al vanuit deze maatschappelijke relevatie is het interessant te onderzoeken in 

hoeverre er sprake is van continuïteit en discontinuïteit in het beeld op het Caribisch 

slavernijverleden zoals dat wordt gerepresenteerd in de meest gebruikte recente 

geschiedenislesmethoden voor het voortgezet onderwijs.  

 Daarbij dient te worden opgemerkt dat het maatschappelijk activisme in Nederland 

rond deze kwestie beïnvloed wordt door het Afro-Amerikaans/ Afrocentrisch activisme. Zo 

geeft de naam van de organisatie The Black Archives al een oriëntatie op het Engelstalige 

gebied aan, en dan concreet op Afro-Amerika. Ditzelfde geldt voor het NiNsee, waar lange 

tijd een Afro-Amerikaanse historicus uit Berkely aan het roer stond.   

 Als het gaat om de herinnering van het Caribisch slavernijverleden, dan zien we aan 

het einde van de 20e eeuw op twee niveaus verandering. Enerzijds voltrekt er zich een 

verandering in de brede historische cultuur, anderzijds zien we tegelijkertijd een verandering 

in de historiografie. Waar het slavernijdebat voor de jaren negentig van de vorige eeuw vooral 

gevoerd werd door nabestaanden van tot slaaf gemaakten, zien we dat zich in de jaren 

negentig een kentering voltrekt. Het gaat hier over een verandering in het culturele domein. 

 In de jaren negentig van de vorige eeuw wordt het slavernijdebat een breder 

maatschappelijk debat. Zo stelt Glenn Willemsen in Dagen Van Gejuich en Gejubel (2007) 

dat Nederland, in tegenstelling tot sommige andere landen, in de negentiende eeuw nog geen 

groot debat rondom het Nederlands slavernijverleden kende en dat ook na die tijd het 

Nederlands slavernijverleden lange tijd een ‘non issue [is gebleven] in zowel het publieke 

domein als in het collectieve geheugen.’ (p.16). 

 

 

 
2 NOS, 18 juni 2020. Bedenkers van de petitie in gesprek met leraar: wat leerden we over racisme en slavernij. 

https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we -over-racisme-en-

slavernij.html; Hetzelfde standpunt verdedigen de initiatiefnemers van de petitie in een radio interview om NPO 

Radio 1: https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-

000-keer-ondertekend. 

 

https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we%20-over-racisme-en-slavernij.html
https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we%20-over-racisme-en-slavernij.html
https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-000-keer-ondertekend
https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-000-keer-ondertekend
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Het was pas in de jaren negentig van de twintigste eeuw dat zwarte organisaties er in 

Nederland in slaagden om de herdenking van het slavernijverleden en de viering van Keti 

Koti in Nederland op de nationale agenda te krijgen. (Heilbron, 2019; Wekker, 2016). 

Tegelijkertijd zien we ook een verandering in de historiografie. In de historiografie zien we 

dat er steeds meer aandacht komt voor nieuwe thema’s, perspectieven en onderzoeksbronnen. 

Zo komt er meer aandacht voor het perspectief van de tot slaaf gemaakten en de herinnering 

en culturele aspecten die zij hebben doorgegeven aan volgende generaties.   

Grofweg is er sprake van een veranderend perspectief van een sociaaleconomisch naar 

een sociaal-cultureel perspectief. Uiteraard kan niet gesteld worden dat de historiografie 

eenduidig is. Bepaalde sociaaleconomische perspectieven, zoals die van Emmer lopen door en 

bestaan als het ware naast nieuwere perspectieven zoals die van Fata-Blak en Cain. In feite zie 

je dat er in de historiografie een nieuw ‘Caribisch perspectief’ bij is gekomen, dat afwijkt van 

het traditionele ‘koloniale perspectief.’ Daarbij belichtten sommige historici ook al in deze 

periode het Caribisch slavernijverleden vanuit sociaal-cultureel perspectief, zoals we ook 

zullen zien in het historiografische debat zoals besproken in het theoretisch kader.  

 Deze ontwikkeling in de historiografie is uiteraard niet losgezongen van de bredere 

historische cultuur. De historiografische ontwikkeling is in feite zodanig verankerd in de 

bredere historische cultuur, dat een duidelijke scheiding kunstmatig zou zijn. Wanneer men 

onderzoek wil doen naar de mate waarin geschiedenislesmethoden in de loop van de 20e en 

21e eeuw een transitie hebben doorgemaakt van een koloniaal perspectief naar een Caribisch 

perspectief – of zoals Heilbron het aanduidt ‘naar een meerstemmig perspectief op het 

Nederlandse slavernijverleden’ – dan dient hier terdege rekenschap van te worden gegeven.  

 Uiteraard is het lastig om echt grip te krijgen op de ontwikkelingen in de bredere 

historische cultuur. Elk vertrekpunt is in feite betwistbaar en tot op zekere hoogte arbitrair. Bij 

het doen van onderzoek naar de continuïteit en discontinuïteit in het beeld op het Caribisch 

slavernijverleden in geschiedenislesmethoden, is het noodzakelijk om voor bepaalde jaartallen 

als ankerpunten in de tijd te kiezen.  

 De jaren negentig van de vorige eeuw vinden volgens Jones een eerste brandpunt in 

het jaar 1998. Vanaf dat jaar, zo stelt Jones, ontstond er een ‘levendige publieke 

‘postkoloniale’ herinneringsgemeenschap rondom het Nederlandse slavernijverleden.’ (Jones, 

2012, 63).  Het slavernijdebat werd daarmee een publiek debat in plaats van een debat dat 

vooral gevoerd wordt door nabestaanden van slaven.  
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Een volgende ankerpunt voltrekt zich volgens Jones na 2002 toen het Nationaal Monument 

Nederlands Slavernijverleden werd onthuld en het Nationaal Instituut Nederlands 

Slavernijverleden en Erfenis (NiNsee) werd opgericht. Tenslotte kan beargumenteerd worden 

dat het publieke debat omtrent het Nederlandse slavernijverleden culmineert in het nog altijd 

actuele ‘zwartepietendebat’.  

Hoewel bezwaren tegen Zwarte Piet voor het eerst ontstonden in de jaren zestig van de 

20e eeuw, veranderde het zwartepietendebat in 2017 in een gepolariseerd conflict dat er in de 

kern omdraaide in welke mate een Nederlandse traditie aangepast dient te worden op basis 

van het gegeven dat bepaalde aspecten van deze traditie als kwetsend worden ervaren door 

sommigen (Wikipedia entry zwartedepietendebat, geraadpleegd op 17-04-2020).   

We hebben nu aldus drie jaartallen, die kunnen dienen als ankerpunten voor onderzoek 

naar de mate waarin het beeld op het Caribisch slavernijverleden in Nederlandse 

geschiedenislesmethoden onderhevig is aan continuïteit en discontinuïteit (1998, 2002 en 

2017). Omdat geschiedenislesmethoden vaak enkele jaren achter lopen op het 

maatschappelijke en wetenschappelijke debat is het van belang geschiedenislesmethoden te 

onderzoeken die zich niet te dicht centreren rondom deze drie jaartallen.  

 Om goed te kunnen analyseren in welke mate er sprake is van continuïteit en 

discontinuïteit in geschiedenislesmethodes is het raadzaam om steeds te kijken naar methodes 

die ongeveer drie jaar voor en vijf jaar na deze zogenoemde ankerpunten zijn uitgegeven. Op 

deze wijze kunnen we goed zicht krijgen op eventuele veranderingen naar aanleiding van de 

ontwikkelingen die zich voltrekken in de brede historische cultuur en de historiografie. Het is 

dan ook om deze reden dat ik van een aantal veel gebruikte geschiedenislesmethodes in het 

voortgezet onderwijs, te weten Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, 

onderzoek zal doen in de  uitgaves rond 1995, 2007 en 2018.  

 

Dit brengt mij tot de volgende probleemstelling/ hoofdvraag: In hoeverre is er sprake van 

continuïteit en discontinuïteit in het beeld op het Caribisch slavernijverleden in de 

geschiedenislesmethoden Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, 

gedurende de periode 1994 – 2019? 

 

Continuïteit zal ik daarbij opvatten als de stabiliteit van bepaalde elementen in een anderszins 

veranderlijke wereld. Discontinuïteit zal ik in mijn onderzoek definiëren als verandering 

opgevat als gradaties van divergentie die zich voordoen gedurende een bepaalde periode. Bij 

de definiëring van beide concepten zal ik nader stilstaan in mijn theoretisch kader.  
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Mijn hoofdvraag valt verder op te splitsen in de volgende deelvragen:  

 

Deelvraag 1: In hoeverre domineert er een juridisch-institutioneel perspectief in de 

geschiedenislesmethoden: Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, in 

de periode 1994 – 2019? 

 

Deelvraag 2: In hoeverre domineert een Caribisch perspectief in de geschiedenislesmethoden: 

Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, in de periode 1994 - 2019? 

 

Deelvraag 3: In hoeverre is er verandering waar te nemen in het perspectief dat domineert in 

de geschiedenislesmethoden: Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, 

in de periode 1994 – 2019? 

 

Onderzoek naar het beeld van het Caribisch slavernijverleden dat in geschiedenislesmethoden 

wordt gerepresenteerd, is ook van belang voor de educatieve praktijk. Mocht uit mijn 

onderzoek blijken dat bepaalde perspectieven stelselmatig onderbelicht blijven in 

geschiedenislesmethoden, dan kan dit directe gevolgen hebben voor de onderwijspraktijk. 

Docenten die graag een meerstemmig perspectief (ofwel een multiperspectivistisch beeld) op 

gevoelige geschiedenis thema’s, zoals het Caribisch slavernijverleden, willen aanreiken aam 

hun leerlingen, zullen in dit geval opzoek moeten gaan naar aanvullend materiaal.  

 Deze scriptie ziet er als volgt uit: ik vang aan met een theoretisch kader. In dit 

theoretische kader zal ik allereerst ingaan op het academische debat omtrent de weergave van 

het Caribisch slavernijverleden. Vervolgens zal ik stil staan bij de door mij gehanteerde 

onderzoeksmethode en analyse stappen. In de appendix positioneer ik mijn onderzoek ten 

opzichte van eerder onderzoek naar de representatie van het Caribisch slavernijverleden. 

Daarnaast heb ik in de appendix extra achtergrondinformatie opgenomen over de door mij 

geanalyseerde geschiedenislesmethoden.  

Bij de resultatensectie zal elk analyseonderdeel worden voorafgegaan door een schets 

van het door mij als meest dominante onderscheidde discours in de historische context waarin 

de te analyseren methoden tot stand zijn gekomen. Uiteraard is het niet mijn intentie te 

beweren dat deze kenschetsen het enige verhaal reflecteren dat verteld kan worden over deze 

tijdsgewrichten. De kenschetsen dienen enkel tot doel de te analyseren methoden historisch te 

situeren. 
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Tot slot wil ik graag benadrukken dat ik mij terdege bewust ben van het debat dat momenteel 

gevoerd wordt over de vraag hoe, door wie en in welke bewoordingen verslag mag worden 

gedaan over het Caribisch slavernijverleden. Hoewel ik het een goede zaak vind dat deze 

discussie gevoerd wordt, heb ik in deze scriptie ten aanzien van deze discussie geen stelling in 

willen nemen. Vanuit deze overweging worden in mijn scriptie de woorden ‘tot slaaf 

gemaakten’ en slaven afwisselend gebruikt en als inwisselbaar beschouwd. Desalniettemin 

ben ik mij er bewust van dat ik vanuit mijn standplaatsgebondenheid als witte vrouw mogelijk 

een ander positie inneem in de onderzoeksmaterie dan een nazaat van een tot slaaf gemaakte. 
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Theoretisch kader 
 

Historiografie (academisch debat omtrent de representatie van het Caribisch 

slavernijverleden) 

 

Volgens Weiner hebben Nederlandse academici pas sinds kort oog voor de slavernij en de 

nationale geschiedenis van slaven. Deze erkenning is volgens haar echter ambivalent en, zoals 

in hedendaagse tekstboeken, gepaard aan Eurocentrische concepties die de slavernij 

normaliseren en deze loskoppelen van hedendaagse (impliciete) raciale vooroordelen.3 

Hoewel grotendeels uitgesloten van het Nederlandse nationale narratief, hebben kritische 

academici recentelijk aanzienlijke uitdagingen opgeworpen voor dit dominante narratief ten 

aanzien van de minimale rol die de Nederlandse staat speelde in de slavernij in internationale 

context en de winsten die daarmee werden binnengehaald voor Nederland (Hira 2012; 

Nimako and Willemsen 2011; Van Stipriaan 2006; Zunder 2010). Zoals Weiner terecht 

vaststelt is er echter nog altijd meer onderzoek nodig naar de representatie van het Caribisch 

slavernijverleden.4  

In zijn bijdrage aan de historiografische bundel gericht op Caribische slavernij Beyond 

Fragmentation, richt Alex van Stipriaan zich op de twintigste eeuw. Hij benadrukt in zijn 

bijdrage: ‘Slavery in the Dutch Caribbean: The books no one has read’, de verwaarlozing van 

de slavernijgeschiedenis in de Nederlandse literatuur, waarbij hij opmerkt dat dit onderwerp 

pas zeer recentelijk wordt aangesneden in geschiedenislesmethoden.5 Wat de gemiddelde 

Nederlander volgens Stiperiaan wist van het Caribische slavernijverleden was gebaseerd op 

het boek De hut van oom Tom. Bernard Mott, die deze bijdrage van Stipriaan recenseerde, 

merkt terecht op dat economische diversificatie binnen de Nederlandse kolonies tot zeer kort 

geleden werd genegeerd. Mott merkt echter ook op dat de groei van het nationalisme in 

Suriname en culturele ontwikkelingen op de Nederlandse Antillen, hun sporen hebben 

achtergelaten in de historiografie.6  

 
3 M. F. Weiner, ‘The Demography of Race and Ethnicity in The Netherlands: An Ambiguous History of  

   Tolerance and Conflict’ International Handbooks of Population 4, Springer Since (2015) 574-597, 581. 
4 Weiner, ‘The Demography of Race and Ethnicity’,581. 
5 B. Moitt in een boekrecensie van het boek Beyond Fragmentation.  
6 Mott in dezelfde boekrecensie van het boek Beyond Fragmentation. 



 10 

Volgens Kwame Nimako, Amy Abdou en Glenn Willemsen hebben vele prominente 

Nederlandse historici – zoals Unger, Van Dantzig, Emmer en Postma - beargumenteerd dat 

commerciële belangen een relatief goede behandeling van slaven verzekerde. 7 

Pas in 2011 werd dit standpunt ter discussie gesteld, door Henk Den Heijer in zijn thesis 

waarin hij de logboeken analyseert van de Middelburgse Handels Compagnie (MHC).  

Volgens Den Heijer vormden de MHC en de WIC een dominant kader waarbinnen 

slavenhandelaren en slaveneigenaren opereerden. De verslagen, documenten en archieven van 

deze slavenhandelaren en slaveneigenaren en de meningen die daarin worden verkondigd, 

vormen volgens Nimako, Abdou en Willemsen nog altijd de basis voor academische literatuur 

over het Caribisch slavernijverleden.8 

Om deze sectie met Nimako, Abdou en Willemsen te besluiten: de essentie van het 

Nederlandse narratief met betrekking tot de Caribische slavernij is dat wanneer hier aandacht 

aan wordt besteedt, dan veelal vanuit het Eurocentrische perspectief van Westerse 

slavenhalers en slaveneigenaren (op basis van juridisch-institutionele documentatie) en niet 

zozeer vanuit (voormalige) slaven (en de sporen in de geschiedenis die zij zelf hebben 

nagelaten). Nimake, Abbdou en Willemsen merken dan ook terecht op dat de recente 

deelname van Surinaamse en Antilliaanse academici aan het wetenschappelijke debat ten 

aanzien van het Caribisch slavernijverleden, weliswaar geleid heeft tot inclusie van een meer 

postkoloniale, kritische en vooral ‘zwarte’ representatie in de academische literatuur, maar dit 

niet heeft geresulteerd in een wezenlijke verschuiving qua perspectief, waardoor het populaire 

discours in essentie onveranderd is gebleven.9.  

In deze masterscriptie zal ik onderzoeken in hoeverre het beeld uit de historiografie 

dat de Caribische slavernij voornamelijk vanuit westers Eurocentrisch juridisch-institutioneel 

perspectief wordt belicht, weerspiegeld wordt in vier veel gebruikte geschiedenislesmethoden 

in de periode 1994 - 2019. Is er, zoals Stipriaan in 2006 vaststelde, nog altijd weinig aandacht 

voor het Caribisch slavernijverleden in Nederlandse geschiedenislesmethoden? Zou het 

juridisch-institutionele Eurocentrische perspectief, net als in de historiografie, in Nederlandse 

geschiedenislesmethoden overheersen? 

 

 
7 Kwame Nimako, Amy Abdou en Glenn Willemsen: ‘Chattel Slavery and Racism: A Reflection on the Dutch  

   Experience’, 1-35, 5. 
8 Nimako, Abdou en Willemsen: ‘Chattel Slavery and Racism’, 5. 
9 Nimake, Abdou en Willemsen: ‘Chattel Slavery’, 8. 
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Vanuit het ‘(kritisch) Caribische kamp’ wordt slavernij gezien als een laatste stuiptrekking 

van het kapitalisme. Abstract slavenleed wordt vanuit deze visie niet als wezenlijk uniek 

gezien. Daarom ligt er een grote nadruk op primaire bronnen van slaven zelf, die het lot van 

slaven invoelbaar maken en voorzien van een persoonlijke noot. In deze zin onderschrijven 

aanhangers van het (‘kritisch’) Caribische kamp de volgende quote van Stalin:  

 

   ‘A simple death is a tragedy, a million deaths is a statistic.’ – Joseph Stalin 

 

Het ‘zakelijke’ kamp is daarentegen verankerd in een notie van ‘padafhankelijkheid’. Dit is 

een geschiedopvatting waarbij uitgegaan wordt van het gegeven dat gebeurtenissen of keuzes 

uit het verleden van invloed zijn op de loop van latere ontwikkelingen, met name omdat, naar 

mate de tijd vordert, bepaalde keuzemogelijkheden moeilijk of uitgesloten zijn. Net als bij een 

echt pad is er af en toe sprake van een kruispunt; een punt waarop alternatieve mogelijkheden 

zich presenteren en voor kleine storingen of afwijkingen in een patroon kunnen zorgen en 

daarmee een zeer grote invloed kunnen hebben op het verdere verloop van een bepaald 

proces. Aanhangers van het juridisch-institutionele kamp zijn geneigd te veronderstellen dat 

slavernij een noodzakelijk bijproduct is van de kapitalistisch georiënteerde plantage-

economie, waarbij de slavernij pas kon worden opgeheven toen alle ‘geesten’ daar ‘rijp’ voor 

waren en er ook daadwerkelijk sprake was van alternatieve opties om te voorzien in de 

groeiende vraag van consumenten naar plantageproducten. Vanuit dit gegeven kan worden 

vastgesteld dat het juridisch-institutionele  kamp stevig verankerd is in een 

padafhankelijkheidsopvatting van het verleden.  
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Methode 

 

Naar een nieuw analysemodel 

 

Zoals we in het historiografische kader hebben kunnen zien suggereert Stipriaan dat de 

Nederlandse historiografie over slavernij zich nog altijd bevindt in de de-koloniale fase en dat 

hierdoor een groot deel van de internationale context en het Nederlandse aandeel daarin, 

onbehandeld blijft (NL perspectief internationaal, 31/74, voetnoot 95). Hij en de andere 

auteurs van de bundel Beyond Fragmentation, erkennen echter dat naast het verwerpen van 

Eurocentrische benaderingen, “pan-Caribische” analyses erkenning vereisen van het gegeven 

dat de labels die academici gebruiken om te categoriseren problematisch zijn.  

Naast het gegeven dat Stipriaans’ positie, net als die van elke willekeurige 

academicus, niet waardevrij of neutraal is maar aldus getuigt van een pan-Caribisch 

perspectief op het Caribisch slavernijverleden, is het met name interessant vast te stellen dat, 

voor zover ik heb kunnen nagaan, geen enkele wetenschapper kritiek heeft geuit op de zes 

door Stipriaan onderscheidde categorieën van waaruit het Caribisch slavernijverleden volgens 

hem kan worden belicht. Een mogelijke verklaring voor dit gegeven is wellicht gelegen in het 

feit dat nog nooit eerder academisch onderzoek is verricht naar geschiedenislesmethoden 

vanuit een theoretisch kader dat gebaseerd is op deze zes door Stipriaan onderscheidde 

categorieën, waardoor er eerder geen noodzaak was tot een kritische evaluatie van deze 

categorieën en de concepten die hieraan ten grondslag liggen. Stipriaan onderscheidt de 

volgende zes categorieën of thema’s: 

 

Slavenhandel: 

Bij dit thema overheerst veelal het commerciële economische perspectief volgens Stipriaan. 

Slaven worden in de eerste plaats gezien als handelswaar. Heel soms is er aandacht voor het 

lot van deze menselijke handelswaar (Priester, p. 73). Dit thema wordt volgens Stipriaan 

veelal benaderd vanuit een Nederlands-gecentreerd juridisch-institutioneel perspectief van 

“bovenaf”, gebaseerd op secundaire literatuur en administratieve en juridische bronnen (denk 

aan slaven registers, pakbonnen e.d.). 
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Slavernijsysteem en plantages: 

Bij dit thema overheerst tevens veelal het commerciële economische perspectief, al worden in 

mindere mate ook de sociale en culturele dimensies van plantageoperaties uitvoerig verkend. 

Er is soms dus ook oog voor het leven van slaven op plantages en de daaraan gekoppelde 

sociale aspecten. Niettemin wordt ook dit thema volgens Stipriaan veelal benaderd vanuit een 

Nederlands-gecentreerd juridisch-institutioneel perspectief van “bovenaf”, gebaseerd op 

secundaire literatuur en administratieve en juridische bronnen. (Volgens Stipriaan valt hierbij 

onder meer te denken aan de gerechtelijke archivalia die Beeldsnijder in zijn dissertatie 

(1994) gebruikte om het geweld van het slavernijsysteem te beschrijven en de onmenselijke 

behandeling van slaven aan te tonen of Marten Schalkwijks analyse van elite netwerken in het 

tijdperk van slavernij in Suriname).  

 

Vrijlating en afschaffing: 

Bij dit thema overheerst voornamelijk het humanitaire perspectief waarbij de focus ligt op de 

persoonlijke beleving van (voormalige) slaven en hun lot. De belangrijkste bronnen die 

hierbij volgens Stipriaan worden gebruikt zijn de zogenoemde ‘vrijlatingsbrieven’ van slaven, 

waarin zij voor vrijlating pleiten.  

 

Slavenweerstand en opstanden: Bij dit thema overheerst tevens het humanitaire perspectief, 

waarbij de focus ligt op de eigen beleving van slaven in hun verzet tegen de slavernij. Door 

gebruik te maken van gedocumenteerde interviews van gevangengenomen slaven als ook 

door zoveel mogelijk ‘oral history’ van hun nakomelingen te verzamelen en deze bronnen te 

integreren in hun historische narratief, wordt volgens Stipriaan effectief en structureel een 

stem gegeven aan de slaven uit voorgaande eeuwen.  

 

Het sociale en culturele leven van slaven: Bij dit thema overheerst ook het humanitaire 

perspectief, waarbij de focus ligt op het sociale en culturele leven van slaven. De 

verslaglegging (zowel oraal als schriftelijk) van (voormalige) slaven over hun eigen 

ervaringen, vormen bij dit thema een nieuw richtpunt van onderzoek. Onderzoek in dit veld is 

volgens Stipriaan gebaseerd op ander bronnenmateriaal dan die van de traditionele koloniale 

studies. Zo worden ‘oral history’ (zoals het door de NiNsee opgestarte oral history project van 

afstammelingen van slaven), archeologie, etnografie en antropologische methoden allen 

omarmd door historici die onderzoek doen naar het Caribisch slavernijverleden.  
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Ook juridisch-institutionele documentatie wordt echter nog altijd gebruikt om het leven van 

slaven op te kunnen tekenen (zoals bijvoorbeeld demografische documenten bijgehouden 

door slaveneigenaren, slavenhandelaren en officiële (overheids-) instituties, waaronder 

registers van slaveneigenaren en plantage-inventarisatielijsten. Ook de weelde aan 

archiefmateriaal gedocumenteerd door missionarissen, vormt een belangrijke bron van 

informatie voor het onderzoek naar het leven van slaven.  

 

Cultureel erfgoed van slaven: Net als bij de vorige twee categorieën ligt ook bij dit thema de 

nadruk op het humanitaire perspectief, waarbij met name aandacht uitgaat naar het culturele 

erfgoed van slaven. De studies naar dit thema benadrukken het belang van mensen als dragers 

en reproducenten van (immaterieel) cultureel erfgoed. In dit onderzoeksveld is vooral 

interesse voor de identiteit van slaven. Afro-Surinaamse folklore gebaseerd op traditionele 

etnografische expedities en antropologische observaties vormen de ruggengraat van dergelijk 

onderzoek. Als bronnen worden zowel materieel (zoals archieven, boeken, historische 

artefacten) als immaterieel erfgoed (ideologieën, normen, attitudes) gebruikt. Desalniettemin 

zijn volgens Stipriaan de meeste bronnen waarop dergelijk onderzoek gebaseerd is van 

koloniale origine. Volgens hem levert de combinatie met orale bronnen echter vitaal 

onderzoeksveld op dat vernieuwende inzichten in de autonomie en elasticiteit van 

ontwikkelende Afro-Caribische culturen gedurende de periode van slavernij oplevert.  

 

De zes door Stipriaan onderscheidde categorieën dienen uiteraard het doel om academische 

werken ten aanzien van de representatie van het Caribisch slavernijverleden te categoriseren. 

Daarbij merkt Stipriaan zelf terecht op dat:  

 

    ‘There is no clear division in perspective, method, or “thone” between Afro-Surinames  

      (black) and European (white) historians of slavery in Dutch academia, although some 

       May be identified by their “tone” as typically Dutch (Emmer) or typically Caribbean  

       (Hira). The main difference is one of time. The perspective has gradually changed from 

       A legalistic and institutional Netherlands-centric approach “from above”, based on  

       Secondary literature and administrative and legal sources, to a more Caribian-centric 

       and critical approach” from “within” based on all kinds of micro-data from different  

       primary sources.’ (p. 82). 

 

 



 16 

Desalniettemin valt er uiteraard wel wat aan te merken op de door Stipriaan onderscheidde 

categorieën en de daaraan ten grondslag liggende veronderstellingen. In mijn appendix zal ik 

stil staan bij een viertal kritische kanttekeningen bij de door Stipriaan gehanteerde 

categorieën. Vervolgens zal ik aangeven waarom de door hem gebruikte categorieën toch – al 

dan niet in enigszins aangepaste vorm – goed te gebruiken zijn bij een schoolboekenanalyse 

naar de representatie van het Caribisch slavernijverleden.  

Hoewel ik mij er terdege bewust van ben dat concepten nooit ‘waardevrij’ zijn, is het 

niet mijn intentie om een positie in te nemen in één van de in mijn historiografisch kader 

beschreven kampen. Hoewel ik het analyse-model dat ik heb ontwikkeld ontleen aan de door 

Stipriaan onderscheidde categorieën, en hij zoals eerder beschreven duidelijk valt in te delen 

in het (‘kritisch’) Caribische kamp, is het niet mijn bedoeling om mij te spiegelen aan zijn 

stellingname. Het analyse-model dat ik heb ontwikkeld is bedoeld als een heuristisch 

hulpmiddel. De onderscheidde categorieën bieden namelijk geen theorie of hypothese om ‘de 

werkelijkheid’ te beschrijven, maar hebben een zogezegd heuristisch karakter, in de zin dat zij 

analyses van visies op het verleden willen faciliteren met behulp van enkele eenvoudige 

classificeringen.  

Het door mij ontwikkelde analyse-model dient niet het doel inhoudelijke uitspraken te 

doen over bepaalde stellingname ten aanzien van het Caribisch slavernijverleden. Het model 

veronderstelt slechts dat bij de representatie van het Caribisch slavernijverleden vaak 

aandacht wordt besteedt aan een aantal kenmerkende categorieën, die op hun beurt zicht 

geven op de relatie tot een bepaald perspectief ten aanzien van dit verleden. Hieronder is een 

uitgewerkt voorbeeld weergegeven van het door mij ontwikkelde analyse-model.  

      

       Tabel 1. Feniks 2019 
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Zoals te zien is in bovenstaande tabel is mijn analyse-model geënt op een vijf-puntenschaal 

continuüm: een glijdende schaal van gradaties aan diverse perspectieven op het Caribisch 

slavernijverleden, dat loopt van het juridisch-institutionele kamp tot het (‘kritisch’) Caribische 

kamp. Zoals de in mijn analyse-model geïntegreerde categorieën van Stipriaan suggereren, 

zijn de onderste twee categorieën het best toe te schrijven aan het juridisch-institutionele 

kamp en zijn met name de twee bovenste categorieën het best toe te dichten aan het 

(‘kritisch’) Caribische kamp.  

Het door mij ontwikkelde heuristische analyse-model behoort tot het vierde type van 

de door Klessmann en collega’s onderscheidde categorieën aan schoolboekenanalyses. Mijn 

scriptieonderzoek dient niet het doel schoolboeken te herzien, of het politieke engagement 

van de lezer te bevorderen. Mijn scriptieonderzoek is er puur op gerichteen bepaald 

tijdsgewricht en het bijbehorende geschiedbeeld te reconstrueren. 

 

Analyse stappen: 

 

Bij het analyseren van de door mij onderzochte geschiedenislesmethoden heb ik gebruik 

gemaakt van een kwalitatieve narratieve discourse-analyse waarbij ik, aan de hand van de zes 

in de tabel op de vorige pagina onderscheidde categorieën woorden of tekstdelen codeer. 

Hieronder zal ik uitleggen welke analysestappen ik daarbij heb gehanteerd. Bij het analyseren 

van de door mij geselecteerde geschiedenislesmethoden heb ik telkens het aantal woorden 

gecodeerd dat toe te schrijven valt aan een bepaalde categorie, die loopt van categorie A: 

slavenhandel, tot categorie G: aandacht voor herinnerings- en herdenkingscultuur, daarbij heb 

ik telkens aangegeven vanuit welk perspectief deze woorden zijn geschreven, aan de hand van 

de cijfers 1 – 5, waar 1 staat voor vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief en 5 

voor vrijwel volledig (kritisch) Caribische benadering.  

Een voorbeeld van deze analysemethode zal ik geven aan de hand van de volgende zin 

uit de edities van Memo uit 2007 en 2008: ‘Nederland had alles overzien een mager aandeel 

in deze mensenhandel: 5 procent van het totaal.’ Alle woorden uit deze zin vallen terug te 

voeren op categorie A: slavenhandel en zijn gebaseerd op juridisch-institutionele 

documentatie en vallen daarom toe te dichten aan perspectief 1. Daarom heb ik alle woorden 

uit deze zin gecodeerd als A:1 [15], ofwel de categorie slavenhandel vanuit juridisch-

institutioneel perspectief, waarbij het getal tussen haken staat voor het woordenaantal dat als 

zodanig is gecodeerd.  
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Wanneer de woorden uit een zin vallen onder verschillende categorieën en of toe te schrijven 

zijn aan diverse perspectieven, noteer ik telkens alleen het aantal woorden dat aan een 

bepaalde categorie en een bepaald perspectief toe te schrijven valt. In deze gevallen codeer ik 

de zin dus nooit in zijn geheel als vallend onder één en dezelfde categorie en één en hetzelfde 

perspectief. Uiteindelijk tel ik van elke geanalyseerde methoden het aantal woorden op dat toe 

te schrijven valt aan dezelfde categorie en hetzelfde perspectief en deel deze door het 

totaalaantal woorden dat door deze methode gewijd is aan het Caribisch slavernijverleden, om 

aan het percentage woorden te komen dat toe te dichten valt aan één en dezelfde categorie en 

één en hetzelfde perspectief. Deze percentages zie je terug in de tabellen, zoals weergegeven 

in het voorbeeld op de vorige pagina.  

 

Inbedding onderzoek in theoretische concepten: 

 

Het concept multiperspectivisme hangt samen met het gegeven dat ik wil  

onderzoeken in mijn masterscriptie in hoeverre er sprake is van verschillende perspectieven 

op het Caribische slavernijverleden en dan met name naar de wijze waarop deze wordt 

gerepresenteerd in de geschiedenislesmethoden in de periode 1994 – 2019. Het begrip 

multiperspectiviteit verwijst naar ‘het epistemologische idee dat geschiedenis eerder 

interpretatief en subjectief is, met meerdere naast elkaar bestaande narratieven over bepaalde 

specifieke historische gebeurtenissen, dan dat geschiedenis objectief is en gerepresenteerd 

wordt door een “gesloten (closed) narratief”(Wansink et al, 2018). 

Deze interpretatie van de geschiedwetenschap hangt nauw samen met het heuristische 

analyse-model dat ik hanteer bij de analyse van de door mij geselecteerde 

geschiedenislesmethoden en dat ik ontleen aan de door Stipriaan onderscheidde categorieën. 

De focus van mijn onderzoek is gericht op de mate waarin het gerepresenteerde beeld van het 

Caribisch slavernijverleden in de door mij onderzochte geschiedenislesmethoden in de 

periode 1994 - 2019 getuigd van continuïteit en discontinuïteit.  

Zoals Alexander Gerschenkron terecht opmerkt zijn er twee betekenissen van het 

concept ‘historische continuïteit’: het kan zowel wijzen op de stabiliteit van bepaalde 

elementen in een anderszins veranderlijke wereld, of het kan verwijzen naar stabiliteit zoals 

deze inherent is aan alle menselijke geschiedenis.10 Mijn onderzoek boogt op de eerste 

definitie van het concept continuïteit. In navolging van Blum zal ik het concept discontinuïteit 

 
10 A. Gerschenkron, ‘On the Concept of Continuity in History’, Proceedings of the American Philosophical  

    Society Vol. 106, No. 3 (June 1962) 195-209, 195.  
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definiëren als verandering opgevat als gradaties van divergentie die zich voordoen gedurende 

een bepaalde periode.11  

Wanneer we nogmaals kijken naar de probleemstelling van mijn scriptie: In hoeverre 

domineerd er een juridisch-institutioneel perspectief in de geschiedenislesmethoden: 

Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, in de periode 1994 – 2019? 

dan zal ik dus onderzoek doen naar de mate waarin er sprake is van stabiliteit in het beeld dat 

gerepresenteerd word van het Caribisch slavernijverleden in de betreffende methoden in de 

periode 1994- 2019 en naar de mate waarin er sprake is van gradaties van divergentie die zich 

in deze methoden voordoen in de periode 1994 – 2019. Met dit laatst doel ik op substantiële 

wijzigingen in de representatie van het Caribisch slavernijverleden in de betreffende 

geschiedenislesmethoden in de periode 1994 – 2019.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 M. Blum, ‘Continuity and Discontinuity, Change and Duration: Hobobes’ Riddle of the Theseus and the  

    Diversity of Historical Logics, Theory & Research in Social Education, Vol. 24, issue 4 (1996) 360 – 390,  

    364.  
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Resultaten 
  

Politisering van het Caribisch slavernijverleden (voor 2000)  
 

De Caribische slavenhandel en de slavernij zijn nooit in vergetelheid geraakt. Herinneringen, 

steeds verder verfraaid, vervormd en gecanoniseerd, zijn door nazaten van generatie op 

generatie doorgegeven. Wel duurde het tot laat in de twintigste eeuw voordat de geschiedenis 

van de slavernij bredere bekendheid verwierf in de westerse wereld.12 

 In Nederland is de slavernijgeschiedenis als een boemerang terug in het gezicht van de 

samenleving geslingerd. In de jaren vijftig en zestig van de 20e eeuw, stond de 

slavernijgeschiedenis van Nederland letterlijk op de drempel, toen Antillianen en Surinamers 

het ‘moederland’ verkozen boven hun geboortegrond.13  

 Desondanks bleef tot ver in de twintigste eeuw het slavernijverledenvraagstuk en haar 

erfenis een non-issue in zowel het politieke debat als het collectieve geheugen van de 

Nederlandse samenleving, aldus Glen Willemsen, voormalig directeur van het Nationaal 

instituut Slavernijverleden en – erfenis (NiNsee).14 Binnen de Antilliaanse en Surinaamse 

gemeenschap stond het slavernijverledenvraagstuk echter prominent op de agenda en leidde 

het onderwerp tot felle discussie. Uit de Caribisch-Nederlandse gemeenschap ontstonden in 

grote steden als Amsterdam, Rotterdam en Den Haag verschillende organisaties die rondom 1 

juli diverse activiteiten organiseerden met als voornaamste doel herdenking van het 

slavernijverleden en viering van de opheffing van de slavernij.15 

 Glenn Willemsen stelt vast dat hierbij twee ontwikkelingen opvallen. In de eerste 

plaats dat naarmate de datum van de afschaffing van de slavernij steeds verder in het verleden 

komt te liggen, het verlangen tot erkenning van nazaten van tot slaaf gemaakten steeds sterker 

gevoeld wordt. In de tweede plaats valt Willemsen op dat met name in het moederland een 

actieve rol van nazaten in de strijd om erkenning wordt vervuld. In de landen waar de 

slavernij zich voltrok, heerst een betrekkelijke stilte, zo stelt Willemsen vast.16 

 
12 G. Oostindie, Postkoloniaal Nederland. Vijfenzestig jaar vergeten, herdenken, verdringen (Amsterdam 2010)  

   163. 
13 G. Oostindie (red.), Het verleden onder ogen. Herdenking van de slavernij (s.l., s.a.) 11. 
14 G. Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel. Viering en herdenking van de afschaffing van de slavernij in  

   Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen (Den Haag/ Amsterdam 2006) 16.  
15 G. Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel, 16.  
16 Ibidem, 17. 
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Bij de politisering van de viering van de afschaffing van de slavernij, nam in de jaren 

negentig van de twintigste eeuw, een groep Surinaamse activisten het voortouw.17 Eén van de 

organisaties die rond 1 juli activiteiten organiseert is het Nationaal 30 juni/ 1 juli Comité. Dit 

Comité heeft het tot doel gemaakt om telkens op de avond van 30 juni met een nachtwake op 

het Surinameplein in Amsterdam de slavernij in de Nederlandse koloniën te herdenken. Een 

belangrijke leider van deze organisatie was Winston Kout.18 Met de gekozen naam voor het 

Comité werd bewust gezinspeeld op dat van het 4/ 5 mei Comité, dat zich bezig houdt met de 

herdenking rondom dé centrale herdenkingsdata in de Nederlandse cultuur.19 

 In 1993 riep het 30 juni/ 1 juli Comité, ter gelegenheid van 130 jaar afschaffing van de 

slavernij, 30 juni uit tot een jaarlijkse bezinningsdag. De volgende dag, 1 juli wordt Keti Koti, 

de afschaffing van de slavernij gevierd.20 Uit deze naamgeving kan worden afgeleid dat 

Surinaamse Nederlanders de herontdekking van de slavernij domineerden. Keti Koti betekent 

in het Sranantongo ‘verbroken ketenen’.21   

 De vraag rijst in welke mate deze ontwikkelingen hun weerslag hebben gehad op de 

geschiedenislesmethoden uit deze periode. 

 

  

 
17 G. Oostindie, Postkoloniaal Nederland, 166. 
18 G. Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel, 17. 
19 G. Oostindie, Postkoloniaal Nederland, 166. 
20 G. Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel, 17. 
21 G. Oostindie, Postkoloniaal Nederland, 163. 
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Hoofdlijnen: 

 

Wat opvalt aan de bovenstaande tabel is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn 

aan het Caribisch slavernijverleden betrekking hebben op slavenhandel, hoofdzakelijk vanuit 

een juridisch-institutioneel perspectief. De methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op de 

ontmenselijking van slavenhandel. Dit wordt onder meer duidelijk uit het gegeven dat de 

methodemakers benadrukken dat Afrikaanse slaven goedkope arbeid moesten leveren, omdat 

zij beter dan Indianen bestand waren tegen de slechte behandeling en de ziekten die de 

blanken meebrachten. Ook stellen de auteurs dat Afrikaanse slaven vaak onder afschuwelijke 

omstandigheden in volgepropte schepen naar Amerika werden vervoerd.  

Verder springt in het oog dat deze editie ook veel aandacht besteedt aan het sociale en 

culturele leven van slaven, zo wordt bijvoorbeeld de teloorgang van de Afrikaanse cultuur 

beschreven. De methodemakers stellen dat de botsing met de Europese cultuur voor de 

Afrikanen droeviger afliep dan voor de Indianen. Mede doordat Afrikaanse slaven uit 
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verschillende delen van Afrika afkomstig waren en elkaar niet konden verstaan, ging volgens 

de methodemakers meer verloren van de Afrikaanse cultuur dan van de Indiaanse. 

 

Een kritisch perspectief: 

 

De methodemakers van deze editie van Sprekend Verleden schuwen waardeoordelen niet en 

nemen een kritisch perspectief in. Om dit duidelijk te maken beschrijf ik twee voorbeelden. In 

de eerste plaats uiten de methodemakers kritiek op de rol die westerse mogendheden, zoals 

Nederland, speelden in de slavenhandel. Dit blijkt onder meer uit hun keuze om in deze 

uitgave de bespiegelingen van de kritische Franse slavenhandelaar Theophilus Conneau op te 

nemen. Deze stelde in 1584 dat alle beschaafde naties medeschuldig zijn aan de slavenhandel. 

Ze schiepen volgens Conneau niet alleen nieuwe behoeften, en een verlangen naar luxe, met 

de bedoeling de handel in mensen te bevorderen. Volgens Conneau lokten de beschaafde 

naties ook de inheemse oorlogen uit, waarbij driekwart van de verscheepte slaven gevangen 

werden gemaakt. (p.21).  

 De methodemakers merken daarnaast op dat Nederlanders een groot aandeel hebben 

gehad in de slavenhandel en plaatsen daarbij de kritische kanttekening dat het in hun ogen 

merkwaardig is dat de meeste Nederlanders verhalen over slavernij vooral kennen uit 

verhalen over het zuiden van de VS. Dat terwijl volgens de auteurs de eigen Nederlandse 

geschiedenis voldoende stof biedt voor op zijn minst even boeiende verhalen en films, 

waarmee we bekend zijn uit Amerika. (p.22). 

 

Afbeeldingen: 

 

In de methode staan twaalf afbeeldingen die het slavernijverleden verbeelden. Wat opvalt aan 

deze afbeeldingen is dat zij tamelijk neutraal zijn en daardoor nauwelijks passen in het door 

de methodemakers gekozen frame. Sommige plaatjes laten vanaf grote afstand een 

slavenmarkt zien, waarop slaven niet als zodanig herkenbaar zijn (zie figuur 1). Een andere 

afbeelding toont een kopstuk van slavenopstanden in zijn generaalskostuum van het Franse 

leger (zie figuur 2). De afbeeldingen stemmen in deze zin niet overeen met de sfeer die de 

methodemakers in woord neerzetten.  
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Deze uitgave van Sprekend Verleden lijkt het tegendeel te bevestigen van de constatering van 

Glen Willemsen dat tot ver in de twintigste eeuw het slavernijverledenvraagstuk en haar 

erfenis een onbehandelde kwestie beleven in het collectieve geheugen. Door het Caribisch 

slavernijverleden als een opzichzelfstaande historische ontwikkeling te beschrijven, vanuit 

diverse perspectieven, waarbij bovendien aan de meeste categorieën aandacht wordt besteedt, 

lijken de methodemakers het Caribisch slavernijverleden als wezenlijk uniek te presenteren. 
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Hoofdlijnen: 

 

Opmerkelijk is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan Caribische slavernij 

betrekking hebben op slavenweerstand en slavenopstanden en hoofdzakelijk vanuit een 

juridisch-institutioneel perspectief. De methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op een 

vergelijking tussen marrons en een groepje opstandige ex-slaven in de Oudheid van het eiland 

Chios. Volgens de methodemakers vertoonde hun optreden grote gelijkenissen met dat van de 

marrons. De marrons stichtte nederzettingen en werden volgens de auteurs ‘een ware plaag 

voor de slavenmaatschappijen van de nieuwe wereld’, doordat zij nachtelijke strooptochten 

organiseerden en de inwoners bedreigden. Uiteindelijk zag de regering zich gedwongen een 

regeling met de marrons te treffen, net zoals bij de opstandige ex-slaven van het eiland Chios. 

Wat daarnaast opvalt is dat deze editie van Memo ook veel aandacht besteedt aan het 

slavernijsysteem en plantages, zo worden bijvoorbeeld in het volgende citaat de droevige 
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omstandigheden benadrukt waaronder slaven op plantages moesten werken: ‘Grote aantallen 

slaven werkten onder erbarmelijke omstandigheden’ (p.36) Verder kan vastgesteld worden 

dat deze methode minder aandacht besteedt aan verschillende categorieën en deze ook nog 

eens vanuit minder diverse perspectieven belicht dan de uitgave van Sprekend Verleden uit 

1994.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met kritische noot: 

 

De methodemakers van deze editie van Memo schuwen waardeoordelen niet. Om dit duidelijk 

te maken beschrijf ik twee voorbeelden. In de eerste plaats benadrukken de methodemakers 

de erbarmelijke omstandigheden waaronder slaven moesten werken. Dit blijkt onder meer uit 

het volgende citaat: ‘Grote aantallen slaven werkten onder erbarmelijke omstandigheden.’ 

(p.36) Ten tweede constateren de methodemakers dat er, ook ten tijde van het ter perse gaan 

van deze methode, nog altijd mensen zijn die slavenarbeid verrichten. Dit komt tot 

uitdrukking in het volgende citaat: ‘In de loop van de 17e eeuw werd slavernij geleidelijk 

afgeschaft. In de Universele Verklaring van de Rechten van De Mens uit 1948 is zelfs een 

verbod op slavernij opgenomen. De officiële slavernij was daarmee in feite uitgebannen. 

Maar over de hele wereld komen vandaag de dag nog situaties voor dat mensen werken in de 

omstandigheden die op slavernij lijken.’ (p.36) Door het Caribisch slavernijverleden echter in 

een mondiaal en historisch perspectief te plaatsen, waarbij de aandacht vooral uitgaat naar 

slavernij in de oudheid, word de impact van het Caribisch slavernijverleden effectief 

gerealitiveerd. 

 

Afbeeldingen:  

 

In de methode staat slechts één afbeelding die gewijd is aan het Caribisch slavernijverleden. 

Wat opvalt aan deze afbeelding is dat het een relatief ‘neutrale’ afbeelding is, die slechts ten 

dele past in het door de methodemakers gekozen frame. Het plaatje toont slavenarbeid op een 

plantage, maar niet in al haar gruwelijke facetten. (Zie figuur 3). De afbeelding stemt in deze 

zin niet geheel overeen met de sfeer die de methodemakers in woord neerzetten.  
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Hoewel de methode makers het slavernijverleden vanuit een kritisch frame benaderen, 

besteden zij nauwelijks aandacht aan het Caribisch slavernijverleden. Daarbij blijven de 

gruwelijke facetten van de plantageslavernij, ook in beeld, grotendeels onderbelicht. Al met al 

kan dus gesteld worden dat deze methode goed lijkt te passen in de historische context zoals 

geschetst, aangezien het slavernijverledenvraagstuk en haar erfenis inderdaad onbehandeld 

blijven in deze methode van Memo. 
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Hoofdlijnen: 

 

Opvallend is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan Caribische slavernij 

betrekking hebben op slavenhandel vanuit een juridisch-institutioneel perspectief. De 

methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op de driehoekshandel vanuit internationaal 

economische context, waarbij de handel in slaven op een neutrale, haast verhullende wijze 

wordt beschreven. Dit komt onder meer tot uitdrukking in het volgende citaat: ‘Tussen 

Europa, Afrika en Amerika ontstond een bloeiende driehoekshandel waarbij goederen en 

slaven van het ene continent naar het andere werden vervoerd. Deze handel werd volledig 

beheerst door Europese naties.’ (p.8) 

 Opvallend genoeg kiezen de methodemakers in dit citaat voor het vrij neutrale woord 

vervoerd om de internationale handel in slaven te benoemen. Dit staat in schril contrast met 

de wijze waarop de methodemakers van de editie van Sprekend Verleden uit 1994, het 

ontmenselijkende karakter van de slavenhandel benadrukken, door te schrijven over de 
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afschuwelijke omstandigheden waarbij slaven in volgepropte schepen werden getransporteerd 

naar Amerika. Wat daarnaast opvalt is dat deze editie van Sfinx ook veel aandacht besteedt 

aan het slavernijsysteem en plantages. Daarbij wordt vooral de nadruk gelegd op de 

handelsgewassen die verbouwd worden en de mate waarin plantagekoloniën een bijdrage 

leveren aan de mondiale economie, waarbij het woord slaven zorgvuldig vermeden wordt. Dit 

kan geconcludeerd worden uit het volgende en enige citaat dat in deze methode gewijd is aan 

plantagekoloniën:  

‘De derde vorm van aanwezigheid van de Europeanen was de plantagekolonie. Ook in 

plantagekolonies vestigden zich Europeanen, maar in kleinere groepen dan in de 

vestigingskolonies. Een belangrijk verschil tussen beide was dat, in economisch opzicht, de 

vestigingskolonies zichzelf konden bedruipen, terwijl de plantagekolonies sterk afhankelijk 

waren van de handel en scheepsvaart met Europa. De plantagekolonies werden gesticht op 

grote schaal (sub)tropische landbouwgewassen te verbouwen: met name suikerriet, koffie en 

katoen. De productie was geheel gericht op export naar Europa. Plantages waren met name 

te vinden in het noordoosten van Zuid-Amerika, het Caribische gebied en het zuidoosten van 

Noord-Amerika, waarbij de bodemgesteldheid en het klimaat gunstig waren voor deze vorm 

van landbouw.’ (p. 9-10) Door het Caribisch slavernijverleden in een mondiaal economisch 

perspectief te plaatsen en in verhullende taal te verwijzen naar dit verleden, of het zelfs niet te 

noemen, bagatelliseren de methodemakers in wezen het Caribisch slavernijverleden. 

Tot slot kan worden vastgesteld dat deze methode minder aandacht besteedt aan 

verschillende categorieën en ook nog eens vanuit minder diverse perspectieven dan de 

uitgaven van Memo 1995 en Sprekend Verleden 1994. 

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel bagatelliserend perspectief: 

 

De methodemakers van deze editie van Sfinx beschrijven het Caribische slavernijverleden 

vanuit een welhaast verhullend perspectief. Om dit duidelijk te maken beschrijf ik twee 

voorbeelden. Wanneer de methodemakers aandacht besteden aan het sociale en culturele 

leven van slaven, dan doen ze dit in relatie tot de algehele cultuur binnen de koloniale 

samenleving, waarbij de inmenging van Afrikaanse slaven als relatief klein wordt ingeschat. 

Dit wordt duidelijk uit het volgende citaat: ‘Uit de ontmoeting tussen de verschillende 

culturen in Latijns-Amerika ontstond een nieuwe, koloniale cultuur, die een synthese was van 

de indiaanse, Spaanse en (in mindere mate) Afrikaanse culturen: deze culturen smolten als 

het ware samen tot een nieuwe cultuur.’ (p.21) Over de mensonterende omstandigheden 
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waarbij slaven op plantages te werk worden gesteld, word slechts in zeer indirecte wijze 

gesproken. Dit kan worden opgemaakt uit het volgende en enige citaat dat gaat over 

slavenarbeid: ‘Europeanen waren niet bereid om het zware werk op de plantages te doen. 

Indianen werden gedwongen dit werk te doen, maar velen van hen stierven. Een oplossing 

voor het tekort aan arbeidskrachten werd gevonden in het overbrengen van zwarte 

Afrikanen.’ (p.10) 

 

Afbeeldingen:  

 

In de methode staat slechts 1 afbeelding die gewijd is aan het Caribische slavernijverleden. 

Wat opvalt aan deze afbeelding is dat het een zeer afstandelijke afbeelding is die de 

Caribische slavernij slechts schematisch verbeeldt in de globale mondiale handelsnetwerken 

van de trans-Atlantische handel. De afbeelding past daarmee goed in het door de 

methodemakers gekozen frame. Het plaatje toont de oorsprong en bestemming van slaven, 

waarbij feitelijk alleen de handelsnetwerken schematisch in kaart worden gebracht (zie figuur 

4). De afbeelding stemt in deze zin goed overeen met de sfeer die de methodemakers in 

woord neerzetten. 
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Deze methode van Sfinx past goed in de geschetste historische context, aangezien er in deze 

methode weinig aandacht is voor het Caribische slavernijverleden, deze op neutrale, welhaast 

verhullende wijze wordt belicht en slechts vanuit één enkel perspectief wordt benaderd, 

waarbij van alle geanalyseerde methodes voor 2000, deze editie van Sfinx, het 

slavernijverleden vanuit de minst diverse categorieën belicht.  
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Op naar canonisering van het Caribisch slavernijverleden (rond 2007) 
 

Met name dankzij de inspanningen van het 30 juni/ 1 juli Comité en het Landelijk Platform 

Slavernijverleden kwam het Nederlandse slavernijverleden op de politieke agenda te staan. 

Mede hierdoor werd ook het discours over het slavernijverleden in het publieke domein 

geïntroduceerd en tegelijk omhuld met een emotionele lading. Dit resulteerde in de 

uiteindelijke oprichting van het Nationaal Monument Slavernijverleden op 1 juli 2002.22  

 De onthulling van het monument ging met grote maatschappelijke onvrede gepaard, 

door het dramatische verloop van de onthulling. Tot groot ongenoegen van veel Surinamers, 

Antilianen en Afrikanen, die onderdeel wilden uitmaken van de onthullingsceremonie, was 

het monument pas na officiële onthulling toegankelijk voor het publiek.23 De grote menigte, 

voornamelijk bestaand uit nazaten van tot slaaf gemaakten, werd toegang tot de directe 

omgeving van het monument dan ook onthouden.24  

 In het publieke debat werd er schande van gesproken dat de ‘nazaten van de slaven’ 

niet bij de onthulling van het monument mochten zijn. Het Parool kwam met de volgende 

krantenkop: ‘Weer hekken, blanke meesters en verraders’ en Het Rotterdams Dagblad kopte 

‘Surinamers als “slaven” achter hek bij monument.’25 De tumultvolle onthulling gaf zelfs 

aanleiding tot Kamervragen, de dag erop.26  

 De Caribisch-Nederlandse gemeenschap wist echter, naast het monument, nog een 

belangrijk orgaan op te richten dat gemoeid was met het bestendigen van de herinnering en 

herdenking van het slavernijverleden in de Nederlandse Maatschappij. Tegelijkertijd met de 

onthulling van het monument werd ook het Nationaal Instituut Nederlands Slavernijverleden 

en erfenis (kortweg NiNSee) opgericht.27   

 De opname van de Atlantische slavenhandel en slavernij als apart ‘venster’ in de 

historische canon, samengesteld door de commissie- Van Oostrom, kan daarboven gezien 

worden als een bekroning van de strijd om erkenning.28  Toch merkt Oostindie terecht op dat 

hiermee niet gesteld kan worden dat de lobby om het slavernijverleden tot nationale 

 
22 Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel, 22. 
23 C. Laarman, Oude onbekenden. Het politieke en publieke debat over postkoloniale migranten in Nederland,  

   1945-2005 (Hilversum 2013) 186. 
24 Willemsen, Dagen van gejuich en gejubel, 22. 
25 Laarman, Oude onbekenden, 186. 
26 Ibidem. 
27 M. Heilbron, ‘Naar een meerstemmig perspectief op het Nederlandse slavernijverleden’ Beleid en  

   Maatschappij 2019 (46) 2, 276-285, 279. 
28 Ibidem. 



 36 

geschiedenis te maken ook daadwerkelijk is gelukt.29 Met Jones kan geconcludeerd worden 

dat de zo gewenste ‘beschermde status’, in vergelijking tot het Tweede Wereldoorlog erfgoed, 

uit bleef.30 Hoewel het veroveren van een plek in het nationale herinneringspantheon door 

een, voorheen in de herdenkingscultuur gemarginaliseerd onderwerp, als opmerkelijk succes 

mag worden gezien, is het doel van de Caribische-Nederlanders bij lange na niet bereikt.  

Onder nazaten van slaven, leefden hooggespannen verwachtingen: erkenning van 

(voortdurend) leed, in de vorm van herstelbetalingen.31 Deze wensen kwamen tot uitdrukking 

in een gepolitiseerd discours van het verleden (‘black Holocaust’, traumatisering), die in de 

bredere samenleving op veel onbegrip en weerstand stuitte en die ook bij de autoriteiten niet 

in vruchtbare aarde vielen. De autoriteiten stelden met de onthulling van het Nationaal 

Monument Slavernijverleden en de oprichting van het NiNSee, dat er sprake was van 

voldoende erkenning om dit hoofdstuk definitief te kunnen sluiten. Dit kwam onder meer tot 

uitdrukking in de officiële verbindende moto’s gericht op de toekomst: ‘Verbonden in 

vrijheid’.32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
29 Ibidem. 
30 Ibidem, 67. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 



 37 

 

Hoofdlijnen: 

 

Wat opmerkelijk valt te noemen is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan 

Caribische slavernij betrekking hebben op emancipatie en afschaffing van slavernij, 

overwegend vanuit juridisch-institutioneel perspectief. De methode legt bijvoorbeeld sterk de 

nadruk op de weerzin in Nederland om over te gaan tot een verbod op slavernij. Dit valt op te 

maken uit de volgende twee citaten: ‘Onder Britse druk had de Nederlandse regering in 1814 

haar onderdanen de slavenhandel verboden. Maar daarna maakten weinig Nederlanders zich 

nog druk over de slavernij in de Nederlandse koloniën. De zaak kreeg pas echt aandacht door 

de verschijning in 1852 van de Amerikaanse roman ‘Uncle Tom’s Cabin’ van Harriet 

Beecher Stowe.’ (p.123). ‘In […] 1860 en in 1862 werd het besluit genomen over de 

emancipatie op 1 juli 1863 van 33 000 Surinaamse en 12 000 Antilliaanse slaven. De 

slaveneigenaren kregen een schadevergoeding van 300 gulden per slaaf. Om de Surinaamse 

economie draaiende te houden moesten de voormalige slaven nog tien jaar onder 
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staatstoezicht in loondienst werken.’ (p. 123). Bovendien springt in het oog dat deze editie 

van Geschiedeniswerkplaats ook veel aandacht besteedt aan de slavenhandel, zo wordt 

bijvoorbeeld de hypocrisie van de Nederlandse overheid ten aanzien van de slavenhandel 

beschreven in het volgende citaat: ‘Toen de Portugezen en Spanjaarden in de 16e eeuw met de 

transatlantische slavenhandel begonnen, vonden de Nederlanders dat onmenselijk. Maar toen 

de Nederlanders zelf naar West-Indië gingen, deden ze er net zo goed aan mee.’  (p. 122) 

Opmerkelijk is dus dat de methodemakers vast stellen dat ook in de tijd zelf al kritiek werd 

geuit op de onmenselijke praktijken in mensenhandel.  Dit onmenselijke karakter van de 

slavernijpraktijk wordt nog eens benadrukt in het volgende citaat ‘Slaven werden behandeld 

als beesten. Ze werden gebrandmerkt, gescheiden van hun verwanten, kregen nauwelijks 

bewegingsvrijheid of medische verzorging en moesten onredelijke en wrede straffen 

ondergaan. Slavinnen werden vaak verkracht.’ (p. 123). 

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met kritische kanttekening: 

 

De methodemakers van deze editie van Geschiedeniswerkplaats schuwen waardeoordelen 

niet en nemen een kritisch perspectief in ten aanzien van het slavernijverleden. De 

methodemakers uiten kritiek over de rol die westerse mogendheden, zoals Nederland speelden 

in de slavenhandel en de onmenselijke praktijken waarin dit resulteerde. Dit blijkt onder meer 

uit de bovengenoemde citaten.  

 

Afbeeldingen: 

 

In de methode staan 5 afbeeldingen die het slavernijverleden verbeelden. Wat opvalt aan deze 

afbeeldingen is dat het allemaal tamelijk neutrale afbeeldingen zijn, die nauwelijks passen 

binnen het door de methodemakers gekozen frame. Sommige plaatjes laten vanaf grote 

afstand schepen zien die slaven zouden vervoeren, maar waarop slaven niet als zodanig 

herkenbaar te onderscheiden zijn. (Zie figuur 5). Zelfs de afbeelding die herinnert aan de 

afschaffing van de slavernij, benadrukt nauwelijks het onmenselijke karakter van de 

slavernijpraktijken. (Zie figuur 6). De afbeeldingen stemmen in deze zin niet overeen met de 

sfeer die de methodemakers in woord neerzetten.  
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Deze uitgave van Geschiedeniswerkplaats past goed in de beschreven historische context. In 

deze editie is relatief veel aandacht voor het slavernijverleden, dat bovendien vanuit kritisch 

perspectief wordt belicht, waarbij ook aandacht is voor de (‘kritisch’) Caribische benadering. 

Daarmee lijkt de methode inderdaad een bijdrage te leveren aan de canonisering van het 

slavernijverleden.  
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Hoofdlijnen: 

 

Opmerkelijk is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan Caribische slavernij 

betrekking hebben op slavenhandel, vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief. De methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op het internationale karakter en de 

historische context van slavenhandel. Door echter de verantwoordelijkheid van de 

slavenhandel voornamelijk te leggen bij Afrikaanse slavenhandelaren en in mindere mate bij 

Europese handelscompagnieën, ontstaat een nogal afstandelijk beeld van deze prakijken. Dit 

komt onder meer tot uitdrukking in de volgende twee citaten:  

 ‘De slavenhandel kwam grotendeels in handen van de handelscompagnieën die van de 

staat een monopolie kregen. Zo hadden bijvoorbeeld Frankrijk, England en de Republiek 

ieder hun eigen West-Indische compagnie’. (p. 86). ‘Slechts een zeer klein deel van de 

Afrikaanse slaven werd door de Europeanen tot slaaf gemaakt. Slavernij en slavenhandel 

waren in veel Afrikaanse samenlevingen een normaal verschijnsel. De Europese macht reikte 
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in Afrika niet ver. Voor de slavenhandel waren de Europeanen aangewezen op Afrikaanse 

handelaren, die slaven naar de kust brachten en daar verkochten.’ (p. 86). Door de 

Caribische slavernij te verklaren vanuit internationale handelsnetwerken, waarbij slavernij 

gepresenteerd wordt als een noodzakelijk neveneffect van wereldhandel en te benadrukken 

dat slavernij een veel voorkomende praktijk was in de Afrikaanse samenleving, weten de 

methodemakers van deze editie de Caribische slavernij effectief te bagatelliseren.  

Opvallend is echter ook dat deze editie van Sprekend Verleden veel aandacht besteedt 

aan de emancipatie en afschaffing van slavernij. Zo wordt bijvoorbeeld beschreven hoe het 

abolitionisme in de tweede helft van de 18e eeuw opkomt. Ook wordt benadrukt dat de eerste 

lichting abolitionisten ijverden voor de afschaffing van de slavenhandel en dus nog niet zo 

zeer voor de afschaffing van de slavernijpraktijk als zodanig.  

Dit komt onder meer tot uitdrukking in het volgende citaat: ‘In de tweede helft van de 

18e eeuw wezen aanhangers van de Verlichting slavernij af als strijdig met de rede en de 

menselijke natuur. […] in 1778 werd in Engeland de Society fort the abolition of the Slave 

Trade (dus nog niet de slavernij zelf) opgericht.’ (p,86). Bovendien wordt vermeld dat het 

abolitionisme pas in de 19e eeuw successen zou boeken. (p. 86). Uit deze presentatie van het 

verleden blijkt duidelijk een padafhankelijke geschiedopvatting. De methodemakers lijken 

immers te veronderstellen dat slavernij een noodzakelijk bijproduct is van de kapitalistische 

georiënteerde plantage-economie, waarbij slavernij pas kon worden opgeheven, toen ‘de 

geesten’ daar ‘rijp’ voor waren. Verder blijkt uit bovenstaande tabel dat het Caribisch 

slavernijverleden enkel belicht wordt vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel bagatelliserend perspectief: 

 

De methodemakers van deze editie van Sprekend Verleden plaatsen het Caribisch 

slavernijverleden in een bredere historische en mondiale context en belichten daarbij het 

verschijnsel bovendien hoofdzakelijk vanuit een economisch frame, waarbij nauwelijks 

ruimte is voor het menselijke leed, de impact en de keerzijde van slavernij. Daarmee wordt 

het Caribisch slavernijverleden effectief gebagatelliseerd en nemen de methodemakers een 

geringschattende houding in ten aanzien van het Caribisch slavernijverleden. Illustratief 

hiervoor zijn de volgende twee citaten:  

 ‘Slavernij kwam voor in bijna alle oude rijken […] in het Turkse rijk en grote delen 

van Afrika en Azië bleven slavernij en slavenhandel bestaan.’ (p.86) ‘Naar schatting hebben 
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Nederlandse schepen in totaal een half miljoen slaven naar Amerika gebracht, waarvan de 

helft naar Suriname. Het aantal komt neer op slechts 5% van de totale trans-atlantische 

slavenhandel. […] voor Nederland was de handel van de VOC op Oost-Indië veel 

belangrijker dan de die van de WIC op West-Indië. De slavenhandel leverde veel minder op.’ 

(p. 86).  

 

Afbeeldingen:  

 

In de methode staan twee afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden verbeelden. Wat 

opvalt aan deze afbeeldingen is dat het beiden tamelijk kritische afbeeldingen zijn, die 

nauwelijks passen binnen het door de methodemakers gekozen frame. Eén afbeelding laat een 

volgepakt slavenschip zien (Zie figuur 7). De andere afbeelding is afkomstig uit 

abolitionistische koker en toont een anti-slavernij plaquette van Wedgewood met de tekst: 

‘Am I not a Man And A brother?’ (Zie figuur 8).  

 De afbeeldingen stemmen in deze zin niet overeen met de sfeer die de methodemakers 

in woord neerzetten. Wat verder opvalt is dat de methodemakers één afbeelding hebben 

gewijd aan slavernij in het oude Egypte (en twee pagina’s tekst), twee afbeeldingen aan de 

slavernij in de Griekse en Romeinse oudheid (en een hele pagina aan tekst) en drie 

afbeeldingen aan het horigensysteem in de Middeleeuwen (en twee pagina’s aan tekst). Deze 

brede representatie van het slavernijverleden in beeldbronnen (en tekst), zwakt de impact van 

het Caribisch slavernijverleden af.  
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In hoeverre past de methode in de historische context: 

 

Deze uitgave van Sprekend Verleden past niet goed in de beschreven historische context. In 

deze editie is relatief weinig aandacht voor het Caribische slavernijverleden, dat bovendien 

enkel vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief wordt belicht, waarbij het 

Caribische slavernijverleden lijkt te worden gebagatelliseerd, door het in een breder mondiaal 

en historisch kader te plaatsen en het voornamelijk vanuit economische invalshoek te 

belichten. Daarmee lijkt de methode nauwelijks bij te dragen aan de canonisering van het 

Caribische slavernijverleden. 

 

 



 45 

 

 

Hoofdlijnen: 

 

Opvallend is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan Caribische slavernij 

betrekking hebben op emancipatie en afschaffing van slavernij, vanuit vrijwel volledig 

juridisch-institutioneel perspectief. Zo wordt bijvoorbeeld beschreven hoe het abolitionisme 

in de 19e eeuw aan kracht wint. Ook wordt benadrukt dat de Britse marine zich inzette om de 

slavenhandel uit te bannen. Dit komt het best naar voren in het volgende citaat:  

 ‘Begin negentiende eeuw won het abolitionisme aan kracht. In 1807 besloot het Britse 

parlement tot wettelijke afschaffing van de slavenhandel tussen England, Afrika en de Britse 

koloniën. De Britse marine patrouilleerde zelfs om de slavenhandel (ook die van andere 

landen) te verhinderen.’ (p. 162).  

 Bovendien springt in het oog dat deze editie van Feniks ook flink wat aandacht 

besteedt aan de slavenhandel. Hoewel voornamelijk vanuit vrijwel volledig juridisch-

institutioneel perspectief, is er ook vanuit (kritisch) Caribische benadering enige aandacht 
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voor de slavenhandel. De methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op het misdadige en 

onmenselijke karakter van de slavenhandel en het grote aandeel dat de WIC hierin had. Dit 

komt sterk tot uitdrukking in de volgende twee citaten: ‘Hebt gij dit geleerd van uw God? … 

“Waarom moeten ouders hun kinderen verliezen, broeders hun zusters of echtgenoten hun 

vrouwen?” (aldus Negerslaaf Olaudah Equinao - die als tienjarige jongen uit Afrika werd 

ontvoerd - in zijn memoires; p. 161). ‘Tot eind negentiende eeuw zijn meer dan twaalf miljoen 

Afrikanen de Atlantische oceaan overgebracht als slachtoffer van de transatlantische 

slavenhandel. Zeventig procent van de inwoners van de Caribische eilanden was negerslaaf. 

De WIC was een belangrijke slavenleverancier. Tot 1730 heeft zij ongeveer 96.000 

Afrikaanse slaven naar Latijns-Amerika vervoerd.’ (p. 161).  

 Verder blijkt uit bovenstaande tabel dat er weliswaar enige aandacht is voor 

slavenopstanden, maar dan wel vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief. Er 

is geen enkele aandacht voor het sociaal en cultureel leven van slaven, hun nalatenschap of 

voor de herinnerings- en herdenkingscultuur van slaven.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met kritische kanttekening: 

 

De methodemakers van deze editie van Feniks schuwen waardeoordelen niet en nemen een 

kritisch perspectief in. Om dit duidelijk te maken zal ik hier twee exemplarische citaten 

aanhalen: ‘In 1667 werd Suriname veroverd door een Zeeuwse kapitein, waarna de plantages 

in handen kwamen van een kleine groep Zeeuwse en Hollandse kolonisten. Zij kozen een 

gouverneur voor het dagelijks bestuur. De Staten-Generaal van de Republiek zorgde voor 

soldaten die de belangen van de plantagehouders verdedigen. Deze soldaten sloegen 

opstanden neer op de plantages en traden op als ontsnapte slaven vanuit het regenwoud 

plantages aanvielen’ (p. 147). ‘De werkdagen op de plantages waren lang […] De 

werkomstandigheden waren slecht en de plantagehouders besteedden weinig aandacht aan de 

veiligheid van de slaven.’ (p. 147).  
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Afbeeldingen: 

 

In de methode staan 7 afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden verbeelden. Wat 

opvalt aan deze afbeeldingen is dat het overwegend kritische beeldbronnen zijn, die goed 

passen binnen het door de methodemakers gekozen frame. Naast de afbeeldingen van het 

volgepakte slavenschip en de abolitionistische Wedgwood plaquette, die ook opgenomen zijn 

in de uitgave van Sprekend Verleden uit 2007 (zie figuur 7 en 8) tonen enkele afbeeldingen 

ook kritiek op het slavernijsysteem (zie figuur 9 en 10). De afbeeldingen stemmen in deze zin 

aardig overeen met de sfeer die de methodemakers in woord neerzetten.  
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In hoeverre past de methode in de historische context: 

 

Concluderend kan worden vastgesteld dat deze uitgave van Feniks goed past in de beschreven 

historische context. In deze editie is relatief veel aandacht voor het Caribische 

slavernijverleden, dat bovendien niet alleen vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief wordt belicht, maar ook vanuit de (kritisch) Caribische benadering. Daarbij wordt 

nadrukkelijk kritiek geuit op het onmenselijke karakter van slavernijpraktijken en het 

aanzienlijke aandeel dat de Nederlandse overheid hierin had, volgens de methodemakers. 



 49 

 

 

Hoofdlijnen: 

 

Wat opvalt aan bovenstaande tabel is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan 

Caribische slavernij betrekking hebben op slavenhandel, vanuit juridisch-institutioneel 

perspectief. De methode legt bijvoorbeeld sterk de nadruk op het relatief kleine aandeel dat de 

Nederlandse overheid had in de trans-Atlantische slavenhandel. Dit komt met name tot 

uitdrukking in het volgende citaat: ‘Nederland had alles overzien een mager aandeel in deze 

mensenhandel: 5 procent van het totaal.’  

 Bovendien springt in het oog dat deze edities van Memo veel aandacht besteden aan de 

emancipatie en afschaffing van de slavernij en aan het sociaal en cultureel leven van slaven, 

zo benadrukken de methodemakers het ongenoegen van Thomas Pain – die ijverde voor 

vrijlating van slaven – met het gegeven dat een van de founding father’s, George Washington, 

een slavenhouder was. Ook wordt het repressieve karakter van de slavernijpraktijk op het 

sociale en culturele leven van slaven benadrukt. Het volgende citaat is hiervoor illustratief:  
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‘De slaven werden gedwongen hun eigen godsdienst en cultuur op te geven en het 

christendom te aanvaarden. Gezinsverband werd onmogelijk gemaakt.’  

 

Volledig Westers juridisch-institutioneel perspectief: 

 

De methodemakers van deze edities van Memo beschrijven het Caribisch slavernijverleden op 

zakelijke toon vanuit een Westers euro-centristisch perspectief. Hoewel zij in bovenstaande 

citaten weliswaar erkennen dat het sociale leven en de cultuur van slaven onder druk kwam te 

staan, benadrukken de methodemakers daarentegen ook dat het aandeel van de Nederlandse 

overheid in de trans-Atlantische slavenhandel klein was.  

 

Afbeeldingen: 

 

In de methodes staat slechts één afbeelding die het Caribische slavernijverleden verbeeldt. 

Wat opvat aan deze afbeelding is dat het een tamelijk neutrale afbeelding is, die goed aansluit 

op het door de methodemakers gekozen frame.  
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In hoeverre passen deze methodes in de historische context: 

 

Concluderend kan gesteld worden dat deze uitgaven van Memo maar matig passen in de 

beschreven historische context. In deze edities is relatief weinig aandacht voor het 

slavernijverleden, dat bovendien volledig vanuit juridisch-institutioneel perspectief wordt 

belicht. Daarmee lijkt de methode nauwelijks bij te dragen aan de canonisering van het 

slavernijverleden.  
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Naar een meervoudig perspectief op het Caribisch slavernijverleden 
(2018 – 2020) 
 

Hoewel de Nederlandse verhouding tot het eigen slavernijverleden, vaak wordt beschreven in 

termen als ‘verzwegen geschiedenis’ of ‘verhulde historie’, is de aandacht voor het 

slavernijverleden sterk toegenomen sinds de oprichting van het Nationaal Slavernij 

Monument in 2002 en het nationaal instituut Nederlands slavernijverleden en erfenis (NiNsee, 

2003). Desalniettemin leidt ‘gevoelig erfgoed’, zoals het Nederlandse koloniale verleden, nog 

altijd tot verdeeldheid en discussie in het publieke debat.’33 

 Zo zond de NTR in het najaar van 2011 bijvoorbeeld de veel bekeken en 

bediscussieerde tv-serie De slavernij uit.34 Daarnaast werd in 2013 op ongekende schaal 150 

jaar formele afschaffing van de slavernij herdacht en gevierd. Zowel koning Willem-

Alexander als koningin Maxima namen deel aan een nationale herdenkingsceremonie, die 

vergezeld werd door debatten, boeken, films, tentoonstellingen, websites en lespakketten.35  

 De aandacht voor het Nederlands slavernijverleden in het publieke domein is na 2013 

enkel nog toegenomen. Sinds Quinsy Gario startte met zijn actie ‘Zwarte Piet is Racisme’ in 

2011, wordt de nationale Sinterklaastraditie aangegrepen als focuspunt voor bredere 

maatschappelijke discussies over racisme en de erfenis van het slavernijverleden.36 Daarnaast 

vonden vanaf begin juni 2020 in Nederland Black Lives Matter-demonstraties plaats. In 

navolging van Amerikaanse protesten tegen het buitenproportionele (en door velen als 

ongeoorloofd aangemerkte) politiegeweld tegen George Floyd, werd er nu ook in Nederland 

geageerd voor meer inclusiviteit en bewustwording van de nadelige effecten van (impliciete) 

racistische vooroordelen.  

Volgens historicus Bas Kromhout, is er bovendien inmiddels meer aandacht voor het 

slavernijverleden in geschiedenislesmethoden dan voor de Holocaust.37 Desalniettemin 

ondertekenden in 2020 meer dan 62.0000 mensen de petitie van drie tieners, Sohna, Veronika 

 
33 M. Huisman, ‘Er missen kanten. Multiperspectiviteit in erfgoededucatie over slavernij’ Cultuur + Educatie  

   jaargang 19| 2020| nr. 55, 112 – 130, 112.  
34 G., Jones, ‘De Slavernij is onze geschiedenis (niet). Over de discursieve strijd om de betekenis van de NTR- 

   televisieserie De Slavernij.’ BMGN – Low Countries HIstorical Review, 127 (4) (2012), 56-82. 
35 Stichting Herdenking Slavernijverleden. Herdenkingsjaar slavernijverleden 2013. Terugkijken op ons  

   gezamenlijk verleden is bouwen aan onze toekomst. (2014).  
36 Huisman, ‘Er missen kanten.’, 112. 
37 B. Kromhout, ‘De meeste schoolboeken deugen. Onderzoek naar zeven lesmethodes. Historisch Nieuwsblad,  

    3 (2020) 40- 47. 
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en Lakiescha, om racisme en discriminatie bespreekbaar te maken in het primair en 

voortgezet onderwijs en meer aandacht te besteden aan de geschiedenis van de slavernij.38  

In het NOS-journaal van 18 juni 2020 benadrukten Sohna en Lakiescha echter duidelijk dat 

kwantiteit niet de voornaamste inzet was van hun petitie. Ze bekritiseerden het eenzijdige en 

euro-centristische perspectief op het slavernijverleden: ‘Er missen kanten’.39 Weerspiegelen 

de meest recente door mij geanalyseerde geschiedenislesmethoden deze constatering?  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
38 Huisman, ‘Er missen kanten.’, 112. 
39 NOS, 18 juni 2020. Bedenkers van de petitie in gesprek met leraar: wat leerden we over racisme en slavernij. 

https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we -over-racisme-en-

slavernij.html; Hetzelfde standpunt verdedigen de initiatiefnemers van de petitie in een radio interview om NPO 

Radio 1: https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-

000-keer-ondertekend. 

 

https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we%20-over-racisme-en-slavernij.html
https://nos.nl/artikel/2337733-bedenkers-van-petitie-in-gesprek-met-leraar-wat-leerden-we%20-over-racisme-en-slavernij.html
https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-000-keer-ondertekend
https://www.nporadio1.nl/binnenland/24566-petitie-racisme-verplicht-behandelen-op-school-bijna-60-000-keer-ondertekend
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Hoofdlijnen: 

 

De meeste tekst die gewijd is aan Caribische slavernij heeft betrekking op het 

slavernijsysteem en plantages, vrijwel volledig vanuit een juridisch-institutioneel perspectief. 

Dit betekent echter geenszins dat de methodemakers geen kritiek leveren op het 

slavernijsysteem en het aandeel van de Nederlanders daarin. Zo wordt bijvoorbeeld 

beschreven dat de omstandigheden in Amerika slechter waren dan in Afrika en de Arabische 

gebieden. (p. 106). Hoewel de methodemakers het Caribisch slavernijverleden in mondiaal 

perspectief plaatsen, leidt dit niet tot relativering. 

Het onmenselijke karakter van het Caribische slavernijsysteem wordt benadrukt. Dit 

komt onder meer tot uitdrukking in het volgende citaat: ‘De slaven deden hun werk alleen 

omdat ze door opzichters werden opgejaagd en in bedwang werden gehouden. Intimidatie 

(bangmakerij) en wreedheid kwamen vaak voor: de opzichters konden met de slaven doen wat 

ze wilden. Slavinnen werden vaak verkracht.’ (p. 106).  
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Verder springt in het oog dat deze editie van Geschiedeniswerkplaats ook flink wat aandacht 

besteedt aan de slavenhandel. Voornamelijk vanuit juridisch-institutioneel perspectief. 

Hoewel deze methode benadrukt dat het aandeel van Nederland in de Trans-Atlantische 

slavenhandel relatief klein was, laten zij zich wel kritisch uit over de veranderende houding 

ten aanzien hiervan in de Repbliek. Dit wordt duidelijk uit het volgende citaat:  

‘Ook Nederland deed mee aan de slavenhandel. Aanvankelijk veroordeelde de 

Republiek de Spaanse en Portugese slavenhandel. […] Vanaf 1655 bracht de WIC ook 

honderden slaven naar Nieuw-Amsterdam [….] Nederland veroverde in datzelfde jaar 

Suriname, dat de belangrijkste bestemming voor de Nederlandse slavenschepen werd. […] 

Nederland was in Amerika een veel kleinere kolonist dan Spanje, Portugal, Engeland en 

Frankrijk. Het Nederlandse aandeel in de trans-Atlantische slavenhandel was dan ook 

beperkt, zo’n vijf procent.’ (p. 106-107). 

Dit is belangrijk: door het juridisch-institutionele kamp wordt de Caribische slavernij 

vaak gerelativeerd door te stellen dat slavernij van alle tijden is. De methodemakers 

benadrukken echter in het voorgaande citaat dat, nog voor de Verlichting, slavenhandel in 

West-Europa werd veroordeeld. Tevens stellen de methodemakers vast dat de slavenhandel 

van de Republiek in Azië op gang kwam toen deze slavernij officieel nog veroordeelde. (p. 

107). Economische belangen prevaleerden volgens de methodemakers aldus boven morele 

belangen. Er is daarentegen, zo blijkt uit de tabel, in woord geen aandacht voor 

slavenopstanden, het sociaal en cultureel leven van slaven, hun nalatenschap of voor 

herinnerings- en herdenkingscultuur. Het vrijwel volledig juridisch-institutionele perspectief 

overheerst.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met kritische kanttekening: 

 

De methodemakers van deze editie van Geschiedeniswerkplaats schuwen waardeoordelen 

niet en plaatsen kritische kanttekeningen bij het Nederlandse aandeel in de Caribische 

slavernij. Opvallend is dat deze methode van Geschiedeniswerkplaats vanuit een 

internationaal perspectief juist tot een kritisch beeld komt ten aanzien van de Caribische 

slavernij, waar de methodemakers van Sprekend Verleden 2007 juist tot een bagatelliserend 

perspectief komen ten aanzien van het Caribische slavernijverleden, door deze in een 

mondiale en historische context te plaatsen. In de begeleidende tekst bij een beeldbron over 

het boek: ‘Nederland: Roofstaat’, wordt bovendien door de methodemakers gesteld dat op 
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basis van ‘recente bronnen’ en ‘nieuwe feiten’ gesteld kan worden dat het Nederlandse 

handelsimperium gebouwd was op geweld, slavernij en uitbuiting.  

 

Afbeeldingen: 

 

In de methode staan vijf afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden verbeelden. Wat 

opvalt aan deze afbeeldingen is dat het overwegend kritische afbeeldingen zijn, die goed 

passen in het door de methodemakers gekozen frame, hoewel de gruwelijke behandeling van 

slaven nauwelijks in beeld wordt belicht. één afbeelding vestigt de aandacht op de 

herdenkingscultuur van het Caribische slavernijverleden (zie figuur 11). De overige 

afbeeldingen bekritiseren voornamelijk de houding van Nederland ten aanzien van het 

Caribische slavernijverleden (zie figuur 12) De afbeeldingen stemmen in deze zin aardig 

overeen met de sfeer die de methodemakers in woord neerzetten.  
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In hoeverre past methode in de beschreven historische context? 

 

Deze uitgave van Geschiedeniswerkplaats past goed in de beschreven historische context. In 

deze editie is relatief veel aandacht voor het Caribisch slavernijverleden, dat weliswaar 

voornamelijk vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief belicht wordt, maar 

toch bestaat uit een kritische benadering, waarbij bovendien aandacht is voor de 

herdenkingscultuur van het Caribische slavernijverleden en een kritisch discours over dit 

slavernijverleden.  
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Hoofdlijnen: 

 

Wat opvalt aan bovenstaande tabel is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan 

Caribische slavernij betrekking hebben op emancipatie en afschaffing, hoewel overwegend 

vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief, toch ook vanuit merendeels 

(kritisch) Caribische benadering. Zo wordt bijvoorbeeld beschreven dat Nederland de 

slavernij afschafte onder pressie uit het buitenland. (p. 117). Daarnaast wordt ook benadrukt 

dat er in Nederland veel weerstand was om de slavernij af te schaffen. (p. 136). De 

methodemakers stellen aldus kanttekeningen bij het idee dat Nederland zo’n Verlicht land 

was en daarmee tot één van de koplopers behoorde in de afschaffing van de slavernij.  

 Verder springt in het oog dat deze editie van Sprekend Verleden ook flink wat 

aandacht besteedt aan de slavenhandel. Voornamelijk vanuit juridisch-institutioneel 

perspectief. Hoewel deze methode benadrukt dat slavenhandel van alle tijden was en dat het 

directe aandeel van Europeanen in de Trans-Atlantische slavenhandel klein was, stellen de 
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methodemakers wel vast dat de jacht op Afrikaanse slaven toenam, door de toenemende 

Europese vraag naar slaven. Dit blijkt onder meer uit het volgende citaat: ‘Slavernij en 

slavenhandel bestonden al in Afrika vóór de komst van de Europeanen, maar door de komst 

van de Europeanen en hun vraag naar slaven nam de jacht van Afrikaanse en Arabische 

slavenhandelaren op Afrikanen in West-Afrika toe.’ (p. 101). Hiermee tonen de 

methodemakers hun ambivalentie. Enerzijds benadrukken zij dat het Caribisch 

slavernijverleden onderdeel is van een groter mondiaal en historisch perspectief. Anderzijds 

stellen zij vast dat de vraag vanuit Europa de handel in Afrikaanse slaven deed toenemen. 

 Tevens stellen de methodemakers vast dat de omstandigheden op de slavenschepen 

mensonterend waren. Dit komt naar voren in het volgende citaat: ‘De omstandigheden op de 

slavenschepen die Afrikanen naar Amerika vervoerden waren zo mensonterend dat de 

slavenhandelaar John Hernry Newton ging ijveren voor de afschaffing van slavenhandel.’ (p. 

101). Verder blijkt uit de tabel dat er, behalve aan de categorie herinnerings- en 

herdenkingscultuur, aan elke categorie aandacht wordt besteedt. Tenslotte valt op dat het 

vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief overheerst.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met een kritische noot: 

 

De methodemakers van deze uitgave van Sprekend Verleden schuwen waardeoordelen niet en 

nemen een kritisch perspectief in. Dit wordt nog eens extra geïllustreerd door de volgende 

citaten: ‘In forten werden de slaven onder gruwelijke omstandigheden gevangengehouden en 

gebrandmerkt in afwachting van verkoop en vertrek.’ (p. 116). ‘Op de plantages moesten zij 

zwaar werk leveren onder moeilijke omstandigheden: een brandende zon, lange werktijden, 

opzichters die geweld niet schuwden, gevaarlijke machines.’ (p. 116).  

Opvallend is dat deze methode van Sprekend Verleden ook kritiek uit op de wijze 

waarop het slavernijverleden in sommige gevallen wordt beschreven. Dit blijkt uit de 

volgende twee citaten: ‘Slavernij wordt nu algemeen scherp veroordeeld. In de tijd van de 

slavernij lag dat anders. Wie slavernij en de betrokkenen in die tijd beschrijft vanuit waarden 

in onze tijd, is anachronistisch bezig en misbruikt het verleden.’ (p. 23). ‘Zoeken naar 

oorzaken ergens van is ingewikkelder dan het aanwijzen van een schuldige. Schuldigen 

benoemen nog voordat de oorzaken goed zijn uitgezocht, leidt meestal tot vertekening van het 

verleden.’ (p. 23). Dit getuigt van een enorme relativering. De methodemakers stellen dat we 

het slavernijverleden niet kunnen veroordelen aan de hand van maatstaven die we ontlenen 
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aan een andere historische context. Aangezien er in de tijd van de Caribische slavernij ook al 

kritiek werd geuit op deze praktijk, valt te betwijfelen hoe steekhoudend dit argument is.  

Daarnaast besteedt deze methode van Sprekend Verleden ook veel aandacht aan de wijze 

waarop het slavernijverleden wordt behandeld in geschiedenislesmethoden en de 

maatschappijkritiek hierop. Zo waarschuwen zij voor het ‘zwart-witdenken’ van ‘sommige 

journalisten en actievoerders’, die het Caribisch slavernijverleden presenteren als ‘een 

erfzonde van witte mensen’, waarbij racisme enkel voorbehouden is aan blanken. Overigens 

zijn de methodemakers van mening dat er in de methodes van Sprekend Verleden altijd 

voldoende aandacht is besteed aan het slavernijverleden.  

 

Afbeeldingen: 

 

In de methode staan 11 afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden verbeelden. Wat 

opvalt aan deze afbeeldingen is dat het overwegend kritische afbeeldingen zijn, die goed 

passen in het door de methodemakers gekozen frame. Hoewel de gruwelijke behandeling van 

slaven enigszins wordt belicht in 2 afbeeldingen (zie figuur 14), vestigen sommige 

afbeeldingen ook de aandacht op hedendaagse maatschappijkritieken over de verbeelding van 

het slavernijverleden (zie figuur 15). De afbeeldingen stemmen in deze zin aardig overeen 

met de sfeer die de methodemakers in woord neerzetten. 
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Concluderend kan gesteld worden dat deze uitgave van Sprekend Verleden goed past in de 

beschreven historische context. In deze editie is relatief veel aandacht voor het Caribisch 

slavernijverleden, weliswaar voornamelijk vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief, maar toch met kleine kritische opmerkingen. Daarbij is niet alleen aandacht  voor 

maatschappijkritiek op de verbeelding van het slavernijverleden, zowel in beeld als in woord, 

maar ook voor een relativerende kanttekening: volgens de methodemakers moeten we ons niet 

schuldig maken aan anachronistische praktijken.  
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Hoofdlijnen: 

 

Wat opvalt aan bovenstaande tabel is dat het merendeel van de woorden die gewijd zijn aan 

Caribische slavernij betrekking hebben op emancipatie en afschaffing, hoewel overwegend 

vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel perspectief, toch ook vanuit vrijwel volledig 

(kritisch) Caribische benadering. Zo wordt bijvoorbeeld in het volgende citaat omschreven 

hoe een voormalige slaaf kon uitgroeien tot een boegbeeld voor de abolitionistische 

beweging: ‘In Groot-Brittannië werd Olaudah Equiano een belangrijke woordvoerder van de 

abolitionisten. Hij was als kind ontvoerd uit Afrika en kwam als slaaf in Amerika terecht. […] 

In 1789 publiceerde hij een boek over zijn leven, waarin hij een beroep doet op christelijke 

normen en waarden. Bij de slavenhandel vraagt hij zich af: “Heeft u dit geleerd van uw God, 

die tegen u zegt: “Behandel alle mensen zo zoals u zelf zou willen dat u wordt behandeld?” 

Zijn verhaal werd door de abolitionisten vaak gebruikt om hun afkeuring van slavernij te 

illustreren.’ (p. 148). Verder benadrukt deze methode van Feniks dat ook Verlichtingsdenkers 
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als Voltaire de abolitionistische zaak ondersteunden. Dit wordt duidelijk uit het volgende 

citaat: ‘De man zei: “Wanneer we in de suikerfabriek werken en de molen toevallig een 

vinger grijpt, hakken ze onmiddellijk onze hand af, wanneer we proberen weg te rennen, 

snijden ze een been af. […] De Nederlandse priesters die mij bekeerden, vertellen mij elke 

zondag dat zwarten en blanken allemaal kinderen zijn van één vader, die zij Adam noemen. 

Wat mij betreft, ik begrijp niets van geslachtsregisters; maar als wat deze predikers zeggen 

waar is, zijn we allemaal neven en nichten. Je moet toegeven dat het onmogelijk is om 

slechter behandeld te worden door familie dan wij.” Uit Voltaire, Candide of het optimisme 

(1759) (p. 148).  

 Bovendien springt in het oog dat deze editie van Feniks ook flink wat aandacht 

besteedt aan slavenweerstand en slavenopstanden. Weliswaar volledig vanuit juridisch-

institutioneel perspectief. Dit blijkt onder meer uit het gegeven dat deze methode verwijst 

naar Boni, een ontsnapte slaaf, die uitgroeide tot een kopstuk van de Caribische 

slavenweerstand. (p. 147). Ook de verwijzing naar het boek van John Stedman, die gruwelijke 

afbeeldingen van het slavenlot in beeld bracht, onderstreept de focus van de methodemakers 

op de weergave van het slavenleed. (p. 147)  

Verder blijkt uit de tabel dat er relatief weinig aandacht wordt besteedt aan 

slavenhandel en het slavernijsysteem en geen enkele aandacht aan het sociaal en cultureel 

leven van slaven of de herinnerings- en herdenkingscultuur rondom het slavernijverleden. 

Tenslotte valt op dat het vrijwel volledig juridisch-institutionele perspectief overheerst.  

 

Een Westers-Europees juridisch-institutioneel perspectief met een kritische noot: 

 

Hoewel de methodemakers van deze editie van Feniks waardeoordelen niet schuwen en een 

kritisch perspectief innemen, wat onder meer duidelijk wordt uit het volgende citaten: ‘De 

werkdagen op de plantages waren erg lang […] De werkomstandigheden waren slecht en de 

plantagehouders besteedden weinig aandacht aan de veiligheid van de slaven.’ (p. 147), 

wordt tevens benoemd dat slavernij onder alle etnische groepen aantreffen werd en dus niet 

voorbehouden was aan blanke Europeanen. Dit blijkt onder meer uit het volgende citaat: ‘Ook 

vrije zwarten en mulatten kochten slaven als ze dat konden betalen, waardoor slavernij in alle 

lagen van de samenleving bestond.’ (p. 147).  
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Afbeeldingen: 

 

In de methode staan 3 afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden verbeelden. Wat 

opvalt aan deze afbeeldingen is dat het allen kritische afbeeldingen zijn, die goed passen 

binnen het door de methodemakers gekozen frame. Zowel de gruwelijke behandeling van 

slaven wordt belicht zoals te zien is in afbeelding 16, als de kritiek op het slavernijsysteem. 

(zie afbeelding 17). De afbeeldingen stemmen in deze zin aardig overeen met de sfeer die de 

methodemakers in woord neerzetten. Wat opvalt is dat alle 3 de afbeeldingen al eerder zijn 

gebruikt voor de methode van Feniks uit 2007.  
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In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Concluderend kan gesteld worden dat deze uitgave van Feniks goed past in de beschreven 

historische context. In deze editie is relatief veel aandacht voor het Caribische 

slavernijverleden, dat weliswaar alleen vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief wordt belicht, maar toch kritisch wordt benaderd. 
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Hoofdlijnen: 

 

Wat opvalt aan bovenstaande tabel is dat in deze methodes van Memo, nauwelijks aandacht is 

voor het Caribische slavernijverleden. De woorden die gewijd zijn aan Caribische slavernij 

hebben bovendien enkel betrekking op slavenhandel en alleen vanuit vrijwel volledig 

juridisch-intentioneel perspectief. In Part A wordt enkel slavernij als systeem in de oudheid 

beschreven. De Caribische slavernij wordt verstopt in een breder historisch en mondiaal 

perspectief. Daarmee wordt het Caribisch slavernijverleden expliciet gerelativeerd. Zo wordt 

bijvoorbeeld gesteld dat slavernij wijdverbreid was in de Oudheid. Dit komt tot uitdrukking in 

het volgende citaat:  

 ‘Slavery was quite normal in ancient Greece. Slaves were owned by someone else and 

had no rights at all. You could be made a slave if you were captured during a war but you 

could also be born a slave. That happened if your parents were slaves. Slaves worked in 
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farming, mining or in the household. But they could also be doctors or teachers. Very 

occasionally, slaves were let go or they could pay money to be freed.’ (p. 62). 

In Part B wordt feitelijk beschreven hoe de slavenhandel in Afrikaanse slaven in de tijd van 

mondiale ontdekkingen een vlucht nam. ‘So the Spanish and Portuguese got workers by 

bringing people over as slaves from Africa. Because they were slaves, they had no rights at 

all. Later, Englisch and Dutch merchants also got involved in this slave trade.’ (p. 124).    

 

Een neutraal tot bagatelliserend perspectief: 

 

De methodemakers van deze edities van Memo schenken weinig aandacht aan het Caribische 

slavernijverleden en doen dit bovendien op een zakelijke toon, vanuit vrijwel volledig 

juridisch-institutioneel perspectief, waarbij vooral benadrukt wordt dat slavernij een praktijk 

van alle tijden is. In wezen wordt het Caribische slavernijverleden slechts als een voetnoot in 

de koloniale geschiedenis behandeld.  

 

Afbeeldingen: 

 

In deze methodes van Memo staan geen afbeeldingen die het Caribische slavernijverleden 

verbeelden. Door het ontbreken van beeldbronnen, wordt er geen podiumplaats verleend aan 

het leed van slaven. Dit verhindert verinnerlijking met het slavenlot.  

 

In hoeverre past de methode in de historische context? 

 

Concluderend kan gesteld worden dat deze uitgaven van Memo niet goed passen in de 

beschreven historische context. In deze edities is nauwelijks aandacht voor het Caribisch 

slavernijverleden, dat bovendien alleen vanuit vrijwel volledig juridisch-institutioneel 

perspectief wordt belicht. Een kritische behandeling lijkt in het geheel te ontbreken.  
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Conclusie 
 

Alvorens mijn hoofdvraag te beantwoorden zal ik hier allereerst ingaan op de afzonderlijke 

deelvragen:  

 

Deelvraag 1: In hoeverre domineert er een juridisch-institutioneel perspectief in de 

geschiedenislesmethoden: Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, in 

de periode 1994 – 2019?  

 

In de door mij geanalyseerde geschiedenislesmethoden in de periode 1994 – 2019 domineert 

een juridisch-institutioneel perspectief. De door mij bestudeerde geschiedenislesmethoden 

behandelen het Caribisch slavernijverleden overwegend vanuit Westers Eurocentrisch 

juridisch-institutioneel perspectief, al dan niet met een kritische kanttekening. Door de meeste 

methodemakers wordt weinig geciteerd uit bronnen van slaven zelf. De toon waarop het 

Caribisch slavernijverleden wordt behandeld is overwegend zakelijk, al maken sommige 

methodemakers gebruik van bijvoeglijke naamwoorden zoals ‘gruwelijk’, ‘mensonterend’, 

‘schrijnend’ en ‘onmenselijk’.  

 

Deelvraag 2: In hoeverre domineert een Caribisch perspectief in de geschiedenislesmethoden: 

Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, in de periode 1994 – 2019? 

 

Slechts in minieme mate domineert een Caribisch perspectief in de door mij onderzochte 

geschiedenislesmethoden in de periode 1994 – 2019. In feite is de uitgave van Sprekend 

Verleden 1994 de enige, van de door mij onderzochte methoden, die zowel in woord als in 

beeld uitvoerig aandacht besteedt aan het Caribisch slavernijverleden, vanuit de meest diverse 

perspectieven, waarbij voor verreweg de meeste categorieën aandacht is. Hoewel het 

juridisch-institutionele perspectief ook in deze methode overheerst, is er bijna evenveel 

aandacht voor het Caribisch slavernijverleden vanuit beide benaderingen (zowel juridisch-

institutioneel als kritisch Caribisch). Daarbij komt dat deze methode ook enige aandacht 

besteedt aan bronnen van slaven zelf en de auteurs het meest gebruik maken van bijvoeglijk 

naamwoorden die het Caribisch slavernijverleden veroordelen.  

Wat dat betreft staan deze bevindingen in schril contrast tot het beeld dat naar voren 

komt uit de analyse van de uitgave van Sprekend Verleden 2019, zoals besproken bij de 

beantwoording van de eerste deelvraag hierboven. Het lijkt erop, dat in ieder geval waar het 
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Sprekend Verleden betreft, methodemakers een doorslaggevende stem hebben in de 

representatie van het Caribisch slavernijverleden. Het stempel dat de methodemakers drukken 

op de methoden van Sprekend Verleden 1994 en 2019 lijkt op sommige vlakken zelfs tegen 

de dynamiek van het heersende tijdsbeeld in te gaan. Zo was er rond 1998 nog nauwelijks 

aandacht voor het Caribisch slavernijverleden in het maatschappelijk debat, terwijl Sprekend 

Verleden 1994 van alle door mij onderzochte methoden de meeste aandacht aan dit onderwerp 

besteedt. Rond 2019 zien we daarentegen dat de heersende opvatting die lijkt te prevaleren is 

dat we op zoek dienen te gaan naar een meerstemmig perspectief op het Caribisch 

slavernijverleden, een visie die de methodemakers van Sprekend Verleden 2019 niet lijken te 

onderschrijven.  

 

Deelvraag 3: In hoeverre is er verandering waar te nemen in het perspectief dat domineert in 

de geschiedenislesmethoden: Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaats en Feniks, 

in de periode 1994 – 2019? 

 

Wanneer we kijken naar de mate waarin er sprake is van continuïteit en discontinuïteit in het 

beeld op het Caribisch slavernijverleden in de door mij onderzochte geschiedenislesmethoden 

dan valt op dat het perspectief van waaruit het Caribisch slavernijverleden door 

methodemakers wordt belicht in de door mij onderzochte periode, vrijwel ongewijzigd blijft, 

maar dat er wel sprake is van een steeds kritischere verhouding tot de eigen presentatie van dit 

verleden. Hoewel er weinig is veranderd in de representatie van het Caribisch 

slavernijverleden zijn methodemakers in de loop der tijd wel steeds explicieter gaan 

vermelden tot welke discussies (historiografisch/ maatschappelijk) zij zich verhouden en ook 

hun eigen positie in deze discussies vaker expliciteren.  

 

Wanneer we kijken naar de hoofdvraag/ probleemstelling: in hoeverre is er sprake van 

continuïteit en discontinuïteit in het beeld op het Caribisch slavernijverleden in de 

geschiedenislesmethoden Sprekend Verleden, Memo, Geschiedeniswerkplaat en Feniks, 

gedurende de periode 1994 – 2019?  dan valt op dat er slechts in zeer beperkte mate sprake is 

van verandering in het beeld op het Caribisch slavernijverleden in de door mij onderzochte 

geschiedenislesmethoden in de periode 1994 – 2019. Verreweg de meeste methoden belichten 

het Caribisch slavernijverleden vanuit een Westers Eurocentrisch juridisch-institutioneel 

perspectief. Het lijkt erop alsof de meeste methoden enigszins achterlopen op de 

ontwikkelingen in het maatschappelijke en academische debat.  
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Dat is niet gek, aangezien het bouwplan van veel methoden vaak al in een vroegtijdig stadium 

is vastgelegd en weinig ruimte laat voor individuele auteurs om hier nog van af te wijken. 

Bovendien worden sommige teksten in latere edities in vrijwel ongewijzigde vorm 

overgenomen. Beide factoren verklaren waarom de meeste door mij onderzochte 

geschiedenislesmethoden achter lijken te lopen op discussies in de maatschappij en de 

historiografie.  

 

Hoe verhouden mijn resultaten zich tot de onderwijspraktijk? 

 

Mijn onderzoek toont aan dat het boek waarvoor een vaksectie of school kiest, zeer bepalend 

kan zijn voor de wijze waarop leerlingen in eerste instantie in aanraking komen met het 

Caribisch slavernijverleden. Wanneer docenten een meerstemmig perspectief willen 

presenteren op het Caribisch slavernijverleden dan dienen zij dus zelf actief op zoek te gaan 

naar aanvullend bronnen-/ lesmateriaal om dit perspectief aan leerlingen te kunnen aanreiken.  

Mochten we hier in de toekomst verandering in willen brengen dan is het raadzaam als 

de overheid een onafhankelijke organisatie in het leven zou roepen die alle 

geschiedenislesmethoden beoordeelt op zaken als sensitieve geschiedenis en de diverse 

perspectieven van waaruit deze worden benaderd. Op basis van rapporten van deze 

onafhankelijke organisatie kunnen docenten, vaksecties en scholen beter tot een beslissing 

komen voor een specifieke geschiedenislesmethode.  

 

Hoe verhouden mijn resultaten zich tot voorgaand onderzoek naar de representatie van het 

Caribisch slavernijverleden in geschiedenislesmethoden? 

 

Zoals aangegeven in de appendix onderscheidt mijn onderzoek zich van andere onderzoeken 

naar de representatie van het Caribisch slavernijverleden zowel in de methode van 

schoolboekenanalyse als in de onderzoeksfocus. Het belangrijkste verschil tussen mijn 

onderzoek en de drie in de appendix opgenomen onderzoeken is echter gelegen in het 

gegeven dat het mijne gebruik maakt van een heuristisch analyse-model, waar de andere 

besproken onderzoeken duidelijk niet op bogen.   
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Hoe verhouden mijn resultaten zich tot mijn theoretisch kader? 

 

Het heuristisch-analysemodel dat ik heb toegepast getuigt inderdaad van een 

constructivistische geschiedopvatting, waarbij multiperspectiviteit een bepaalde rol speelt, al 

is het een ondergeschikte. Hoewel mijn voornaamste doel was een bepaalde tijdsgeest en 

bijbehorend geschiedbeeld te reconstrueren, ontkom ook ik er niet aan een adviserende 

functie van mijn onderzoek te laten uitgaan. Daarbij dien ik te erkennen dat ondanks mijn 

heuristisch analyse-model, ook ik mij niet kan voorstaan op het bedrijven van ‘waardevrije’ 

geschiedschrijving. Een punt waarop ik nader inga in mijn discussie.  

 

Concluderend kan gesteld worden dat er in grote mate sprake is van continuïteit in de door 

mij onderzochte geschiedenislesmethoden in de representatie van het Caribisch 

slavernijverleden in de periode 1994 – 2019. Verreweg de meeste methoden benaderen het 

Caribisch slavernijverleden vanuit een Westers Eurocentrisch juridisch-institutioneel 

perspectief. In de loop der tijd is er nauwelijks een verandering waar te nemen in het 

perspectief van waaruit het Caribisch slavernijverleden in de door mij onderzochte methoden 

wordt belicht. Methodemakers lijken een veel bepalendere stem te hebben in de representatie 

van dit verleden, dan ontwikkelingen in het maatschappelijke en academische debat. Dit 

betekent voor de onderwijspraktijk dat docenten zich hier terdege van bewust moeten zijn en 

indien zij een pluralistische of multiperspectieve visie op het Caribisch slavernijverleden 

willen presenteren, zij niet alleen een heel bewuste keuze dienen te maken voor een 

geschiedenislesmethode maar deze methode ook moeten aanvullen met ander 

bronnenmateriaal, waarin tevens andere perspectieven op het Caribisch slavernijverleden aan 

bod komen.  
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Discussie 
 

Graag wil ik in deze discussie een drietal van de meest prangende bezwaren behandelen die 

kleven aan mijn scriptieonderzoek. Het eerste bezwaar betreft de representativiteit van mijn 

onderzoekspopulatie. Veel wetenschappers zullen geneigd zijn te stellen dat een steekproef 

aan lesmethoden, gecentreerd rondom drie ankerpunten uit de historische cultuur en 

historiografie, geen representatief beeld kunnen opleveren van de continuïteit en 

discontinuïteit in het beeld op het Caribisch slavernijverleden in een periode die loopt van 

1994 tot 2019. Hoewel ik de eerste ben om te beamen dat mijn onderzoek niet geschraagd is 

op representativiteit zoals deze wordt uitgedragen door sociale wetenschappers, zal ik ook 

niet snel stellen dat mijn onderzoek hier geheel van verstoken is. Een steekproef kan wel 

degelijk enig zicht geven op de ontwikkeling in de weergave van bepaalde materie.  

 Het tweede bezwaar dat ik graag wil behandelen heeft betrekking op de door mij 

gehanteerde schoolboekenanalyse. Hoewel ik er in mijn scriptie naar streef om te komen tot 

de reconstructie van de geest van een tijd en het geschiedbeeld van een bepaalde periode en 

mij poog te onthouden van adviezen gericht op de onderwijspraktijk, kan ik niet anders dan 

concluderen dat beide analysecategorieën, zoals Klessmann terecht opmerkte, slechts 

ideaaltypisch van elkaar te scheiden zijn en in de praktijk vloeiend in elkaar overlopen. 

Wanneer ik in mijn conclusie vaststel dat over de gehele periode 1994 tot 2019 een Westers 

eurocentrisch juridisch-institutioneel perspectief overheerst, dan veronderstel ik in feite dat dit 

een gebrek is en dat het aan de onderwijspraktijk is om dit eenzijdige perspectief aan te vullen 

met een breder ‘multiperspectivistischer’ tableau. Vervolgonderzoek dient uit te wijzen hoe 

de onderwijspraktijk dient in te spelen op het eenzijdige perspectief in geschiedenismethoden. 

 Het derde en laatste bezwaar dat ik graag wil benoemen is gelegen in mijn pretentie zo 

neutraal mogelijk verslag te doen van een bepaalde ontwikkeling in geschiedenislesmethoden. 

Hoewel ik erken dat het onmogelijk is om ‘waardevrije’ geschiedenis te schrijven, maak ik 

voor mijn onderzoek gebruik van een analyse-model dat ik ontleen aan Stipriaans’ schets van 

het historiografische debat, waarbij hij zichzelf indeelt in het ‘kritisch’ Caribische kamp. Het 

is echter nooit mijn intentie geweest om mij hiermee in hetzelfde kamp te positioneren. Het 

door mij ontwikkelde analyse-model heb ik nergens gebruikt om inhoudelijke uitspraken te 

doen over bepaalde stellinginname ten aanzien van het Caribisch slavernijverleden. Het 

analyse-model dient slechts ter classificatie van de verschillende wijzen waarop 

geschiedenislesmethodemakers het Caribisch slavernijverleden representeren.  
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Appendix 

Onderzoek naar de representatie van slavernij in geschiedenislesmethoden tot nog toe 

Uiteraard ben ik niet de eerste die onderzoek doet naar de representatie van het Caribisch 

slavernijverleden in Nederlandse geschiedenislesmethoden. Voordat ik naar de drie 

voornaamste voorbeelden zal kijken van historici die mij in deze onderzoekscategorie 

voorgingen, zal ik eerst de verschillende type schoolboekanalyses kort vermelden, zodat ik 

het onderzoek van mijn voorgangers beter kan plaatsen en duidelijker kan aangeven hoe mijn 

onderzoek zich tot het hunne verhoudt.  

 

Volgens Klessmann en collega’s zijn er in navolging van Meijers, vijf type 

schoolboekenanalyses te onderscheiden: 

 

1. De schoolboekenanalyse die tot doel heeft schoolboeken te herzien met als streven 

eventuele conflictstof en of pijnpunten te reduceren of weg te masseren.  

2. Een schoolboekanalyse die vooral tot doel heeft te resulteren in (nieuwe) methodes 

die aanzetten tot politiek engagement en democratische verheffing.  

3. Het type schoolboekenanalyse dat agressief-apologetisch van karakter is en het doel 

dient van zelfverdediging.  

4. Het type schoolboekenanalyse dat erop gericht is te komen tot een reconstructie van 

de geest van een tijd en het geschiedbeeld van een bepaalde periode.  

5. Een schoolboekenanalyse dat erop gericht is om adviezen uit te brengen (aan politici 

m.b.t. onderwijsbeleid).40  

 

Terecht merkt Klessmann op dat de vijf categorieën ideaaltypisch weliswaar schematisch van 

elkaar te scheiden zijn, maar dat de vijf onderscheiden typen in de praktijk vloeiend in elkaar 

kunnen overlopen.41  

 

 

 
40 C. Klessmann, ‘De methodiek van vergelijkende schoolboekanalyses,’ in: P.F.M. Fontaine e.a. ed., Historisch 
   -didactische cahiers 3: Schoolboekanalyse (Groningen 1980) 33-44, 31-32. 
41 C. Klessmann, ‘De methodiek van vergelijkende schoolboekanalyses,’ in: P.F.M. Fontaine e.a. ed., Historisch 
   -didactische cahiers 3: Schoolboekanalyse (Groningen 1980) 33-44, 32. 
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Van de drie historische onderzoeken naar de representatie van het Caribisch slavernijverleden 

in Nederlandse schoolboeken, heeft historica Weiner alleen lesmethoden uit het primair 

onderwijs onderzocht. Omdat de overige twee onderzoeken, net als het mijne, 

geschiedenislesmethoden uit het voortgezet onderwijs als onderzoeksobject hadden, zal ik 

eerst haar onderzoek contextualiseren, alvorens dit te doen voor de overige twee onderzoeken. 

 

Weiner heeft een kwalitatief en discours-analyse onderzoek uitgevoerd naar de weergave van 

het Caribisch slavernijverleden in Nederlandse schoolboeken bedoeld voor het primair 

onderwijs. Weiner onderzocht daartoe de nieuwste versies van alle Nederlandse 

geschiedenislesmethoden voor het primair onderwijs.  

 Net als bij mijn onderzoek heeft Weiner gepoogd te kijken naar de representatie van 

het Caribisch slavernijverleden in Nederlandse geschiedenislesmethoden. In tegenstelling tot 

mijn onderzoek, heeft zij echter niet gekeken naar de continuïteit en discontinuïteit in dit 

beeld over een langere periode en maakte zij gebruik van een ander analysemodel. In 

tegenstelling tot Weiner, die wel 21 onafhankelijke categorieën meent te kunnen 

onderscheiden, waarvan af te vragen valt of deze wel zo strikt van elkaar te onderscheiden 

zijn, maak ik voor mijn onderzoek gebruik van een heuristisch analyse-model dat slechts uit 

zes categorieën bestaat. Een aanzienlijk verschil in analyse-model waar ik in de sectie ‘Naar 

een nieuw analysemodel’ uitgebreider op in zal gaan.  

 De schoolboekenanalyse methode die Weiner toepast, valt daarbij het best in te delen 

in de tweede categorie van de door Klessmann en collega’s onderscheidde categorieën. 

Hoewel haar onderzoek er ook op gericht lijkt adviezen uit te brengen aan politici en 

beleidsmakers met betrekking tot de verbetering van onderwijsmethoden, door haar 

aanbeveling tot de opname van meer perspectieven op het Caribisch slavernijverleden in 

lesmethoden voor primair onderwijs, lijkt het belangrijkste doel van Weiners’ onderzoek 

gelegen in het bevorderen van politiek engagement bij de lezers van haar studie. Dit blijkt 

onder meer uit het volgende citaat:  

 

   ‘By ignoring African perspectives […], Dutch textbooks perpetuate White racial epistemologies 

     and an educational coloniality of power […] to racialize White and Afro-Dutch people, which 

     likely contribute to the Netherlands’ socioeconomic racial hierarchy and lack of social activism 

     to address racial inequalities.’42 

 
42 M. F. Weiner, ‘(E)Racing Slavery. Racial Neoliberalism, Social Forgetting, and Scientific Colonialism in Dutch  
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Laten we nu ook kijken naar twee onderzoeken, die net als het mijne, onderzoek doen naar 

geschiedenislesmethoden uit het voortgezet onderwijs.  

 

Smits deed in 2017 een narratief onderzoek naar toepassing van multiperspectiviteit in 

Nederlandse schoolboeken en jeugddocumentaires over het Caribisch slavernijverleden. 

Omdat Smits met name geïnteresseerd is in de mate waarin geschiedenislesmethoden 

rekenschap geven van multiperspectiviteit, waarbij de aanwezigheid van dit concept 

onderzocht wordt aan de hand van een narratieve analyse, waarbij met name aandacht uitgaat 

naar de narratologische begrippen vertelling en focalisatie, verschilt dit 

masterscriptieonderzoek wezenlijk van het mijne, dat met name gericht is op de 

beantwoording van de vraag in hoeverre er sprake is van continuïteit en discontinuïteit in het 

beeld op het Caribisch slavernijverleden in veel gebruikte geschiedenislesmethoden in het 

voortgezet onderwijs, waarbij het begrip multiperspectiviteit eerder een ondergeschikte rol 

speelt dan dat het op de voorgrond treedt.  

Daarnaast kijkt Smits, vanwege de beperkt omvang van dit masterscriptieonderzoek, 

slechts naar drie geschiedenislesmethoden uit 2009, terwijl ik in mijn onderzoek kijk naar de 

vier meest gebruikte lesmethoden uit verschillende peilperioden vanaf 1994 tot 2019; te weten 

1994/1995, rond 2007 en 2018/2019. Aangezien Smits concludeert dat er in de onderzochte 

geschiedenislesmethoden te weinig ruimte is voor multiperpectiviteit en daarnaast docenten 

adviseert documentaires te gebruiken om aan dit gebrek nog enigszins het hoofd te bieden, 

valt het onderzoek van Smits nog het best onder te brengen bij de vijfde door Klessmann en 

collega’s onderscheidde categorieën van schoolboekenanalyses, hoewel ook de eerste 

categorie doorklinkt in dit onderzoek, aangezien Smits stelt dat het in een multiculturele 

samenleving zoals de Nederlandse wenselijk is dat het geschiedenisonderwijs vanuit meerder 

perspectieven onderwezen wordt. 

 

Het derde en laatste onderzoek dat ik graag wil bespreken is dat van de redactie van het 

Historisch Nieuwsblad van maart 2020. Hoewel de redactie van het Historisch Nieuwsblad 

niet alleen naar de meest gebruikte geschiedenislesmethoden uit het voortgezet onderwijs 

heeft gekeken, maar ook naar Forum, een methode in ontwikkeling, hebben zij enkel naar de 

meest recente edities gekeken en was hun onderzoek gericht op de vraag of er voldoende 

aandacht wordt besteedt aan zogenoemde ‘zwarte pagina’s’ uit het Nederlands verleden, 

 
   Primary School History Textbooks’, Du Bois Review (2014) 1-23, 16. 
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waaronder het Caribisch slavernijverleden en dus in mindere mate naar de wijze waarop hier 

aandacht aan is besteed. Er werd in dit onderzoek in zijn geheel niet gekeken naar de 

continuïteit en discontinuïteit in het beeld van het Caribisch slavernijverleden in Nederlandse 

geschiedenislesmethoden over een langere periode. Omdat het onderzoek, zoals de gekozen 

titel: ‘De meeste schoolboeken deugen’, al suggereert uitmondt in de conclusie dat de meeste 

schoolboeken goed in elkaar zitten en bij de tijd zijn, valt dit onderzoek nog het best onder te 

brengen in de derde categorie van de door Klessmann en collega’s onderscheidde categorieën; 

de agressief-apologetische schoolboekenanalyse. Het doel van dit type analyse is vooral de 

deugdelijkheid aan te tonen van de onderzochte methodes en deze te verdedigen tegen kritiek. 

 

Resumerend kan vastgesteld worden dat er aan alle hierboven besproken onderzoeken niet 

alleen een andere schoolboekenanalyse ten grondslag ligt en vaak ook een andere 

onderzoeksvraag, dan wel dat het onderzoek gericht is op een andere onderzoekspopulatie, 

maar dat ook het gehanteerde analyse-model wezenlijk afwijkt van het heuristische analyse-

model dat ik heb toegepast en nader toe zal lichten in de sectie: Naar een nieuw 

analysemodel. Hier wil ik nu eerst aandacht schenken aan een achtergrondschets van de door 

mij onderzochte geschiedenislesmethoden.  

 

Achtergrondschets geanalyseerde geschiedenislesmethoden 

 

In deze sectie zal ik niet alleen de historische achtergrond schetsen van de uitgeverijen die de 

door mij onderzochte geschiedenislesmethoden hebben uitgegeven, maar ook verwijzen naar 

informatie die ik heb verkregen uit interviews met methodemakers van de betreffende 

geschiedenislesmethoden. Omdat ik van een aantal geschiedenislesmethoden geen enkele 

methodemaker heb kunnen interviewen en van bepaalde geschiedenislesmethoden juist een 

aantal, zal deze achtergrondschets puur verkennend zijn en dus geen claim op 

representativiteit veronderstellen. Vanuit privacyoverwegingen heb ik ervoor gekozen alle 

gegevens verkregen uit interviews te anonimiseren. 
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Nijgh & Van Ditmar (Nijgh Versluys/ ThiemeMeulenhoff) (Sprekend verleden/ Sfinx/ Feniks) 

 

Deze Nederlandse uitgeverij ontstond in 1846, toen Hendrik Nijgh een samenwerking aanging 

met Willem Nicolaas Josua van Ditmar. In de eerste jaren verschenen hun uitgaven onder de 

naam Nijgh. In 1870 werd de naam officieel veranderd in Nijgh & Van Ditmar. In 1908 werd 

het bedrijf een naamloze vennootschap. In 1834 was Hendrik Nijgh, als een van zijn vele 

activiteiten, begonnen met het uitgeven van het Rotterdamsch staats-, handels-, en 

advertentieblad, waarvan de naam in 1844 veranderde in Nieuwe Rotterdamse Courant 

(NRC). Oorspronkelijk was Nijgh & Van Ditmar gevestigd in Rotterdam. Deze vestiging 

werd echter platgebombardeerd op 14 mei 1940. Een doorstart werd gemaakt vanuit een 

vestiging in Voorburg.43 W. Versluys was een Nederlandse uitgeverij die bestaan heeft tussen 

1875 en 1997. Willem Versluys was de oprichter. In 1997 werd deze uitgeverij voortgezet als 

onderdeel van NijghVersluys Baarn, dat op haar beurt in 2009 onderdeel werd van 

ThiemeMeulenhof.44 ThiemeMeulenhoff is een Nederlandse uitgever van leermiddelen. Sinds 

2000 voert het bedrijf de naam ThiemeMeulenhoff, een samentrekking van de namen van de 

uitgeverij Thieme en (de educatieve tak van) Uitgeverij Meulenhoff, die sinds 1994 onder 

PCM samenwerkt en in 2000 met SMD Educatieve uitgevers fuseerden tot een van de drie 

grote educatieve uitgevers in Nederland.45  

 

Malmberg (Memo) 

 

Lodewijk Carel Gerard Malmberg opende in 1885 een papierenwarenzaak en boekhandel in 

Nijmegen. Een jaar later werd het eerste boek uitgegeven. De lesmethodes voor het rooms-

katholieke lager onderwijs van de nabijgelegen kloosterschool werden door Malmberg 

uitgegeven. De oprichter overleed in 1919, wat leidde tot een overname door de uitgeverij 

C.N. Tuelings Koninklijke Drukkerijen. Er werd na de Tweede Wereldoorlog, in 1948, ook 

besloten tot uitgave van educatieve leermiddelen voor het voortgezet onderwijs. Malmberg 

werd in 1946 onderdeel van uitgeverij VNU. Hierna werd Malmberg klant- en marktgerichter. 

Het aantal uitgaven ging tussen 1986 en 1992 omhoog van 69 naar 419. Na 10 jaar werd 

Malmberg weer een zelfstandig bedrijf. In de loop der tijd ging het bedrijf verschillende 

 
43 https://nl.wikipedia.org/wiki/Nijgh_%26_Van_Ditmar.  
44 https://nl.wikipedia.org/wiki/W._Versluys_(uitgeverij).  
45 https://nl.wikipedia.org/wiki/ThiemeMeulenhoff.  

https://nl.wikipedia.org/wiki/Nijgh_%26_Van_Ditmar
https://nl.wikipedia.org/wiki/W._Versluys_(uitgeverij)
https://nl.wikipedia.org/wiki/ThiemeMeulenhoff
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samenwerkingsverbanden aan met onderwijsexperts, onder meer met het Amerikaanse bedrijf 

Knewton op het vlak van adaptief leren.46  

 

Van uitgeverij Malmberg sprak ik een methodemaker die betrokken was bij de eindredactie 

van Memo 2007. Deze eindredacteur liet weten dat het doel niet was om een alternatief 

verhaal over slavernij te vertellen, maar eerder om aan te sluiten bij de leerstijlen van de 

leerlingen. Daarbij is er wel naar gestreefd om andere stemmen aan de orde te laten, zoals die 

van een zwarte dominee en ook veel aandacht te besteden aan Suriname. Verder liet de 

betreffende eindredacteur weten dat er geen discussies gevoerd waren over de term ‘tot slaaf 

gemaakten’. Ook gaf de betreffende eindredacteur aan dat er veel autonomie was voor de 

auteurs, binnen de bestaande kaders en dat er een rem op het aantal woorden zat. 

Afbeeldingen werden zoveel mogelijk hergebruikt wegens geldende auteursrechten.  

 

Van dezelfde uitgeverij sprak ik ook een methodemaker die betrokken was bij de 

ontwikkeling van Memo 2019. Deze methodemaker benadrukte dat het weinige 

bronnenmateriaal inleving lastig maakt. Er werd bewust voor gekozen om de slavernij in 

context te plaatsen. Volgens de betreffende methodemaker prevaleren bij Memo zakelijke 

teksten, omdat deze voor leerlingen het makkelijkst te lezen zijn. 

 

Wolters-Noordhoff (Geschiedeniswerkplaats) 

 

In 1836 richtte Berends Wolter een boekhandel-uitgeverij op genaamd Wolters-Noordhoff. 

Het bedrijf kwam voort uit een fusie tussen J.B. Wolters en P. Noordhoff. Na het overlijden 

van Berends Wolter nam zijn zwager Eduard Benjamin ter Hors jr. de leiding over. In 1972 

fuseerde het bedrijf met de ICU-groep. In 2008 werd Wolters-Kluwer verkocht aan de 

investeringsmaatschappij Bridgepoint. Om naamsverwarring te voorkomen, ging deze tak in 

2019 verder onder de naam Noordhoff. De uitgeverij geeft zowel leermiddelen voor het basis- 

voortgezet- als hoger onderwijs uit, als ook leermiddelen voor specifieke doelgroepen zoals 

medewerkers uit de zorgsector.47  

 

 

 
46 https://nl.wikipedia.org/wiki/Malmberg. 
47 https://nl.wikipedia.org/wiki/Noordhoff_Uitgevers. 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Malmberg
https://nl.wikipedia.org/wiki/Noordhoff_Uitgevers
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Van Geschiedeniswerkplaats sprak ik een methodemaker van de uitgaves van 2006 en 2018. 

Deze auteur vertelde mij dat de vrijheid van auteurs danig werd ingeperkt door het concept- 

en bouwplan dat door Noordhoff werd bepaald. Ook maakte deze methodemaker duidelijk dat 

het product echt het eindresultaat was van werk in teamverband. In de 1e en 2e editie ging veel 

aandacht uit naar het abolitionisme. In de 3e editie kreeg het kolonialisme een pagina extra. 

De verschikkingen van het slavenlot werden meer aangezet, waardoor beter ingespeeld kon 

worden op de belevingswereld van de leerlingen. Na de 2e editie kwam men tot de conclusie 

dat de teksten strakker moesten, omdat leerlingen minder zijn gaan lezen. Vanaf de 3e editie 

ging er meer aandacht uit naar de leerdoelen, die als zeer belangrijk werden beschouwd. Dit 

was bij eerdere edities minder het geval. In de 2e editie was er meer aandacht voor de 

verhalende lijn. 

 

WalburgPers Educatief (Sprekend verleden) 

 

Walbug Pers is een middelgrote Nederlandse uitgeverij die zich in eerste instantie 

specialiseerde in de uitgave van historische non-fictie en juridische werken. Oorspronkelijk 

wilde oprichter Chris Schriks met Walburg Pers boeken uitgeven over regionale geschiedenis. 

Na verloop van tijd heeft de uitgeverij zich voornamelijk toegelegd op Nederlandse 

geschiedenis in het algemeen, met inbegrip van de Nederlandse Antillen, Suriname en 

Indonesië. Het werkterrein van de uitgeverij werd in 2010 verder verbreed met de oprichting 

van WalburgPers Educatief. Deze tak heeft zich toegelegd op de uitgave van Sprekend 

verleden. In 2020 is de uitgeverij verkocht aan Amsterdam University Press (AUP).48  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
48 https://nl.wikipedia.org/wiki/Walburg_Pers.   

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Walburg_Pers
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Kritische kanttekeningen bij de zes door Stipriaan onderscheidde categorieën: 

 

Hieronder zal ik een viertal kritische punten behandelen, die het meest problematisch zijn 

voor het hanteren van de zes door Stipriaan onderscheidde categorieën voor een 

geschiedenislesmethoden-analyse.  

 

1. Veel van de zes door Stipriaan onderscheidde categorieën lopen in elkaar over, 

waardoor deze niet duidelijk van elkaar te onderscheiden zijn. Het onderscheid tussen 

deze categorieën lijkt daarmee puur schematisch.  

2. Ook op basis van de door Stipriaan als ‘juridisch-institutioneel’ aangemerkte 

documentatie/ archivalia (ofwel vanuit een Westers-Eurocentristisch ‘blank’ 

perspectief) kan in principe een kritische interpretatie van het Caribisch 

slavernijverleden worden geconstrueerd.  

3. Het blijft onduidelijk wat Stipriaan precies bedoelt met de labels ‘micro data’ en ‘van 

binnenuit’. Het lijkt erop alsof Stipriaan van opvatting is dat alleen de sporen in de 

geschiedenis die slaven zelf (of hun directe nakomelingen) hebben achtergelaten, 

volgens hem het predicaat ‘micro data’ en de beschrijving ‘van binnenuit’ legitimeren. 

Er kunnen echter vraagtekens gesteld worden bij het idee dat alleen overgedragen 

‘oral history’ of persoonlijke memoires van slaven aangemerkt kunnen worden als 

‘micro data’ en bijvoorbeeld niet registers van slavenhandelaren of plantageigenaren. 

Ook kun je de gedachte bekritiseren dat alleen slaven zelf, het Caribisch 

slavernijverleden kunnen vertellen ‘van binnenuit’. Een kritische slavenhandelaar zou 

in principe immers ook heel goed, zo gezegd ‘van binnenuit’,  zicht kunnen geven op 

het Caribisch slavernijverleden. Volgens mij gaat het Stipriaan niet zo zeer om het 

onderscheid tussen ‘micro’ en ‘macro’, maar om ‘zichtbaarheid’ (of onzichtbaarheid) 

en agency van tot slaaf gemaakten in de geschiedschrijving.  

4. Onduidelijk blijft ook bij welk perspectief de categorie ‘emancipatie en afschaffing’ 

het beste valt onder te brengen: het ‘juridisch-institutionele’ (Westers-

Eurocentristische ‘blanke’) perspectief of het ‘(kritisch) Caribische perspectief’.  

 

In de volgende sectie zal ik bij elk van de vier genoemde kanttekeningen bij Stipriaans 

categorieën aangeven hoe hier het hoofd aan geboden kan worden. Laten we om te beginnen 

eens naar het eerste punt van kritiek kijken.  
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Het klopt inderdaad dat een deel van de door Stipriaan onderscheidde categorieën in elkaar 

overloopt. Dit hoeft echter geen probleem te zijn. Sterker nog, het zou eerder aangemerkt 

kunnen worden als een voordeel dan als een punt van zwakte. Wanneer we op basis van de 

door Stipriaan onderscheidde categorieën tot een analysemodel zouden komen, dan zou er 

sprake zijn van een zeker continuüm; een soort glijdende schaal die loopt van het juridisch-

institutionele perspectief tot het (kritisch) Caribische perspectief. Op deze schaal kun je dan 

een bepaald meetpunt markeren. Het voordeel hiervan is dat je rekenschap geeft van het 

gegeven dat er geen kraakheldere scheidingslijn loopt tussen de diverse categorieën, maar dat 

er eerder sprake is van gradaties van verscheidenheid in opvatting en toon.  

 Het tweede punt is lastiger het hoofd te bieden. Stipriaan lijkt met zijn zes 

onderscheiden categorieën, al dan niet impliciet, te vooronderstellen dat alleen op basis van 

ego documentatie van tot slaaf gemaakten, tot een kritische interpretatie van het Caribische 

slavernijverleden gekomen kan worden. Niets is echter minder waar. Ook op basis van de 

door Stipriaan als juridisch-institutionele aangemerkte documentatie kan wel degelijk een 

kritische kijk op het Caribisch slavernijverleden worden geconstrueerd. Dit kan verwarring in 

de hand werken. Zeker aangezien Stipriaan het Caribische perspectief als ‘kritisch’ aanmerkt. 

Dit suggereert dat er vanuit het juridisch-institutionele perspectief niet kritisch gereflecteerd 

kan worden op het Caribisch slavernijverleden. Wanneer je de door Stipriaan onderscheidde 

categorieën als basis wil gebruiken voor een analysemodel, dan dien je deze ambivalentie 

onder ogen te zien en heel duidelijk en precies te zijn in je formuleringen, om deze verwarring 

te voorkomen. 

 Ook het derde punt draait in essentie om begripsverwarring en daarbovenop ook nog 

eens om een overbodig onderscheid in type bronnen. De termen ‘micro data’ en ‘van 

binnenuit’ lijken niets wezenlijks toe te voegen, maar leiden juist tot verwarring. Wanneer 

men op basis van de door Stipriaan onderscheidde categorieën tot een analysemodel wil 

komen, is het echter in zijn geheel niet nodig om dit onderscheid over te nemen. Voor alle 

helderheid zal ik dit dan ook niet doen.  

 Wat het vierde punt van kritiek betreft; het klopt inderdaad dat de categorie 

‘emancipatie en afschaffing’ zowel toegedicht zou kunnen worden aan het ‘juridisch-

institutionele perspectief’ als aan het ‘(kritisch) Caribische perspectief.’ Zoals ik echter al bij 

de afhandeling van het eerste kritiekpunt aangaf is dit wat mij betreft eerder een voordeel, dan 

een zwaktebod. Het onderstreept nogmaals het gegeven dat een analysemodel ontleend aan de 

door Stipriaan onderscheidde categorieën getuigt van een continuüm; een glijdende schaal 

waarin de schakering aan genuanceerde veelzijdigheid qua perspectieven ten aanzien van het 
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Caribische slavernijverleden tot uitdrukking komt. Dit lijkt mij eerder een kracht dan een 

valkuil.   
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