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Abstract
Objective: This research aims to determine whether bully-victims are a distinct

group of aggressive victims, next to provocative victims. In order to do so, a third
group of victims, the passive victims, were included in the study. The three
groups are compared to a group of bullies and a control group on resource
control, perceived popularity, social acceptance and aggression. Method: A
sample of school children was assessed and scored on several variables (including
victimization) with help of different data collection methods. Methods used were a
self-report that was completed under the supervision of research assistants, an
individual interview based on peer nomination and finally, an individual
questionnaire about resource control and aggression completed by the children’s
teachers. Results: Pupils with high scores on victimization (>0.5) were included
in cluster analysis to identify three distinct groups of victims. Afterwards a
Manova was performed for the cluster three solution to interpret the statistic
differences between the clusters and the dependent variables. On resource
control and perceived popularity, the bully-victim group scored higher than the
other victims. On social acceptation all three the victim groups scored lower than
the control group. On proactive and reactive aggression, bully-victims scored
higher than all other groups. Conclusion: Passive victims, provocative victims
and bully-victims can be distinguished by differences on the dependent variables
resource control, perceived popularity, social acceptance and proactive and
reactive aggression. Subsequently recommendations on interventions were made,

as well as suggestions for future research.
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Introductie

“... Pesten is geen spelletje, het is dom en niet te vergeven, je moest eens
weten wat je doet, je verpest zo iemands leven.” (van Asten, de Groot, &
Tigchelaar, 1997 uit kinderen voor kinderen 18).

Bovenstaand refrein uit het liedje ‘Pesten is geen spelletje’ geeft duidelijk
weer hoe Nederlandse kinderen over pesten denken en hoe verstrekkend de
gevolgen ervan kunnen zijn. Pesten onder kinderen is een oud fenomeen en door
velen onderzocht (Olweus, 1997; Salmivalli & Peets, 2009; Schwartz, Proctor, &
Chien, 2001). In dit onderzoek staan de verschillende typen slachtoffers centraal.
Alvorens hier op in te gaan, wordt allereerst een algemeen beeld geschetst over
pesten.

Om antwoord te geven op de vraag wat pesten precies inhoudt, is het
goed eerst te kijken naar een in de literatuur gemaakt onderscheid tussen plagen
en pesten. Plagen werd door Miller (1982) aangeduid als een complexe vorm van
verbaal spel en is een belangrijk aspect in het sociale leven van kinderen. Warm
(1997) heeft benadrukt dat plaaggedrag een relatief vriendelijke en speelse
insteek heeft. Plagen wordt pesten op het moment dat het herhaaldelijk plagen
een offensief en vernederend karakter krijgt en voortgezet wordt terwijl het
duidelijk stress of verzet veroorzaakt bij het slachtoffer (Miller, 1982).

Pesten wordt gedefinieerd als herhaalde agressie waarbij één of meer
personen bewust proberen een ander fysiek, verbaal of psychisch te beschadigen
(Farrington, 1993; Olweus, 1997; Veenstra et al., 2005). Tevens is de manier
waarop de boodschap geinterpreteerd wordt door het slachtoffer een belangrijke
determinant om te bepalen of een plaagincident ervaren wordt als pesten (Miller,
1982).

Pesten is een vorm van agressief gedrag (Dodge, 1991; Fandrem,
Strohmeier, & Roland, 2009; Salmivalli & Peets, 2009). Agressief gedrag wordt
uitgevoerd met de bedoeling schade toe te brengen. Er worden twee functies van
agressie onderscheiden. Proactieve agressie, omschreven als doelgericht
schadelijk gedrag en reactieve agressie, gebruikt als reactie op provocatie of
waargenomen bedreiging. Pesten is dus een vorm van proactieve agressie
(Salmivalli & Peets, 2009).

In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen twee vormen van
pesten, te weten direct pesten en indirect pesten. Direct pesten kent, net als
directe agressie, een fysieke en een verbale vorm. Voor indirect pesten worden
verschillende, deels overlappende termen gebruikt zoals relationeel of sociaal
pesten. Hierbij gaat het in wezen om het aantasten van iemands sociale relaties

en reputatie. Voorbeelden zijn sociaal manipulatief gedrag zoals het verspreiden



van roddels of leugens over het slachtoffer en buitensluiting. Daarbij wordt veelal
de directe confrontatie vermeden (Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992;
Borg, 1999).

Een derde vorm, het zogenaamde cyberpesten, heeft pas de laatste jaren
de aandacht van onderzoekers. Het is een vorm van pesten die zowel een direct
als een indirect karakter heeft, waarbij de dader schadelijke berichten stuurt of
beledigend materiaal via bijvoorbeeld internet verspreidt (Salmivalli & Peets,
2009).

Prevalentie

Uit onderzoek van de World Health Organisation (WHO) naar pesten in 35
verschillende landen, bleek dat gemiddeld 11% van de kinderen slachtoffer is van
pesten. Daarnaast bleek dat ook 11% zelf pest (Salmivalli & Peets, 2009).

Jongens pesten over het algemeen meer dan meisjes, al zijn de
uitkomsten van verschillende studies niet altijd eenduidig (Atlas & Pepler, 1998;
Bjorkqvist et al., 1992; Borg, 1999; Crick, 1996; Olweus, 1997; Chapell et al.,
2006; Salmivalli & Peets, 2009). Sekseverschillen in slachtofferschap zijn minder
duidelijk (Rose & Rudolph, 2006). Een recente meta-analyse (Card, Stuckey,
Sawalani, & Little, 2008) toont aan dat jongens vaker directe agressie gebruiken
dan meisjes, maar dat het verschil tussen jongens en meisjes qua indirecte
agressie verwaarloosbaar klein is. Hoewel dit een studie naar agressie betrof en
niet naar pesten, bestaat de indruk dat deze sekseverschillen ook voor pesten
gelden (Pellegrini & Long, 2002).

Typen slachtoffers

In de literatuur worden verschillende typen slachtoffers onderscheiden. Het
meest beschreven is het verschil tussen passieve en agressieve slachtoffers
(Hanish & Guerra, 2004; Olweus, 1997; Pellegrini, Bartini, & Brooks, 1999;
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Unnever,
2005). Passieve slachtoffers worden omschreven als weinig assertief en weinig
extravert (Andreou, 2001; Toblin, Schwartz, Hopmeyer-Gorman, & Abou-
ezzeddine, 2005) verlegen en niet agressief (Olweus, 1997; Pellegrini et al.,
1999; Schwartz, 2000; Toblin et al., 2005). Zij hebben een negatief zelfbeeld,
laag gevoel van eigenwaarde en zijn vaak eenzaam. Wanneer deze kinderen
gepest worden, reageren ze door te huilen en/of zich terug te trekken (Olweus,
1997). Het verschil tussen passieve slachtoffers en agressieve slachtoffers uit zich
vooral in de reactie op pestgedrag, waarbij passieve slachtoffers geen agressie

gebruiken en agressieve slachtoffers wel (Kochenderfer-Ladd, 2003).



Voor agressieve slachtoffers worden in de literatuur verschillende
aanduidingen gebruikt. Twee veelvoorkomende benamingen zijn provocerende
(‘provocative’) slachtoffers (Schwartz et al., 2001) en dader-slachtoffers (‘bully-
victims’) (Perren & Alsaker, 2006; Sekol & Farrington, 2010; Salmivalli et al.,
1996; Unnever, 2005). Deze termen worden vaak door elkaar gebruikt, wat de
indruk wekt dat er slechts één type agressieve slachtoffers bestaat (Schwartz et
al., 2001; Unnever, 2005). Diverse onderzoekers indiceren echter dat
provocerende slachtoffers en dader-slachtoffers wel eens twee verschillende
typen zouden kunnen zijn (Salmivalli & Peets, 2009; Schwartz et al., 2001). Dit is
echter nooit direct onderzocht. Provocerende slachtoffers kenmerken zich door
impulsief, hyperactief gedrag (Schwartz, 2000; Camodeca, Goossens, Meerum
Terwogt, & Schuengel, 2002; Toblin et al., 2005). Daarnaast reageren deze
slachtoffers met veel emotie en reactieve agressie (Pellegrini et al., 1999;
Salmivalli & Nieminen, 2002; Unnever, 2005). De agressie kan niet beheerst
worden (Perry, Perry, & Kennedy, 1992), is ineffectief, niet doelgericht en dient
als bescherming (Schwartz et al., 2001). Door provocerend gedrag wordt pesten
uitgelokt (Kochenderfer-Ladd, 2003). Dader-slachtoffers, daarentegen, vertonen
pestgedrag en zijn daarnaast ook slachtoffer van pesten. Ze vertonen zowel
reactieve als proactieve agressie (Salmivalli & Nieminen, 2002; Unnever, 2005).
Hoewel soms wordt gevonden dat dader-slachtoffers net als provocerende
slachtoffers een overactief en emotioneel gedragspatroon hebben (Pollastri,
Cardemil, & O’Donell, 2010), geeft Perry et al. (1992) aan dat dader-slachtoffers
controle hebben over de agressie en deze doelgericht toepassen.

Naast de vermoedelijke verschillen tussen dader-slachtoffers en
provocerende slachtoffers in reactieve en proactieve agressie valt te verwachten
dat dader-slachtoffers en provocerende slachtoffers op nog andere kenmerken
van elkaar verschillen. Vanwege hun pestgedrag zijn dader-slachtoffers
waarschijnlijk meer sociaal dominant dan provocerende slachtoffers. Dader-
slachtoffers zijn echter minder sociaal dominant dan daders (Olthof et al., 2011).
Met andere woorden: daders zijn zowel dominant over provocerende en passieve
slachtoffers als over dader-slachtoffers. Passieve en provocerende slachtoffers
zijn doelwit van op resource control gerichte leeftijdsgenoten en daardoor zelf
niet dominant (Pellegrini & Smith, 1998; Pellegrini, 1998).

Resource control en waargenomen populariteit zijn aan elkaar verwant,
daarom valt te verwachten dat dader-slachtoffers vergeleken met provocerende
slachtoffers een hoge waargenomen populariteit hebben (De Bruyn, Cillessen, &
Wissink, 2010; Dijkstra, Lindenberg, & Veenstra, 2008; Thunfors & Cornell,

2011). In verhouding tot dader-slachtoffers hebben daders een hogere



waargenomen populariteit. Dit is te verklaren doordat dader-slachtoffers pesten
maar daarnaast ook slachtoffer zijn van pesten. Zowel passieve als provocerende
slachtoffers hebben weinig waargenomen populariteit (De Bruyn et al., 2010).
Waargenomen populariteit blijkt geen voorspelling te zijn voor sociale acceptatie,
in termen van aardig gevonden worden. Daders blijken niet sociaal geaccepteerd
te worden door leeftijdsgenoten (De Bruyn et al., 2010; Thunfors & Cornell,
2011; Dijkstra et al., 2008). Zowel passieve als provocerende slachtoffers blijken
ook weinig sociaal geaccepteerd te worden (De Bruyn et al., 2010). Wanneer
daders en slachtoffers onderling vergeleken werden wat betreft sociale acceptatie,
bleken slachtoffers nog minder geaccepteerd te worden dan daders (Salmivalli &
Peets, 1996; Goossens, Olthof & Dekker, 2006). Binnen de literatuur wordt
onvoldoende duidelijk of en in welke richting dader-slachtoffers en provocerende
slachtoffers onderling verschillen op de variabele sociale acceptatie.

De prevalentie van dader-slachtoffers is uitgebreid onderzocht. Zo blijkt
dat tussen de 4 en 6% van de kinderen geclassificeerd kan

worden als dader-slachtoffer (Haynie et al., 2001; Nansel et al., 2001). In
het onderzoek van Pellegrini (1998) komt naar voren dat 10% van de kinderen
passieve slachtoffers zijn en 2 tot 10% provocerende slachtoffers. Dit wordt
ondersteund door Toblin et al. (2005) die aantonen dat 9,7% van de kinderen
passieve en 10,3% provocerende slachtoffers zijn. We verwachten daarom dat de
groep passieve slachtoffers het grootste zal zijn en de groep dader-slachtoffers
het kleinst.

Dader-slachtoffers zijn vaker jongens dan meisjes (Solberg, Olweus, &
Endresen, 2007; Pellegrini et al., 1999; Schwartz et al., 2001; Wolke, Woods,
Stanford, & Schuiz, 2001). Uit onderzoek van Hanish en Guerra (2004) blijkt dat
passieve slachtoffers vaker meisjes zijn en provocerende slachtoffers vaker

jongens.

Dit onderzoek

Onderzoek duidt erop dat wellicht een onderverdeling gemaakt kan worden
in typen agressieve slachtoffers. Verschillende onderzoeken suggereren dat
dader-slachtoffers mogelijk te onderscheiden zijn van provocerende slachtoffers
(Kilpatrick-Demaray & Kerres-Malecki, 2003; Salmivalli & Peets, 2009; Schwartz,
2001). Naar ons weten is dit echter niet eerder vastgesteld. Doel van dit
onderzoek is het onderscheiden van passieve slachtoffers en dader-slachtoffers.

In de literatuur worden veel verschillende criteria en afkappunten gebruikt
om slachtoffers te classificeren (Schwartz et al., 2001). In dit onderzoek werd

gebruik gemaakt van een ‘bottom-up’ benadering, waarbij data het uitgangspunt



vormden. Clusteranalyse werd gebruikt om slachtoffers te classificeren op basis
van hun scores op zowel pestgedrag als agressief gedrag. Meerdere
clusteroplossingen werden bekeken. Verwacht werd een groep te vinden met lage
scores op zowel agressie als pesten (passieve slachtoffers), een groep met hoge
scores op agressie, maar niet op pesten (provocerende slachtoffers) en een groep
met hoge scores op zowel agressie als pesten (dader-slachtoffers).

Vervolgens werd onderzocht of de indeling in typen slachtoffers
ondersteund kon worden door verschillen op andere variabelen. Daartoe werden
de gevonden typen onderling en met een groep daders en een controlegroep
vergeleken op resource control, waargenomen populariteit en sociale acceptatie.
Daarnaast werd gekeken naar proactieve en reactieve agressie.

Op basis van de eerder besproken literatuur verwachtten we dat dader-
slachtoffers hoger zouden scoren op resource control dan passieve en
provocerende slachtoffers, maar lager dan daders. Daarnaast verwachtten we dat
dader-slachtoffers hoger scoorden op waargenomen populariteit dan de
controlegroep en de andere slachtoffers en lager dan de daders. Wat betreft
sociale acceptatie werd verwacht dat slachtoffers minder sociaal geaccepteerd
werden dan daders. De neutrale groep kinderen zou het hoogst scoren. Zoals
eerder gezegd is naar de verschillen tussen de typen slachtoffers op de variabele
sociale acceptatie nog weinig relevant onderzoek verricht. Derhalve werd
verwacht dat passieve slachtoffers hoger scoorden op sociale acceptatie in
vergelijking met dader-slachtoffers en provocerende slachtoffers. Tussen dader-
slachtoffers en provocerende slachtoffers werd verwacht geen verschil te vinden.
Tot slot verwachtten we dat dader-slachtoffers het hoogst scoorden op proactieve
agressie en provocerende slachtoffers het hoogst scoorden op reactieve agressie.

Kilpatrick-Demaray en Kerres-Malecki (2003) stellen dat dader-slachtoffers
op een andere manier benaderd dienen te worden dan andere pestslachtoffers.
Het is aannemelijk dat ook voor andere typen slachtoffers een specifieke
benadering geldt. Door de slachtoffers van elkaar te onderscheiden kan op een
doelgerichte manier gewerkt worden aan vermindering van slachtofferschap bij
kinderen (Baldry, 2004).

Methode
Participanten
De data zoals gebruikt in dit onderzoek maken deel uit van een groter
onderzoek over pesten en resource control (Olthof, Goossens, Vermande, Aleva,
& Van der Meulen, 2011). Het aantal participanten bestond uit 1229 leerlingen

(50,6% jongens, 49,4% meisjes), afkomstig uit 53 groepen van zeventien



basisscholen uit Nederland. De leerlingen waren afkomstig uit de groepen zes,
zeven en acht, waarvan 394 leerlingen uit groep zes (M, = 10 jaar en 3
maanden, SD = 6 maanden; 51,3% meisjes), 444 leerlingen uit groep zeven
(Mage = 11 en 3 maanden, SD = 6 maanden; 49,5% meisjes), en 391 leerlingen
uit groep acht (M,4 = 12 jaar en 3 maanden, SD = 6 maanden; 47,6% meisjes).

Gekeken naar de etnische samenstelling bleek dat van alle participanten
83% Nederlandse ouders had, ofwel 17% van de participanten had tenminste één
ouder afkomstig uit Turkije, Marokko, Suriname, de Nederlandse Antillen, een

ander Europees land of een ander land buiten Europa.

Procedure

Na toezegging tot medewerking van de scholen hebben de ouders van
1280 leerlingen een brief ontvangen met een toelichting op het onderzoek. Aan
hen werd middels deze brief toestemming gevraagd voor deelname door hun
kind. Indien ouders bezwaar hadden tegen deelname, konden zij dit middels een
vooraf verstrekt formulier kenbaar maken. Dit was bij de ouders van 51 kinderen
het geval. In totaal namen 1229 leerlingen deel aan het onderzoek (N=1229).

De dataverzameling bestond per leerling uit een klassikaal afgenomen
zelf-rapportage vragenlijst, welke circa 30 minuten in beslag nam en een
gestructureerd individueel interview van twee keer circa 30 minuten. In het
interview werd naar peerrapportage (nominaties en ratings) gevraagd. Daarnaast
heeft de groepsleerkracht over ieder kind een vragenlijst ingevuld met betrekking
tot resource control en agressie. Leerlingen hebben de klassikale vragenlijst
onder begeleiding van onderzoeksassistenten ingevuld. De instructies en
voorbeeldvragen zijn steeds uitvoerig doorgesproken, alvorens de leerlingen de
items zelfstandig mochten invullen. Tevens hadden de leerlingen de mogelijkheid
bij onduidelijkheden toelichting te vragen aan de onderzoeksassistenten. In de
daaropvolgende weken zijn de individuele interviews in besloten ruimten
afgenomen. Dit gebeurde met behulp van laptops.

Om te garanderen dat het afnemen van de onderzoeksinstrumenten
correct en consistent werd uitgevoerd, was voor de onderzoeksassistenten een
onderzoeksprotocol geschreven. Participanten hadden ter ondersteuning tijdens
het interview beschikking over een namenlijst van hun medeleerlingen. Bij vragen
die betrekking hadden op peernominaties mocht een maximum van negen

nominaties gegeven worden



Instrumenten

Pestrollenvragenlijst

Voor het toekennen van de verschillende pestrollen, en voor dit onderzoek
expliciet het identificeren van de slachtoffers, is binnen het individuele interview
gebruik gemaakt van de pestrollenvragenlijst op basis van peernominaties (Olthof
et al., in press). In het eerste deel van de pestrollenvragenlijst lag de nadruk op
het identificecren van de daderrol en de slachtofferrol. Daarbij kwamen
verschillende vormen van pesten aan bod; fysiek, materieel, verbaal, direct
sociaal en indirect sociaal pesten. Bij iedere vorm van pesten werd aan de leerling
gevraagd een klasgenoot te noemen die in de vorm van dader en in de vorm van
slachtoffer paste. Daaropvolgend werd gevraagd onderscheid te maken tussen
een initiatiefnemende en meelopende dader. In het tweede deel van de
pestrollenvragenlijst werd gevraagd of de leerling een klasgenoot kon noemen die
paste binnen de beschrijving van een van de volgende pestrollen: die van
buitenstaander, aanmoediger of verdediger. De rol van verdediger werd
opgesplitst in de verdediger gericht op leedvermindering en de verdediger gericht
op het aanpakken van de dader. Het identificeren van deze verschillende rollen
gebeurde op basis van eenzelfde soort vraagstelling. Zo werd bij de rol van
buitenstaander bijvoorbeeld gevraagd: ‘Weet jij kinderen in de klas die van het
pesten helemaal niets willen weten? Kun je de nhamen noemen?’. In dit onderzoek
is alleen gebruik gemaakt van scores op pesten (initiatiefnemende en meelopende
daders) en slachtofferschap. De score op pesten was het gemiddelde van het
aantal ontvangen nominaties op de vijf vormen van pesten, gestandaardiseerd
per klas (@ = .87). Op dezelfde manier werd de score op slachtofferschap
berekend (o = .88).

Kinderen met een hoge score op slachtofferschap (z = .50; Giang &

Graham, 2008) werden geclassificeerd als slachtoffers (n= 183). Kinderen met
een hoge score op pesten (z = .50), maar niet op slachtofferschap (z < 0)

werden geclassificeerd als daders (n=200). De controlegroep bestond uit kinderen
met zowel een lage score op pesten (z < 0) als op slachtofferschap (z < 0)
(n=641).

Resource control

Door middel van zelfrapportage, peernominaties en leerkrachtoordelen
werd resource control gemeten volgens de procedures van Hawley (Hawley,
2007). Per onderzoeksinstrument is voor de variabele resource control de interne
consistentie berekend. De klassikale vragenlijst (& =.79) bestond uit een

zelfrapportage met de volgende zes vragen: “Hoe vaak (1) krijg jij de leukste
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spullen of de beste plaatsen (als er iets te doen is)?; (2) ...sta jij in een groep
kinderen in het middelpunt van de belangstelling?; (3) ...krijg jij als eerste het
leukste speelgoed of de beste spullen te pakken?; (4) ...krijg jij je zin?; (5) ..win
jij het van andere kinderen (als die kinderen hetzelfde willen)?; (6) ...krijg jij in
een spel de leukste dingen te doen?”. Deze vragen werden beantwoord aan de
hand van een vijfpuntsschaal, lopend van 0 (nooit of bijna nooit) tot 4 (heel
vaak). Deze score werd berekend door de antwoorden op de vragen bij elkaar op
te tellen en te delen door het totaal aantal vragen.

In het individueel interview (& =.90) moesten de participanten dezelfde
zes vragen beantwoorden, maar nu over hun medeleerlingen. De vragen

4

begonnen met de zin: “Welke kinderen in de klas ...”, waarbij de namen van
maximaal negen medeleerlingen genoemd konden worden. Deze score werd
berekend door het aantal ontvangen nominaties per item te delen door het aantal
nominatoren -1. Hierdoor werd een proportiescore verkregen, variérend van 0 tot
1.

De groepsleerkracht gaf elk afzonderlijk kind aan de hand van dezelfde zes
vragen een beoordeling (& =.95). Ook nu gold dat de vragen beantwoord konden
worden aan de hand van een vijfpuntsschaal, lopend van 0 (nooit of bijna nooit)
tot 4 (heel vaak). Deze score werd berekend door de antwoorden op de vragen
bij elkaar op te tellen en te delen door het totaal aantal vragen. Aangezien deze
vraag mogelijk beinvloed werd door de normen en waarden van de leerkracht, is
er voor gekozen de scores per leerkracht te standaardiseren per rater (Hawley,

2003).

Waargenomen populariteit

Waargenomen populariteit werd gemeten door participanten tijdens het
individuele interview te vragen welke medeleerlingen als populair en welke als
niet populair werden beschouwd. De populariteitsscore werd per klas
gestandaardiseerd. De score per participant bestond uit het verschil tussen het
aantal ontvangen populaire beoordelingen en het aantal ontvangen niet-populaire

beoordelingen. Beide werden gestandaardiseerd (LaFontana & Cillessen, 2002)

Agressie
Agressie werd gemeten door gebruik te maken van een verkorte versie

van het Instrument voor Reactieve en Proactieve Agressie (IRPA). De correlatie
tussen de originele en de verkorte versie van de IRPA was .97. (Polman et al.,
2009).

Veel instrumenten voor het meten van reactieve en proactieve agressie,
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maken geen eenduidig onderscheid tussen de vorm en functie van
agressie. Dit zou kunnen bijdragen aan de te hoge correlatie tussen reactieve en
proactieve agressie zoals die in de literatuur wordt gevonden. Om ervoor te
zorgen dat het juiste gemeten wordt, haalt de IRPA het meten van vorm en
functie van agressie uit elkaar (Little, Brauner, Jones, Nock, & Hawley, 2003;
Polman et al., 2009).

Leerkrachten ontvingen een vragenlijst bestaande uit vijf vragen met
daarop vormen van agressief gedrag: schoppen, duwen, uitschelden, stieckeme
dingen doen en roddelen. Voor elk gedrag gaven zij eerst aan of het betreffende
kind dit gedrag vertoonde. De vragen werden beantwoord aan de hand van een
vijfpuntsschaal, lopend van 0 (nooit of bijna nooit) tot 4 (heel vaak). Deze score
werd berekend door het gemiddelde te delen door de standaardisatie per rater.

Indien dit het geval was, werd een drietal reactieve functies (omdat
iemand hem/haar plaagde of boos maakte; omdat het kind zich bedreigd voelde;
omdat dit kind boos was) en een drietal proactieve functies (om zijn of haar zin te
krijgen, om iemand pijn te doen of gemeen te zijn; om de baas te zijn) van het
betreffende gedrag beoordeeld op een driepuntsschaal variérend van 0 (nooit) tot
2 (vaak). Drie reactieve en drie proactiveve functiescores werden berekend door
samenvoeging van de scores op de verschillende gedragingen. Het reactieve
functie-item “omdat dit kind boos was” bestond uit het gemiddelde van de items
“schoppen omdat dit kind boos was”, “duwen omdat dit kind boos was”,
enzovoort. De reactieve en proactieve agressiescores werden verkregen door
berekening van het gemiddelde van de drie relevante functie-items.

De betrouwbaarheid was redelijk tot goed (& reactier = .79, & proactier = .71)
en vergelijkbaar met de betrouwbaarheidsscores verkregen door Polman et al.
(2009). In dit onderzoek was de Cronbachs alpha voor zowel reactieve als
proactieve agressie .72. Om ook de niet-agressieve kinderen te betrekken,
werden nulscores op reactieve en proactieve agressie toegekend aan kinderen die
geen enkele vorm van agressie vertoonden (Polman et al., 2009). De reactieve en
proactieve agressiescores werden vervolgens gestandaardiseerd per beoordelaar.
De Pearson-correlatie tussen proactieve en reactieve agressie in de gehele
steekproef was .45.

De itemselectie ten behoeven van de verkorte versie geschiedde op advies
van H. Polman. Omdat leerkrachten van bijna 800 kinderen de originele versie
van de IRPA, die uit twaalf vormitems bestond, hadden ingevuld, kon de
correlatie tussen de originele en de verkorte versie berekend worden. Deze was
.97, voor zowel proactieve als reactieve agressie (Vermande, Aleva, Olthof,

Goossens, van der Meulen-van Dijk, & Orobio de Castro, 2008).
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Sociale acceptatie

Voor de meting van sociale acceptatie beoordeelden kinderen elk van hun
klasgenoten op een zevenpunts interpersoonlijke aardigheidsschaal, variérend
van -3 (zeer onaardig) tot +3 (zeer aardig) (Maassen, Akkermans, & Van der
Linden, 1997). De scores op sympathie en antipathie bestonden respectievelijk uit
het totaal van alle ontvangen positieve scores en het totaal van alle ontvangen
negatieve scores. De score op sociale voorkeur werd verkregen door de
gestandaardiseerde sympathiescore te verminderen met de gestandaardiseerde
antipathiescore en vervolgens het resultaat per klas te standaardiseren (cf. Coie,
Dodge, & Coppotelli, 1982).

Resultaten
Clusteranalyse

Voor het identificeren van de verschillende soorten slachtoffers is een
clusteranalyse uitgevoerd. Door clusteranalyse worden groepen geformeerd op
basis van homogeniteit in scores op de onderzochte variabelen (Gore, 2000). Dit
sluit aan bij het doel van deze studie. Er wordt vanuit gegaan dat dader-
slachtoffers een kleine groep in de populatie vormen, die in de gehele steekproef
niet zichtbaar is. Om dader-slachtoffers te kunnen ondescheiden van andere
slachtoffers zijn in de clusteranalyse alleen de leerlingen meegenomen met een
score hoger of gelijk aan 0.5 op de variabele slachtofferschap (N = 183), op basis
van hun scores op pesten en agressie.

Voor het identificeren van de zogenaamde dader-slachtoffers is een drietal
samengestelde gestandaardiseerde scores van belang. Allereerst is de variabele
slachtofferschap (& =.88) samengesteld vanuit de variabelen slachtoffer fysiek
pesten, slachtoffer materieel pesten, slachtoffer verbaal pesten, slachtoffer direct
sociaal pesten en slachtoffer indirect sociaal pesten. Daarnaast is er de
agressiescore, gevormd uit de variabelen schoppen, duwen, pesten, stiekem en
roddelen (@ =.81). Ten derde is een samengestelde gestandaardiseerde score
voor pesten (& =.87) gevormd vanuit de variabelen dader fysiek pesten, dader
materieel pesten, dader verbaal pesten, dader direct sociaal pesten en dader
indirect sociaal pesten. De gebruikte variabelen voor zowel de score op
slachtofferschap als de daderscore zijn afkomstig uit de pestrollenvragenlijst,
(Olthof et al., 2011) op basis van peernominaties in het individuele interview.

De procedure voor de clusteranalyse bestond uit twee stappen. Ten eerste
werd een hiérarchische clusteranalyse afgenomen door Ward’s methode toe te
passen. De hieruit verkregen gemiddelden werden als startwaardes voor de K-

means clustering gebruikt. De Ward’s methode is vooraf gegaan aan de K-means
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omdat voor de K-means de volgorde van de leerlingen in het databestand van
belang is. Daarbij is het nadeel van de Ward’s methode dat deze niet iteratief is.
Door vervolgens de K-means te gebruiken werden beter passende clusters
gerealiseerd (Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers, & Vansteenkiste, 2005). Via
deze procedure werden de clusteroplossingen voor twee tot en met vijf clusters
bepaald.

Inhoudelijke interpretatie clusteranalyse

De verschillende clusteroplossingen in de hieronder afgebeelde tabellen
laten verschillen in scores op pesten en agressie zien. Bij de tweeclusteroplossing
is een groep zichtbaar die laag scoort op agressie en laag op pesten, en een
groep die hoog scoort op zowel agressie als pesten. De clusters zouden dan staan
voor passieve slachtoffers en provocatieve slachtoffers.

Bij de drieclusteroplossing is behalve de twee zojuist genoemde groepen
ook een groep te zien die hoog scoort op agressie, maar laag op pesten. Deze
groep wordt in de literatuur aangeduid als dader-slachtoffers (Salmivalli &
Nieminen, 2002; Unnever, 2005).

Bij de vierclusteroplossing is, naast het eerder gemaakte onderscheid in
drie clusters, een vierde groep zichtbaar die laag scoort op agressie maar hoog op
pesten. Deze kinderen kunnen aangeduid worden als daders, waardoor deze
clusteroplossing niet de voorkeur heeft. De nadruk ligt immers op
slachtofferschap. De vijfclusteroplossing ten slotte, beschrijft de vier
eerdergenoemde clusters, plus een vijfde groep die hoog scoort op agressie, maar
laag op pesten, zij het in lichtere mate. Deze groep kinderen kan ondergebracht

worden bij de provocatieve slachtoffers.

Tabel 1
Gemiddelden voor een oplossing met twee clusters
Cluster
1 2
Agressie -.38 .76
Pesten -.17 1.90
Tabel 2
Gemiddelden voor een oplossing met drie clusters
Cluster
1 2 3
Agressie -.23 1.94 1.43

Pesten -.43 -.04 1.65
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Tabel 3
Gemiddelden voor een oplossing met vier clusters
Cluster
1 2 3 4
Agressie -.23 1.90 .309 2.48
Pesten -.47 -.049 1.259 1.94
Tabel 4
Gemiddelden voor een oplossing met vijf clusters
Cluster

1 2 3 4 5
Agressie -.40 2.09 .28 .62 2.48
Pesten -.51 .03 1.21 -.37 1.94

Statistische interpretatie clusteranalyse

Om de clusteroplossingen statistisch te interpreteren wordt het criterium
Max C gebruikt, zoals aanbevolen in Milligan en Cooper (1985). Hiervoor wordt de
verhouding van de verklaarde variantie tussen en binnen de clusters berekend.
Milligan en Cooper (1985) geven aan dat dit wordt gedaan met de formule (B/k-
1)/(W/n-k). Volgens Calinski en Harabasz (1974) is het een informele indicator
voor het vinden van het geschikte aantal clusters. De hoogste waarde van het
Max C criterium, staat voor de beste clusteroplossing (Milligan & Cooper, 1985).
In dit onderzoek is de Max C berekend voor een oplossing van twee, drie, vier en
vijf clusters. Dit resulteerde respectievelijk in de volgende waarden: 235.09,
200.24, 213.81 en 217.48. Een clusteroplossing van twee clusters komt hier het
sterkst naar voren.
Vervolgens werd een MANOVA uitgevoerd om statistische verschillen tussen de
clusters op verschillende afhankelijke variabelen aan te tonen.
Daarna werd de Wilk's Lambda gebruikt om de significantie van de statistische
verschillen die in de MANOVA gevonden werden, aan te tonen. Hoewel op grond
van statistische interpretatie een tweeclusteroplossing het meest voor de hand
ligt, is op basis van inhoud gekozen voor de drieclusteroplossing. Deze keuze
wordt in de discussie en conclusie verder verantwoord. Deze clusters zijn tevens
de onafhankelijke variabelen. Hierbij staat c/luster 1 voor de passieve slachtoffers.
Deze slachtoffers hebben een lage score op agressie en een lage score op pesten.
Cluster 2 bevat de provocerende slachtoffers, welke een hoge agressiescore
hebben en een lage pestscore. Cluster 3 toont de dader-slachtoffers. Deze
hebben zowel een hoge agressie- als pestscore. Om de vergelijking duidelijker te
maken is daarnaast een pestgroep, met een hoge pestscore, en een
controlegroep in de analyse opgenomen. De controlegroep heeft zowel een lage

pestscore als een lage slachtofferscore.
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MANOVA

Met behulp van de eenweg MANOVA is gekeken naar statistische verschillen
tussen de drie clusters, de daders en de controlegroep op verschillende
afhankelijke variabelen. Het betreft de variabelen waargenomen populariteit,
resource control, sociale acceptatie en pro- en reactieve agressie. In tabel 5
worden de correlaties tussen deze afhankelijke variabelen weergegeven.

Aangezien er veel missings waargenomen werden op proactieve en
reactieve agressie (zie tabel 6) is de MANOVA twee keer uitgevoerd. De eerste
MANOVA bevat de afhankelijke variabelen waargenomen populariteit, resource
control en sociale acceptatie. Omdat bij resource control van de
leerkrachtoordelen de scores scheef verdeeld waren zijn deze scores met behulp
van de RANKIT genormaliseerd, zodat ze met elkaar vergeleken konden worden.
De tweede MANOVA bevat de afhankelijke variabelen pro- en reactieve agressie.
Door middel van deze dubbele MANOVA is geprobeerd statistisch betere
resultaten te verwerven met een grotere onderzoeksgroep.

Met behulp van de Wilk's Lambda is gekeken of de statistische verschillen
die in de MANOVA gevonden worden ook significant zijn. Zowel bij de eerst
uitgevoerde MANOVA (F(8,1822)=72.474, p<,001, n?=.241) als bij de tweede
MANOVA (F(20,3171.64)= 58.33, p<.0001, n®> = 0.23) werden multivariate
verschillen tussen de groepen gevonden die statistisch significant zijn.

Univariate toetsing liet zien dat de groepen significant verschillen op alle
afhankelijke variabelen (zie tabel 7). Vervolgens zijn paarsgewijze verschillen
getoetst met behulp van de Games Howell procedure. Hier is voor gekozen

vanwege de heterogeniteit van varianties en de ongelijke groepsgrootten.
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Tabel 5
Correlaties tussen afhankelijke variabelen
Resource control Resource control Resource control Waargenomen Sociale acceptatie Proactieve Reactieve agressie
leerkracht peernominatie zelfrapportage populariteit agressie
Resource control - .48%* .23% .50% .33%*
leerkracht
Resource control .48%* - 22% .66% -11%* 37* .14*
peernominatie
Resource control 23% 22% - .25% J12%*
zelfrapportage
Waargenomen .50* .66* .25%* - .20% 22%*
populariteit
Sociale -.11* .20% - -.41%* -.45%
acceptatie
Proactieve .33% 37% J12% 22% -.41 - -.45
agressie
Reactieve .14% -.45% .45% -
agressie
*p<.001
Tabel 6
Missings afhankelijke variabelen
Resource control Resource control Resource control Waargenomen Sociale acceptatie Proactieve agressie = Reactieve agressie
leerkracht peernominatie zelfrapportage populariteit
N Valid 175 183 179 183 183 165 164

Missing 8 0 4 0 0 18 19
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Tabel 7
Univariate toetsing
Afhankelijke variabele n M(SD) F(df1,df2) p n?
Resouce control leerkracht
Passieve slachtoffers 109 -.61(1.04) 38.32(4,960) <.001 .14
Provocerende slachtoffers 34 -.46(1.04) 38.32(4,960) <.001 .14
Dader-slachtoffers 23 .58(.93) 38.32(4,960) <.001 .14
Daders 193 .61(1.00) 38.32(4,960) <.001 .14
Controlegroep 606 -.11(.89) 38.32(4,960) <.001 .14
Resouce control self
Passieve slachtoffers 109 1.02(.59) 15.49(4,960) <.001 .06
Provocerende slachtoffers 34 1.23(.59) 15.49(4,960) <.001 .06
Dader-slachtoffers 23 1.39(.42) 15.49(4,960) <.001 .06
Daders 193 1.65(.73) 15.49(4,960) <.001 .06
Controlegroep 606 .35(.61) 15.49(4,960) <.001 .06
Resouce control peer
Passieve slachtoffers 109 .03(.04) 80.32(4,960) <.001 .25
Provocerende slachtoffers 34 .04(.04) 80.32(4,960) <.001 .25
Dader-slachtoffers 23 .09(.08) 80.32(4,960) <.001 .25
Daders 193 .14(.11) 80.32(4,960) <.001 .25
Controlegroep 606 .04(.05) 80.32(4,960) <.001 .25
Waargenomen populariteit
Passieve slachtoffers 109 -1.18(.97) 111.17(4,960) <.001 .32
Provocerende slachtoffers 34 -.91(1.01) 111.17(4,960) <.001 .32
Dader-slachtoffers 23 -.09(.98) 111.17(4,960) <.001 .32
Daders 193 .79(.82) 111.17(4,960) <.001 .32
Controlegroep 606 -.00(.77) 111.17(4,960) <.001 .32
Sociale acceptatie
Passieve slachtoffers 109 -.67(.88) 173.36(4,960) <.001 42
Provocerende slachtoffers 34 -1.41(.77) 173.36(4,960) <.001 42
Dader-slachtoffers 23 -1.89(.79) 173.36(4,960) <.001 42
Daders 193 -.54(1.07) 173.36(4,960) <.001 42
Controlegroep 606 .49(.60) 173.36(4,960) <.001 42
Proactieve agressie
Passieve slachtoffers 105 -.12(.67) 111.62(4,912) <.001 .33
Provocerende slachtoffers 35 .88(1.25) 111.62(4,912) <.001 .33
Dader-slachtoffers 24 1.41(1.39) 111.62(4,912) <.001 .33
Daders 181 1.71(1.22) 111.62(4,912) <.001 .33
Controlegroep 572 -.34(.62) 111.62(4,912) <.001 .33
Reactieve agressie
Passieve slachtoffers 105 .15(.99) 85.16(4,912) <.001 .27
Provocerende slachtoffers 35 1.94(1.21) 85.16(4,912) <.001 .27
Dader-slachtoffers 24 .97(1.10) 85.16(4,912) <.001 .27
Daders 181 .49(1.19) 85.16(4,912) <.001 .27
Controlegroep 572 -.38(.49) 85.16(4,912) <.001 .27
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Resource control

Voor resource control is gekeken naar beoordelingen van de leerkracht, de

leeftijdsgenoten en de zelfrapportage. Deze onderverdeling is gemaakt omdat de
scores van de beoordelaars onderling weinig samenhang vertonen. Uit de
correlatiematrix bleken de volgende correlaties; leerkracht en leeftijdsgenoten
r=.480, leerkracht en zelfrapportage r=.230 en zelfrapportage en leeftijdsgenoten
r=.215.
Kijkend naar de beoordelingen van de leerkracht, scoren de dader-slachtoffers en
daders beiden het hoogst. De dader-slachtoffers scoren significant hoger dan de
passieve slachtoffers, de provocerende slachtoffers en de controlegroep (p<.001,
p<.001 en p<.01). Tevens scoorden de daders significant hoger op resource
control dan de andere groepen (p<.001, p<.001 en p<.001). De controlegroep
scoort significant hoger dan de passieve slachtoffers (p<.001). De verschillen
tussen de controlegroep en de provocerende slachtoffers en tussen de passieve
en provocerende slachtoffers zijn niet significant. Tevens is het verschil tussen
dader-slachtoffers en daders niet significant.

Kijkend naar de zelfrapportage scoren de daders het hoogst op resource
control. Ze scoren significant hoger dan de passieve slachtoffers, de provocerende
slachtoffers en de controlegroep (p<.001, p=.005 en p<.001). De dader-
slachtoffers scoren significant hoger dan de passieve slachtoffers (p=.033). De
passieve slachtoffers scoren significant lager dan de dader-slachtoffers, de daders
en de controlegroep (p=.033, p<.001 en p<.001). De verschillen tussen de
dader-slachtoffers en de provocerende slachtoffers en het verschil tussen de
dader-slachtoffers en de controlegroep zijn niet significant. Daarnaast is het
verschil tussen de daders en de dader-slachtoffers niet significant. Tevens is het
verschil tussen provocerende slachtoffers en passieve slachtoffers en het verschil
tussen provocerende slachtoffers en de controlegroep niet significant.

Uit de peernominaties blijkt dat de daders het hoogst scoren op resource
control. Ze scoren significant hoger dan de passieve slachtoffers, de provocerende
slachtoffers en de controlegroep (p<.001, p<.001 en p<.001). De dader-
slachtoffers scoren significant hoger dan de passieve slachtoffers en de
controlegroep (p<.001 en p=.004). De provocerende slachtoffers scoren
significant lager dan de daders, en significant hoger dan de passieve slachtoffers
(p<.001 en p=.008). De controlegroep scoort significant lager dan de dader-
slachtoffers en de daders, en significant hoger dan de passieve slachtoffers
(p=.004, p<.001 en p<.001). De verschillen tussen daders en dader-slachtoffers

en tussen dader-slachtoffers en provocerende slachtoffers zijn niet significant.
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Tevens is het verschil tussen provocerende slachtoffers en de controlegroep niet

significant.

Waargenomen populariteit

Daders scoren het hoogst op waargenomen populariteit. Zij scoren
significant hoger dan de passieve en provocerende slachtoffers, de dader-
slachtoffers en de controlegroep (p<.001, p<.001, p=.003 en p<.001).
Vervolgens scoort de controlegroep het hoogste. Deze scoort significant hoger
dan de passieve en provocerende slachtoffers (p<.001 en p<.001). Dader-
slachtoffers scoren significant hoger dan de passieve en provocerende slachtoffers
(p<.001 en p=.029). Het verschil tussen de controlegroep en dader-slachtoffers
en het verschil tussen de passieve slachtoffers en provocerende slachtoffers is

niet significant.

Sociale acceptatie

De controlegroep wordt significant het meest sociaal geaccepteerd.
Vervolgens ontvangen de daders de meeste sociale acceptatie. Zij scoren
significant hoger dan provocerende slachtoffers en dader-slachtoffers (p<.001 en
p<.001). Passieve slachtoffers scoren significant hoger dan de provocerende
slachtoffers en de dader-slachtoffers (p<.001 en p<.001). Dader-slachtoffers zijn
het minst sociaal geaccepteerd. De verschillen tussen daders en passieve
slachtoffers en provocerende slachtoffers en dader-slachtoffers zijn niet

significant.

Proactieve agressie en reactieve agressie

Provocerende slachtoffers blijken de meeste proactieve agressie te
gebruiken. Zij blijken significant meer proactieve agressie te vertonen dan
passieve slachtoffers en de controlegroep (p=.001 en p<.001). Dader-slachtoffers
vertonen significant meer proactieve agressie dan passieve slachtoffers en de
controlegroep (p<.001 en p<.001). Daders blijken significant meer proactieve
agressie te vertonen dan passieve slachtoffers en de controlegroep (p<.001 en
p<.001). Passieve slachtoffers vertonen significant meer proactieve agressie dan
de controlegroep (p=.011). De controlegroep vertoont de minste proactieve
agressie. De verschillen tussen provocerende slachtoffers en daders en tussen
provocerende slachtoffers en dader-slachtoffers zijn niet significant. Tevens is het
verschil tussen dader-slachtoffers en daders niet significant.

Provocerende slachtoffers vertonen de meeste reactieve agressie. Dader-

slachtoffers vertonen significant minder reactieve agressie dan provocerende
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slachtoffers, en meer dan passieve slachtoffers en de controlegroep (p=019,
p=.017 en p<.001). Daders vertonen significant meer reactieve agressie dan de
controlegroep, en significant minder dan provocerende slachtoffers (p<.001 en
p<.001). De controlegroep blijkt de minste reactieve agressie te vertonen. De
verschillen tussen dader-slachtoffers en daders en tussen daders en passieve

slachtoffers zijn niet significant.

Conclusie /discussie

In dit onderzoek werd verwacht een groep slachtoffers te vinden met lage
scores op zowel agressie als pesten (passieve slachtoffers), een groep met hoge
scores op agressie, maar niet op pesten (provocerende slachtoffers) en een groep
met hoge scores op zowel agressie als pesten (dader-slachtoffers).

Statistische interpretatie van de clusteranalyse toonde aan dat een
oplossing met twee clusters de voorkeur verdient, echter bij inhoudelijke
interpretatie bleek dat de drieclusteroplossing de meest duidelijke onderverdeling
in verwachte typen slachtoffers liet zien. Ook in de vier- en vijfclusteroplossing
waren de drie typen slachtoffers te onderscheiden. Hier liggen de pest- en
agressiescores van de verschillende clusters echter dichter bij elkaar en zijn de
groepen slachtoffers kleiner. Omdat de groepen in de drieclusteroplossing het
meest duidelijk te onderscheiden waren en omdat deze oplossing acceptabel was
volgens het statistische criterium, is voor deze clusteroplossing gekozen. De drie
clusters werden vervolgens onderling, met een groep van daders en met een
controlegroep vergeleken op de variabelen resource control, waargenomen
populariteit, sociale acceptatie, proactieve en reactieve agressie.

Verwacht werd dat daders-slachtoffers hoger zouden scoren op resource
control dan passieve slachtoffers en provocerende slachtoffers, maar lager dan
daders. Alleen de leerkrachtoordelen toonden aan dat dader-slachtoffers hoger
scoorden op resource control dan passieve en provocerende slachtoffers, maar
lager dan daders. De verwachte verschillen werden enkel in geringe mate
teruggevonden in de resultaten van de peernominaties en de zelfrapportage. Dit
is opvallend, maar mogelijk te wijten aan de lage correlatie tussen de scores van
de zelfrapportage, peernominaties en leerkrachtoordelen.

Ten tweede bleek dat in overeenstemming met de verwachting daders het
hoogst scoorden op waargenomen populariteit. Ook bleken de dader-slachtoffers
en de controlegroep in vergelijking tot provocerende slachtoffers en passieve
slachtoffers hoger te scoren. Het verschil tussen dader-slachtoffers en de
controlegroep kon echter niet worden aangetoond. De hoge score van daders op

waargenomen populariteit kan mogelijk verklaard worden door het feit dat
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kinderen als populair ervaren worden als ze vaak in het middelpunt van de
belangstelling staan, wat veel voorkomt bij daders. In tegenstelling tot
provocerende en passieve slachtoffers pesten dader-slachtoffers zelf ook,
hierdoor kan verklaard worden waarom dader-slachtoffers meer waargenomen
populariteit ervaren dan passieve en provocerende slachtoffers.

Ten derde bleek dat in overeenstemming met de gestelde hypothese de
controlegroep hoger dan alle andere groepen scoorde op sociale acceptatie. Ook
bleken slachtoffers lager te scoren dan daders. De controlegroep bestaat uit
leerlingen met een lage pestscore en een lage slachtofferscore. Deze groep
leerlingen valt, in tegenstelling tot daders en slachtoffers, niet op, wat maakt dat
ze sociaal geaccepteerd worden. Dat daders hoog scoren op sociale acceptatie
kan verklaard worden vanuit de gedachte dat medeleerlingen hen accepteren uit
angst zelf slachtoffer te worden van pesten. Een andere verklaring kan zijn dat
slachtoffers vaak als irritant worden bestempeld. Zij worden gepest vanwege hun
uiterlijke verschijning of gedrag. Daders worden vanuit dit oogpunt door
medeleerlingen geaccepteerd omdat ze de slachtoffers ‘aanpakken’. Echter,
tussen passieve slachtoffers en daders kon geen verschil aangetoond worden.
Wanneer slachtoffers onderling vergeleken werden bleek dat passieve slachtoffers
meer sociaal geaccepteerd werden dan de andere slachtoffers.

Tot slot bleek zoals verwacht dat provocerende slachtoffers wat betreft
reactieve agressie hoger scoorden dan alle andere groepen. Ook bleken dader-
slachtoffers inderdaad meer proactieve agressie te vertonen. Het verschil met
provocerende slachtoffers is niet aantoonbaar. In de literatuur worden
verschillende benamingen voor agressieve slachtoffers gebruikt, waardoor het
beeld ontstaat dat dit slechts één groep slachtoffers is. Dit geldt inderdaad als het
om proactieve agressie gaat.

Concluderend kan gesteld worden dat dit onderzoek het bestaan van de eerder
veronderstelde driedeling in typen slachtoffers, boven een tweedeling, heeft
aangetoond. Dit onderscheid is voornamelijk gevonden in de eerder toegelichte
verschillen op de variabelen sociale acceptatie, waargenomen populariteit en
proactieve agressie. In geringe mate draagt ook het verschil in resource control

hier aan bij.

Aanbevelingen voor interventies

Slachtoffers van pesten ervaren in hun huidige en verdere leven allerlei
problemen op het gebied van mentale en fysieke gesteldheid, schoolprestaties en
hun sociale leven (Pozolli & Gini, 2009; Essex, 2011; Moffitt, 2008; Fris &
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Bjarnelind, 2010; Allison, Roeger & Reinfield-Kirkman, 2009; Van der Wal, de Wit
& Hirasing, 2003).

Ondanks de eerder genoemde beperkingen heeft dit onderzoek
aangetoond dat een verdeling in drie typen slachtoffers gemaakt kan worden.
Ook zijn de verschillen tussen de groepen duidelijker gedefinieerd. Hierdoor is het
beter mogelijk interventies af te stemmen op individuele kinderen en groepen, al
naar gelang de problematiek. Dit wordt bevestigd in onderzoek van Baldry (2004)
en Kilpatrick-Demaray en Kerres-Malecki (2003). Het is raadzaam om in
vervolgonderzoek na te gaan of voor de drie verschillende typen slachtoffers
specifieke problemen gelden en welke dit zijn, zodat interventies gericht kunnen
worden ingezet.

Een interventie die geschikt is om pestgedrag in het algemeen zowel
preventief als curatief aan te pakken is de PRIMA-methode (Dorst, van Wiefferink,
Dusseldorp, Galindo Garre, Crone & Paulussen, 2008). Hierbij worden scholen
gedurende twee jaar begeleid bij het in- en uitvoeren van een intergrale aanpak
van pesten op schoolniveau. Behalve training aan leekrachten biedt deze
methodiek ook groepslessen en individuele begeleiding voor kinderen. De
erkenningscommissie interventies van het Nederlands Jeugdinstituut (NJI)
beoordeelt de methode als ‘waarschijnlijk effectief’.

Uit dit onderzoek blijkt dat passieve slachtoffers niet populair zijn,
nauwelijks proactieve en reactieve agressie vertonen en in vergelijking met de
andere typen slachtoffers het laagst scoren op resource control, maar hoger op
sociale acceptatie. In de inleiding werden passieve slachtoffers omschreven als
weinig assertief en weinig extravert. Sociale vaardigheidstraining en
assertiviteitstraining zijn in dit geval aan te bevelen. Een voorbeeld is de Rots en
Watertraining (Ykema, 2002). Deze therapie werkt aan het sociale
competentiegevoel van kinderen en vergroot de weerbaarheid. Rots en
Watertraining wordt door het Panel Jeugdzorg beoordeeld als ‘theoretisch goed
onderbouwd’.

Provocerende slachtoffers zijn niet populair, ervaren weinig resource
control en worden weinig sociaal geaccepteerd. Daarnaast vertonen zij veel
agressie, de nadruk ligt hierbij op reactieve agressie. Deze reactieve agressie kan
niet beheerst worden, is niet doelgericht en dient ter bescherming. Sociale
informatieverwerkingstherapie en agressieregulatietraining zijn interventies die
hierop gericht zijn. Een geschikte interventie is Kanjertraining. Deze vergroot het
sociaal vaardig gedrag, moreel besef en het emotioneel welbevinden en
vermindert teruggetrokken gedrag. (Vliek & Orobio de Castro, 2010).

Kanjertraining wordt door de erkenningscommissie interventies deelcommissie
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ontwikkelingsstimulering, onderwijsgerelateerd en jeugdwelzijn beoordeeld als
theoretisch goed onderbouwd.

Dader-slachtoffers zijn populair, ervaren veel resource control en worden
niet sociaal geaccepteerd. Daarnaast vertonen ze veel agressie, die vooral
proactief is. Dader-slachtoffers hebben de controle over agressie en passen dit
doelgericht toe. De sociale acceptatie van deze kinderen zou vergroot kunnen
worden middels een weerbaarheidstraining. Een individuele sociaal-cognitieve
training als ‘Alles Kidzzz’' leert deze kinderen voor zichzelf opkomen zonder
daarbij agressie of pestgedrag te vertonen (Favier, 2006). De geschiktheid van
Alles Kidzz wordt momenteel beoordeeld door het NIJI. Ook cognitieve
gedragstherapie is voor deze doelgroep aan te bevelen. Indien het kind agressie
in buitenproportionele mate vertoont, kan ‘Minder boos en opstandig’ een
geschikte interventie zijn (Van de Wiel, Hoppe, & Matthijs, 2003). Het Panel

Jeugdzorg beoordeelt deze methodiek als theoretisch goed onderbouwd.

Tekortkomingen en aanbevelingen voor verder onderzoek

Allereerst is tijdens dit onderzoek gebruik gemaakt van een redelijk kleine
onderzoeksgroep (n=183). De 183 kinderen werden onderverdeeld in drie
groepen slachtoffers, deze kleine groepen slachtoffers maken onderzoek lastig.
Bij de interpretatie van de resultaten van dit onderzoek dient hier dan ook
rekening mee gehouden te worden. Eventueel verder onderzoek kan proberen om
binnen een grotere groep pestslachtoffers dezelfde drie slachtoffertypen terug te
vinden.

Daarnaast is in dit onderzoek geen rekening gehouden met de invloed van
sekse op de verschillende typen slachtoffers. Aanvullend onderzoek kan zich
hierop richten omdat in eerder onderzoek al werd aangetoond dat er verschil is
tussen verschillende typen slachtoffers op het gebied van sekse. Wanneer ook op
dit gebied verschillen gevonden worden, kan de onderverdeling in drie
slachtoffertypen nog specifieker geformuleerd worden. Dit kan vervolgens

bijdragen aan beter afgestemde interventies tegen pesten.
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