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Abstract

Studenten volgen tijdens hun opleiding of studie steeds meer stage, om al tijdens de
opleiding de beroepspraktijk te ervaren. Onderzoek naar mbo/hbo-stages laat zien dat stagiaires
grote verschillen ervaren tussen opleiding en stage. Die leiden vaak tot discontinuiteit, maar zijn
ook potentieel leerzaam. Dit onderzoek verkent welke verschillen universitaire studenten ervaren
tussen studie en stage en of zij hierin dezelfde soort en mate van discontinuiteit ervaren. Daarnaast
verkent dit onderzoek hoe ze met eventuele discontinuiteiten omgaan. Er is ook nagegaan hoe de
ervaring met de verschillen veranderen over tijd. De onderzoeksvraag van dit onderzoek is: Welke
verschillen ervaren universitaire stagiaires tussen de studie en de stage, hoe ervaren ze deze
verschillen en hoe gaan ze met deze verschillen om? Uit de inhoudsanalyse van de
semigestructureerde interviews met acht universitaire stagiaires op twee momenten gedurende hun
stage, blijkt dat zij met name verschil ervaren in de hoeveelheid gebruikte theorie, de structuur, de
sfeer en de mate van begeleiding die ze vanuit beide contexten krijgen. De verschillen lijken over
het algemeen tot weinig discontinuiteit te leiden. Zowel op de momenten dat er sprake is van
discontinuiteit en continuiteit passen stagiaires leermechanismen toe. Over tijd blijkt de ervaring
met de verschillen en de leermechanismen veranderen wanneer een stagiaire hier het nut van inziet.
De resultaten laten zien dat universitaire stagiaires goed om kunnen gaan met verschillen tussen
studie en stage en wanneer zij een belemmering hierdoor ervaren, ze hier actief mee aan de slag
gaan en deze belemmering oplossen.

Key words: Universitaire stagiaires, Boundary Crossing.
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Studenten lopen tijdens hun opleiding of studie verschillende soorten stages. Tijdens een
stageperiode ervaren zij verschillen tussen de schoolcontext van de onderwijsinstelling en de
werkcontext van het stagebedrijf (Bakker & Akkerman, 2014). Dat kan komen door bijvoorbeeld
een verschil in verwachtingen of verschil in bedrijfscultuur. Op het moment dat iemand sociaal-
culturele verschillen tussen twee contexten ervaart, kan dit leiden tot discontinuiteit waarbij het
leerproces wordt onderbroken. Hierbij kan iemand dat wat hij leert in de ene context, moeilijk
verbinden aan dat wat hij leert in de andere context. Discontinuiteit kan ontstaan door verschillen
in de contexten zelf, bijvoorbeeld in taalgebruik, historie of epistemische opvattingen.
Discontinuiteit kan er over tijd voor zorgen dat een persoon leert (Engestrém, Engestrom &
Kérkkéinen, 1995). Op het moment dat iemand leert door discontinuiteit, kan het zijn dat er
leermechanismen naar voren komen (Akkerman & Bakker, 2011).

Op het moment dat een persoon een verschil ervaart, hoeft dit niet noodzakelijk te leiden
tot discontinuiteit. lemand kan een verschil vaststellen, maar dit verschil niet als problematisch
ervaren. Wanneer acties of interacties omtrent dit verschil wél de gewenste voortgang hebben, is
er sprake van continuiteit (Bakker & Akkerman, 2014). In eerdere onderzoeken ligt de nadruk op
het ervaren van verschillen die leiden tot discontinuiteit, om vervolgens te kijken hoe deze
verschillen worden overbrugd en waar potentie ligt tot leren (Akkerman & Bakker, 2011; Bakker
& Akkerman, 2014; Gustavsson & Safsten, 2017). Ook in dit onderzoek zal onderzocht worden
welke verschillen universitaire stagiaires tegenkomen of tegen zijn gekomen die belemmerend
zijn (geweest).

Daarnaast wordt in dit onderzoek nagegaan of verschillen over tijd anders worden
ervaren. Akkerman en Bruining (2016) hebben eerder onderzoek gedaan naar de ontwikkeling

van leermechanismen op verschillende niveaus binnen een organisatie. Uit dit onderzoek bleek
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dat er een verandering optrad in het ervaren van verschillende manieren van omgaan met ervaren
verschillen. Dit is een aanleiding om in dit onderzoek ook te kijken naar verandering over tijd in
het omgaan met de eventueel ervaren verschillen onder de stagiaires. De duur van de stage die
een stagiaire loopt kan bijvoorbeeld voor verschil zorgen in het ervaren en overbruggen van
eventuele verschillen. Er kunnen een aantal dingen veranderen over tijd met betrekking tot
ervaren verschillen. Ten eerste kan een verschil in het begin van een stageperiode als
problematisch worden ervaren en door overbrugging hiervan later in de stage niet meer. Ten
tweede kan het omgaan met de verschillen en eventuele discontinuiteit veranderen over tijd. Het
kan zijn dat een stagiaire over tijd leert dat een andere manier van overbruggen van
discontinuiteit efficiénter is. Het kan ook zijn dat een stagiaire over tijd leert dat dat een andere
manier door hem persoonlijk als beter wordt ervaren. Ten derde kunnen verschillen ook in eerste
instantie niet opgemerkt worden en in een later stadium wel naar voren komen, doordat een
stagiaire zich langer in de bedrijfscontext bevindt.

In dit onderzoek is nagegaan of universitaire stagiaires verschil ervaarden tussen de
universitaire opleiding en een stage, en of dit verschil in dat geval als belemmerend is ervaren
door de stagiaires. Als sprake was van een belemmering, is onderzocht hoe universitaire
stagiaires de verschillen overbrugden, waardoor de belemmering veroorzaakt werd en hoe dit
leidde tot leren. Studenten kunnen door dit onderzoek inzicht krijgen in de verschillen die zij
mogelijk tegen kunnen komen in hun stages en hoe zij hier mogelijk mee om kunnen gaan.
Daarnaast kunnen ook bedrijven en universiteiten beter begrijpen welke verschillen uitdagend
kunnen zijn voor studenten en hen daarin ondersteunen, doordat ze meer inzicht hebben in

verschillen die studenten ervaren en hoe zij hiermee omgaan.
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Theoretisch kader

Verschillen

In de literatuur komen meerdere verschillen naar voren, die andere stagiaires hebben
ervaren. Mekes (2012) beschrijft een aantal voorbeelden van verschillen tussen de studie en de
stageplek die stagiaires tegen kunnen komen. Het eerste verschil is het onderscheid in evaluatie,
waarbij de manier van evalueren van de stagiaire vanuit de stagedocenten en stagebegeleiders
afwijkt. Evaluatie is een onderdeel van begeleiding. Het onderscheid in begeleiding ook
beschreven in termen van communicatie, waarbij de stagiaire de communicatie tussen de studie
en de stage vertolkt. Mekes (2012) beschrijft dat dit kan komen doordat de stagebegeleider
mogelijk niet goed op de hoogte is van de opdrachten die de stagiaire uit moet voeren, meetings
die de stagiaire heeft of de dagen dat de stagiaire studiedagen heeft. Het verschil in perspectief
op de opdrachten die de stagiaire uit moet voeren wordt ook door Akkerman en Bruining (2016)
onderschreven. Ook Konkola, Tuomi-Grohn, Lambert en Ludvigsen (2007) benoemen het
verschil in begeleiding en evaluatie, waarbij zij een verklaring geven in termen van gebrek aan
kennis en interesse in het vakgebied van de andere context. Het tweede verschil wat Mekes
(2012) beschrijft is het verschil in organisatie. Er wordt een globale planning gebruikt van de
dingen die de studenten op de studie leren per periode, in tegenstelling tot de specifiekere
planning op wekelijkse basis die op de stage wordt toegepast. Daarnaast is het wenselijk dat de
studenten op de studie dezelfde procedures op hetzelfde moment uitvoeren, terwijl dat in de
stage juist niet wenselijk is. Het verschil in organisatiestructuur wordt ook benoemd door
Tanggaard (2007). Het derde verschil wat beschreven wordt door Mekes (2012) is het verschil
tussen het leren van theorie op de studie en het toepassen daarvan in de praktijk. Zij stelt dat

studenten het belemmerend vinden dat theorie en praktijk tegelijkertijd worden aangeboden en



ERVAREN VAN VERSCHILLEN DOOR UNIVERSITAIRE STAGIAIRES 6

dat studenten daardoor geen tijd hebben om de theorie te verwerken in de praktijk. Dit verschil
wordt ook onderschreven door Bakker en Akkerman (2014) en Tanggaard (2007). Bakker en
Akkerman (2014) beschrijven dat interventies om kennisintegratie toe te passen zeer schaars
zijn. Tanggaard (2007) wijst erop dat verschil in theorie niet noodzakelijk gaat om een kloof
tussen de theorie en de praktijk, maar meer om de nadruk die ligt op het theoretische belang op
school en het praktische belang op de stageplek. Als laatste beschrijven Bakker en Akkerman
(2014) ook een verschil in cultuur tussen de stage en de studie, waarbij stagebegeleiders
aangeven dat de cultuur op de stage een stuk volwassener is dan op de studie, er wordt op de
stage gesproken over huizenprijzen en kinderen, waar op de studie gepraat wordt over meiden en
feestjes.
Het verschil tussen mbo/hbo-stagiaires en universitaire stagiaires.

Eerdere onderzoeken naar de ervaren verschillen tussen studie en stage door stagiaires
zijn met name gefocust op mbo/hbo-studenten (Bakker & Akkerman, 2014; Mekes, 2012,
Tanggaard, 2007). De schoolcontext van universitaire stagiaires ziet er anders uit dan die van
mbo/hbo-stagiaires. Mbo/hbo-stagiaires ontwikkelen gedurende hun opleiding naar verwachting
een betere boundary crossing competentie dan dat universitaire stagiaires tijdens hun studie
doen, doordat zij verspreid over hun opleiding meerdere praktijkstages lopen. Universitaire
studenten lopen vaak pas in hun masterstudie stage. Boundary crossing competentie houdt in dat
iemand in meerdere contexten tegelijk competent kan functioneren (Walker & Nocon, 2007). Het
verschil in boundary crossing competentie tussen de stagiaires komt doordat de ervaring die
mbo/hbo-stagiaires opdoen ervoor zorgt dat zij naar verwachting over tijd beter presteren in
zowel de werkcontext als de schoolcontext. Door de mate van boundary crossing competentie

kan het zijn dat universitaire stagiaires anders omgaan met ervaren verschillen dan mbo/hbo-
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stagiaires. Daarnaast kan de soort stage mogelijk andere ervaren verschillen veroorzaken.
Universitaire stagiaires voeren naast meewerkstages in sommige gevallen ook onderzoeksstages
uit. Dit betekent dat ze relatief minder aanwezig zijn bij de dagelijkse, praktische activiteiten van
het stagebedrijf dan dat mbo/hbo studenten zijn.

Boundary crossing

Als er sprake is van discontinuiteit, kunnen stagiaires proberen verbindingen te maken
tussen twee contexten om continuiteit te herstellen (Akkerman & Bakker, 2011). Op het moment
dat er sprake is van het maken van een verbinding tussen de verschillende contexten en de
continuiteit dus hersteld wordt, wordt dat boundary crossing genoemd (Akkerman & Bakker,
2011).

Universitaire stagiaires die de verbinding maken tussen de stageplek en de universiteit
kunnen gezien worden als broker (Akkerman & Bakker, 2011). Een broker is iemand die in twee
contexten deelneemt en een link is tussen deze twee. Hij of zij heeft een sterke positie waarin hij
of zij informatie kan gebruiken in de andere context om autoriteit te krijgen of om mensen bij
elkaar te brengen voor een gezamenlijk doel (Akkerman & Bruining, 2016).

Boundary crossing kan plaatsvinden op verschillende niveaus: Institutioneel,
interpersoonlijk of intrapersoonlijk (Gustavsson & Séfsten, 2017; Akkerman & Bruining, 2016).
Op institutioneel niveau wordt er een verbinding gemaakt tussen contexten van verschillende
organisaties of organisationele units (Akkerman & Bruining, 2016). Bijvoorbeeld bedrijven die
contact leggen met universiteiten om stageplekken aan te bieden aan studenten. Hierdoor worden
er aanpassingen gedaan in zowel het bedrijf, als in de opleiding. De stageplek moet worden
gecreéerd door het bedrijf en worden gecontroleerd door de opleiding, waaruit een

samenwerking van twee contexten ontstaat. Op interpersoonlijk niveau wordt er een verbinding
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gemaakt tussen contexten van verschillende groepen of personen door deze groepen of personen
zelf. Een voorbeeld hiervan is het contact tussen de stagedocent vanuit de universiteit en de
stagebegeleider vanuit het stagebedrijf. Boundary crossing op intrapersoonlijk niveau gaat om
een persoon die tegelijkertijd in twee verschillende contexten participeert en daarbij persoonlijk
de grens ervaart tussen deze twee contexten. In dit onderzoek is het intrapersoonlijk niveau van
boundary crossing van toepassing, omdat universitaire stagiaires in de context van het
stagebedrijf en die van de universiteit participeren en daarbij persoonlijk grenzen kunnen ervaren
tussen beide contexten.

Leermechanismen

Op het moment dat er discontinuiteit op intrapersoonlijk niveau wordt ervaren, kan er
leren optreden bij de broker of bij andere betrokkenen bij de boundary crossing. Dit leren kan
worden beschreven aan de hand van leermechanismen. Akkerman en Bakker (2011) hebben in
een review vier verschillende leermechanismen geidentificeerd die optreden bij discontinuiteit.
De vier leermechanismen die zij hebben onderscheiden zijn: Identificatie, codrdinatie, reflectie
en transformatie.

Het eerste leermechanisme dat volgens Akkerman en Bakker (2011) kan worden ervaren
op het moment dat er een verbinding wordt gemaakt tussen twee contexten, heet identificatie. Bij
identificatie worden de verschillen tussen de twee contexten duidelijk gedefinieerd door de
persoon die de verbinding maakt tussen de contexten (Akkerman & Bruining, 2016). Identificatie
mechanismes worden vaak getriggerd doordat iemand de grenzen en verschillen tussen de
contexten onduidelijk vindt. Dit kan komen door nieuwe gelijkenissen en overlap tussen de

contexten. De identificatie van de verschillen en hoe de contexten naast elkaar kunnen blijven
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bestaan is dan van belang om de samenwerking tussen de betrokkenen uit de contexten waarin de
broker zich bevindt te legitimeren.

Het tweede leermechanisme dat naar voren kan komen op het moment dat er een
verbinding wordt gemaakt tussen twee contexten door iemand, heet is codrdinatie. Bij
codrdinatie probeert iemand de verbinding te leggen door minimale afstemming te creéren tussen
de twee contexten (Akkerman & Bruining, 2016). Hierdoor kan er een samenwerking
plaatsvinden tussen twee contexten waarin de broker zich bevindt, zonder dat er consensus is
tussen beide partijen.

Het derde leermechanisme dat naar voren kan komen op het moment dat er een
verbinding wordt gemaakt tussen twee contexten door iemand, heet reflectie. Hierbij verandert
de visie op de eigen rollen van de persoon die aan boundary crossing doet (Akkerman &
Bruining, 2016). Deze verandering vindt plaats doordat een persoon samen met andere
betrokkenen uit de verschillende contexten communiceert over de verschillende perspectieven.

Het vierde en laatste leermechanisme, heet transformatie. Hierbij kan iemand een nieuwe
manier van werken of nieuwe identiteit vormen, waarin relevante personen vanuit de contexten
worden betrokken (Akkerman & Bruining, 2016). Vaak vindt er eerst een confrontatie plaats,
waarin een probleem of vraag naar voren komt. Daarna kan er door de broker geconcludeerd
worden dat het een probleem is van betrokkenen uit de contexten, waarvoor een verandering in
de manier van werken of het vormen van een nieuwe identiteit het meest geschikt is.
Onderzoeksvraag

Concluderend kan gesteld worden dat een verschil kan leiden tot discontinuiteit, maar
wanneer iemand het verschil niet expliciet ervaart, of dat acties of interacties omtrent dit verschil

weél de gewenste voortgang hebben, hoeft dit niet het geval te zijn. Verwacht wordt dat stagiaires
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tussen de context van de stage en die van de universiteit verschillen ervaren, die tot
discontinuiteit kunnen leiden. Daarnaast is het mogelijk dat de ervaren verschillen en het omgaan
daarmee verandert over tijd. Om na te gaan of universitaire stagiaires verschil ervaren en in het
geval dat dit leidt tot discontinuiteit, hoe zij hiermee omgaan, is de volgende onderzoeksvraag
geformuleerd: Welke verschillen ervaren universitaire stagiaires tussen de studie en de stage, hoe
ervaren ze deze verschillen en hoe gaan ze met deze verschillen om? Dit onderzoek kan
inzichtelijk maken welke verschillen leiden tot discontinuiteit en hoe universitaire stagiaires
hiermee omgaan, zodat bedrijven en universiteiten studenten beter kunnen ondersteunen op het
moment dat zij verschil ervaren tussen de contexten. Ook toekomstige universitaire stagiaires
kunnen zich mogelijk beter voorbereiden op stage lopen, doordat ze mogelijke verschillen al in
kaart kunnen brengen.
Methode

Onderzoeksdesign

In dit onderzoek is sprake van een cross-casestudie, waarbij gebruik is gemaakt van
herhaalde individuele semigestructureerde interviews met acht stagiaires. Het omgaan met
discontinuiteit tussen de universitaire opleiding en de stage is een proces, waar de
leermechanismen uit naar voren komen. Dit proces is zeer verschillend per stagiaire en niet te
ondervangen in variabelen, daarom is een kwalitatieve cross-casestudie hiervoor het meest
geschikt (Yin, 2009). Hierbij zijn de verschillen onder de stagiaires vergeleken, omdat zij vanuit
verschillende studies op verschillende plekken stage liepen.

De eventuele verandering van het omgaan met ervaren verschillen bij de stagiaires zelf is
ondervangen doordat er een casestudie per stagiaire is uitgevoerd. Door een casestudie per

stagiaire uit te voeren, wordt er niet alleen tussen stagiaires vergeleken, maar ook tussen de
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beginfase en de eindfase van de stageperiode van de individuele stagiaire (Charness, Gneezy, &
Kuhn, 2012). Er zijn in totaal acht verschillende stagiaires geinterviewd, waardoor het
totaalaantal interviews op zestien komt. Volgens Guest, Bunce en Johnson (2006) zijn twaalf
interviews voldoende, met name als er een relatief homogene onderzoeksgroep is, waar
universitaire stagiaires onder vallen.
Participanten

De stagiaires waren alle acht vrouwelijke universitaire masterstudenten. De deelnemers
zijn gekozen via een selecte, doelgerichte steekproef. Hierbij waren de criteria dat het
universitaire stagiaires waren die op het moment van het onderzoek bezig waren met een
meewerk- of onderzoeksstage. Het onderzoek richtte zich op individuele ervaringen, waarbij de
deelnemers elk een andere ervaring met het overbruggen van verschillen hebben gehad (Baxter
& Jack, 2008). De stagiaires zijn allemaal in de eerste twee maanden van hun stage geinterviewd.
Een overzicht van de kenmerken van de stagiaires is weergegeven in Tabel 2. Voor dit
onderzoek was het van belang dat studenten met verschillende studierichtingen meewerkten,
zodat er meer dan één studie vertegenwoordigd zou zijn en de verschillen uitgevraagd konden
worden binnen verschillende studierichtingen.

Instrument

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van semigestructureerde, individuele interviews
(Zie Tabel Al). Hierdoor zijn de belangrijke aspecten bevraagd, maar bleef er ruimte over voor
het doorvragen op de antwoorden die relevant waren voor het onderzoek. Een voorbeeldvraag uit
het interview is: ‘“Welke verschillen ervaar je tussen je studie en je stage?’” Deze vragen zijn
gebaseerd op het theoretisch raamwerk van dit onderzoek.

De validiteit van de interviews kan worden gegarandeerd doordat het semigestructureerde

interview een aantal vragen heeft die van tevoren zijn vastgesteld en zijn gebaseerd op het
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theoretisch raamwerk. Hierdoor is er kritisch nagedacht over de inhoud van deze vragen en
zullen de vragen op de juiste manier voortbouwen op het theoretisch raamwerk. Er is een pilot
uitgevoerd, waarmee eventuele onverwachte antwoorden zijn getest. Vragen naar specifieke
verschillen zijn hierna vervangen door één algemene vraag of de participant verschil ervaart
tussen de stage-omgeving en die van de universiteit. Daarmee is de validiteit ook versterkt.

Door de vragen zo helder en makkelijk mogelijk te formuleren, is getracht de
betrouwbaarheid van het instrument te verhogen. Hierdoor kon de participant de vragen niet of
nauwelijks anders interpreteren en zal het antwoord hetzelfde zijn wanneer het opnieuw
gevraagd zou worden.
Procedure

De participanten die deel hebben genomen aan het onderzoek, zijn geworven via
LinkedIn. Met de participanten zijn twee momenten afgesproken voor de interviews. Het eerste
interview vond plaats in de eerste weken van de stageperiode van de stagiaires. VVoor het
afnemen van het eerste interview hebben de participanten een toestemmingsformulier ingevuld
(Bijlage B1). Het tweede interview vond minimaal vier weken na het eerste interview plaats,
zodat eventuele verandering in ervaring kon worden ondervangen. Een stagiaire kon in de
tussentijd een stageplek beter hebben leren kennen, of nieuwe manier hebben gevonden om een
eventueel ervaren verschil te overbruggen. De interviews hebben op verschillende plekken
plaatsgevonden, afhankelijk van wat de stagiaire als voorkeur aangaf. Dit kon zowel binnen de
stageplek zijn, als op een andere locatie die voor de stagiaire gunstig was. De interviews zijn
opgenomen en daarna getranscribeerd. Na het transcriberen is er een analyse uitgevoerd, zoals
beschreven staat in het hoofdstuk Data-analyse.

Data-analyse
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Nadat de interviews zijn afgenomen is er een membercheck uitgevoerd. Deze
membercheck houdt in dat er een uitgebreide samenvatting van het interview is voorgelegd aan
de participanten, waarna zij aangaven akkoord te zijn met de interpretatie van de interviews.
Daarna zijn de interviews getranscribeerd. De transcripten zijn een gedetailleerde uitwerking van
de interviews, zodat alle data verwerkt kon worden in de analyse en er geen informatie verloren
gaat. Daarna zijn de transcripten geanalyseerd. In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van een
abductieve analyse, waarbij sprake is van een combinatie van deductief en inductief analyseren
(Yu Chong, 1994). Voor het analyseren van ervaren continuiteit of discontinuiteit en de
leermechanismen die daarbij naar voren komen is gebruik gemaakt van een deductieve analyse.
Een deductieve analyse houdt in dat coderingen op theorie gebaseerd zijn en worden vastgesteld
voor het verzamelen van de data (Potter & Levine-Donnerstein, 1999). Deze deductieve codes
zijn weergegeven in Tabel A2. Voor het analyseren van de verschillen die de stagiaires hebben
ervaren is gebruik gemaakt van een inductieve analyse. Een inductieve analyse houdt in dat
coderingen niet gebaseerd zijn op theorie en gevormd worden nadat de data is verzameld
(Levine-Donnerstein, 1999). Ook de demografische gegevens van de stagiaire zijn inductief
geanalyseerd. Hieronder vallen de specifieke universiteit van de stagiaire, de studierichting, de
stagefunctie, of de stagiaire naast haar stage op dat moment ook vakken volgen op de universiteit
en de soort stage die zij liep. De inductieve coderingen zijn weergegeven in tabel A3. De stappen
van de inductieve analyse van de demografische gegevens en verschillen die door de stagiaires
zijn ervaren zijn: open coderen, axiaal coderen en selectief coderen (Corbin & Strauss, 1990).

De eerste stap van de inductieve analyse die is uitgevoerd was het open coderen. Tijdens
het open coderen zijn er nieuwe codes toegekend aan woorden, zinnen of paragrafen, afhankelijk

van hoe volledig een fragment was voor één code. Naast de nieuwe codes van het open coderen,



ERVAREN VAN VERSCHILLEN DOOR UNIVERSITAIRE STAGIAIRES 14

werden in deze fase ook de deductieve codes gebruikt om woorden, zinnen of paragrafen te
coderen. Het transcript is zo volledig mogelijk gecodeerd, maar fragmenten die niet relevant
waren voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag zijn niet gecodeerd. Een voorbeeld van
een open codering is: Feedback vanuit de stage.

De tweede stap van de inductieve analyse die is uitgevoerd was het axiaal coderen. In
deze stap werden de eerder opgestelde codes met elkaar vergeleken en geordend. Codes die
vergelijkbaar waren met elkaar zijn samengevoegd tot één code. Dit kon een nieuwe, meer
geschikte code zijn, of een code die uit het open coderen naar voren kwam. Bij de stap van het
axiaal coderen is er een overzichtelijk aantal codes ontstaan. Een voorbeeld van een axiale
codering is: Begeleiding vanuit de stage.

De derde en laatste stap die is uitgevoerd was het selectief coderen. De samenhang tussen
de verschillende codes zijn uitgeschreven en in een schema gezet. Een voorbeeld hiervan is
weergegeven in Tabel 1. Hierbij is de literatuur gebruikt om de overbrugging van eventueel
ervaren verschillen te verklaren.

Nadat de gehele abductieve analyse is afgerond, is er een audit trail uitgevoerd zoals
Akkerman, Admiraal, Brekelmand en Oost (2006) hebben beschreven. Hierbij zijn alle
gedocumenteerde bronnen van het onderzoek, de transcripten, de coderingen en de
coderingsschema’s inzichtelijk gemaakt van één participant voor een tweede beoordelaar, die
gekeken heeft of zij de coderingen en procedures op dezelfde manier uit zou voeren. Uit de audit
trail kwam naar voren dat er in de gedoceerde transcripten veel open coderingen naar voren
kwamen, die nog niet vergeleken waren met elkaar en samengevoegd waren in de stap van het
axiaal coderen. Dit is daarna aangepast, waardoor de analyse overzichtelijker en betrouwbaarder

is geworden. Daarnaast gaf de auditor aan dat er een aantal deductieve codes over de
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leermechanismen en continuiteit of discontinuiteit waren aangegeven, maar hierbij werd niet
aangegeven op welk verschil dit van toepassing was. Ook dit is aangepast in de analyse.
Inhoudelijk was de auditor het op een aantal details niet eens met de auditee, daar is over
gediscussieerd en er zijn een aantal aanpassingen gedaan aan de coderingen. Dit had betrekking

op het kiezen van welke leermechanisme een actie van een stagiaire omschreef.
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Tabel 1

Schematische weergave van verschil tussen tijdsmoment 1 en tijdsmoment 2 van participant 1.
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Resultaten
Een overzicht van alle verschillen ervaren door de participanten is weergegeven in Tabel
2. In Tabel 2 staan ook de demografische kenmerken van alle participanten. In dit hoofdstuk
worden de resultaten besproken aan de hand van verschillen die door drie of meer stagiaires zijn
ervaren. Dit zijn in totaal vier verschillen: Theorie in de praktijk, structuur, sfeer en begeleiding.
Nadat deze vier verschillen zijn besproken, wordt er nog één opvallend individueel verschil

besproken die betrekking heeft op de manier van werken binnen de universiteit en de stageplek.
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Tabel 2

Schematische weergave van ervaren verschillen en demografische kenmerken van de

participanten.
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Theorie in de praktijk

Het verschil theorie in de praktijk gaat over het toepassen van de theorie die de stagiaires
leren op de universiteit en hoeverre en op welke manier ze deze toepassen op de stageplek.
Identificeren van de verschillen wordt toegepast door stagiaires die geen theorie vanuit de
universiteit gebruiken op hun stage. Ze identificeren het verschil in gebruik van theorie en geven
aan dat ze ook geen behoefte hebben om meer theorie te gebruiken op hun stage. Zo zegt een van
de stagiaires: ‘Het beste kun je het nu allemaal achterwege laten en dan gewoon kijken hoe het
hier gaat.” De tweede manier van het waarborgen van de ervaren continuiteit in dit verschil is
door codrdinatie. Hierbij zorgt een stagiaire voor minimale afstemming op het gebied van het
toepassen van de theorie in de praktijk. Stagiaires passen codrdinatie op verschillende manieren
toe. De stagiaire die op het moment van interviewen stage loopt als docent Duits, houdt
bijvoorbeeld de theorie als achtergrondinformatie in haar hoofd, omdat er in het curriculum op
haar stage geen ruimte is om deze verder toe te passen. Ze zegt hierover: ‘Als ik dan vastloop of
iets kan gebruiken dan kijk ik wel terug in de theorie van wat was het ook alweer?” Andere
stagiaires vinden het interessant om te zien hoe de theorie vanuit de universiteit geconcretiseerd
wordt in de praktijk, maar zien ook dat in de praktijk er meer bij komt kijken dan alleen het
toepassen van de theorie. Zij zorgen er daarbij voor dat ze de theorie die ze kunnen toepassen
ook daadwerkelijk toepassen, maar zich focussen op de onderdelen die relevant zijn voor hun
stage en daarnaast mee te gaan in de praktijk.

In één situatie komt een stagiaire later in haar stage erachter dat ze de toepassing van de
theorie in de praktijk lastiger vindt dan in het begin van haar stage. Zij zegt hierover: ‘Ik had het
vorige keer ook gezegd, maar in mijn verslag moet ik dan wel wetenschappelijk literatuur nog

erbij zetten. En daar ben ik nu al naar op zoek geweest, zo van dan heb ik dat nu al wel, maar het
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is toch wel lastig om daar een draai aan te geven.” Ze geeft niet aan of en hoe ze deze
discontinuiteit van plan is te overbruggen.

Concluderend kan worden gezegd dat stagiaires dit verschil in toepassen van de theorie in
de praktijk in zowel het begin van hun stage als later in hun stage wel als verschil zien, maar er
geen discontinuiteit door ervaren. De continuiteit die hierin wordt ervaren, wordt gewaarborgd
door de leermechanismen identificatie en codrdinatie.

Structuur

Het verschil in structuur van de stageplek of de universiteit kan variéren.
Meewerkstagiaires geven aan dat zij meer vrijheid ervaren op de universiteit en meer structuur
en regels op de stage. Dit is opvallend, omdat de onderzoeksstagiaire juist het omgekeerde
ervaart. Zij geeft aan juist meer vrijheid te ervaren op de stage, dan op de universiteit. De
onderzoeksstagiaire geeft aan veel structuur van de werkgroepen en colleges op de universiteit te
ervaren en door flexplekken veel vrijheid in haar stage te ervaren.

Op het moment dat stagiaires dit verschil in structuur in eerste instantie niet ervaren,
maar later in hun stageperiode wel, waarborgen zij ervaren continuiteit door middel van
identificatie of codrdinatie, waarbij het verschil wel blijft bestaan. Zo zegt een van de stagiaires:
‘Het zijn echt drie blokjes in de week, dus het is iedere dag schakelen. Het is iedere dag anders
en iedere dag zeg maar wordt er iets anders verwacht, en dat vind ik ook wel lekker.” Zij
identificeert hier een verschil in structuur, maar codrdineert ook het schakelen tussen de
verschillende contexten waarin ze zich bevindt. Wanneer de stagiaires in eerste instantie
identificatie al hebben toegepast, waarborgen zij ervaren continuiteit later in de stageperiode
door transformatie. Zo zegt een van de stagiaires in het begin van haar stage: ‘Ik volg gewoon de

planning op stage en op de universiteit heb ik nu nog niet heel veel hoeven doen verder, buiten
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op komen dagen voor mijn colleges.” Later in haar stage geeft ze aan: ‘Ik merk wel dat ik meer
in blokjes denk sinds dat ik stage loop. Ik heb nu dan een blok van een uur of anderhalf om te
lezen, en anders zou ik wel gezien hebben wat ik ging doen als ik op de uni kwam.” Stagiaires
die het verschil in structuur wel identificeren, maar geen transformatie maken van de structuur
uit de ene context naar structuur uit de andere context, zien vaak geen voordeel in een van beide
structuren.

Op het moment dat een stagiaire wel de voordelen ziet van de structuur in de manier van
werken in de stagecontext, zal zij ervaren continuiteit herstellen door middel van transformatie,
waarbij ze de structuur die ze toepast op haar stage vertaalt naar de structuur die ze toepast
binnen haar studie. Op het moment dat transformatie niet mogelijk is doordat een stagiaire zich
bijvoorbeeld moet houden aan bepaalde tijden waarin zij aanwezig moet zijn op haar stage, maar
dit eigenlijk wel zou willen toepassen, ontstaat er ervaren discontinuiteit. In dit geval wordt
ervaren continuiteit hersteld doordat er een verandering in een van de twee contexten optreedt,
waar de stagiaire niet noodzakelijk invlioed op heeft. Hier is dan sprake van herstelde ervaren
continuiteit door transformatie, omdat er een nieuwe manier van werken voor de stagiaire is
ontstaan binnen een van de twee contexten.

Concluderend kan worden gesteld dat stagiaires in het begin van hun stage over het
algemeen het verschil in structuur niet ervaren, of het verschil niet als belemmerend ervaren
doordat zij het verschil hebben geidentificeerd.

Sfeer

Op het moment dat stagiaires het verschil in sfeer vaststellen, geven zij aan hier

continuiteit in te ervaren. Dit geldt zowel voor het begin van de stage als later in de stageperiode.

Dit verschil wordt over het algemeen ook later in de stageperiode benoemd. Stagiaires geven aan
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dat ze op hun stages een vorm van binding, gezelligheid of gelijkwaardigheid voelen. Op de
universiteit ervaren ze minder gezelligheid of merken ze een sterke hiérarchie. Daarnaast geven
ze aan dat eventuele binding die op de universiteit zelf opgezocht moet worden en niet vanuit de
organisatie wordt gepromoot, terwijl dat op de stageplekken wel gebeurt. Stagiaires hebben niet
het idee dat ze verandering kunnen brengen in de sfeer, maar hebben hier ook geen behoefte aan.
Ze waarborgen daardoor de ervaren continuiteit door middel van identificatie. Een stagiaire geeft
bijvoorbeeld later in haar stageperiode aan: ‘Ik doe op de uni gewoon mijn ding en op stage zoek
ik de gezelligheid wel op. Dat vind ik niet in mijn studiegenootjes, maar dat hoeft ook niet van
mij.’
Begeleiding

Een ander verschil wat stagiaires ervaren tussen de context van de universiteit en die van
de stage is het verschil in begeleiding. Over tijd zorgen de stagiaires er zelf voor dat de
mogelijke belemmering die zij in eerste instantie ervaarden, is opgelost. Op het moment dat de
begeleiding vanuit stage of universiteit onvoldoende is om de stage soepel te laten verlopen,
probeert de stagiaire de ervaren continuiteit te herstellen door reflectie. Hierbij wordt de
stagebegeleider betrokken en bespreekt de stagiaire met hem aan wat zij nodig heeft in de
begeleiding. Op het moment dat de begeleiding vanuit beide contexten voldoende is en er dus
geen discontinuiteit wordt ervaren, zal de stagiaire de begeleiding soepel laten verlopen door
deze te codrdineren.

Stagiaires geven aan dat ze met name leunen op de begeleiding die ze krijgen vanuit de
stagebegeleider van de stageplek. Deze begeleiding wordt gezien als leidend en zorgt ervoor dat
problemen op worden opgelost. De stagiaires geven aan dat dit komt, doordat zij intensief en

dagelijks informeel contact hebben met hun stagebegeleider. Het contact dat er is met de
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stagedocent vanuit de universiteit is minimaal, maar dit is niet noodzakelijk belemmerend.
Alleen op het moment dat er onduidelijkheid heerst vanuit de universiteit kan het minimale
contact met hen belemmerend zijn. Zoals eerder beschreven zorgt de stagiaire er in dat geval
voor dat zij met de stagebegeleider ervoor zorgt dat de begeleiding weer voldoende is voor haar.
Een stagiaire zegt over het contact met de stagebegeleider: ‘Zij weten gewoon wat de bedoeling
is voor de universiteit, dus ik denk wel dat dat goed komt inderdaad. En ze hebben ook
aangegeven dat ze weten wanneer ik ongeveer met dingen moet beginnen, dus als ze merken dat
ik nog niet het initiatief uit mezelf neem, dan zeggen ze ook wel bijvoorbeeld: ‘Moet je niet eens
gaan beginnen met een Wisq afnemen?’” Er wordt dan geen contact gezocht met de stagedocent,
maar ervaren continuiteit wordt wel hersteld. Het contact dat er wel is met de stagedocent is
sporadisch, vaak aan het begin, halverwege en aan het eind van de stage.
Manier van werken

Naast deze vier grote verschillen noemen de stagiaires ook verschillen die enkel door hen
worden ervaren. Deze staan beschreven in Tabel 2. Hiervan is één verschil opvallend en daarom
is ervoor gekozen dit verschil nader te bespreken. Dit verschil heeft betrekking op de manier van
werken op de universiteit en op de stageplek. De onderzoeksstagiaire die dit verschil heeft
ervaren, zeg daar in het begin van haar stage het volgende over: ‘Op de universiteit moet je
natuurlijk ook toepassen, maar daar werk je veel in groepen en nu sta je er als student eigenlijk
helemaal alleen voor. Ik merk dat die overgang het moeilijkst is, dat ik ineens alles zelf moet
gaan doen.” Opvallend is dat zij aangeeft dat ze veel individueel werkt op haar stage en
samenwerkt op haar studie, terwijl de andere stagiaires dit niet benoemen of ervaren. De stagiaire

die dit verschil in manier van werken ervaart, ervaart er ook discontinuiteit door. Ze heeft ook
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geen mogelijkheid gezien om de ervaren continuiteit te herstellen, maar gaf wel aan van plan te

zijn om de samenwerking meer op te zoeken binnen haar stage.
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Conclusie

De onderzoeksvraag in dit onderzoek is: Welke verschillen ervaren universitaire
stagiaires tussen de studie en de stage, hoe ervaren ze deze verschillen en hoe gaan ze met deze
verschillen om? In de resultaten zijn vijf verschillen tussen de universitaire opleidingen stage
nader besproken: verschil in het gebruik van theorie in de praktijk, in de structuur, verschil in
sfeer, verschil in begeleiding en verschil in de manier van werken.

In de literatuur beschreven Mekes (2012), Bakker en Akkerman (2014) en Tanggaard
(2007) het verschil in theorie en praktijk. In dit onderzoek komt het verschil tussen theorie en
praktijk ook naar voren. In tegenstelling tot wat Mekes (2012) aangaf, geven de stagiaires in dit
onderzoek niet aan dat zij het belemmerend vinden dat theorie en praktijk tegelijkertijd wordt
aangeboden en dat ze daardoor geen tijd hebben om de theorie in de praktijk te verwerken. De
resultaten lijken meer in lijn met het onderzoek van Tanggaard (2007), die beschreef dat het
meer gaat om de nadruk die ligt op het theoretische belang op school en het praktische belang op
de stageplek. Het verschil in structuur tussen de studie en de stage werd eerder beschreven door
onder andere Mekes (2012). Zij gaf aan dat studenten op hun stage een strakkere planning
hebben en daarmee meer structuur hebben, dan dat ze in hun studie krijgen. Dit verschil komt
ook in dit onderzoek naar voren bij de meewerkstagiaires. De onderzoeksstagiaire ervaart juist
meer vrijheid op haar stage, in tegenstelling tot op haar studie. Dit is opvallend, maar wel te
verklaren. Doordat de onderzoeksstagiaire minder in de praktijk van de stage meedraait, is het
mogelijk dat zij een andere structuur heeft dan de andere stagiaires op haar stage. Doordat zij op
haar studie meer structuur ervaart door haar werkgroepen en colleges, is dit een
tegenovergestelde ervaring ten opzichte van de rest van de stagiaires, die een meewerkstage

lopen. Een verschil in begeleiding en evaluatie wordt in de literatuur door meerdere
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onderzoekers beschreven (Akkerman & Bruining, 2016; Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert &
Ludvigsen 2007; Mekes, 2012). Ook in dit onderzoek is dit verschil naar voren gekomen. De
resultaten van dit onderzoek lijken wel een aantal bevindingen in eerdere onderzoeken tegen te
spreken. Zo beschreef Mekes (2012) dat het verschil in begeleiding mogelijk komt doordat de
stagebegeleider niet goed op de hoogte is van de opdrachten die de stagiaire uit moet voeren en
van andere studie gerelateerde zaken. Uit de resultaten van dit onderzoek komt daarentegen naar
voren dat de stagiaires juist bij hun stagebegeleider de duidelijkheid over de taken en opdrachten
kunnen vinden bij hun stagebegeleider. Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert en Ludvigsen (2007)
geven als verklaring voor dit verschil dat er mogelijk een gebrek is aan interesse en kennis op het
werkgebied van de andere context, maar dit lijkt niet bevestigd noch ontkracht te worden door dit
onderzoek.

Het verschil tussen de manieren van werken op de opleiding en op de stage werd enkel
door de onderzoeksstagiaire die geinterviewd is ervaren. Dit verschil komt niet terug in eerdere
literatuur. Dit kan komen doordat voorgaande literatuur zich voornamelijk gefocust heeft op
mbo/hbo-stagiaires, waarbij de stagiaires allemaal een meewerkstage uitvoerde. Doordat het in
dit geval gaat om een onderzoeksstage, is het verklaarbaar dat de stagiaire een individuele
manier van werken ervaarde op haar stage, doordat zij minder aanwezig was in de praktijk van
haar stage. Ook het verschil in sfeer komt niet naar voren in eerdere literatuur. Het is mogelijk
dat dit verschil in andere literatuur niet naar voren is gekomen, omdat dit een verschil is dat niet
leidt tot ervaren discontinuiteit.

Uit de resultaten blijkt dat de stagiaires met name door codrdinatie en identificatie de
ervaren continuiteit herstellen. Dit betekent dat stagiaires zelfstandig veel kunnen doen met

betrekking tot het herstellen van continuiteit, zonder dat de praktijken waartussen zij zich
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bewegen aanpassingen hoeven te doen. Bij reflectie en transformatie wordt in de gevallen van de
geinterviewde stagiaires een inspanning verwacht van de universiteit en de stageplek, wat minder
het geval is bij cotrdinatie en identificatie. Hierdoor is het mogelijk dat een stagiaire in eerste
instantie door middel van codérdinatie en identificatie ervaren continuiteit zal herstellen. Hierbij
is het van belang om rekening te houden met het feit dat het bepalen van een succesvol
leermechanismen afhankelijk is van de situatie, het moment en het perspectief. Mogelijk zouden
transformatie en reflectie succesvoller zijn om ervaren continuiteit te herstellen in een andere
situatie.

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat universitaire stagiaires in staat zijn om
goed om te gaan met verschillen die een belemmering kunnen zijn in hun functioneren in de
stage- of studiecontext. De resultaten bevestigen de aanname dat het proberen om te gaan met
discontinuiteit leidt tot leren (Engestrom, Engestrom & Karkkainen, 1995; Akkerman & Bakker,
2011). Uit de resultaten blijkt ook dat wanneer dat er sprake is van continuiteit, de stagiaires
leermechanismen ervaren om deze ervaren continuiteit te waarborgen. Hieruit kan worden
geconcludeerd dat niet alleen omgaan met discontinuiteit kan leiden tot leren. Ook wanneer er
een verschil wordt vastgesteld, maar dit leidt tot continuiteit, kan er sprake zijn van het ervaren
van leermechanismen.

Daarnaast bevestigen de resultaten uitkomsten van eerder onderzoek naar verandering
over tijd met betrekking tot het ervaren van verschillen en het de manier hoe daarmee om wordt
gegaan. Akkerman en Bruining (2016) stelden eerder vast dat andere leermechanismen op
verschillende momenten een succesvolle manier van herstellen van ervaren continuiteit kunnen
betekenen. In dit onderzoek bleek dit inderdaad het geval te zijn. Daarnaast bevestigen de

resultaten van dit onderzoek dat ook de ervaren verschillen kunnen veranderen over tijd, wat
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Akkerman en Bruining (2016) in hun onderzoek ook constateerden. De verandering over tijd van
ervaren continuiteit naar discontinuiteit in dit onderzoek kan worden verklaard doordat een
stagiaire het verschil wel al ziet aan komen in het begin van de stage, maar het verschil mogelijk
onderschat en daardoor later dit verschil wel als belemmerend ervaart. Leunend op de aanname
dat er altijd sprake is geweest van ervaren discontinuiteit, op het moment dat een stagiaire een
verschil benoemt, geeft aan dat een stagiaire die in het eerste interview continuiteit ervaart,
mogelijk een lichte discontinuiteit ervaarde voorafgaand aan het interview en daardoor deze
onderschatting kon maken. De verandering van ervaren discontinuiteit naar continuiteit kan
worden verklaard doordat een stagiaire de tijd kan nemen om het verschil te analyseren en de
noodzakelijke maatregelen kan nemen om dit verschil niet als belemmerend te ervaren. De
resultaten laten zien dat stagiaires met name deze laatste verandering over tijd ervaren of
voorafgaand aan het interview een lichte vorm van discontinuiteit ervaarden en daarna
continuiteit herstelde door de verschillende leermechanismen. Dit laat zien dat zij dus goed in
staat zijn om verschillen te zien, maar daar ook goed mee kunnen omgaan. Op het moment dat
stagiaires een verschil in eerste instantie wel als belemmerend zien, kunnen zij hier goed mee
omgaan en dit omzetten in een verschil dat niet leidt tot belemmering.

Een wellicht logische, maar toch duidelijke bevinding van deze studie is dat er een
verschil is tussen de ervaringen van de stagiaire die een onderzoeksstage uitvoerde en die van
andere stagiaires die een meewerkstage uitvoerden. Het lijkt er inderdaad op dat
onderzoeksstagiaires minder aanwezig zijn in de praktijk van de stageplek en daardoor andere
verschillen tegenkomen dan meewerkstagiaires. Het is echter zo dat universitaire stagiaires
zowel meewerkstages als onderzoeksstages lopen, afhankelijk van de studie die zij volgen. Door

dit onderscheid binnen de universitaire stagiaires, kan ook de conclusie getrokken worden dat
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universitaire stagiaires die een meewerkstage uitvoeren, relatief vergelijkbare verschillen ervaren
als mbo/hbo-stagiaires. In eerdere literatuur is beschreven dat het verschil in theorie, begeleiding
en structuur worden ervaren door mbo/hbo-stagiaires en die bevindingen zijn terug te vinden in
dit onderzoek. Het verschil in manier van werken toont aan dat er een onderscheid gemaakt kan
worden tussen onderzoeksstagiaires en meewerkstagiaires en toont daarmee aan dat ook dit in
lijn is met de eerdere bevindingen van verschillen tussen mbo/hbo-stagiaires. Het enige verschil
wat eerder wel is beschreven bij mbo/hbo-stagiaires en niet is teruggevonden in dit onderzoek is
het verschil in cultuur, maar dit kan verklaard worden door de gemiddeld hogere leeftijd van een
universitaire masterstudent dan die van een mbo/hbo-stagiaire. Zij kunnen mogelijk ook meer
bezig zijn met onderwerpen als huizenprijzen dan dat mbo/hbo-stagiaires zijn, waardoor het
verschil in cultuur kleiner is voor de universitaire stagiaires.
Limitaties

In de theorie wordt beschreven dat wanneer iemand discontinuiteit ervaart, er
leermechanismen kunnen optreden. In de interviews worden soms leermechanismen beschreven,
zonder dat er aangegeven wordt dat er discontinuiteit ervaren wordt. Hierbij geldt de aanname
dat, wanneer een stagiaire een verschil in het interview benoemt, zij dit verschil voorafgaand of
tijdens het onderzoek als belemmerend ervaart heeft en daardoor discontinuiteit daarin heeft
ervaren. In de gevallen dat er in het eerste interview sprake is van ervaren continuiteit met
betrekking tot een verschil, zal deze discontinuiteit dus voorafgaand aan het interview zijn
ervaren en is ervaren continuiteit hersteld door een van de leermechanismen toe te passen.
Hiermee moet de lezer rekening houden bij het lezen van dit onderzoek.

De lezer moet ook rekening houden met het feit dat de interviews van dit onderzoek zijn

uitgevoerd in de maanden september en oktober. Hierdoor is de variatie in de studies en
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universiteiten beperkt gebleken, doordat veel studies hun stages in andere maanden in hebben
geroosterd. Doordat stages per studie mogelijk sterk verschillen, afhankelijk van bijvoorbeeld de
grootte van een bedrijf of universiteit en de mate van hiérarchie, kan dit gebrek aan variatie
effect hebben op de ervaren verschillen die naar voren kwamen in dit onderzoek. Effecten
hiervan kunnen bijvoorbeeld zijn dat de stagiaires uit het huidige onderzoek een betrokken en
gezellige sfeer ervaarden op hun stage, terwijl het mogelijk is dat andere soorten stageplekken
deze sfeer niet hadden. Als tweede limitatie zijn de participanten vrijwillig geworven via
LinkedIn, waardoor er mogelijk stagiaires mee hebben gewerkt die sterk enthousiast over hun
stage waren en dit wilden delen met de onderzoeker. Hierdoor kwamen zij mogelijk andere en
minder verschillen tegen dan stagiaires die minder enthousiast over hun stage zouden zijn. Als
derde limitatie kon om praktische redenen de tijd tussen de interviews niet langer zijn dan 4
weken, terwijl er mogelijk een sterkere verandering op kan treden in het ervaren van de
verschillen over een langere tijd. Ook dit kan een effect hebben gehad op de resultaten in termen
van de verandering over tijd. Op het moment dat de tijd tussen beide interview langer was
geweest, had dit mogelijk tot sterkere verandering kunnen leiden. Als laatste beperking is het
mogelijk dat de interviewvragen tot beinvloeding van de stagiaires leidden. Wanneer de vraag
werd gesteld of de stagiaire verschil ervaarde tussen de stageplek en de universiteit, kan het zijn
dat een stagiaire verschillen bedacht die zij niet noodzakelijk bewust ervaarde voor het interview.
Ook verdiepingsvragen kunnen subjectief zijn geweest, wanneer een stagiaire geen verschil meer
kon noemen. Zo heeft de onderzoekster in sommige gevallen verschillen die in voorgaande
interviews werden benoemd als voorbeeld gegeven aan latere stagiaires, waardoor zij deze

verschillen beaamden.
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Vervolgonderzoek

Vervolgonderzoek is noodzakelijk om de verandering over tijd nader te onderzoeken. Zo
kan de periode tussen beide interviews vergroot worden, of kan er mogelijk een derde of zelfs
vierde interview worden uitgevoerd, om de verandering over een langere tijd te onderzoeken.
Mogelijk hebben stagiaires over langere tijd meer behoefte aan het toepassen van theorie, of
verandert de individuele manier van werken van de onderzoeksstagiaire, doordat de stagiaire hier
zelf mee aan de slag gaat. Daarnaast moet er in het vervolg rekening worden gehouden dat er
inderdaad een verandering over tijd kan plaatsvinden. Er moet daarom voorzichtig omgegaan
worden met resultaten van onderzoeken die één meetmoment hebben (gehad), omdat deze
resultaten over tijd mogelijk kunnen veranderen.

Ook moet vervolgonderzoek uitwijzen of studenten van andere studies of universiteiten
mogelijk andere verschillen ervaren. De verschillen in hiérarchie of sfeer binnen een stage of
universiteit kan leiden tot andere ervaringen in verschil tussen een stage en een studie.

In dit onderzoek kwam naar voren dat er een onderscheid bestaat tussen een
onderzoeksstagiaire en een meewerkstagiaire. Vervolgonderzoek moet uitwijzen of dit verschil
inderdaad bevestigd kan worden, omdat in dit onderzoek één onderzoeksstagiaire en zeven
meewerkstagiaires mee hebben gewerkt en dit geen representatieve steekproef is. Het is relevant
om dit mee te nemen in vervolgonderzoek, omdat uit dit onderzoek naar voren komt dat de vorm
van de stage dus relevant is om onderscheid te maken tussen ervaren verschillen.

Uit dit onderzoek blijkt dat stagiaires goed in staat zijn om om te gaan met mogelijk
beperkende verschillen, maar er komen wel een aantal verschillen naar voren die impliceren dat
er in de praktijk mogelijk aanpassingen gedaan kunnen worden. Een stagiaire moet namelijk op

het moment dat zij een verschil ervaart, actief hiermee aan de slag om dit te overbruggen. Het is
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mogelijk dat betere begeleiding vanuit de studie hierbij kan helpen. De stagiaires geven aan dat
zij weinig begeleiding vanuit de studie ervaren. Dit zou kunnen helpen eventueel beter om te
gaan met verschillen en de ervaren continuiteit die de stagiaires ervaren beter te waarborgen.
Voor studenten die in de toekomst stage gaan lopen geldt dat ze op de verschillen die ze
tegenkomen moeten letten en hier actief mee aan de slag moeten gaan, zodat ze belemmeringen
kunnen overbruggen. Dit onderzoek wijst uit dat dit over tijd zeker mogelijk is, wat stagiaires die
verschillen tegenkomen ervaren vertrouwen kan geven dat hier goed mee om te gaan valt.
Daarom is de ‘take home message’ van dit onderzoek: “Verschillen tussen de stage- en de
studiecontext zullen er altijd zijn, maar dit hoeft niet tot een belemmering te leiden. Doet dat het

wel? Ga ermee aan de slag en dan begint het leren pas echt.’
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Bijlage A

Tabel A1

Interviewvragen met opvolgende vragen en verduidelijkingen begin en halverwege stageverloop

Vraag Opvolgende vraag Verduidelijking
Welke verschillen Ervaar je verschil in Verwachtingen:

ervaar je tussen je bedrijfscultuur? Verplichte opdrachten,
studie en je stage? Ervaar je verschil in een bepaalde rol of een

verwachtingen?

Ervaar je verschil in de
rollen die je hebt binnen
de twee contexten? Zo
ja, hoe ervaar je dit

verschil?

bepaalde indruk bij de

ander achterlaten.

Wat vind je van deze

verschillen?

Hoe ga je om met deze

verschillen?

Wat denk jij te leren
van het omgaan met en
eventueel oplossen van

deze verschillen?
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Tabel A2

Deductieve coderingen

Label

Uitleg

Verschil

Een verschil tussen studie en stage.

Discontinuiteit

Verschillen tussen studie en stage die
belemmerend zijn voor de doorgaande

leerprocessen van de stagiaire.

Continuiteit

Verschillen tussen studie en stage die niet
belemmerend zijn voor de doorgaande

leerprocessen van de stagiaire.

Identificatie

De stagiaire die bij ervaring van discontinuiteit
een verbinding tussen de studie en stage
probeert te maken door de verschillen tussen de

twee contexten duidelijk te definiéren.

Codrdinatie

De stagiaire die bij ervaring van discontinuiteit
een verbinding tussen de studie en stage
probeert te maken door minimale afstemming

te creéren tussen de twee contexten.

Reflectie

De stagiaire die bij ervaring van discontinuiteit
een verbinding tussen een studie en stage
probeert te maken door de perspectieven van

anderen te bekijken en bespreken. Daarna kan
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de stagiaire een eigen perspectief innemen, om

de verbinding te maken.

Transformatie

De stagiaire die bij ervaring van discontinuiteit
een verbinding tussen de studie en stage
probeert te maken door een nieuwe manier van
werken te vormen, waarbij beide contexten
worden betrokken en een nieuwe manier van

werken of identiteit wordt gecreéerd.
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Tabel A3

Inductieve coderingen

39

Categorie

Label

Uitleg

Demografische gegevens

Informatie over de universiteit

Naam, inhoud en tijdsplanning
van de studie. Daarnaast ook wat
er verwacht wordt vanuit de
universiteit met betrekking tot

stage.

Informatie over de stage

Informatie over de

stageinstelling.

Soort stage

Of de stage een meewerkstage of
onderzoeksstage is en hoe lang

de stage duurt.

Verschillen

Begeleiding

De mate van begeleiding en
sturing vanuit zowel de
universiteit als de stageplek.
Daarnaast ook het contact tussen
de stagedocent en de

stagebegeleider.

Structuur

De manier waarop omgegaan
wordt met de planning van de
stage vanuit de universiteit en de

stageplek.
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Theorie versus praktijk

De mate van theorie die in de
praktijk wordt gebruikt en de
mate van vertaling van de

praktijk naar de universiteit.

Sfeer

De sfeer op de stageplek en de

universiteit.
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Bijlage B
Bijlage B1
Toestemmingsformulier
Betreft: Onderzoek naar ervaren van leermechanismen door universitaire stagiaires.
Ik verklaar hierbij op voor mij duidelijke wijze te zijn ingelicht over de aard, methode en doel
van het onderzoek. Het doel van het onderzoek is het onderzoeken van het ervaren van
leermechanismen door universitaire studenten door middel van twee semigestructureerd
interviews per participant.
Ik begrijp dat:
e |k mijn medewerking aan dit onderzoek kan stoppen op ieder moment en zonder opgave
van reden;

e Gegevens anoniem worden verwerkt, en niet herleidbaar zijn tot de persoon.

Ik verklaar dat ik:
e Geheel vrijwillig bereid ben aan dit onderzoek mee te doen;
e De uitkomsten van dit interview verwerkt mogen worden in een verslag of
wetenschappelijke publicatie;

e Toestemming geef om het interview op te laten nemen door middel van een voice-

recorder.
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Bijlage C

Bijlage C1

FETC Formulier

APPLICATION FORM FOR THE ASSESSMENT OF A RESEARCH PROTOCOL BY

THE FACULTY ETHICS REVIEW BOARD (FERB) OF THE FACULTY OF SOCIAL

AND BEHAVIOURAL SCIENCES

General guidelines for the use of this form

1. This form can be used for a single research project or a series of related studies
(hereinafter referred to as: "research programme™). Researchers are encouraged to apply
for the assessment of a research programme if their proposal covers multiple studies with
related content, identical procedures (methods and instruments) and contains informed
consent forms and participant information, with a similar population. For studies by
students, the FERB recommends submitting, in advance, a research programme under
which protocol multiple student projects can be conducted so that their execution will not
be delayed by the review procedure. The application of such a research programme must
include a proper description by the researcher(s) of the programme as a whole in terms of
the maximum burden on the participants (e.g. maximum duration, strain/efforts, types of
stimuli, strength and frequency, etc.). If it is impossible to describe all the studies within
the research programme, it should, in any case, include a description of the most invasive
study known so far.
2. Solely the first responsible senior researcher(s) (from post-doctoral level onwards) may

submit a protocol.
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3. Any approval by the FERB is valid for 5 years or until the information to be provided in
the application form below is modified to such an extent that the study becomes more
invasive. For a research programme, the term of validity is 2 years and any extension is
subject to approval. The researcher(s) and staff below commit themselves to treating the
participants in accordance with the principles of the Declaration of Helsinki and the
Dutch Code of Conduct for Scientific Practices as determined by the VSNU Association
of Universities in the Netherlands (which can both be downloaded from the FERB site on
the Intranet?) and guarantee that the participants (whether decisionally competent or
incompetent and/or in a dependent relationship vis-a-vis the researcher or not) may at all
times terminate their participation without any further consequences.

4. The researcher(s) commit themselves to maximising the quality of the study, the
statistical analysis and the reports, and to respect the specific regulations and legislation
pertaining to the specific methods.

5. The procedure will run more smoothly if the FERB receives all the relevant documents,
such as questionnaires and other measurement instruments as well as literature and other
sources on studies using similar methods which were found to be ethically acceptable and
that testify to the fact that this procedure has no harmful consequences. Examples of
studies where the latter will always be an issue are studies into bullying behaviour,
sexuality, and parent-child relationships. The FERB asks the researcher(s) to be as
specific as possible when they answer the relevant questions while limiting their answers
to 500 words maximum per question. It is helpful to the FERB if the answers are brief

and to the point.

1 See: https://intranet.uu.nl/facultaire-ethische-toetsingscommissie-fetc
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6. Our FAQ document that can be accessed through the Intranet provides background
information with regards to any questions.
7. The researcher(s) declare to have described the study truthfully and with a particular

focus on its ethical aspects.

Signed for approval?:

=

Date: 24-01-2019

2 The senior researcher (holding at least a doctoral degree) should sign here.



ERVAREN VAN VERSCHILLEN DOOR UNIVERSITAIRE STAGIAIRES 45

A. GENERAL INFORMATION/PERSONAL DETAILS
1.
a. a. Name(s), position(s) and department(s) of the responsible researcher(s):

Jonne Vulperhorst MSc. Promovendus. Social Sciences, Education and pedagogy, Education.

b. Name(s), position(s) and department(s) of the executive researcher(s):

Loes Knipscheer BSc. Student master educational sciences.

2. Title of the study or research programme - Does it concern a single study or a research
programme? Does it concern a study for the final thesis in a bachelor's or master's degree course?

Single study for the final thesis in the master’s degree of educational sciences.

3. Type of study (with a brief rationale):
- experimental
- observational
- otherwise: Descriptive study. | want to find out if and how interns use learning
mechanisms in their internships. | think the best way to do that is by interviewing them,

so by doing a descriptive study.

4. Grant provider:

Not applicable

5. Intended start and end date for the study:
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September 2019 — January 2020

6. Research area/discipline:

Educational sciences — Boundary crossing

7. For some (larger) projects it is advisable to appoint an independent contact or expert whom
participants can contact in case of questions and/or complaints. Has an independent expert been
appointed for this study?®

Not applicable

8. Does the study concern a multi-centre project, e.g. in collaboration with other universities, a
GGZ mental health care institution, a university medical centre? Where exactly will the study be
conducted? By which institute(s) are the executive researcher(s) employed?:

Not applicable

9. Is the study related to a prior research project that has been assessed by a recognised Medical
Ethics Review Board (MERB) or FERB?

Not applicable

If so, which? Please state the file number:

8 This contact may, in principle, also be a researcher (within the same department, or not) who is able to respond to the
question or complaint in detail. Independent is to say: not involved in the study themselves. The FERB upholds that an
independent contact is not obligatory, but will be necessary when the study is more invasive.
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B. SUMMARY OF THE BACKGROUND AND METHODS

Background

1. What is the study’s theoretical and practical relevance? (500 words max.):

The study is about students from university who are interns at different companies. They can
encounter boundaries between the expectations and rules of school and those of their internships
company. To cross these boundaries, learning mechanisms can be used. There are only a few
studies on using these learning mechanisms and these studies are focused on students from
vocational education. The relevance of this study is to study university students and contributing
to the research that is done one these learning mechanisms. University students can encounter
different boundaries, because they have different internships as students from vocational
education. They also often have less experience with internships, which means that they will not
be able to use previous experiences with boundary crossing to cross the boundaries they

encounter in their current internship.

2. What is the study’s objective/central question?:

To which extent are learning mechanisms used by university interns when they encounter

discontinuity between their internship and the university and how does this change over time?

3. What are the hypothesis/hypotheses and expectation(s)?:
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All interns who are interviewed will probably experience boundaries between school and work,
but some more than others. The hypothesis is that interns will use identification and coordination

the most, the students will find it less difficult to apply these mechanisms.

Design/procedure/invasiveness

4. What is the study’s design and procedure? (500 words max.):

Five or six interns will be interviewed during there internship phase. Preferably at the beginning
and halfway during their internship, so each participant will be interviewed twice. Before the
participant are purposefully chosen, there will be general interviews with a supervisor to select

the participants that are suited for the study.

a.  Which measurement instruments, stimuli and/or manipulations will be used?*

Semistructured interviews will be created and used.

b. What does the study’s burden on the participants comprise in terms of time, frequency

and strain/efforts?:

4 Examples: invasive questionnaires; interviews; physical/psychological examination, inducing stress, pressure to
overstep important standards and values; inducing false memories; exposure to aversive materials like a
unpleasant film, video clip, photos or electrical stimulus; long-term of very frequent questioning; ambulatory
measurements, participation in an intervention, evoking unpleasant psychological or physical symptoms in an
experiment, denial, diet, blood sampling, fMRI, TMS, ECG, administering stimuli, showing pictures, etc. In case of
the use of a device (apparatus) or administration of a substance, please enclose the CE marking brochure for the
relevant apparatus or substance, if possible.
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The participants only have to be present during the two interviews that they participate in,
which will be held within the company itself. These interviews will take one hour

maximally.

c.  Will the participants be subjected to interventions or a certain manner of conduct that
cannot be considered as part of a normal lifestyle?:
No they will not be subjected to interventions or a certain manner of conduct that cannot

be considered as part of a normal lifestyle

d. Will unobtrusive methods be used (e.g. data collection of uninformed subjects by means
of observations or video recordings)?:

No unobtrusive methods will be used.

e. Will the study involve any deception? If so, will there be an adequate debriefing and will
the deception hold any potential risks?:

Not any deception will be involved in the study.

6. Will the participants be tested beforehand as to their health condition or according to certain
disorders? Are there any inclusion and/or exclusion criteria or specific conditions to be met in
order for a participant to take part in this study?:

The participant will not be tested beforehand.

7. Risks for the participants -
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a.  Which risks does the study hold for its participants?
The risk is that they can describe the internship company demands or the university
demands as very negative and the company or university can do something negative
with that description.

b. To what extent are the risks and objections limited? Are the risks run by the
participants similar to those in daily life? The risk will be limited by anonymizing the

data and making sure that the data can not be traced back to the participant.

8. How does the burden on the participants compare to the study’s potential scientific
contribution (theory formation, practical usability)?:

The burden on the participants is very minimal in comparison to the scientific contribution,
because the interview is based on the theory and will be used for practical implications, but will

only take one hour of the time of the participant.

9. Will a method be used that may, by coincidence, lead to a finding of which the participant
should be informed?® If so, what actions will be taken in the case of a coincidental finding?:

No such method will be used.

Analysis/power

10. How will the researchers analyse the data? Which statistical analyses will be used?:

5 For instance: dementia, dyslexia, giftedness, depression, extremely low heartbeat in an ECG, etc. If coincidental
findings may be found, this should be included in the informed consent, including a description of the actions that
will be taken in such an event.



ERVAREN VAN VERSCHILLEN DOOR UNIVERSITAIRE STAGIAIRES 51

The data will be analysed by priori coding and coding afterwards as well. The interviews will be

transcribed and coded afterwards. No statistical analyses will be used.

11. What is the number of participants? Provide a power analysis and/or motivation for the
number of participants. The current convention is a power of 0.80. If the study deviates from this
power, the FERB would like you to justify why this is necessary:

The number of participants is a minimal of six, due to time limits and finding participants. The
goal of the study is to find out to which extent different interns use the learning mechanisms.

Because of the qualitative design, no power analysis is done.

C. PARTICIPANTS, RECRUITMENT AND INFORMED CONSENT PROCEDURE

1. The nature of the research population (please tick):

1. General population without complaints/symptoms

2. General population with complaints/symptoms

3. Patients or population with a diagnosis (please state the diagnosis)

2. Age category of the participants (please tick):

e 18 years or older

e 16-17 years
e 13-15years

e 12 years or younger
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3. Does the study require a specific target group? If so, justify why the study cannot be
conducted without the participation of this group (e.g. minors):

Yes, university students who are interns, the company they have their internship at does not
matter. If this group does not participate, learning mechanisms within this specific group can not

be studied.

4. Recruitment of participants -
a. How will the participants be recruited?
There will be an interview with a supervisor from the company or university to
determine which students are suitable for participating in the study.
b. How much time will the prospective participants have to decide as to whether
they will indeed participate in the study?

They will have ten days to determine if they will indeed participate in the study

5. Does the study involve informed consent or mutual consent? Clarify the design of the consent
procedure (who gives permission, when and how). Does the study involve active consent or
passive consent? If no informed consent will be sought, please clarify the reason:

The study involves active consent through an informed consent form, which they will get by
email. The participants themselves give permission beforehand by signing the informed consent

form and returning it to the researcher.
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6. Are the participants fully free to participate and terminate their participation whenever they
want and without stating their grounds for doing so?:

Yes they are.

7. Will the participants be in a dependent relationship with the researcher?:

No they will not.

8. Compensation
a. Will the participants be compensated for their efforts? If so, what is included in this
recompense (financial reimbursement, travelling expenses, otherwise). What is the
amount?

The participant will not be compensated for their efforts.
b.  Will this compensation depend on certain conditions, such as the completion of the
study?

There will be no compensation.

D. PRIVACY AND INFORMATION

a.  Will the study adhere to the requirements for anonymity and privacy, as referred to in the

Faculty Protocol for Data Storage®?:

8 This can be found on the Intranet: https://intranet.uu.nl/wetenschappelijke-integriteit-facultair-protocol-
dataopslag
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- anonymous processing and confidential storage of data (i.e. storage of raw data

separate from identifiable data): yes/no

- the participants' rights to inspect their own data: yes/no

- access to the data for all the researchers involved in the project: yes/no

If not, please clarify.

b. Has a Data Management Plan been designed?

The guidelines of the university are followed.

a. Will the participant be offered the opportunity to receive the results (whether or not at the

group level)?: Yes

b. Will the results of the study be fed back to persons other than the participants (e.g.

teachers, parents)?: No

If so, will this feedback be provided at the group or at the individual level?

a. Will the data be stored on the faculty’s data server?yes/no
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b. Will the data that can be traced back to the individual be stored separately on the other
faculty server available for this specific purpose?

Yes

If not, please clarify where will the data be stored instead?:

E. ADDITIONAL INFORMATION

Optional.

Not applicable

F. FORMS TO BE ENCLOSED (CHECKLIST)

e Text (advert) for the recruitment of participants

e Information letter for participant

e Informed consent form for participants

e Written or oral feedback information (debriefing text)

e (Descriptions of) questionnaires

e (Descriptions of) measurement instruments/stimuli/manipulations

e Literature/references
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Signature(s):’ Date and place: 24-01-2019 Utrecht

=

Name, position:

Loes Knipscheer, Student Educational Sciences

" The senior researcher (holding at least a doctoral degree) should sign here.

56



