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Samenvatting 

In deze scriptie wordt onderzocht hoe de directie van de Wieringermeer tussen 1930 en 1941 

hun bestuurlijke positie legitimeerde. Hiervoor wordt ten eerste onderzocht hoe de 

uitgangspositie van de directie eruit zag. Er wordt betoogd dat de politieke vorm van het 

bestuur kan worden gezien als technocratisch. De opdracht en doelstelling van de directie 

worden omschreven aan de hand van het wetsvoorstel voor de Wieringermeer.  

Ten tweede wordt er een beeld van de kritiek op de directie gegeven. Deze wordt 

weergegeven aan de hand van drie periodes die worden onderscheiden op basis van 

belangrijke momenten voor de ontwikkeling van het bestuur in de Wieringermeerpolder. 

Vervolgens wordt de kritiek aan de hand van krantenartikelen en wetenschappelijke 

publicaties onderzocht. 

Ten slotte wordt de reactie van de directie op de kritiek beschreven. Op basis van 

maandverslagen en toegevoegde stukken die de directie bijhield tussen 1930 en 1941 wordt 

gekeken hoe de directie over het eigen bestuur dacht en over het besturen van de polder en 

haar bewoners schreef.  

Uit het onderzoek wordt geconcludeerd dat de directie zich legitimeerde door te 

wijzen naar haar politieke vorm en achtergrond. Het technocratische uiterlijk van de 

bestuursvorm zorgde ervoor dat de directie haar positie kon verantwoorden door te wijzen 

naar haar specifieke en uitgebreide kennis van zaken. Hierdoor zagen de leden van de directie 

zich als diegenen die de opbouw van de Wieringermeerpolder het beste konden leiden.  
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Inleiding 

Tijdens de troonrede van 1913 kondigde Koningin Wilhelmina het tot dan toe grootste 

waterstaatswerk van de Nederlandse staat aan: ‘Ik acht de tijd gekomen om de afsluiting en 

droogmaking van de Zuiderzee te ondernemen.’ Door het uitbreken van de Eerste 

Wereldoorlog werden de plannen uitgesteld. Door de grote voedselschaarste die gedurende 

deze oorlog ontstond en de stormvloed in 1916 die grote stukken land onder water zette werd 

het Zuiderzeeproject toch een ‘zaak des volks’.1 Op 21 maart 1918 werd het door Cornelis Lely 

ingediende wetsvoorstel door de Tweede Kamer aangenomen. Toen het op 13 juni ook door 

de Eerste Kamer kwam was ‘De Wet van den 14den juni 1918 tot Afsluiting en gedeeltelijke 

Droogmaking van de Zuiderzee’ een feit.2 Vervolgens werd de Zuiderzeeraad in het leven 

geroepen.  Deze had als taak om de regering te adviseren over alles wat met de 

Zuiderzeewerken te maken had. Daarnaast moest deze raad toezicht houden op de uitvoering 

van het project.3 In 1919 werd de Dienst der Zuiderzeewerken opgericht voor de 

daadwerkelijke voorbereiding en uitvoering van de Zuiderzeewerken.4 Omdat er twijfel 

bestond over de financiële haalbaarheid kwam er in 1922 onder leiding van dr. H.J. Lovink een 

commissie die onderzoek moest doen naar de kosten maar ook baten van het 

Zuiderzeeproject. De commissie-Lovink concludeert in 1924 in haar verslag dat het project 

voor de landbouwgrond kan zorgen die de Nederlandse landbouw zo nodig heeft om zich op 

een gezonde manier te ontwikkelen. Bovendien werden bestaande boeren in Friesland en 

Noord-Holland geholpen door de nieuwe zoetwatervoorziening. De commissie-Lovink 

adviseerde dan ook een ‘krachtige voortzetting’ van de Zuiderzeewerken.5 

In 1926 werd besloten dat de Wieringermeerpolder het eerste drooggelegde gebied 

zou worden. Aangezien de polder in afzienbare tijd zou kunnen worden drooggelegd ontstond 

al snel de vraag over wat te doen met de gewonnen grond.6 In 1930 werd dan ook de 

Voorlopige Directie van de Wieringermeer opgericht.7 Deze directie nam van 1930 tot 1941 

 
1 A.M.C. Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners in Flevoland, Noordoostpolder en Wieringermeer. Rijksdienst 
voor de IJsselmeerpolders 1930-1989 (Lelystad 1991) 20.  
2 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 19-20. 
3 Ibidem, 23.  
4 Ibidem, 24-25.  
5 Ibidem, 27-29. 
6 Ibidem, 31.  
7 Met ingang van 1938 gaat de Voorlopige Directie verder als enkel de directie. Wanneer specifiek over de 
periode 1930-1937 gesproken gebruik ik ‘Voorlopige Directie’. Wanneer ik in het algemeen of de periode 1938-
1941 praat gebruik ik ‘directie’.  
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alle besluiten omtrent de invulling, kolonisatie en bestuur van de Wieringermeerpolder en 

hoefden hierbij alleen verantwoordelijkheid af te leggen aan de minister van financiën.8 In dit 

onderzoek staat de vraag centraal hoe en op basis waarvan de directie ondanks kritiek hun 

machtige bestuurlijke positie gedurende de eerste elf jaar van het bestaan van de 

Wieringermeerpolder legitimeerde? Ondanks dat na de drooglegging in 1930 steeds meer 

kolonisten zich vestigden in de polder, bleef een democratische vertegenwoordiging van de 

bewoners namelijk uit. Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden worden eerst drie 

deelvragen behandeld. Wat was de uitgangspositie van de Voorlopige Directie van de 

Wieringermeer? Wat voor kritiek kwam er op de directie en vanuit welke hoek? En tenslotte, 

hoe reageerde de directie op de kritiek? Deze deelvragen worden ieder in een apart hoofdstuk 

beantwoord.  

Nederland kende voor de Wieringermeerpolder al een lange traditie van 

droogleggingen. In de zeventiende en achttiende eeuw werd nog kleinschalig door 

particulieren drooggelegd. De kwaliteit van deze gronden was echter slecht en de eerste 

generaties leefden onder erbarmelijke omstandigheden. In de negentiende eeuw werden de 

polders dan ook door de staat drooggelegd, om vervolgens verkocht te worden.9 Een 

voorbeeld hiervan is de drooglegging van het Haarlemmermeer in 1854. Hierover schreef de 

socioloog Henri Nicolaas ter Veen (1883-1949) zijn later gepubliceerde proefschrift De 

Haarlemmermeer als Kolonisatiegebied (1925). Ter Veen beschrijft de droevige, primitieve en 

armoedige omstandigheden waarin de eerste bewoners van het gebied zich bevonden.10 Zijn 

advies voor de drooglegging van de Zuiderzee gronden was dan ook dat de Nederlandse staat 

ook na de drooglegging verantwoordelijk zou blijven voor de polders en zich veel meer bezig 

moest houden met ook de invulling van de gebieden.11  

In 1926 werd de ‘Commissie inzake het bestuderen van de uitgifte der 

Zuiderzeegronden’ ingesteld onder leiding van G. Vissering.12 In haar onderzoek naar de beste 

manier om de gronden uit te geven bouwden zij voort op het werk over de drooglegging van 

het Haarlemmermeer van Ter Veen, die tevens secretaris was van de commissie. De 

 
8 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 43-45.  
9 Ibidem, 20-21.  
10 H. N. ter Veen, De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied: Proeve eener sociaal-geographische monographie 
(Groningen 1925) 21. 
11 Ter Veen, De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied,  249. 
12 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 33.  
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commissie-Vissering stelde dat voor de exploitatie, ontginning en sociaaleconomische 

opbouw van de polder een openbaar lichaam nodig was. Hiermee werd dus gebruik gemaakt 

van het advies van Ter Veen om ook leiding over het gebied te houden na de drooglegging. De 

‘kleine commissie’ die de commissie-Vissering adviseerde moest bestaan uit drie personen 

met onder hen zowel kennis van landbouw als van financieel-economische zaken.13 Hoewel 

een openbaar lichaam nog tot 1938 uitbleef, werd in 1930 wel de eerder genoemde 

Voorlopige Directie van de Wieringermeer opgericht. Op 17 april 1930 hadden de drie leden 

Sikke Smeding, F.P. Mesu en A.L.H. Roebroek hun eerste officiële vergadering.  

De Nederlandse staat hield als opdrachtgever van de Voorlopige Directie de 

verantwoordelijkheid over het drooggelegde Wieringermeergebied en speelde zo een grote 

interveniërende rol in de samenleving. De inmenging van de staat is in de historiografie echter 

niet op die manier beoordeeld. Zo stelt de historicus Jan L. van Zanden dat Nederland tijdens 

het interbellum als interveniërende staat achterliep op veel andere Westerse landen. 

Nederland ontwikkelde zich na de Tweede Wereldoorlog pas tot een in de samenleving 

interveniërende verzorgingsstaat, aldus Van Zanden.14 Hoewel de Eerste Wereldoorlog voor 

een groter ingrijpen in de sociale en economische zaken van de overheid zorgde, werd vanaf 

1920 weer vertrouwd op de werking van de vrije markt.15 Ook de inmenging van de overheid 

in het garanderen van minimum prijzen voor de producten van boeren in de crisis van begin 

jaren dertig ziet Van Zanden slechts als ‘radicale breuk in een lange traditie zonder interventie 

in de economie’.16 De historica Liesbeth van de Grift gaat in tegen dit beeld en stelt dat de 

Nederlandse staat voor de Tweede Wereldoorlog wel degelijk experimenteerde als 

interveniërende staat, en wel aan de hand van het Wieringermeerproject. Na de Tweede 

Wereldoorlog zou de Wieringermeerpolder volgens haar als een ervaring en voorbeeld dienen 

voor een steeds vaker en meer ingrijpende Nederlandse staat.17 Ik ga mee in deze redenatie 

van Van de Grift. Een project met de omvang van de Zuiderzeewerken, waaronder de 

drooglegging en invulling van de Wieringermeerpolder, uitgevoerd door de staat laat wel 

 
13 Nationaal Archief, Den Haag, 2.16.63, Notulen en agenda’s van de vergaderingen van de commissie 
voorbereiding van advies betreffende het bestuur van de Wieringermeer, met bijlagen, inventarisnummer 127. 
14 Jan L. van Zanden, The Economic History of the Netherlands 1914-1995. A small open economy in the ‘long’ 
twentieth century (Londen 1998) 3-4.  
15 Van Zanden, The Economic history of the Netherlands 1914-1995, 102.  
16 Ibidem, 114.  
17 Liesbeth van de Grift, ‘On New Land a New Society: Internal Colonisation in the Netherlands 1918-1940’, 
Contemporary European History 22 (2013) 4, 609-626, aldaar 623. 
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degelijk een interveniërende staat zien. In dit onderzoek richt ik mij vervolgens op hoe deze 

jonge interveniërende staat het Wieringermeerproject aanpakte en specifiek hoe de door hen 

aangestelde Voorlopige Directie van de Wieringermeer te werk ging en haar positie 

legitimeerde.  

Om dit te kunnen onderzoeken en de opgestelde deelvragen te beantwoorden gebruik 

ik een aantal primaire bronnen. Om de eerste deelvraag over de uitgangspositie van de 

Voorlopige Directie te beantwoorden heb ik naar het wetsvoorstel voor de 

Wieringermeerpolder gekeken. Daarnaast heb ik verslagen van de vergaderingen van de 

Zuiderzeeraad geraadpleegd om ook de redenatie achter het gekozen beleid te achterhalen. 

Voor deelvraag twee over de kritiek die het bestuur van de polder kreeg heb ik 

krantenartikelen van verschillende lokale kranten en publicaties van wetenschappers die 

onderzoek deden in de polder gebruikt. Om de derde deelvraag te beantwoorden en dus te 

achterhalen hoe de directie op de kritiek reageerde heb ik gekeken naar de maandverslagen 

en bijgevoegde stukken die de directie van 1930 tot 1941 bijhield. Hierbij heb ik niet alleen 

gekeken naar de daadwerkelijke reactie, maar ook naar hoe de directie het besturen van de 

polder en haar bewoners beschreef. Hieruit maak ik vervolgens op hoe de directie haar positie 

legitimeerde.  
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H1: Uitgangspositie 

In dit hoofdstuk staat de uitgangspositie van de Voorlopige Directie van de Wieringermeer 

centraal. Op basis waarvan begon de Voorlopige Directie aan haar opdracht in de 

Wieringermeerpolder en hoe zag deze er uit? Los van de opgestelde opdracht en 

doelstellingen, is ook de besluitvorming hiertoe van belang op de uitgangspositie. De 

opdrachtgever en de gekozen vorm zorgen namelijk voor een legitieme basis. In paragraaf één 

wordt behandeld welke macht de directie aanstelde en wat de legitimatie was voor de 

gekozen bestuursvorm in de Wieringermeerpolder. Wanneer de politieke achtergrond is 

beschreven, worden in paragraaf twee de daadwerkelijke opdracht en de bijbehorende 

doelstellingen geanalyseerd en beschreven. Op deze manier ontstaat in dit hoofdstuk een 

duidelijk beeld van de basis van waaruit de Voorlopige Directie van de Wieringermeer aan het 

project begon en waarop het gedurende elf jaar zou bouwen en haar bestuurlijke macht zou 

legitimeren.  

 

Paragraaf1; Politieke achtergrond 

De Voorlopige Directie bestaande uit Sikke Smeding, F.P. Mesu en A.L.H. Roebroek is 

aangesteld door de Nederlandse overheid.18 En wel door de minister van Waterstaat mr. P.J. 

Reymer uit het kabinet-Ruys van Beerenbrouck III. Zoals het de Nederlandse democratie 

behoort, is dit kabinet het gevolg van de verkiezingsuitslagen. De aanstelling door een 

democratisch gekozen regering lijkt in principe een gang van zaken waar het volk een stem in 

heeft. De invloed van het volk zwakt onderweg wel erg af. Een indirect door hen verkozen 

regering wijst een directie aan, waarbij het volk geen enkele inspraak heeft. De democratische 

legitimatie van de aangestelde directie en de voor hen gecreëerde omstandigheden is niet 

groot genoeg. De gekozen bestuursvorm in de polder en de achtergrond van de directieleden 

vormen een betere verklaring voor de uitgangspositie in 1930 en waarom nu juist zij werden 

aangesteld. 

Want hoe kan de gekozen bestuursvorm het best worden omschreven? Eerder 

genoemde historica Liesbeth van de Grift beschrijft het bestuur van de Wieringermeerpolder 

als een ‘miniatuur technocratie’, omdat experts het voor het zeggen hadden en instituties en 

 
18 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 37.  
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politieke vertegenwoordiging ontbraken.19 Het bestuur van de Wieringermeerpolder is zowel 

door de opdrachtgevende overheid als de directie zelf niet als zodanig beschreven. Wanneer 

de omschrijving van de term technocratie en de ontwikkeling van de Nederlandse politiek in 

aanloop naar 1929 worden onderzocht blijkt dat de term niet alleen wel degelijk een goede 

beschrijving is, maar tegelijkertijd ook als een belangrijke legitimatie moet worden gezien voor 

de situatie.  

Het term technocratie werd voor het eerst gebruikt in 1919 door de Britse ingenieur 

William H. Smyth. Hij gebruikte de term om een nieuwe staatkundige filosofie te beschrijven 

die hij het Amerikaanse volk aanraadde, waarbij de industrie meer te zeggen zou hebben in 

de democratie.20 Pas in 1932 werd de term weer nieuw leven in geblazen, toen in de 

Verenigde Staten een technocratische beweging op kwam onder leiding van de Amerikaanse 

ingenieur Howard Scott. Deze beweging stelde dat ingenieurs en experts niet alleen invloed 

moesten krijgen in het democratische bestel, maar ook de politici die daarvan onderdeel 

waren moesten vervangen.21 Ik ga hier echter uit van een minder radicale en meer algemene 

definitie van een technocratie, zoals de Nederlandse socioloog J.A.A. van Doorn hem op heeft 

gesteld. Volgens Van Doorn is een technocratie een systeem van beleidsvoering waarbij 

experts grote macht ontlenen aan hun specifieke en uitgebreide kennis van zaken en de 

algemene overtuiging bestaat dat het beleid een wetenschappelijke grondslag behoeft en dat 

bij de beleidsvoering vooral kwantificeerbare maatstaven worden gebruikt.22 Het inzetten van 

experts en ingenieurs bij het voeren van beleid wordt dus gelegitimeerd doordat zij relatief 

veel kennis hebben over een onderwerp. Zij kunnen het werk dus beter, sneller en effectiever 

uitvoeren en dat maakt hun tot de aangewezen persoon. Zij handelen op basis van 

wetenschappelijke kennis en meetbare cijfers waarmee hun beleid wordt gelegitimeerd.  

Omdat de term technocratie bij de besluitvorming rond de Wieringermeerpolder niet 

is gebruikt door de Nederlandse overheid, moet uit een beschrijving van het toenmalige 

politieke landschap blijken of aan de kenmerken van de bovenstaande definitie wordt 

voldaan. Nederland kende namelijk geen technocratische beweging zoals die in de Verenigde 

Staten onder Howard Scott bestond. De historici Ido de Haan en Henk te Velde beschrijven 

 
19 Van de Grift, ‘On New Land a New Society’, 619.  
20 Allen Raymond, Wat is Technocratie? (Utrecht 1933), 9. 
21 Allen Raymond, Wat is Technocratie?, 9-10.  
22 J.A.A. van Doorn, ‘Corporatisme en technocratie. Een verwaarloosde polariteit in de Nederlandse politiek’, 
Beleid en Maatschappij (1981), 134-149, aldaar 135.  
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echter wel een verandering in het politieke personeel in Nederland rond 1900. Waar de 

politieke elite voorheen een juridische achtergrond had, namen vanaf 1890 steeds meer als 

ingenieur opgeleiden mannen deel aan het openbare debat. Naast hun technische 

vaardigheden zouden zij ook een publieke rol kunnen en misschien wel moeten spelen. Vooral 

in het departement van waterstaat, handel en nijverheid vonden ingenieurs rond 1900 al 

ingang, sommigen ook als leidinggevende. Een van hen was de ingenieur Cornelis Lely (1854-

1929), tevens grondlegger van de Zuiderzeewerken, die bij zijn afscheid bij het ministerie werd 

geroemd werd voor het feit dat ondanks zijn wetenschappelijke opleiding en zijn werk als 

ingenieur hij uiterst geschikt was gebleken voor hogere leiding.23 Historicus David Baneke 

beschrijft hoe het ‘desastreuze’ beleid gedurende Eerste Wereldoorlog en de economische 

crisis van de jaren dertig vervolgens aantoonden dat de politiek op basis van vrijwel alleen 

maar rechtsgeleerden niet meer van deze tijd was.24 De roep en het vertrouwen in de politieke 

functie van experts en ingenieurs groeide dus in aanloop naar het project van de drooglegging 

en invulling van de Wieringermeerpolder.  

Wanneer we terug gaan naar de definitie van Van Doorn wordt duidelijk dat 

technocratie een juiste beschrijving is van de bestuursvorm in de Wieringermeerpolder. De 

experts die in de Wieringermeerpolder werden aangesteld hadden specifieke en uitgebreide 

kennis van zaken. Daarnaast is gebleken dat experts en ingenieurs vanaf 1900 in Nederland 

ook daadwerkelijk steeds vaker in politieke rollen terecht kwamen en hen deze posities werd 

toevertrouwd. De Wieringermeerpolder is hiervan een duidelijk voorbeeld. Dat er ook 

behoefte was aan een wetenschappelijke grondslag en kwantitatieve methoden bij het werk 

in de Wieringermeerpolder blijkt verder wanneer wordt gekeken naar de precieze opdracht 

en het proces daarachter.  

 

Paragraaf 2; Opdracht en doelstelling 

Toen de ‘Commissie inzake het bestuderen van de uitgifte der Zuiderzeegronden’ onder 

leiding van G. Vissering in 1926 te werk ging vormde het werk van H.N. Ter Veen over de 

drooglegging van het Haarlemmermeer de basis. De socioloog Ter Veen adviseerde met het 

 
23 Ido de Haan, Henk te Velde, ‘Vormen van politiek. Veranderingen van de openbaarheid in Nederland 1848-
1900’, 167-200, aldaar 197-199. 
24 David Baneke, ‘Synthetic technocracy: Dutch scientific intellectuals in science, society and culture, 1880-
1950’, British Society for the History of Science 2010 44 (2011) 1, 89-113, aldaar 106-108.  
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oog op de nieuwe Zuiderzeegronden dat de Nederlandse staat zich ook na de drooglegging 

van de grond bleef bekommeren om de invulling ervan.25 De fouten die de staat maakte 

omtrent het Haarlemmermeer moesten dit keer worden vermeden, zo stelde de commissie-

Vissering.26 Er moest een door de overheid aangesteld orgaan komen dat alle belangen in de 

polder behartigde. ‘Men wenst een zoo sterk mogelijk orgaan: hoe sterker dit is, des te eerder 

zal het zichzelf overbodig maken.’ Dat er uiteindelijk een gemeente en waterschap in de 

polder moesten komen stond voor de commissie buiten kijf. De commissie-Vissering gaf voor 

het tijdelijke orgaan de voorkeur aan een openbaar lichaam. Dit openbare lichaam moest 

ingesteld worden op basis van Artikel 194 van Grondwet uit 1922.27 Hiermee kon aan een 

andere dan in de grondwet genoemde lichamen verordende bevoegdheid worden gegeven. 

Hoewel het uiteindelijke advies van de commissie-Vissering als basis zou dienen voor de 

Wieringermeer wet, werd hun voorstel over het openbare lichaam nog niet aangenomen. Pas 

in 1937, ruim zeven jaar na hun advies, werden de betrokken ministers het eens over hoe de 

rijkstaken georganiseerd moesten worden in de polder en hoe het openbare lichaam eruit 

moest komen te zien.28  

De drooglegging van de Wieringermeerpolder was in 1929 echter al in gang gezet en 

dreigde binnen afzienbare tijd droog te vallen. Onder druk werd besloten dat er in plaats van 

een openbaar lichaam een ‘Dienst voor het in cultuur brengen van de in de Wieringermeer 

drooggevallen gronden’ werd ingesteld; De Voorlopige Directie van de Wieringermeer met 

Smeding, Mesu en Roebroek.29 In een brief zet de Minister van Waterstaat Reymer nog eens 

uiteen wat de bedoeling is voor de Voorlopige Directie. Het doel luidt als volgt:  

 

De Directie heeft de verwachtingen der Zuiderzee-indijkingen, zoowel in algemeen 

economisch als in financieel (fiscaal) opzicht, naar best vermogen practisch te realiseren, in 

 
25 H. N. ter Veen, De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied, 249. 
26 Nationaal Archief, Den Haag, 2.16.63, Notulen en agenda’s van de vergaderingen van de commissie 
voorbereiding van advies betreffende het bestuur van de Wieringermeer, met bijlagen, inventarisnummer 127. 
27 Nationaal Archief, Den Haag, 2.16.63, Notulen en agenda’s van de vergaderingen van de commissie 
voorbereiding van advies betreffende het bestuur van de Wieringermeer, met bijlagen, inventarisnummer 127. 
28 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 55.  
29 Ibidem, 44.  
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verband waarmede door haar alle handelingen gesteld dienen te worden, die tot het meest 

gunstige resultaat leiden of leiden kunnen.30 

 

De Voorlopige Directie bestond uit drie afdelingen. Smeding zou de leiding hebben over de 

landbouw technische afdeling, Mesu over de cultuurtechnische afdeling en Roebroek over de 

Sociaaleconomische afdeling.31 Over het verzorgen van de maatschappelijke behoeftes 

bestaat nog geen duidelijkheid. Waar nodig moet de directie hier organisaties in steunen, 

maar in principe is de polder onderverdeeld bij vijf omringende gemeentes die voor de 

behoeftes van bewoners verantwoordelijk zijn. Daarnaast is ook de contractduur van de 

directieleden onduidelijk. Het moment dat hun werkzaamheden als voldaan worden 

beschouwd ligt volgens de minister ‘nog in zoover verschiet’ dat het niet goed kan worden 

overzien.32  

Aan de opdracht en doelstellingen van de Voorlopige Directie van de Wieringermeer 

vallen dus twee zaken op. Ten eerste is onduidelijk of, wanneer en in hoeverre de directie ook 

de maatschappelijke behoeften moet verzorgen. Het eerder besproken uitblijven van een 

openbaar lichaam speelt hierin een belangrijke rol. Door deze onduidelijkheid was de directie 

ook op haar eigen improvisatievermogen aangewezen om de polder en haar eerste bewoners 

toch zo goed mogelijk te besturen. Ten tweede kan de duur van het Wieringermeerproject 

niet worden overzien. De directie krijgt dan ook geen termijn opgelegd. Deze twee 

ontbrekende aspecten in de uitgangspositie van het technocratische bestuur zouden nog 

jaren invloed hebben op het bestuur van de polder.  

 

 

 

 
30 Flevolands Archief, Lelystad, 0714, Directie van het Openbaar Lichaam de Wieringermeer 
(IJsselmeerpolders), inventarisnummer 1, brief 16 januari 1930, Minister van Waterstaat P.J. Reymer, Den 
Haag, aan Den Heer S. Smeding.  
31 Flevolands Archief, Lelystad, 0714, Directie van het Openbaar Lichaam de Wieringermeer 
(IJsselmeerpolders), inventarisnummer 1, brief 16 januari 1930, Minister van Waterstaat P.J. Reymer, Den 
Haag, aan Den Heer S. Smeding. 
32 Flevolands Archief, Lelystad, 0714, Directie van het Openbaar Lichaam de Wieringermeer 
(IJsselmeerpolders), inventarisnummer 1, brief 16 januari 1930, Minister van Waterstaat P.J. Reymer, Den 
Haag, aan Den Heer S. Smeding. 
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H2: Kritiek 

Toen de Voorlopige Directie in 1930 haar werkzaamheden startte bestond er de overtuiging 

dat de gekozen bestuursvorm de juiste was. De kleine directie kreeg de nodige vrijheid om 

beslissingen te nemen en zo op een snelle en efficiënte manier de Wieringermeerpolder op te 

bouwen. Er was vertrouwen in hun kennis van zaken en dat zij hiermee tot de beste en meest 

succesvolle opbouw van de polder zouden komen. Door de jaren heen vestigden steeds meer 

mensen zich in de polder. Eerst voornamelijk landarbeiders, later ook boeren en een kleine 

middenklasse. Naarmate de bevolking van de polder groeide, groeide ook de roep om inspraak 

en meer politieke vertegenwoordiging. In dit hoofdstuk wordt de vraag beantwoord wat voor 

kritiek de directie kreeg en vanuit welke hoek de kritiek kwam. Om deze kritiek en de 

achtergrond waartegen deze werd geuit duidelijk te hebben, wordt in paragraaf één een 

overzicht van de belangrijkste ontwikkelingen in de polder gegeven. Van hier uit laat ik in 

paragraaf twee zien waarop, uit welke hoek en wanneer er kritiek was.  

 

Paragraaf 1; Richting een gemeente 

Om de kritiek op en de in het volgende hoofdstuk beschreven legitimatie van de directie op 

een heldere manier weer te geven deel ik de periode tussen 1930 en 1941 op in drie delen. 

Deze zijn gebaseerd op een aantal belangrijke momenten in de ontwikkeling van de 

Wieringermeerpolder. De eerste periode is die vanaf de aanstelling van de Voorlopige Directie 

tot en met de oprichting van de Dorpscommissie. De tweede periode loopt vanaf de 

Dorpscommissie tot en met de oprichting van het openbaar lichaam van de Wieringermeer. 

De derde periode loopt tenslotte vanaf het Openbare Lichaam tot aan het afscheid van de 

directie op 1 januari 1941. 

Zoals eerder gesteld was er vertrouwen in de oorspronkelijke opzet van de directie. Zij 

konden vanuit een kleine directie bestaande uit slechts drie leden snel efficiënte beslissingen 

maken op basis van hun expertise en kennis. De Nederlandse overheid vond een zelfstandige 

gemeente in deze beginperiode sowieso niet wenselijk, omdat er simpelweg te weinig mensen 

in de polder woonden.33 De bevolking nam echter wel snel in aantal toe waardoor er vanuit 

de nieuwe bewoners ook de roep kwam om in ieder geval hun stem en mening te laten horen 

over het werk van de directie. Mede om deze reden werd in augustus 1932 door de Voorlopige 

 
33 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 54-55. 
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Directie de Dorpscommissie opgericht. De commissie bestond uit bewoners van de polder en 

had een adviserende rol ten opzichte van de directie. Daarnaast moest de Dorpscommissie 

zorgen voor meer verbinding tussen de kolonisten. Zo verzorgden zij festiviteiten, met als 

hoogtepunt de jaarlijkse ‘polderdag’, waarop de drooglegging van de Wieringermeerpolder in 

1929 werd gevierd.34  

Gedurende de tweede periode, tussen 1932 en 1938, blijft de bevolking gestaag 

toenemen. In september 1932 woonde er 493 mensen in de polder, en in december 1937 

woonden er 3401 mensen vast in het gebied.35 Zij waren nog altijd verdeeld onder de vijf 

omliggende gemeentes. De overheid zag nog altijd af van een zelfstandige gemeente omdat 

volgens haar de saamhorigheid onder de bewoners niet voldoende was. Dit kwam volgens de 

overheid door het feit dat de bewoners vanuit heel Nederland afkomstig waren en dus niet 

dezelfde achtergrond hadden.36 Naast de aanzienlijke bevolkingsgroei in de polder, vonden er 

ook personele wijzigingen plaats in de Voorlopige Directie. Met ingang van 1935 werd 

namelijk afscheid genomen van zowel Roebroek als Mesu, waardoor Smeding vanaf dat 

moment als eenling de Voorlopige Directie vormde.37 Door de bevolkingstoename en de 

personele veranderingen werd de roep om een eigen gemeente groter. Een eerste 

wetsvoorstel hiervoor werd in 1935 ingediend. Pas op 31 mei 1937 werd het Wetsontwerp tot 

instelling van een openbaar lichaam voor de ingepolderde Wieringermeer aangenomen, om 

vervolgens per 1 januari 1938 in te gaan.38 De directie hield de leiding over alle 

werkzaamheden en cultivering van de polder en werd hierin voortaan geadviseerd door een 

Raad. Voor de gemeentelijke belangen werd de Bestuurscommissie opgezet.39  

In de derde en laatste periode werden de werkzaamheden in de Wieringermeerpolder 

afgerond. De bevolking en afdelingen van politieke partijen drongen steeds harder aan op een 

echte gemeente als zijnde een normaal overheidsorgaan. De taak van het Openbare Lichaam 

was gedurende deze jaren dan ook om de polder klaar te maken voor een zelfstandige 

gemeente. Door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog liepen de plannen vertraging op, 

 
34 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag augustus 1932.  
35 Het Flevolands archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 116, Maandverslag december 1937.  
36 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 54-55. 
37 Ibidem, 52-53.  
38 Ibidem, 54-55.  
39 Ibidem, 64-65.  
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maar op 1 januari 1941 was de zelfstandige gemeente Wieringermeer een feit. Dit betekende 

tevens het afscheid van de directie uit de polder, dat onder een andere naam haar focus 

verlegde op de toen pas drooggelegde Noordoostpolder.40 

 

Paragraaf 2; Kritische geluiden 

De kritiek op het bestuur van de Wieringermeerpolder nam toe naarmate de jaren vorderde.  

In deze paragraaf staan een aantal artikelen en onderzoeken centraal die tekenend zijn voor 

die kritiek. Velen zijn geschreven op basis van de meningen van de polderbewoners. Anderen 

zijn gebaseerd op uitvoerig onderzoek in de polder, waarbij ook de inwoners zijn 

meegenomen. Hierdoor dienen zij als goede dwarsdoorsnede van wat zowel de inwoners van 

de Wieringermeerpolder, de publieke opinie als wetenschappers vonden van de situatie. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat het een duidelijke selectie betreft en er ook positieve 

reacties en beschrijvingen van het bestuur van de directie waren. De kritische toon kreeg naar 

mate de tijd vorderde en de bevolking groeide echter de overhand.  

Gedurende de eerste periode, van 1930 tot en met 1932, was er relatief weinig kritiek 

op de directie. Het socialistische dagblad het Volk kwam in februari van het jaar 1932 met een 

artikel over het uitblijven een van een echt bestuursorgaan, maar richtte zich hierin meer op 

de onkunde van de toenmalige Nederlandse regering.41 Kritiek op de Voorlopige Directie zelf 

kwam er van de eerste bewoners van de polder. Ondanks het ontbreken van een gemeente 

wilden zij namelijk wel een aanspreekpunt voor vragen en adviezen.42 Om aan deze wensen 

te voldoen werd vervolgens de eerder beschreven Dorpscommissie opgericht.  

Ook tijdens de tweede periode focuste de kritiek zich vooral op het uitblijven van een 

eerder beoogd openbaar lichaam. Een van de kritische geluiden was de socioloog H.N. Ter 

Veen, die zoals beschreven in een eerder stadium van grote invloed was op het bestuur in de 

Wieringermeerpolder met zijn werk over de drooglegging van het Haarlemmermeer. Ter Veen 

bleef ook daarna betrokken bij de Wieringermeerpolder en deed grootschalige onderzoeken 

onder de bevolking. In 1935 schrijft hij in een artikel dat wanneer de bevolking blijft groeien 

 
40 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 68-69.  
41 ‘Nieuwe Organen. De organisatie der Wieringermeer’, het Volk: dagblad voor de arbeiderspartij, 17 februari 
1932.  
42 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag augustus 1932.  
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en de directie ook de algemene belangen moet gaan behartigen zonder dat de bevolking daar 

een stem in heeft, dit als ‘een sociaal gevaar zal worden beschouwd’.43     

Er was veel hoop gevestigd op het openbare lichaam dat er na jaren van discussie 

tussen verschillende ministers eindelijk kwam met ingang van 1938. De kritiek was in de in dit 

paper onderscheidde derde periode desondanks erg groot omdat het openbare lichaam 

anders werkte dan door velen verwacht was. Nog steeds wilde de Nederlandse overheid geen 

zelfstandige gemeente instellen. De financiële afhankelijkheid van de staat zou volgens de 

overheid namelijk te zwaar drukken op een zelfstandige gemeente.44 Eerder in dit hoofdstuk 

werd duidelijk dat de Voorlopige Directie als enkel directie zou blijven bestaan, maar nu 

geadviseerd zou worden door de Raad. Daarnaast zou een Bestuurscommissie de 

gemeentelijke belangen behartigen. Deze Bestuurscommissie kon echter niet worden 

gekozen door de bevolking van de polder, maar werd door de staat aangewezen. Smeding 

werd bovendien voorzitter van de Bestuurscommissie, waardoor hij in feiten nog altijd in alle 

lichamen het meest te zeggen had.45 Deze invulling van het Openbare Lichaam leidde tot de 

nodige kritiek. Ten eerste in twee lokale kranten. Zo kopte de Hoornsche Courant in 1939: 

‘Wieringermeerders vragen burgerrechten’.46 Ze schrijven dat een groot deel van de 

Wieringermeerbewoners wil deelnemen aan het bestuur van hun gemeente door 

vertegenwoordigers te kiezen. De uitsluiting van de bevolking door een door de staat 

aangestelde bestuurscommissie die geen vertegenwoordigers zijn van de bevolking wordt dan 

ook ‘als een onrecht beschouwd’.47 In het Nieuwsblad van Friesland wordt gewezen op het 

sterk groeiende aantal bewoners, wat in 1940 zo rond de 5000 ligt. Het noemt het vervolgens 

opvallend dat de gemeenteraad niet door deze bewoners ‘doch door de Kroon benoemd is.’48  

Ook vanuit academische hoek groeide het onbegrip voor bestuurlijke situatie in de 

jonge gemeente. Een kritisch geluid kwam van de sociaal-geograaf Joris in ’t Veld, een leerling 

van de eerder genoemde H.N. Ter Veen. Ter Veen had in 1936 de Stichting voor het 

 
43 H.N. Ter Veen, ‘Het beheer der Zuiderzeepolders’, De socialistische gids 20 (1935) 9, 560-576, aldaar 575-
576. 
44 Van Dissel, 59 jaar eigengereide doeners, 55-55. 
45 Ibidem, 64-65.  
46 ‘Wieringermeerders vragen burgerrechten. Instelling van een normale gemeente gevraagd.’, Dagblad nieuwe 
Hoornsche Courant,  26 april 1939.  
47 ‘Wieringermeerders vragen burgerrechten. Instelling van een normale gemeente gevraagd.’, Dagblad nieuwe 
Hoornsche Courant,  26 april 1939. 
48 ‘Tien jaar Wieringermeer. Onze twaalfde provincie.’, Nieuwsblad van Friesland: Hepkema’s courant, 23 
augustus 1940. 
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Bevolkingsonderzoek in de drooggelegde Zuiderzeepolders opgericht. De stichting 

verzamelde en bestudeerde gegevens van de Wieringermeerbevolking, op basis waarvan 

leerlingen als In ’t Veld later onderzoek konden doen en publiceren.49 In ’t Veld concludeert in 

Bestuursinrichting van de Wieringermeer (1938) dat de Nederlandse staat de bewoners van 

de polder de bestuurlijke verantwoordelijkheid niet toevertrouwt. Volgens In ’t Veld is er 

echter geen enkele reden voor dit wantrouwen.50 Daarnaast betoogt In ’t Veld dat de 

Wieringermeerbevolking zich niet beschermd voelt tegenover ‘hoger gezag’. ‘De vraag is 

alleen, of de bewoners zich even onbeschroomd zullen wenden tot den voorzitter der 

bestuurscommissie, in wien zij waarschijnlijk den rijksambtenaar zullen blijven zien, als de 

ingezetenen van een normale gemeente tot den burgemeester.’51 Volgens hem is een 

ambtenaar van het rijk niet in staat de gemeentelijke belangen te behartigen zoals een door 

de bewoners gekozen persoon dat is. Een andere geograaf, dr. W. Huygens, bouwt voort op 

het door In ’t Veld geconstateerde wantrouwen. Hij stelt in zijn werk De Wieringermeer. Een 

studie van het bestuur en beheer der IJsselmeerpolders (1939) dat bij het oprichten van een 

gemeente de keuze of je de bevolking wel of geen stem geeft helemaal niet aan de orde moet 

zijn. Volgens Huygens moet bij een dergelijke bestuursvorm gewoon sprake zijn van een 

vertegenwoordiging conform onze ‘democratische normen’.52 

De kritiek op het bestuur van de Wieringermeerpolder past zich dus aan op de 

ontwikkelingen die dit bestuur zelf doormaakt. De roep om vertegenwoordiging van het volk 

nam door de tijd heen toe, vooral ook doordat het aantal mensen in de polder bleef groeien. 

Hoe de directie van de Wieringermeer reageerde op de hierboven beschreven kritiek blijkt in 

hoofdstuk drie.  

 

 

 
49 W.F. Heinemeijer, H.J. Heeren, C.D. Saal en G.H.L. Tiesinga, 50 Jaar actief achter de afsluitdijk 1936-1986 
(Zutphen 1986), 9-12.  
50 J. In ’t Veld, Bestuursinrichting van de Wieringermeer I (Alphen aan den Rijn 1938), 29-30. 
51 J. In ’t Veld, Bestuursinrichting van de Wieringermeer I, 30-31.  
52 W. Huygens, De Wieringermeer. Een studie van het bestuur en beheer der IJsselmeerpolders (Den Haag 1939) 
317-319. 
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H3: Reactie van de directie  

De Voorlopige Directie en vanaf 1938 de directie die onder het openbaar lichaam van de 

Wieringermeer viel hielden van 1930 tot 1941 maandverslagen bij. Hierin beschreven zij de 

voorderingen van cultivering en werkzaamheden in de polder. Onder de sociaal-culturele 

afdeling werd beschreven wat er aan algemeen bestuur per maand was gebeurd en besloten. 

Op basis van deze maandverslagen en een aantal bijgevoegde documenten heb ik de reactie 

van de directie op de kritiek op hun bestuurlijke invloed onderzocht. Want hoe reageerde de 

directie op de kritiek? Voorop staat dat de directie zich nergens direct legitimeerde voor haar 

positie. Op basis van hun beschrijvingen en bevindingen zijn er echter wel redenen aan te 

wijzen waarom de directie dacht dat hun beleid en het juiste was. Ik beschrijf dit wederom op 

een chronologische manier aan de hand van de drie perioden zoals die in hoofdstuk twee zijn 

onderscheden.   

Zoals eerder beschreven werd aan het einde van de eerste periode de Dorpscommissie 

opgericht. Op het eerste gezicht lijkt dit een blijk van vertrouwen van de Voorlopige Directie 

voor de eerste bewoners van de polder. Hoe de Voorlopige Directie de Dorpscommissie 

vervolgens beschrijft en analyseert toont echter aan dat het tegenovergestelde het geval is. 

Zo beschrijft het de oprichting van de Dorpscommissie zeer ingetogen en stelt hiermee ‘in een 

behoefte te voorzien’.53 Wanneer het adviserende orgaan na een jaar door de Voorlopige 

Directie geëvalueerd wordt blijkt wel dat de leden van de commissie niet erg hoog worden 

ingeschat. De Dorpscommissie heeft gedurende het eerste jaar wel adviezen gegeven aan de 

Voorlopige Directie, waarvan het plaatsen van straatlantaarns en een vuilnisophaaldienst tot 

de meest noemenswaardige dingen behoren. De directie stelt dan ook dat de commissie wel 

beantwoordt aan haar doel: ‘de bevolking weet op prijs te stellen dat haar stem ook wordt 

gehoord.’54 Over de vergaderingen en de discussies die daar plaats vinden is de directie een 

stuk minder tevreden. Ten eerste werd duidelijk dat voor veel leden ‘slechts de gewoonten 

uit de plaats van herkomst de eenig betrouwbare richtlijnen voor den polder konden zijn!’ Ten 

tweede concludeerde de directie dat veel leden simpelweg niet in staat waren om op een 

duidelijke en begrijpelijke manier hun mening te formuleren en uiten. Het komende jaar zal 

 
53 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag oktober 1932.  
54 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag September 1933, 44.  
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de commissie zich dan ook met name bezighouden met het organiseren van cursussen en de 

jaarlijkse polderdag.55 Hieruit blijkt wel dat het vertrouwen van de Voorlopige Directie in de 

bewoners gedurende de eerste periode niet groot was. Het oprichten van de Dorpscommissie 

is dus niet alleen een legitimatie van hun technocratische bestuur omdat ze het volk wel een 

stem geven. Voor de directie is het ook een legitimatie voor hun bestuur omdat het hun laat 

zien dat de bewoners zelf daar (nog) niet geschikt voor zijn. 

Bij de kritiek gedurende de tweede periode lag de nadruk op de snel groeiende 

bevolking en het tegelijkertijd uitblijven van een openbaar lichaam dat de gemeentelijke 

belangen kon behartigen. De Voorlopige Directie pleitte in deze periode zelf ook voor een 

snelle instelling van het openbaar lichaam van de Wieringermeer.56 Hun reden hiervoor is 

echter niet de snel groeiende bevolking, maar de praktische voordelen van een dergelijk 

orgaan. In een vergadering met de contactcommissie wordt vanuit de Zuiderzeeraad in 1934 

gevraagd of het al tijd is om een gemeente in te stellen.57 Roebroek antwoordt dat een 

gemeente op korte termijn niet gewenst is, maar wel een centraal openbaar lichaam. Hiermee 

zou namelijk de onderverdeling bij omringende gemeenten stoppen. Die regeling is volgens 

Roebroek, en met hem Mesu en smeding, verre van praktisch voor de Voorlopige Directie en 

zorgde ervoor dat de heren minder efficiënt te werk konden gaan. Ten eerste moest er 

constant met de verschillende gemeenten worden samengewerkt en ontbrak een centraal 

bestuur voor alleen de Wieringermeerpolder. Ten tweede vond de directie het oneerlijk, ‘dat 

de gemeentes, die niets aan den Polder doen, hier eenige duizenden aan belastingen int.’58 In 

november 1937, wanneer al bekend is dat per 1 januari 1938 het openbare lichaam van de 

Wieringermeer te werk gaat, komt Smeding in een rede nog terug op die verdeling bij de 

omringende gemeenten. Hierin stelt hij wederom dat voor de werkzaamheden in de polder 

een verdeling onder verschillende publiekrechtelijke organisaties ‘als hoogst ongewenscht 

wordt beschouwd’.59 Het is dus duidelijk dat de Voorlopige Directie wel een centraal openbaar 

 
55 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag September 1933, 45.  
56 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 111, Maandverslag februari 1934, 34-35. 
57 De contactcommissie (1931) was een adviescollege bestaande uit leden van verschillende departementen en 
de Zuiderzeeraad. De maandverslagen werden met de Voorlopige Directie besproken zodat er vanuit de 
contactcommissie achteraf toezicht was op hun werkzaamheden en beleid.  
58 Het Flevolands archief, Lelystad, Stukken betreffende vergaderingen van de contactcommissie van de 
Wieringermeer 1932-1934, inventarisnummer 100, notulen vergadering dinsdag 19 juni 1934, 2.  
59 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 116, inleidende rede van Ir. S. Smeding 30 november 1937, 9-10.  
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lichaam wilde hebben. Niet omdat de bevolking snel groeide, maar omdat zij in hun 

werkzaamheden en bestuur begrensd werden door de onderverdeling van de 

Wieringermeerpolder bij vijf omringende gemeenten. Hun legitimatie gedurende de tweede 

periode moet dan ook in dat licht worden bekeken. Ze konden nog niet onder de optimale  

omstandigheden werken. Hierdoor moest volgens de Voorlopige Directie hun bestuurlijke 

dominantie voorlopig nog wel gehandhaafd worden omdat de directie simpelweg bepaalde 

zaken nog niet optimaal kon regelen en verzorgen.  

In de derde periode was de kritiek groot op het ontstane openbare lichaam. De 

gemeente Wieringermeer bestond nu, maar de gemeenteraad werd in plaats van door de 

bewoners gekozen, door de Nederlandse staat aangewezen. De directie, die in deze periode 

in principe de staatbelangen in de polder behartigde, maar met Smeding als voorzitter van de 

Bestuurscommissie in feiten ook over de gemeentelijke belangen ging, zag deze situatie niet 

als problematisch. Volgens de directie was de periode tussen 1938 en 1941 bedoelt om de 

Wieringermeerpolder klaar te stomen voor het bestaan als zelfstandige gemeente. Dit doel 

wordt ook uitgesproken bij de eerste openbare vergadering van de Bestuurscommissie. 

Smeding spreekt als voorzitter van de Bestuurscommissie, wat hem tevens burgemeester van 

de Wieringermeer gemeente maakt, de wens uit ‘dat de Wieringermeer onder onze leiding 

moge uitgroeien tot een gemeenschap, die over enkele jaren op normale wijze haar eigen 

gemeenteraad zal kunnen kiezen.’60 Volgens Smeding was een belangrijk aspect van deze 

leiding het opzetten van een uitgebreide administratie van de gemeente.61 Dit was nu mogelijk 

doordat vanuit één gemeente werd gewerkt en de directie met al haar gegevens en informatie 

samen met de bestuurscommissie deze administratie het beste op kon zetten. De directie had 

immers al sinds de eerste bewoners een register bij gehouden en in 1937 bovendien een zo 

nauwkeurig mogelijke volkstelling uitgevoerd.62 De directie legitimeert haar grote invloed in 

de polder dus door te stellen dat zij, nu er een centrale organisatie is ontstaan, de polder klaar 

kunnen stomen. Met hun kennis en expertise zagen zij zichzelf als beste in staat een 

 
60 Het Flevolands Archief, Lelystad, Raadstukken van het openbaar lichaam de Wieringermeer (gemeente 
Wieringermeer) 1937-1938, inventarisnummer 600, Openbare vergadering van de Bestuurscommissie van het 
openbaar lichaam ‘de Wieringermeer’ op maandag 3 januari 1938, 4. 
61 Het Flevolands Archief, Lelystad, Raadstukken van het openbaar lichaam de Wieringermeer (gemeente 
Wieringermeer) 1937-1938, inventarisnummer 600, Openbare vergadering van de Bestuurscommissie van het 
openbaar lichaam ‘de Wieringermeer’ op maandag 3 januari 1938, 4-5.  
62 Het Flevolands Archief, Lelystad, Maandverslagen van de directie van de Wieringermeer 1930-1955, 
inventarisnummer 116, Maandverslag oktober 1937, 28-30.  
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administratief systeem op te zetten waar de toekomstige gemeente op kan bouwen. Hierbij 

maakten de directie gebruik van hun kwantitatieve middelen.  

Ook in zijn afscheidsrede op 30 september 1941 stelde Smeding de eerste jaren van de 

gemeente Wieringermeer, waarin de bewoners hun gemeenteraad niet konden kiezen, niet 

als problematisch te zien:  

 

Van eenige tegenstelling tussen het Rijks- en Gemeentelijk bewind is, dank zij aller 

medewerking, nooit sprake geweest en ondanks de uitzonderlijke wijze, waarop de 

vertegenwoordigers van de Wieringermeerbevolking in de Bestuurscommissie waren 

aangewezen, is toch nooit gebleken, dat het vertrouwen in een doelmatige behandeling van 

de gemeentezaken niet in voldoende mate aanwezig was.63 

 

De door Smeding aangehaalde ‘doelmatige behandeling’ en de vakbekwaamheid van de 

directie staan centraal in de manier waarop de directie gedurende elf jaar reageert op de 

kritiek op hun machtige bestuurlijke positie in de Wieringermeerpolder. Gedurende de eerste 

periode voldeden zij aan een behoefte onder de bewoners door de Dorpscommissie op te 

richten, om vervolgens op basis van haar functioneren te concluderen dat de directie 

bestaande uit experts de polder beter konden besturen dan de bewoners. Tijdens de tweede 

periode beweerden de directie door het uitblijven van een centraal lichaam haar taken niet 

optimaal uit te kunnen voeren en daardoor zitting diende te houden. Ten slotte zag de directie 

zichzelf in de derde periode als de beste partij om het openbare lichaam voor te bereiden op 

het zijn van een zelfstandige gemeente. Doelmatigheid staat hier telkens centraal. En de 

directie achtte zich met haar kennis van zaken elke keer weer de beste optie om op een 

efficiënte manier het volgende doel te bereiken.  

 

 

 

 
63 Het Flevolands Archief, Lelystad, Directie van het Openbaar Lichaam De Wieringermeer (IJsselmeerpolders), 
inventarisnummer 16, Tekst van de rede gehouden door ir. S. Smeding, directeur van de Directie van de 
Wieringermeer, op 30 september 1941, bij het afscheid van de bevolking, 3.  
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Conclusie 

In hoofdstuk één werd duidelijk dat de uitgangspositie van de Voorlopige Directie van de 

Wieringermeer bestond uit zowel de politieke vorm als de opdracht en doelstelling van de 

Voorlopige Directie. Beiden konden als legitimatie dienen voor de machtige bestuurlijke 

positie van de directie. Zoals beschreven in hoofdstuk twee komt er kritiek op die machtige 

positie. Deze verandert mee met de ontwikkeling van de rol van de directie. De kritiek is er 

gedurende de volledige elf jaar, maar bereikt zijn hoogtepunt in de periode 1938 tot 1941, 

wanneer de Wieringermeer wel een gemeente is maar de bewoners nog geen gemeenteraad 

mogen kiezen.  

In hoofdstuk drie kwam naar voren hoe de directie reageert op de kritiek. Hieruit valt 

ook op te maken hoe zij hun positie legitimeren. Gedurende de eerste periode probeerde zij 

zelf nog aan de behoefte van de eerste bewoners te voldoen door de Dorpscommissie op te 

richten. De kritiek bleef en de directie begon steeds meer terug te grijpen op het feit waarom 

nou juist zij waren aangesteld. Om het nieuwe gebied zo succesvol mogelijk te laten zijn was 

hun kennis van zaken en expertise nodig. Ze wezen de alsmaar naar hun technocratische 

oorsprong. Een grotere bestuurlijke verandering dan het oprichten van de Dorpscommissie 

viel sowieso niet binnen de macht van de directie, maar van de Nederlandse staat. De staat 

hield gedurende de elf jaar zelf vast aan haar redenen voor het niet instellen van een 

zelfstandige gemeente. In eerste instantie was de bevolking te klein, vervolgens ontbrak de 

saamhorigheid onder de bewoners en tenslotte zou de gemeente financieel te afhankelijk zijn 

van de staat.  

Uit dit onderzoek blijkt dus dat in de legitimatie van de directie voor hun bestuurlijk 

positie de politieke vorm veel belangrijker was dan de oorspronkelijke opdracht. Zoals in 

hoofdstuk één al naar voren kwam wist de Nederlandse overheid niet precies wat de opdracht 

en de termijn om deze uit te voeren moest zijn. De directie kon in haar legitimatie dan ook 

moeilijk teruggrijpen op die zaken. Op de politieke achtergrond van hun bestuurlijke macht 

konden zij beter bouwen. Het vertrouwen werd tijdens het Wieringermeerproject gegeven 

aan ingenieurs en experts, geen politici. Hierdoor waren de directieleden er ook zelf van 

overtuigd dat zij met hun kennis van zaken en expertise de leiding moesten hebben. De 

directie legitimeerde haar machtige bestuurlijk positie dan ook door te wijzen op haar 

vakmanschap en kunde en baseerde haar macht dus op haar technocratische uiterlijk.  
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De directie hield in 1941 niet op te bestaan en ging vrijwel gelijk aan de slag in de pas 

drooggelegde Noordoostpolder. De Wieringermeerpolder kon als eerste drooggelegde polder 

van het Zuiderzeeproject als voorbeeld dienen voor de polders die volgden. Het 

Wieringermeerproject was ook voor de Nederlandse staat een ongekend project waarmee 

geïntervenieerd werd in de samenleving. Of de staat van de gang van zaken in de 

Wieringermeerpolder geleerd heeft moet verder onderzoek uitwijzen. Wat vast staat is dat er 

tussen 1930 en 1941 er op een nieuw stuk land een nieuwe samenleving is gesticht door een 

samenwerking tussen kolonisten en een directie bestaande uit ingenieurs. Ondanks dat er 

tussen de twee van tijd tot tijd wrijving, onbegrip en teleurstelling was, bleek dat er bij het 

officiële afscheid van de directie op 30 september 1941 vooral erkenning bestond voor de 

prestatie van beiden:  

 

Dat gij gemeend hebt deze waardering tot uiting te 

moeten brengen in een geschenk, dat als 

monument een blijvende herinnering zal vormen 

aan den nationalen arbeid, welke hier is verricht, is 

meer dan wij kunnen en mogen verwachten. (…) 

Onze beste wenschen vergezellen u en deze jonge 

samenleving, waaraan wij zooveel jaren met 

algeheele toewijding hebben gewerkt, een gebied, 

waarin de voorwaarden besloten liggen en de 

krachten aanwezig zijn om uit te groeien tot een van 

de mooiste en meest welvarende van ons land. Dat 

er zege moge rusten op U aller arbeid!64                                                                                                                                           

                                                                                                                                                   

S.Smeding 

Afbeelding 2: Het monument De Maaier, waarmee de bevolking van de Wieringermeerpolder afscheid nam van 

de directie (1941). Opschrift: ‘Hier werd een toekomst geboren. Bouwt voort’. Bron: Historisch Genootschap 

Wieringermeer. 

 

 
64 Het Flevolands Archief, Lelystad, Directie van het Openbaar Lichaam De Wieringermeer (IJsselmeerpolders), 
inventarisnummer 16, Tekst van de rede gehouden door ir. S. Smeding, directeur van de Directie van de 
Wieringermeer, op 30 september 1941, bij het afscheid van de bevolking, 4-5.  
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