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Fraude en plagiaat  

Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht vat 

iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De 

Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke 

integriteit kent en in acht neemt.  

  

De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat. Plagiaat 

is het overnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van fraude. 

Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude en plagiaat wordt verstaan en een aantal concrete 

voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst!   

  

Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties opleggen. 

De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een verzoek aan het 

College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.   

  

Plagiaat  

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn 

ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiëren. Niet 

alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie die van 

het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de 

informatiebronnen.  

  

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:  

• het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale 

tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;   

• het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en verwijzing;   

• het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 

aanhalingstekens en verwijzing;   

• het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en 

verwijzing;   



 
 

• het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen 

moeten als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de 

oorspronkelijke auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat om 

eigen gedachtengoed van de student;   

• het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 

zodoende laten doorgaan voor eigen werk;   

• het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen 

werk en dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk werk, 

tenzij dit in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;  

• het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. 

Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan 

plagiaat;   

• ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt gepleegd, 

zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of moeten weten 

dat de ander plagiaat pleegde;   

• het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals een 

internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders 

zijn geschreven.  

De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties die voor 

feedback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor het insturen van 

concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of scriptieregeling is vermeld.  

  
  

In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is als 

er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.   

  

Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit  

Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit 

Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van  wetenschapsbeoefening 

bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat 

beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden.  

  

  

  

Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben.  
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Dit formulier lever je bij je begeleider in als je start met je bacheloreindwerkstuk of je master scriptie.   

  

Het niet indienen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen sancties 

kunnen worden genomen als blijkt dat er sprake is van plagiaat in het werkstuk.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Samenvatting 

Deze scriptie onderzoekt hoe de representatie van dieren in Eva Meijers roman Het vogelhuis 

zich verhoudt tot de in Animal Studies geconstateerde problemen met representatie van dieren 

in literatuur. Daarbij worden de inzichten van Mario Ortiz Robles in Literature and Animal 

Studies gebruikt om een categorisering aan te brengen in de problemen met representatie. Er 

wordt gesteld dat de representatie van dieren in literatuur een alternatief beeld kan bieden van 

de verhouding tussen mens en dier. Uit de categorisatie in deze scriptie blijkt dat dieren vaak 

worden gegeneraliseerd in literatuur, waardoor individualisering en diversificatie ontbreekt. 

Verder worden dieren gekenmerkt in oppositie tot de mens. Ook worden dieren vaak op een 

generaliserende en negatieve manier gebruikt om iets over mensen te zeggen in beeldspraak. 

Daarnaast is er in de representatie vaak sprake van antropomorfisme waarbij de eigenheid van 

dieren niet wordt erkend en is de oppositie tussen mens en dier terug te vinden in hiërarchie in 

taal die zich op verschillende manieren manifesteert. Ten slotte komen dieren die dichter bij 

mensen staan vaker voor in literatuur en worden ook meer gestereotypeerd, terwijl dieren die 

minder in de omgeving van mensen te vinden zijn vaak worden gezien als ‘wild’ en ‘slecht’. In 

de analyse van Het vogelhuis werd duidelijk dat het ‘oplossen’ van de problemen met de 

representatie van dieren een paradoxale uitwerking kan hebben. In de roman is veel aandacht 

voor individualisering van koolmezen. Maar er is wel sprake van generalisatie en 

instrumentalisatie van een aantal van de andere dieren dan de koolmezen. Er wordt bevonden 

dat enige generalisatie nodig is voor het verloop van het verhaal. Daar komt bij dat 

antropomorfisme optreedt zodra de beschrijving van de vogels in detail treedt en de vogels meer 

geïndividualiseerd worden. In dit opzicht blijkt antropomorfisme een paradoxaal probleem. De 

hiërarchie in taal wordt in veel aspecten ontweken in Het vogelhuis, maar het is opvallend dat 

het woord ‘vlees’ consequent wordt gebruikt en dat ‘vlees’ daarnaast wordt gevoerd aan de 

koolmezen. Dit laat een oppositie tussen mens en dier zien en tussen de koolmezen en de dieren 

waarvan het ‘vlees’ afkomstig is. Ook is de beeldspraak die in Het vogelhuis wordt gebruikt  

stereotyperend. Daarnaast heeft het hoofdpersonage in Het vogelhuis koolmezen 

gedomesticeerd met eten en benadrukt daarmee de menselijke superioriteit boven dieren. 

Hierbij treedt een paradoxale werking op omdat dat de domesticatie als voordeel heeft dat er zo 

een hechte relatie tussen mens en dier tot stand kan komen. Deze scriptie toont aan dat de 

tegenstrijdigheid die in de analyse van Het vogelhuis naar voren komt vaak inherent is aan de 

problemen met de representatie van dieren in literatuur.   
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1. Inleiding  

Eva Meijer publiceerde sinds 2011 drie romans en twee filosofische verhandelingen over de 

relatie tussen mens en dier en de positie van het dier in de politiek. Zowel haar filosofische als 

literaire werk baart veel opzien in de Nederlandse pers. Over haar romans worden dingen 

geschreven als “Mooie overpeinzingen over het leven van mens en dier” (Van der Helm in NRC 

Handelsblad over Dagpauwoog) en “Blikverruimend” (Peters in de Volkskrant over Het 

vogelhuis). Het is niet eerder voorgekomen in de Nederlandse letteren dat dieren zo centraal 

staan in een oeuvre als bij Eva Meijer. En de ontvangst van haar werk laat zien dat ze misschien 

een voet tussen de deur heeft gekregen bij het Nederlandse publiek.  

Eva Meijers denk- en schrijfwerk sluit internationaal aan bij een nieuwe richting in de 

geesteswetenschappen, genaamd Animal Studies. In deze richting wordt de relatie tussen mens 

en dier onder de loep genomen (Selden et al. 271). Verder wordt er in Animal Studies op 

verschillende manieren geconstateerd dat mensen zichzelf ongegrond en automatisch boven 

dieren plaatsen en daarmee een oppositie tussen mens en dier creëren (Parry 21, Ortiz Robles 

4, Derrida 91).  

De representatie van dieren in literatuur bevestigt deze oppositie vaak (Ortiz Robles 6), 

maar kan ook een alternatief voor de oppositie verbeelden (Ortiz Robles xi). Het 

antropocentrisme overheerst het wereldbeeld van de meeste mensen en heeft voor veel dieren 

nadelige gevolgen, omdat ze plaats moeten maken voor de belangen van mensen (Ortiz Robles 

7). Bij deze nadelige gevolgen kun je denken aan massa-stallen, dierproeven, het verdwijnen 

van leefgebied en het gebruiken van dieren voor consumptiedoeleinden. Dit is niet alleen 

nadelig voor dieren, maar de aarde heeft er ook onder te lijden omdat intensieve veeteelt in 

verband staat met milieuvervuiling en het verdwijnen van leefgebied gepaard gaat met verlies 

van biodiversiteit (Ortiz Robles 6-7). Uit cultuurkritisch oogpunt is het daarom relevant de 

dominante manier van denken over dieren te onderzoeken en de oppositie tussen mens en dier 

in een nieuw licht te stellen.  

Eva Meijer beschrijft in haar meest recente en populaire roman Het vogelhuis een vrouw 

die een onconventionele omgang met koolmezen opbouwt. Het vogelhuis is een interessant 

boek om te onderzoeken aan de hand van inzichten uit Animal Studies omdat het de focus van 

mensen naar vogels verschuift terwijl de vogels nog steeds vanuit een menselijk perspectief 

beschreven worden. In menselijke taal zitten veel vooroordelen over dieren verborgen (Stibbe 

149) en daarom is het van belang te onderzoeken hoe een literaire schrijver als Eva Meijer 

omgaat met taal in haar beschrijving van de dieren.  
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Ik ben niet de eerste die Animal Studies gebruikt in een literaire analyse. Voorgaande 

analyses hebben zich voornamelijk gefocust op de problemen in de representatie van dieren 

(Parry, Cloete, Berger and Segarra). Ik wil in mijn analyse een nieuwe weg inslaan en bekijken 

hoe in een roman een poging wordt gedaan de oppositie tussen mens en dier in een nieuw licht 

te stellen. De taalwetenschapper Mario Ortiz Robles heeft het boek Literature and Animal 

Studies gewijd aan de representatie van dieren in literatuur en de manier waarop de bestaande 

representaties de oppositie tussen mens en dier in stand houden. Ortiz Robles’ veelomvattende 

boek heeft met de problematisering van een grote hoeveelheid literatuur waar dieren in 

voorkomen een fundament gelegd om naar literaire werken te kijken met Animal Studies. De 

trends in de representatie van dieren die hij beschrijft in zijn boek lenen zich voor categorisering 

en verdere toepassing op literatuur.  

Het doel van dit onderzoek is Eva Meijers roman Het vogelhuis te analyseren om te 

onderzoeken hoe haar werk zich verhoudt tot de problemen in de representatie van dieren aan 

de hand van een categorisering van de inzichten van Ortiz Robles, aangevuld met de inzichten 

van enkele andere denkers die zich hebben bezig gehouden met de representatie van dieren in 

taal of literatuur. Omdat boeken alternatieven kunnen verbeelden voor de dominante gang van 

zaken (Ortiz Robles 2) en mensen bewust kunnen maken van opposities in hun cultuur is het 

voor het welzijn van de dieren en de aarde van belang hier meer onderzoek naar te doen. Dit 

brengt mij tot de onderzoeksvraag: 

 

‘Hoe verhoudt de representatie van dieren in Eva Meijers roman Het vogelhuis zich tot 

de problemen met representatie van dieren in de literatuur?’ 

 

Om antwoord te geven op deze vraag zal ik in dit onderzoek eerst Animal Studies nader 

introduceren, vervolgens zal ik ingaan op Jacques Derrida’s deconstructie van binaire 

opposities die ten grondslag aan mijn onderzoek ligt. Daarna zal ik een toespitsing maken van 

de oppositie tussen mens en dier in literatuur aan de hand van de inzichten Mario Ortiz Robles. 

Ik zal deze inzichten categoriseren. Vervolgens zal ik de categorieën gebruiken in een analyse 

van Het vogelhuis van Eva Meijer, waarbij ik aandacht zal vestigen op dat sommige categorieën 

zich paradoxaal tot elkaar verhouden. In de discussie zal ik aangeven op welke punten mijn 

onderzoek aangevuld zou kunnen worden. Tot slot zal ik in de conclusie bespreken op welke 

manier Eva Meijers roman zich verhoudt tot de categorisering en welke tegenstrijdigheden 

kunnen worden onderscheiden binnen de categorieën.  
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2. Animal Studies 

2.1 De opkomst van Animal Studies 

Het is niet vreemd dat de meeste mensen zich superieur aan dieren voelen. Het is in de huidige 

maatschappij normaal om dieren naar believen te eten en ze onder andere voor kleding en 

vermaak te gebruiken (Stibbe 151). Sinds de aanvang van de moderniteit is de mens steeds meer 

meester over de natuur en in staat de natuur, inclusief dieren, te manipuleren en gebruiken voor 

eigen behoeftes (Van der Loo et al. 233, Ortiz Robles 18). 

Ook in de historische filosofische traditie zijn dieren vaak beschouwd als inferieur aan 

mensen. Westerse filosofen hebben zich met betrekking tot dieren vooral bezig gehouden met 

de verschillende manieren waarop dieren ‘minder’ zouden zijn dan mensen (Ortiz Robles 13). 

Daarbij hebben de filosofen zich gebaseerd op allerlei eigenschappen die dieren niet (zouden) 

hebben en die mensen volgens hen wel bezitten, zoals ratio, ethiek en het onderbewustzijn 

(Selden et al. 273). Door steeds een onderscheid te maken tussen mens en dier heeft de Westerse 

filosofische traditie een basis gelegd voor het gedrag en de houding van mensen tegenover 

dieren (Selden et al. 273).  

Het onderscheid dat we in de filosofische traditie zien, is ook terug te vinden in de taal, 

met name in de nadruk die op de verschillen tussen mens en dier ligt en in de hiërarchie die erin 

geworteld is (Stibbe 150). Volgens Jacques Derrida (1913-2004), wiens gedachtegoed omtrent 

dieren veelal wordt gezien als fundament van Animal Studies, is de oppositie die de filosofische 

traditie creëert een gevaarlijke simplificering van de verschillen tussen mens en dier (Selden et 

al. 272). Voor dieren is het gevaarlijk als mensen denken dat dieren minder kunnen en daarom 

minderwaardig zijn omdat geweld, opsluiting en uitbuiting daardoor gelegitimeerd kunnen 

worden (Derrida 32).  

Sinds Jacques Derrida zich over de oppositie tussen mens en dier uitsprak, is er in 

verschillende vakgebieden meer aandacht gekomen voor de positie van dieren. Deze poging 

om de positie van dieren te herwaarderen is ondergebracht onder de noemer Animal Studies 

(Waldau xi). Sinds de opkomst van Animal Studies wordt de verhouding tussen mens en dier 

in verschillende talen en discoursen bestudeerd en wordt er meer aandacht besteed aan de 

representatie van dieren door de mens, bijvoorbeeld in de rechtspraak en de kunst (Waldau xi). 

Dieren hebben niet de mogelijkheid om zichzelf in menselijke taal uit te drukken en 

hebben daarom weinig in te brengen tegen hun representatie door mensen (Ortiz Robles 1-2). 

Het feit dat dieren zichzelf niet kunnen representeren in mensentaal terwijl mensen dat wel 

kunnen maakt het belangrijk dat mensen zorgvuldig omgaan met de representatie van dieren. 
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2.2 Deconstructie en Animal Studies 

Een manier om naar de representatie van dieren in literatuur te kijken is door middel van 

deconstructie. Jacques Derrida legde in de jaren zestig van de vorige eeuw de basis voor 

deconstructie en heeft grote invloed op de huidige geesteswetenschappen (Bertens 104). 

Volgens Derrida is de relatie tussen een woord en wat het betekent arbitrair. De betekenis van 

een begrip komt volgens hem voort uit de verschillen met dat wat het niet is, dit noemt Derrida 

‘différance’ (Bertens 108). Maar de betekenissen van begrippen kunnen volgens Derrida 

veranderen en doen dat ook voortdurend (Bertens 109). Toch geeft taal de illusie een natuurlijke 

en juiste representatie van de wereld te zijn, omdat taal binaire opposities opzet, die structuur 

en stabiliteit geven (Bertens 112). Dit zijn opposities als goed/slecht, waarheid/leugens en 

licht/donker. Vaak staat een van de uitersten centraal in een tekst, en heeft de ander slechts een 

marginale aanwezigheid. Zo ontstaat er een hiërarchie die volgens Derrida ongegrond is. Door 

deconstructie van zulke binaire opposities laat Derrida zien dat ze arbitrair zijn.  

Volgens Derrida bestaat er in taal, en dus ook in literatuur, een binaire oppositie tussen 

‘de mens’ en ‘het dier’ (Parry 35). Deze oppositie kaart hij zelf aan in The Animal Therefore I 

am, waarin hij uiteenzet dat de manier waarop we over dieren spreken en schrijven ervoor zorgt 

dat het dier tegenover de mens komt te staan (Derrida 32). Derrida stelt zelfs dat de taal die 

mensen nu voor en over dieren gebruiken ervoor zorgt dat geweld tegen dieren wordt gebruikt: 

“[…] there is an immense multiplicity of other living things that cannot in any way be 

homogenized, except by means of violence and willful ignorance, within the category of what 

is called the animal or animality in general” (Derrida 91). Hij roept daarom op om dieren op 

een andere manier te erkennen in taal en daarbij vooral stil te staan bij de diversiteit van dieren 

(Berger and Segarra 8). 

De opposities waar Derrida over schreef kunnen worden teruggevonden in literatuur. 

Sinds Derrida zijn theorie formuleerde, is deconstructie een gevestigde onderzoeksmethode 

geworden voor literatuur. Deconstructie geeft inzicht in de manier waarop de opposities opgezet 

zijn en doorwerken in literatuur (Bertens 115).  

2.3 Animal Studies en literatuur 

In mythes, verhalen en religieuze teksten komen vanouds dieren voor (Waldau 41). Mythes, 

verhalen en religieuze teksten hebben mensen door de eeuwen heen geholpen grip te krijgen op 

de wereld en daarbij het dominante beeld van dieren en de verhouding tussen mens en dier 

bevestigd of bevraagd (Waldau 42). Literatuur heeft een zelfde soort werking.  
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In het recente boek Literature and Animal Studies beschouwt Mario Ortiz Robles het 

literaire karakter van de verhouding van mensen tot dieren. Hij bespreekt daarbij de strikte 

scheiding van mens en dier in de Westerse cultuur (Ortiz Robles 3). Ortiz Robles spreekt in 

navolging van Derrida over een binaire oppositie tussen mens en dier, die aan de echte 

verschillen tussen mens en dier voorbijgaat (Ortiz Robles 4). Ortiz Robles neemt aan dat 

literatuur goed in staat is een beeld te schetsen van de verhouding van mensen tot de wereld. 

Daarom kan literatuur de verhouding van mensen tot dieren ook laten zien (Ortiz Robles ix-x). 

Verder heeft de representatie van dieren in literatuur ook invloed op hoe mensen zich tot dieren 

verhouden, omdat representatie het beeld van dieren reproduceert of tegenspreekt en daarmee 

de manier waarop mensen zich tot dieren verhouden kan bevestigen of veranderen (Ortiz Robles 

6). De relatie die mensen met dieren hebben heeft altijd zwaar geleund op (literaire) 

verbeelding, omdat mensen niet kunnen weten hoe het is om een dier te zijn en ze dieren dus 

slechts vanuit eigen ervaring kunnen beschrijven (Ortiz Robles xi). Literatuur kan ook helpen 

een nieuwe omgang met dieren te verbeelden (Ortiz Robles xi). Deze kwaliteit van literatuur 

zorgt ervoor dat literatuur van belang kan zijn in het verbeelden van een alternatieve verhouding 

van mensen tot dieren (Ortiz Robles 2).  

 

3. Problemen met de representatie van dieren in literatuur  

Om te onderzoeken in hoeverre een literair werk een nieuw inzicht kan geven in de binaire 

oppositie en een alternatief beeld geeft van de verhouding tussen mens en dier ga ik een 

categorisering van de problemen gebruiken. Ortiz Robles onderscheidt enkele vaak 

voorkomende problemen met de representatie van dieren in literatuur. In mijn categorisering 

kies ik ervoor de categorieën fantasiedieren en dieren als symbolen uit te sluiten die wel uit 

Ortiz Robles’ werk afgeleid kunnen worden (Ortiz Robles 24). Deze keuze maak ik omdat deze 

twee categorieën in de praktijk minder vaak voorkomen in hedendaagse literatuur en niet 

voorkomen in Eva Meijers Het vogelhuis.  

De categorisering gebruik ik om te onderzoeken hoe een literair werk de verhouding 

tussen mens en dier verbeeldt. Sommige problemen zullen in elkaars verlengde liggen, er is niet 

altijd een duidelijke scheidslijn te maken. 

 

3.1 Individualisering en diversificatie 

Mensen generaliseren meestal als ze over dieren spreken of schrijven, waardoor dieren 

weggezet worden als één grote amorfe categorie (Parry 54). Derrida kaartte dit probleem ook 

al aan toen hij schreef dat de enorme verscheidenheid van dieren geen recht wordt gedaan met 
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het woord ‘animal’ (Derrida 91). Het ontbreken van diversificatie tussen verschillende dieren 

creëert een dualisme tussen mens en dier waar Animal Studies tegen strijdt door nuance aan te 

brengen (Waldau 47). In het beeld dat literaire representaties van dieren geven ontbreekt vaak 

aandacht voor de bijzondere dingen die dieren kunnen doen zoals vliegen, uren rennen, iets op 

kilometers afstand ruiken, door bomen slingeren, onder de grond bewegen, et cetera (Ortiz 

Robles 4). Het beeld dat mensen van dieren hebben berust daardoor meer op de dingen die 

dieren niet kunnen en mensen wel waardoor aandacht voor de diversiteit van dieren ontbreekt. 

Zo ontstaat er een oppositie tussen mens en dier gebaseerd op gegeneraliseerde verschillen, 

terwijl dieren onderling vaak net zoveel verschillen als mensen van dieren verschillen (Ortiz 

Robles 4).  

Behalve dat er vaak geen aandacht wordt besteed aan de verschillen tussen soorten dieren, 

ontbreekt erkenning van de individualiteit van dieren vaak ook in literatuur (Parry 54). Het 

komt vaak voor dat dieren een marginale rol vervullen, niet worden uitgediept als karakters en 

dat er geen aandacht wordt besteed aan de verschillende eigenschappen die ze kunnen hebben 

(Ortiz Robles 6).  

 

3.2 Beeldspraak 

Het beeld dat de mens boven het dier staat wordt bevestigd in literatuur door de metaforische 

benadering van dieren. Dieren komen in beeldspraak vaak voor om bepaalde eigenschappen 

van mensen te verbeelden (Ortiz Robles 19). Het typeren van bepaalde eigenschappen van 

mensen zoals bijvoorbeeld ‘domme gans’ of ‘sluwe vos’, of zelfs de opzichzelfstaande woorden 

‘rat’ en ‘slang’ als aanduiding voor verraderlijke mensen, kan ervoor zorgen dat die 

eigenschappen aan de dieren blijven kleven en daarmee een eenzijdig beeld van ze vormen. 

Beeldspraak helpt mensen zo dus wel grip te krijgen op hun verhouding tot dieren (Ortiz Robles 

19), maar zorgt er ook voor dat dieren gezien worden aan de hand van de eigenschappen die ze 

in beeldspraak krijgen toegeschreven. Zo ontstaat er een gegeneraliseerd beeld van dieren (Ortiz 

Robles 19).  

Een ander probleem met beeldspraak waarin dieren worden gebruikt om iets anders aan 

te wijzen is dat ze meestal een negatieve connotatie hebben (Ortiz Robles 19, Stibbe 150). Het 

impliceert vaak vernedering, verachting en verwerping (Waldau 33). Denk hier bijvoorbeeld 

aan de woorden ‘dier’ en ‘beest’ als negatieve aanduidingen voor mensen (Ortiz Robles 17). 

Zo produceert de beeldspraak waarin dieren gebruikt worden om naar iets anders te verwijzen 

de inferioriteit van dieren (Stibbe 150). Daar komt bij dat beeldspraak waarin dieren voorkomen 

bijna altijd naar iets verwijst wat met mensen te maken heeft, en niet met dieren (Ortiz Robles 
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23). ‘Domme gans’ of ‘sluwe vos’ kun je wel over een daadwerkelijke gans of vos zeggen, 

maar in de praktijk wordt het vooral gebruikt om indirect het domme dan wel sluwe gedrag van 

mensen mee aan te duiden. Spreekwoorden, gezegden en uitdrukkingen over dieren in verhalen 

en literatuur zijn dan niet bedoeld als slechts een representatie van het dier waarnaar ze 

verwijzen. Dieren krijgen zo zelf een negatieve of gegeneraliseerde reputatie, terwijl er niet 

eens echt iets over ze gezegd wordt.  

 

3.3 Antropomorfisme  

Literatuur wordt sinds lange tijd gebruikt om mensen te onderscheiden van dieren (Ortiz Robles 

2), maar toch komen er dieren in literatuur voor die menselijke eigenschappen toegedicht 

krijgen (Ortiz Robles 22). Dit heet antropomorfisme. Door het toedichten van een menselijke 

eigenschap aan een bepaald dier lijkt het alsof dat dier enkel die eigenschap heeft, terwijl 

mensen veel verschillende eigenschappen hebben (Ortiz Robles 21). Zo wordt er een oppositie 

gecreëerd op basis van onjuiste aannames over dieren. Menselijke eigenschappen nemen 

daardoor een centrale plek in in het beeld dat mensen van dieren hebben. De menselijke 

eigenschappen die aan dieren worden toegeschreven zijn meestal een zeer ontoereikende 

beschrijving van deze dieren. De eigenheid van dieren wordt op deze manier niet erkend. In dit 

opzicht creëert antropomorfisme hetzelfde effect als beeldspraak, maar komt het effect voort 

uit een omgekeerd mechanisme. Verder is het lastig het gedrag of de eigenschappen van een 

dier te beschrijven zonder woorden voor menselijke eigenschappen te gebruiken, omdat 

woorden die eigenschappen beschrijven altijd in verband met mensen worden gebruikt. In dit 

opzicht lijkt antropomorfisme automatisch te zullen optreden bij individualisering en 

diversificatie. In mijn analyse zal dit verder toegelicht worden. 

De meest voorkomende vorm van antropomorfisme in literatuur is pratende dieren (Ortiz 

Robles 22). Het laten spreken van dieren geeft die dieren in letterlijke zin natuurlijk een 

(menselijke) stem, maar deze manier gaat voorbij aan de manieren van communiceren die 

dieren zelf hebben en geeft dus geen adequaat beeld van de dieren die zo worden 

gerepresenteerd. Verder wekt het de indruk dat mensen pas met dieren kunnen communiceren 

als ze een menselijke gedaante of eigenschap hebben. 

 

3.4 Hiërarchie in taal 

Zoals de bekende dierenrechtenfilosoof Peter Singer al schreef, laat taal de vooroordelen van 

haar gebruikers zien (Stibbe 149). Deze vooroordelen uiten zich in taal over dieren op 

verschillende manieren (Stibbe 150). Bijvoorbeeld bij de woorden voor het doden van dieren – 
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slachten – en het doden van mensen – vermoorden – die erg verschillen in betekenis en zodra 

ze omgewisseld worden een vreemd effect creëren in het geval van het vermoorden van dieren, 

terwijl het slachten van mensen iets gruwelijks is, erger dan moord (Stibbe 150). Verder wordt 

een deel van een lichaam van een dood dier aangeduid als ‘vlees’ (Stibbe 150).  

Meer in het algemeen is de hiërarchische houding van de mens ten overstaan van het dier 

in taal terug te zien in de voornaamwoorden ‘wij’ en ‘ons’ die normaal gesproken exclusief 

naar mensen verwijzen. Dit creëert een wij-zij oppositie tussen mens en dier (Stibbe 151). Ook 

is het gebruikelijk om het woord ‘het’ in plaats van ‘hem’ of ‘haar’ te gebruiken in de 

aanduiding van een dier. Dit zorgt ervoor dat ‘het dier’ in kwestie geobjectiveerd wordt. Als 

dieren als object tegenover mensen staan die subjecten zijn, is het voor mensen een 

mogelijkheid ze te kopen en verkopen, hebben en doden (Stibbe 151).  

Er zijn veel van dit soort verschillen in het discours van mens en dier te vinden. In het 

Nederlands zie je dit bijvoorbeeld terug in dat de ledematen van dieren worden aangeduid met 

woorden als ‘kop’ en ‘poot’ terwijl mensen hun eigen ledematen aanduiden met ‘hoofd’, ‘hand’, 

‘arm’, ‘been’ en ‘voet’. Uit dit voorbeeld blijkt dat de benamingen voor menselijke 

lichaamsdelen veel specifieker zijn. In het Nederlands worden de woorden die voor mensen 

worden gebruikt ook voor paarden gebruikt. Dit wordt verantwoord met het argument dat een 

paard een ‘edel’ dier zou zijn. Het is niet gebruikelijk om de ‘edele’ aanduidingen ook voor 

andere dieren te gebruiken, omdat zij niet edel zouden zijn. Deze hiërarchie in taal laat zien dat 

mensen in taal superieur zijn aan bijna alle dieren. 

 

3.5 Nabijheid 

Mensen maken in hun bejegening vaak onderscheid tussen verschillende diersoorten. Mensen 

kunnen tegelijkertijd dol zijn op hun huisdier en er geen problemen mee hebben boerderijdieren 

te eten. Dit laat al zien dat mensen met sommige dieren negatiever omgaan dan met andere.  

Literatuur reflecteert dit culturele gegeven tot op zekere hoogte, omdat in literatuur de 

dieren die het dichtst bij mensen staan het meest frequent voorkomen. Dit zijn huisdieren, vee 

en andere gedomesticeerde dieren (Ortiz Robles 19). De nabijheid en bekendheid die mensen 

met dieren hebben, heeft tot nog toe grotendeels bepaald welke dieren in literatuur beland zijn 

(Ortiz Robles 20). Dit betekent dus dat bepaalde diersoorten weinig gerepresenteerd worden in 

literatuur en daarom ook onbekend zullen blijven bij lezers. Maar zoals in de bovenstaande 

paragrafen bleek, is de representatie niet altijd positief. Stibbe bevestigt dit, hij spreekt over een 

duidelijk patroon waaruit blijkt dat dieren die onder menselijke heerschappij leven vaak een 

negatieve connotatie krijgen in taaluitingen waar ze in voorkomen (Stibbe 150). Zoals bij de 
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uitdrukkingen ‘zo ziek als een hond’ en ‘kattenkwaad uithalen’ waarbij dieren die vaak met 

mensen samenleven met iets negatiefs worden geassocieerd.  

Behalve dat de gedomesticeerde dieren in de alledaagse taal (die ook wel wordt gebruikt in 

literatuur) dus vaker negatief gestereotypeerd worden, valt het ook op dat literaire 

beschrijvingen van niet-gecultiveerde dieren het wilde benadrukken en bevestigen dat het wilde 

dier ‘slecht’ is en een vijand van mensen (Cloete 320). Op deze manier zou je kunnen zeggen 

dat de oppositie tussen mens en dier nog groter is met betrekking tot wilde dieren.  

 

4. Methode 

Om te onderzoeken hoe de representatie van dieren in Eva Meijers roman Het vogelhuis zich 

verhoudt tot in Animal Studies geconstateerde problemen met representatie van dieren in 

literatuur, zal ik verschillende stappen ondernemen. Ik zal niet ingaan op de manier waarop 

Meijers literaire werk zich verhoudt tot haar filosofische werk. Zij besteedt in haar filosofische 

werk aandacht aan manieren om dieren een politieke stem te geven en bevraagt daarbij de 

voorwaarden voor politieke deelname (Meijer 2017). Ze benadrukt ook dat mensen op zoek 

moeten gaan naar een manier om met dieren te communiceren. Hoewel dit zeer van belang is 

voor de herwaardering van dieren door mensen en op bepaalde vlakken overlapt met de 

onderzoekers die ik heb geraadpleegd, is het niet van direct belang voor de analyse van de 

representatie van dieren in literatuur die ik met dit onderzoek beoog omdat ik niet inga op de 

politieke kant van representatie in mijn analyse. In mijn onderzoek wil ik me vooral richten op 

of literatuur problemen met de representatie van dieren op kan lossen en daar heeft politieke 

deelname geen direct verband mee. Daarom zal ik mij in mijn analyse slechts op Het vogelhuis 

van Eva Meijer richten en haar filosofische werk buiten beschouwing laten.  

In mijn analyse van de roman ga ik kijken naar de verschillende categorieën die ik in 

Ortiz Robles’ ideeën heb aangewezen. De bestudering van deze voorbeelden en het 

blootleggen van uitingen van de oppositie tussen mens en dier is een vorm van deconstructie 

van de roman. De focus zal in de analyse voornamelijk op de vogels liggen, aangezien deze het 

meest voorkomen in de roman. Om te zien hoe de roman zich tot een breder spectrum van 

dieren verhoudt zal ik andere dieren die er in voorkomen ook bespreken om te zien hoe de 

representatie verschilt. Om de individualisering van dieren in Het vogelhuis te onderzoeken zal 

ik mij concentreren op de manier waarop aandacht aan hun individuele eigenschappen besteed 

wordt. Bij de categorie Beeldspraak zal ik erop letten of er gebruik wordt gemaakt van 

gestandaardiseerde beeldspraak die stereotyperend werkt, of dat er beeldspraak wordt gebruikt 

die meer aandacht heeft voor het dier achter de beeldspraak. Bij de categorie Antropomorfisme 
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zal ik erop letten of de dieren in de roman op een antropomorfe manier worden gekenschetst. 

Deze bespreking zal raakvlakken hebben met die van de categorie Beeldspraak, maar zal ook 

andere vormen van antropomorfisme bespreken. Vervolgens zal ik onderzoeken hoe er met de 

hiërarchie tussen mens en dier die in taal aanwezig is wordt omgegaan in de roman. Ten slotte 

zal ik erop letten of er in de beschrijving onderscheid is gemaakt tussen dieren die dichterbij 

het hoofdpersonage staan en dieren die minder met haar te maken hebben. Na de analyse zal ik 

kijken hoe Het vogelhuis van Eva Meijer zich verhoudt tot de problemen met de representatie 

van dieren.  

 

5. De representatie van dieren in Het vogelhuis 

In Het vogelhuis vertelt Meijer het verhaal van de vogelonderzoekster Gwendolen Howard 

(1894-1973), hierna aangeduid als het hoofdpersonage, die in het essay De soldaat was een 

dolfijn genoemd wordt als voorbeeld van mensen die aandachtiger naar dieren kijken en een 

manier vinden om met ze te communiceren.1 Of de manier waarop Meijer dit verhaal heeft 

vormgegeven kan bijdragen aan het bevragen van de oppositie tussen mens en dier zal in de 

analyse verder uitgewerkt worden aan de hand van de categorisering van problemen met 

representatie van dieren.  

 

5.1 Individualisering en diversificatie 

Het vogelhuis maakt veel werk van individualisering van vogels, met name koolmezen. De 

vogels krijgen namen, eigenschappen, een eigen uiterlijk en er wordt veel aandacht besteed aan 

hun gedrag. Een voorbeeld hiervan: 

 

Een paar vogels waren heel speciaal: Kaalkopje, de mannetjeskoolmees die in zijn 

laatste levensdagen zo tam was dat hij eigenlijk de hele dag op schoot zat. Twist, een 

dapper en heel intelligent vrouwtje, mijn eerste gids in koolmezentaal. En natuurlijk 

Ster, de slimste koolmees die ik heb mogen kennen, en degene met wie ik de hechtste 

band ontwikkelde (Meijers cursief, Meijer 24). 

 

In dit citaat zie je dat de vogels die worden genoemd een naam hebben gekregen en steeds 

gekarakteriseerd worden aan de hand van een of meer karaktereigenschappen. Het valt op dat 

de mezen gekenmerkt worden in hun relatie tot het hoofdpersonage en dat de eigenschappen 

waarmee ze beschreven worden doorgaans gebruikt worden voor mensen. Maar in dit geval 

                                                           
1 Zonder aannames te doen over hoe Eva Meijers filosofische werk zich tot haar literaire werk verhoudt, 

is het misschien belangrijk aandacht te vestigen op het feit dat Het vogelhuis aansluit op Meijers ambitie 

om meer aandacht voor dieren te vragen. 
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lijkt het bedoeld te zijn om het gedrag van de koolmezen precies te beschrijven en niet om te 

generaliseren aan de hand van antropomorfisme. Dit maakt duidelijk dat antropomorfisme soms 

in positieve zin ingezet kan worden om dieren mee te individualiseren. Individualisering en 

antropomorfisme verhouden zich paradoxaal tot elkaar omdat meer individualisering vaak tot 

meer antropomorfisme leidt. Individualisering is in elk geval wenselijk omdat het meer 

aandacht aan de eigenheid van het dier geeft, terwijl antropomorfisme in sommige gevallen 

voor een ontoereikende beschrijving van dieren kan zorgen waarbij stereotypering aan de hand 

van gelijkenissen met mensen ontstaat. Het lijkt erop dat het oplossen van generalisatie van 

nieuwe problemen creëert op het gebied van antropomorfisme. 

De koolmees waar in Het vogelhuis de meeste aandacht aan besteed wordt is Ster. Door 

de hele roman heen zijn in totaal zestien korte hoofdstukken opgenomen waarin het gedrag van 

Ster beschreven wordt. Een grote gebeurtenis in het boek is als het het hoofdpersonage lukt met 

het koolmeesje Ster te communiceren. Deze communicatie ontstaat als het hoofdpersonage een 

aantal keer op de tafel tikt en Ster het exacte aantal keren natikt, wat ook wel tellen wordt 

genoemd in het boek.  

 

Half augustus begon ze zich een beetje vreemd te gedragen – ze zette haar veren soms 

op, alsof ze me weg wilde jagen. Omdat we nooit voor september begonnen waren met 

het tellen kwam ik niet op het idee dat het iets met ons experiment te maken had, tot ze 

op een morgen duidelijk de pose aannam die ze altijd gebruikte om te laten zien dat ze 

wilde tikken. Ik tikte twee keer op het hout, en warempel, ze tikte me direct na, heel 

opgewekt dat ik eindelijk begrepen had wat ze bedoelde (Meijers cursief, Meijer 207).  

 

Zoals in dit citaat te zien is, laten de tikscènes veel handelingsvermogen van Ster zien, ze 

initieert zelf het tellen voor het seizoen waarin het hoofdpersonage normaalgesproken met haar 

telt. Verder is er ook sprake van een soort communicatie tussen het hoofdpersonage en Ster: 

Ster probeert iets aan te geven dat het hoofdpersonage probeert te begrijpen.  

De hoofdstukken vertellen vanuit het perspectief van het hoofdpersonage het 

‘levensverhaal’ van de koolmees Ster vanaf het moment dat het hoofdpersonage haar kent. 

Daardoor vormen deze hoofdstukken over Ster een soort parallel verhaal naast het verhaal van 

het hoofdpersonage.  

 

In de zomer van 1949 verloor ze haar partner en zette ze haar zinnen op Kaalkopje. 

Kaalkopje was een vaste bewoner van mijn tuin, een stoere stevige mannetjeskoolmees 

die mij volledig vertrouwde. Hij was niet direct gecharmeerd van Ster. Hij had al een 

partner, die ik Eenoog noemde vanwege de witte kring om haar linkeroogje, en hij vond 

Ster maar een druktemaker. Ze was echter bijzonder doortastend. Eerst joeg ze Eenoog 
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weg en daarna volgde ze Kaalkopje, de hele herfst, tot ze halverwege de winter eindelijk 

zijn hart gewonnen had (Meijers cursief, Meijer 47). 

 

Het bovenstaande citaat is exemplarisch voor de manier waarop het leven van Ster wordt 

beschreven in de hoofdstukken die aan haar zijn gewijd, hoewel er soms meer ingezoomd 

wordt. Deze hoofdstukjes zitten vol sensatie. Het liefdes- en familieleven van Ster en hoe zij 

zich verhoudt tot de andere vogels wordt uit de doeken gedaan. Zoals ook te zien is in het citaat, 

krijgen enkele andere vogels ook een rol in deze hoofdstukjes. Maar de focus blijft op Ster. Dit 

zorgt ervoor dat vooral Ster geïndividualiseerd wordt. Het is gangbaar dat boeken bepaalde 

personages uitlichten en aan andere minder aandacht besteden dus dit hoeft niet per se in 

verband gebracht te worden met onachtzaamheid voor de andere vogels.  

Een ander punt waarop Eva Meijer aandacht geeft aan de eigenheid van dieren is door 

te benadrukken hoe wat koolmezen kunnen verschilt van of gelijk is aan wat mensen kunnen:   

 

Koolmezen kunnen beter horen dan mensen en hun zicht is uitgebreider. […] Hun 

waarnemingsvermogen is scherper dan dat van mensen […] Er zijn natuurlijk ook 

genoeg overeenkomsten. Net als mensen hechten ze aan gewoontes, en hebben ze vaste 

rituelen, bijvoorbeeld met eten en slapen (Meijer 23). 

 

 Door de gelijkenissen en verschillen te benadrukken kan de lezer moeilijk om het 

verschil tussen mens en koolmees heen. 

In Het vogelhuis worden er generaliserende uitspraken gedaan over andere soorten 

vogels dan koolmezen: “Daar zitten de lijsters met hun bruin gevlekte borstjes” (Meijer 6), 

“[…] ik zie het stel roodborsten dat vorig jaar in mijn tuin nestelde” (Meijer 6). In deze citaten 

komt naar voren dat de ‘groepen’ die worden gegeneraliseerd alsnog een specificerende 

aanduiding krijgen. Hoewel er geen aandacht is voor individualiteit treedt er wel diversificatie 

op. Deze generalisaties zijn nodig om een algemene lijn in het verhaal aan te houden en niet af 

te dwalen in eindeloze omschrijvingen van alle vogels die langskomen.  

Verder wordt steeds benadrukt dat vogels individuen zijn, over wie geen 

generaliserende uitspraken gedaan kunnen worden:  

 

Ik kan geen algemene uitspraken doen over of bijvoorbeeld het vrouwtje in een paar het 

contact initieert of het mannetje, omdat het er maar net van afhangt wie wie tegenkomt 

en onder welke omstandigheden. Hetzelfde geldt voor de plek van het nest en alle andere 

keuzes die ze maken. En of ze introvert of extravert zijn (Meijer 244).  

 

In dit fragment wordt het idee gerelativeerd dat vogels zich allemaal hetzelfde gedragen. Voor 

mensen is het niet altijd zichtbaar op welke manier vogels zich verschillend gedragen, omdat 
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mensen weinig tijd besteden aan het gedrag van vogels. Daarom is het een sterk punt van deze 

roman dat de verschillende karakters en gedragingen van vogels verbeeld worden en zo een 

alternatief bieden op de generalisatie die dominant is. “Ik leerde van de vogels zelf dat 

individuele intelligentie een veel grotere rol speelde in hun gedrag en keuzes dan biologische 

neigingen […]” (Meijer 22).  

De specifieke aandacht voor de individualiteit van de koolmeesjes hangt samen met het 

gegeven dat het verhaal gaat over een vrouw die onderzoek doet naar vogels en zich als doel 

heeft gesteld onderscheid te maken (Meijer 7). Maar er wordt wel vermeld dat ze dit op een 

andere manier doet dan in de wetenschap gebruikelijk was, het is dus niet slechts 

wetenschappelijke nauwkeurigheid.  

Maar juist omdat het hoofdpersonage zo begaan is met de vogels worden de vogels soms 

ingezet om een sfeer te creëren of om iets over het hoofdpersonage te verduidelijken en daarmee 

worden ze geobjectiveerd. Soms lijken de vogels meer in dienst te staan van het verhaal over 

het hoofdpersonage dan zelf de volledige aandacht te krijgen. Zo vindt het hoofdpersonage een 

stervende duif op straat op het moment dat ze erg verdrietig is.  

 

Een klap. Ik draai me om en zie een duivenvleugel wapperen, loop terug […] ik zie niets 

beters, pak een steen, ondertussen loopt iedereen door, niemand heeft de duif opgemerkt, 

wagens rijden af en aan, koetsiers sturen hun paarden er wel net omheen – ik moet 

opschieten, dat arme beest, de duif kijkt me weer aan als ik terugkom, sorry, zeg ik, het 

spijt me, en ga op mijn knieën zitten, sla zo hard als ik kan met de steen op de duif, in 

een keer de schedel kapot, en ik sla nog eens ook al is de duif al dood, de duif is nu echt 

dood – ik sta op en leg de steen weer op de stapel tegen de muur, bloed plakt veertjes 

tegen de onderkant, een tweede duif staat een stukje verderop te kijken, de partner 

waarschijnlijk en ik fluister nog eens sorry en dan loop ik door en mensen doen nog 

steeds alsof ze niets gezien hebben […] (Meijer 102-103). 

 

Deze scène met de duif heeft in het verhaal niet echt een andere functie dan het verdriet van het 

hoofdpersonage te illustreren. Er wordt wel aandacht aan de duif besteed, maar het lijkt meer 

alsof de scène wordt gebruikt om een bepaalde sfeer neer te zetten. Dit maakt de duif tot een 

soort instrument om emoties mee te uiten. Verder laat deze scène ook zien dat er geweld 

gebruikt wordt om de duif uit zijn lijden te verlossen, terwijl dit bij mensen natuurlijk nooit zou 

kunnen gebeuren en daarin kun je zien dat er ook in dit verhaal wel een oppositie bestaat.  

De vogels zijn een onderdeel van de identiteit van het hoofdpersonage, ze wordt 

geprofileerd als iemand die meer van vogels houdt dan van mensen. De vogels lijken haar een 

bepaald contact te kunnen bieden dat ze niet met mensen weet te maken. Het hoofdpersonage 

doet niet mee met de dingen die de andere mensen fijn vinden. “Joan en Billie vragen me nog 

steeds trouw iedere keer of ik mee ga dansen, terwijl ik in mijn vrije tijd liever naar buiten ga. 
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Ik heb alweer een stapel schriften met vogelverhalen” (Meijer 118-119). Haar eigenaardigheid 

zorgt ervoor dat haar gedrag niet als normaal wordt gezien, en waarschijnlijk door de lezer ook 

wordt herkend als iets bijzonders. Zo maakt ze zich tegen het einde van de Tweede 

Wereldoorlog meer zorgen om het lot van de vogels dan de menselijke slachtoffers van de 

oorlog: 

 

‘Ze zeggen dat de Duitsers hun halve leger al kwijt zijn. Dat het een kwestie van tijd 

is.’ ‘Dat zou mooi zijn. Ik kan nauwelijks genoeg boter krijgen voor de vogels. Anders 

komt het onderzoek in de knel […].’ ‘Gwen, er zijn op het vasteland miljoenen 

mensen gestorven. Gewone mensen. Kinderen. Zonder het belang van je onderzoek te 

willen ontkennen: dat lijkt me toch van een andere orde’ (Meijer 214- 215).  

 

Hier worden de vogels ook nog eens heel direct tegenover het lot van de mens gezet, waarbij 

het opmerkelijk is dat de positie van dieren in dit geval verdedigd wordt en de dieren dus niet 

inferieur worden bevonden door het hoofdpersonage.  

Concluderend is er in Het vogelhuis veel aandacht voor individualisering van 

koolmezen, die veelal worden gekenmerkt door hun relatie tot het hoofdpersonage, waardoor 

antropomorfisme toeneemt wanneer er meer sprake is van individualisering. Verder komt de 

individualisering vooral tot stand door toeschrijving van menselijke eigenschappen. In Het 

vogelhuis worden die eigenschappen gebruikt om iets over de vogels te zeggen en niet om naar 

mensen te verwijzen. Er wordt minder aandacht besteed aan de individualisering van de andere 

dieren. Ondanks dat dit misschien afdoet aan de individualiteit van sommige dieren, brengt het 

wel een lijn aan in het verhaal. De oppositie tussen mens en dier is wel aanwezig, maar wordt 

in sommige aspecten afgezwakt. Mensen worden bijvoorbeeld als minder belangrijk ervaren 

door het hoofdpersonage dan vogels.  

 

5.2 Beeldspraak 

In Het vogelhuis komt opvallend veel beeldspraak voor waarin dieren worden gebruikt als 

metafoor voor mensen. Daaronder is veel stereotyperende beeldspraak te vinden. Als het 

hoofdpersonage al oud is en niet meer zo goed kan lopen, wordt ze “mank als een oud paard” 

(Meijer 10) genoemd. Er wordt ook gebruikt gemaakt van de bestaande beeldspraak “[…] op 

slakken zout leggen”, “hondenogen” (Meijer 239).  

Maar er wordt ook minder gangbare beeldspraak gebruikt. Het geluid dat klinkt als het 

hoofdpersonage huppelt als kind wordt vergeleken met “de hoeven van een half paard” (Meijer 

17). Een ander meisje dat huppelt wordt vergeleken met een veulen (Meijer 41). Verder is het 

hoofdpersonage op een gegeven moment “hoopvol als een hond” (Meijer 121) en kijkt ze eens 
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“nerveus van links naar rechts als een fuut” (Meijer 125). Bij deze metaforen worden er andere 

eigenschappen aan de dieren verbonden dan in standaard beeldspraak, maar het werkt in feite 

hetzelfde als standaard beeldspraak omdat de dieren worden gestereotypeerd aan de hand van 

een eigenschap die ze zouden hebben en andere eigenschappen worden veronachtzaamd. De 

eigenschap hoopvol is wel redelijk positief te noemen. Maar het gedrag van de fuut wordt 

beschreven als ‘nerveus’ terwijl het van links naar rechts kijken van vogels normaal gesproken 

wordt gezien als een poging om het zicht te verbeteren (Van der Helm). Dit heeft niks met 

nervositeit te maken. Bij deze metafoor is er dus sprake van een onjuiste toeschrijving van een 

negatieve eigenschap aan een dier. Een andere metafoor die bijdraagt aan de hiërarchie tussen 

mens en dier is het gebruik van het spreekwoord: “[de] berg heeft een muis gebaard” (Meijer 

147). In dit spreekwoord wordt een muis gezien als iets onbenulligs dat hoge verwachtingen 

niet waarmaakt. Het gebruik van dit spreekwoord bevestigt het dominante beeld van muizen als 

minderwaardig, weinig betekenend.  

De beeldspraak wordt soms wel gerelativeerd. Zo zegt een man tegen het 

hoofdpersonage: “[…] ik wil u niet blij maken met een dode mus. Sorry dat vindt u misschien 

vervelend om te horen, van die mus” (Meijer 260). De man is zich ervan bewust dat de 

beeldspraak voor het hoofdpersonage een andere lading heeft omdat zij meer van vogels houdt 

dan hij. Tegelijkertijd lijkt de objectivering van de mus in de uitspraak daarmee deels te worden 

opgeheven, omdat er stil wordt gestaan bij de mus zelf, in plaats van dat het achteloos 

uitgesproken wordt.  

Een andere man, met wie het hoofdpersonage in conflict is omdat hij een vakantiepark 

naast haar huis wil bouwen waarvan de bouwgeluiden de vogels zullen verstoren, gebruikt 

beeldspraak met vogels. “’Wij doen geen vlieg kwaad […] geen vlieg, geen vogel. U heeft geen 

poot om op te staan. Geen vogelpoot. Geen zielepoot’” (Meijer 256). De beeldspraak wordt hier 

door de man ingezet om de situatie belachelijk te maken en te benadrukken dat de belangen van 

de man boven die van de vogels staan.  

Samenvattend: Eva Meijer lijkt een spel te spelen met mogelijke beeldspraak waarmee 

mensen metaforisch worden benaderd en vergeleken met dieren. De beeldspraak die in Het 

vogelhuis wordt gebruikt is overwegend stereotyperend. In de roman komen zowel 

gebruikelijke uitdrukkingen als vernieuwendere uitdrukkingen voor. Maar beide werken in het 

boek stereotyperend, omdat ze (negatieve) eigenschappen aan dieren toeschrijven die hun 

verscheidenheid van eigenschappen miskennen.  
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5.3 Antropomorfisme 

In Het vogelhuis wordt antropomorfisme niet op een standaard manier bevestigd. De vogels 

krijgen wel menselijke eigenschappen toegedicht, maar worden niet gedefinieerd aan de hand 

van de standaard stereotyperende menselijke eigenschappen die aan dieren worden 

toegeschreven.  

De vogels krijgen in hun gedrag hele specifieke emoties toegeschreven die je normaal 

gesproken zou verwachten in de beschrijving van mensen: “Zenuwachtig” (Meijer 5); “veel 

gevoeliger [dan mensen]” (Meijer 6); “zitten gebroederlijk naast elkaar”; “ze roepen en klagen” 

(Meijer 10); zijn “nerveuzer dan anders” (Meijer 11). Het gebruik van woorden voor menselijke 

eigenschappen om dieren te beschrijven wordt ver doorgetrokken. Zo wordt er over het 

koolmeesje Terra geschreven: “ze heeft genoeg meegemaakt om te weten dat het niet loont om 

je druk te maken” (Meijer 12). Er bestaat hier een verband tussen de mate van detaillering en 

individualisering van de vogels en het gebruik van antropomorfisme omdat de beschrijving van 

de vogels steeds aan de hand van menselijke eigenschappen gebeurt.  

Er wordt ook gereflecteerd op het antropomorfisme en de representatie van dieren in de 

roman: 

 

Mensen denken dat ik de vogels menselijke eigenschappen toedicht. Ze snappen niet dat 

die eigenschappen helemaal niet alleen menselijk zijn. De vogels voelen ook liefde, 

maken ruzie, hebben verdriet. […] Misschien moet ik eruit halen dat Grijsje van verdriet 

stierf en dat haar bewegingen paniekerig waren. Onrustig, anders dan anders, met hoge 

intensiteit – geen enkel woord is zo paniekerig als paniekerig. Is het paniekerig? Ik denk 

aan de paniek die ik zelf zou voelen – is paniek niet een veel te groot woord voor zo’n 

klein beestje? Het beschrijft het gedrag dat ik zag het beste (Meijer 228).  

 

Hier wordt aangekaart dat bepaalde woorden en eigenschappen alleen maar voor mensen 

gebruikt worden. Door deze woorden niet voor dieren te gebruiken wordt het lastiger om het 

gedrag van dieren te beschrijven en lijkt het gedrag van dieren ook minder van belang dan dat 

van mensen. Het is logisch dat er bij dit soort vraagstukken een discussie over antropomorfisme 

ontstaat, maar dit zou niet moeten verhinderen woorden te zoeken om het gedrag van vogels op 

een waardige manier te representeren in plaats van vogels te objectiveren. In de roman wordt 

er dus wel gebruik gemaakt van antropomorfisme, maar op een bewuste manier.  

Kortom, in Het vogelhuis worden de menselijke eigenschappen die worden gebruikt om 

vogels mee te beschrijven zodanig ingezet dat de vogels geïndividualiseerd worden. Daarbij 

lijkt het zo te zijn dat de vogels meer worden geïndividualiseerd naarmate er meer menselijke 

eigenschappen in de beschrijving van de vogels worden gebruikt. Deze trend is paradoxaal 
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omdat antropomorfisme als negatief wordt ervaren in de representatie van dieren, terwijl 

individualisering als positief wordt ervaren.  

 

5.4 Hiërarchie in taal 

In Het vogelhuis wordt de hiërarchie in taal in sommige aspecten vermeden. Het valt op dat het 

woord ‘niemand’, dat normaal gesproken niet voor dieren wordt gebruikt, in dit boek wel voor 

de vogels wordt gebruikt: “Ik volg de heg, zoek naar nesten, naar achtergebleven jonkies, ik zie 

niemand meer” (Meijer 11). Dit komt veel verder in het boek een keer terug, als iemand een 

raam opendoet voor een vogel: “[…] er zal wel iemand op de vensterbank zitten” (Meijer 197).  

Zoals Stibbe opmerkte, kan het aanduiden van een deel van een dierenlichaam als vlees 

voor een objectivering van dieren zorgen die bewerkstelligt dat mensen zich superieur aan 

dieren voelen. In Het vogelhuis wordt er af en toe over vlees gesproken en wordt er ook af en 

toe vlees gevoerd aan de meesjes. Bijvoorbeeld als het hoofdpersonage in haar jeugd met haar 

vader en broertje naar de slager gaat en haar vader zijn bestelling door heeft gegeven:  

 

‘Bedankt. Mag ik er een plakje worst bij?’ Dikke James haalt zijn schouders op, draait 

zich om om worst te snijden. Mijn vader knipoogt naar me. Buiten breekt hij het plakje 

worst doormidden, de ene helft voor Peter en de andere helft voor mij’ (Meijer 18).  

 

In dit citaat zie je, wat in het verdere boek ook steeds terugkomt, dat een stuk van een dood 

lichaam van een dier hier aangeduid wordt met de objectiverende term ‘worst’. In dit opzicht 

draagt de roman bij aan de oppositie tussen mens en dier, omdat het lichaam van een dier zo 

object gemaakt wordt terwijl dit niet gebeurt met het lichaam van de mensen in het boek. Dat 

het hoofdpersonage zelf ‘vlees’ eet, wordt verder niet uitgewerkt in de roman.  

Het hoofdpersonage geeft ook vlees aan de meesjes, namelijk “spek” (Meijer 219, 267, 

277). Dat de meesjes ook vlees krijgen, laat een duidelijke hiërarchie zien tussen de dieren in 

het aanzien van het hoofdpersonage. Ze wil koste wat het kost voor zorgen dat de meesjes 

genoeg te eten krijgen en lijkt zich er niet van bewust van te zijn dat het geven van vlees aan de 

koolmezen bewerkstelligt dat andere dieren inferieur aan haar en de meesjes worden.  

In Het vogelhuis wordt wel consequent gebruik gemaakt van ‘hem’ en ‘haar’ in plaats van 

‘het’ in de aanduiding van de verschillende vogels. Wel worden de woorden ‘kopje’ en 

‘pootje’ consequent gebruikt om de lichaamsdelen van vogels aan te duiden.  

Samenvattend: de hiërarchie in taal blijft goeddeels achterwege in Het vogelhuis. Maar 

de aanduidingen ‘vlees’ en ‘spek’ worden consequent gebruikt. Dit maakt dat er duidelijk een 

oppositie tussen mens en dier aanwezig is. Verder wordt het vlees gebruikt om onderscheid te 
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maken tussen de dieren waarvan het vlees afkomstig is en de meesjes, omdat de meesjes het 

vlees gevoerd krijgen. 

 

5.5 Nabijheid 

Het vogelhuis reflecteert deels de dominante representatie van ‘nabije’ dieren in literatuur. 

Vogels kunnen in het algemeen overal gevonden worden in steden en dorpen en zijn dus 

ondanks dat ze meestal niet gedomesticeerd zijn wel een nabije diersoort voor mensen.  

De meesjes die doorgaans niet gedomesticeerd zijn, zijn heel “tam” geworden in de boek 

(Meijer 197). Dit wordt door het hoofdpersonage als volgt verklaard: “Ze weten dat ze van mij 

niets te vrezen hebben” (Meijer 197). Het feit dat de meesjes zo tam zijn kan worden gezien in 

het licht van domesticatie. Het hoofdpersonage heeft haar relatie met de meesjes op basis van 

eten opgebouwd, ze geeft ze nootjes, boter en spek om ze te lokken (Meijer 179). Het 

‘onderwerpen’ van dieren aan de mens door domesticatie gaat uit van de superioriteit van de 

mens omdat het een vorm van manipulatie is die alleen mensen kunnen uitvoeren. Daarbij levert 

het tammer maken van de vogels het hoofdpersonage voordeel op in het bestuderen van de 

vogels. De domesticatie die zo ontstaat is problematisch. Maar dat de vogels zo tam zijn dat ze 

zelfs in het huis van het hoofdpersonage nestelen en heel dichtbij durven te komen heeft ook 

een positieve kant: het laat een alternatieve relatie van een mens met dieren zien.  

De koolmezen worden het meest uitgewerkt worden in Het vogelhuis, de andere nabije 

vogels worden aangeduid met algemenere termen als “de roodborsten en het mussenstel” 

(Meijer 10). Hieruit blijkt dat het niet zomaar de nabije soorten vogels zijn die de meeste 

aandacht krijgen, maar dat het hoofdpersonage echt een keuze heeft gemaakt voor welke 

vogelsoort ze is gaan bestuderen.  

Verder wordt er in de roman aangegeven dat het huisje dat het hoofdpersonage bewoont 

met het doel om vogels te onderzoeken: “aan een stukje bos [ligt] en vlak bij een natuurgebied 

waar talloze vogels en andere dieren leven – houtduiven en koekoeken, vossen en dassen, 

veldmuizen en mollen, buizerds en bosuilen, tjiftjaffen en tafeleenden” (Cursief Meijer, Meijer 

14). Geen van deze dieren in het natuurgebied worden verder beschreven of herhaaldelijk 

genoemd. Alleen de dieren die echt in de tuin van het hoofdpersonage te vinden zijn, komen 

vaker terug: “In de bomen en struiken om het huis woonde een groot aantal kleine vogels, zoals 

merels, koolmezen, roodsborsten en mussen” (Meijer 14).  

Er worden naast vogels heel af en toe ook andere nabije dieren genoemd in de roman. 

De kat van de buurvrouw, die een bedreiging vormt voor de vogels wordt “de grootste en 

verschrikkelijkste vogelvanger” genoemd (Meijer 9). Het bestaan van de koolmezen wordt 
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tegenover de kat gezet. Eksters worden op een zelfde manier beschreven (Meijer 11). Ze worden 

neergezet als vijanden van de vogels. Zo lees je verderop in het boek: “In de hoge heg op de 

hoek van de straat hebben merels een nest gemaakt, ze vliegen af en aan met voedsel. Het is 

geen geschikte plek, veel te open, een makkelijk doelwit voor eksters en katten” (Meijer 134). 

Verder wordt er geen beschrijving gegeven van het uiterlijk of karakter van de kat, het is 

‘gewoon’ een kat. Er is hier dus ook sprake van een keuze voor een focus op vogels, waarbij er 

geen aandacht wordt besteed aan de individualiteit van de andere dieren die in de roman 

voorkomen. In dat opzicht is er toch een bepaalde hiërarchie tussen mens en dier te zien en 

wordt er slechts een uitzondering in deze hiërarchie gemaakt als het om koolmezen gaat.  

Verder hebben nabije vogels in Het vogelhuis een omgevingsfunctie; de vogels worden 

steeds gebruikt als een soort referentiekader om de omgeving mee te beschrijven. Voorbeeld: 

“Ik loop door het donker in de richting van de Theems. In de winkelstraat zie ik een landloper, 

twee straten verder een groepje wasvrouwen. Verder zijn er geen mensen te bekennen. In de 

verte hoor ik een merel” (Meijer 104-105). Daarbij wordt meestal enkele aandacht besteed aan 

de ‘omgevingsdieren’, zoals bij de merel: “Zijn roep klinkt anders dan die van de merels bij ons 

vroeger. Drie glijdende noten, een trillertje aan het eind. Ik hum het na” (Meijer 105). Het valt 

hier op dat alleen vogels genoemd en beschreven worden die het hoofdpersonage tegenkomt.   

 Concluderend: Het vogelhuis volgt de trend van representatie van ‘nabije’ dieren in 

literatuur gedeeltelijk. De domesticatie die plaatsvindt bij de koolmeesjes zorgt voor een 

hiërarchie tussen mens en dier, maar heeft het voordeel dat deze ook een alternatieve 

verhouding tussen mens en dier mogelijk maakt. Deze wisselwerking maakt dat er ook sprake 

is van een paradox als het gaat om nabije dieren. Hoe nabijer de dieren tot de mens zijn of 

worden, hoe meer het mogelijk wordt om op een nieuwe manier samen te leven. Tegelijkertijd 

zullen de dieren dan misschien gedomesticeerd raken en onderworpen worden aan de mens. 

Verder zijn de koolmeesjes de enige ‘nabije’ dieren die echt worden uitgewerkt. Katten en 

eksters worden slechts als vijanden van de koolmezen beschreven.  

 

6. Discussie 

Tijdens het onderzoeken van de verhouding tussen mens en dier in literatuur en Het vogelhuis 

van Eva Meijer merkte ik dat een aantal van de problemen die ik heb geformuleerd niet volledig 

opgelost kunnen worden. Ik werd me ervan bewust dat er af en toe een keuze gemaakt moet 

worden bij het schrijven van een roman en dat het een onmogelijke opgave is om een roman te 

schrijven waar elk dier in voorkomt, laat staan dat er recht gedaan wordt aan de individuele 

karaktereigenschappen van het dier. In mijn onderzoek heb ik mij vooral gericht op de 
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representatie van dieren en minder rekening gehouden met eventuele esthetische keuzes van de 

schrijver. Het zou interessant zijn om in een vervolgonderzoek te kijken naar hoe een roman 

een meer inclusieve representatie van dieren kan geven en of esthetische keuzes van de schrijver 

daar aan bij zouden kunnen dragen.  

Verder moet er ook rekening mee gehouden worden dat literatuur maar een deel is van 

de beeldvorming van dieren en dat er andere media zijn die daar misschien een grotere rol in 

spelen. Het is van belang een geïntegreerd beeld te vormen van de beeldvorming van dieren en 

hoe deze in alle media recht kan doen aan dieren. In een uitgebreider onderzoek zou een 

vergelijking gemaakt kunnen worden van de representatie van dieren in verschillende media en 

hoe deze bijdraagt aan de oppositie tussen mens en dier. Het is van belang om in kaart te brengen 

hoe beeldvorming precies tot stand komt. 

Ten slotte is de verhouding van mens tot dier zo diep geworteld in de cultuur dat er 

waarschijnlijk oneindig veel manifestaties van zijn die in eerste instantie niet voor de hand 

liggen om te onderzoeken. In dit onderzoek heb ik gericht gezocht naar de representatie van 

dieren aan de hand van de categorieën die ik heb gedestilleerd uit Ortiz Robles’ boek, maar het 

kan ook van belang zijn om taal of literatuur op zich te bestuderen en daarbij een open blik te 

houden voor alle manifestaties van de hiërarchie tussen mens en dier. 

 

7. Conclusie 

In de hedendaagse Westerse cultuur heerst de dominante opvatting dat dieren inferieur zijn aan 

mensen en is er een oppositie tussen mens en dier. De representatie van dieren in literatuur kan 

een alternatief beeld bieden van de verhouding tussen mens en dier. Daarom heb ik Eva Meijers 

recente roman Het vogelhuis uitgekozen om te onderzoeken hoe een roman zich kan verhouden 

tot de problemen met de representatie van dieren in literatuur.  

Om de oppositie tussen mens en dier in Het vogelhuis te onderzoeken en daarbij 

antwoord te geven op de onderzoeksvraag ‘Hoe verhoudt de representatie van dieren in Eva 

Meijers roman Het vogelhuis zich tot de in Animal Studies geconstateerde problemen met 

representatie van dieren in literatuur?’ heb ik een aantal problemen met representatie van 

literatuur uit het boek Literature and Animal Studies van Mario Ortiz Robles gedestilleerd.  

In de analyse van Het vogelhuis werd duidelijk dat er veel aandacht is voor 

individualisering van koolmezen. Maar de koolmezen worden vaak gekenmerkt in hun relatie 

tot het hoofdpersonage en de eigenschappen die worden gebruikt om ze mee te beschrijven 

worden normaalgesproken eerder in relatie gebracht met mensen. Dat dit niet per se negatief is 

zal verderop in de conclusie besproken worden. Er is wel sprake van generalisatie en 
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instrumentalisatie van een aantal van de andere vogels en dieren dan de koolmezen, maar dit 

lijkt nodig te zijn om het verhaal vorm te geven. De beeldspraak die in Het vogelhuis wordt 

gebruikt is vaak stereotyperend. Niet alleen gevestigde uitdrukkingen, maar ook ‘nieuwe’ 

uitdrukkingen in het boek zorgen ervoor dat dieren worden gestereotypeerd in beeldspraak aan 

de hand van (negatieve) eigenschappen die geen recht doen aan de verscheidenheid van 

eigenschappen die dieren hebben. Het gebruik van antropomorfisme is paradoxaal gebleken in 

mijn analyse. Er worden in Het vogelhuis menselijke eigenschappen gebruikt om de vogels mee 

te beschrijven. Ondanks dat vogels daardoor slechts aan de hand van menselijke eigenschappen 

worden gekenmerkt die misschien geen recht doen aan hun individuele eigenschappen, lijkt het 

niet slechts problematisch te zijn. Antropomorfisme treedt op zodra de beschrijving van de 

vogels in detail treedt en neemt ook toe als de beschrijving preciezer wordt. In dit opzicht blijkt 

antropomorfisme een paradoxale categorie te zijn. De hiërarchie in taal wordt in veel aspecten 

ontweken in Het vogelhuis, maar het is opvallend dat het woord ‘vlees’ consequent wordt 

gebruikt. Dit laat een oppositie tussen mens en dier zien. Daar komt nog bij dat er vlees wordt 

gevoerd aan de meesjes en dat er op die manier ook een hiërarchie ‘binnen’ de dieren wordt 

aangebracht, met het dier waar het vlees van afkomstig is lager in waarde dan de koolmezen. 

De categorie Nabijheid is ook paradoxaal gebleken. In Het vogelhuis heeft het hoofdpersonage 

de koolmeesjes gedomesticeerd met eten. De paradoxale werking komt voort uit dat de tamheid 

van de koolmeesjes als voordeel heeft dat er daardoor een alternatieve verhouding tussen mens 

en dier tot stand kan komen, terwijl het door middel van domesticatie ‘onderwerpen’ van dieren 

onderstreept dat de mens superieur is. Behalve de koolmeesjes wordt er weinig aandacht 

besteed aan de andere ‘nabije’ dieren. Daarnaast worden katten en eksters gestereotypeerd als 

vijanden van de koolmezen. Het gaat dit boek echt om de koolmezen, waardoor de andere 

vogels en andere dieren in alle opzichten het onderspit delven. 

Er is dus gebleken dat Het vogelhuis van Eva Meijer in sommige aspecten uiting geeft 

aan ideeën uit Animal Studies over de representatie van dieren en hoe deze de oppositie tussen 

mens en dier kan beïnvloeden, maar er in andere aspecten in strijd mee is. Verder is er gebleken 

dat de verschillende categorieën van representatie in de praktijk een paradoxale uitwerking 

hebben.  
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