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Abstract

Background. Several studies have indicated that the development of language should be
seen in context of interactions between a person’s physical body and the physical world.
In line with the embodiment theory, empirical literature indicates that walking
independently can cause an increase in social interactions with the environment and
especially the interactions with parents. These changes in interactions with parents could
promote an increase in language development.
Aim. The present study examined the relationship between locomotor status and
productive speech with parental responsiveness as a possible mediator.
Method. 21 children (53,3% girls, aged 11 to 16 months), participated in the study.
Parental responsiveness was established through a coding scheme. In addition, parental
questionnaires were administered to determine the locomotor status and the productive
speech.
Results. No significant results were found in either of the relationships. Locomotor status
did not predict higher levels of productive speech or parental responsiveness. Also, the
levels of responsiveness did not predict higher levels of productive speech. Therefore,
this study shows that no mediation effect of parental responsiveness can be found
between the locomotor status of children and the levels of productive speech.
Conclusion. Further research that investigates the relation between locomotor status,
productive speech and parental responsiveness is needed to fulfill the gap in knowledge
in these relations.
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De Mediérende Rol van Ouderlijke Responsiviteit in de Relatie tussen Zelfstandig Lopen
en Taalproductie

Binnen de wetenschap is de afgelopen decennia veel aandacht voor de relatie
tussen motorische- en taalontwikkeling bij kinderen. In het verleden werden deze
ontwikkelingsdomeinen gezien als afzonderlijke domeinen, waarbij de motorische
ontwikkeling weinig invloed uitoefende op cognitieve processen (Thelen, 2000; Wilson,
2002). Inmiddels is, vanuit het kader van de embodiment theory, veel ondersteuning
voor de visie dat de ontwikkelingsdomeinen gerelateerd zijn aan elkaar en elkaar
wederzijds beinvloeden. De interactie van het kind met de omgeving speelt hierin een
belangrijke rol (Smith & Gasser, 2005). Een van de motorische ontwikkelingsmijlpalen is
het zelfstandig kunnen lopen. Het zelfstandig lopen hangt samen met een verandering in
andere ontwikkelingsdomeinen, waaronder de taalvaardigheden van het kind (Iverson,
2010; Walle, 2016). Gesuggereerd wordt dat sociale factoren, waaronder de interactie
tussen ouder en kind, zouden kunnen bijdragen aan deze vooruitgang in taal zodra
kinderen kunnen lopen. Empirisch onderzoek naar de onderliggende (sociale)
mechanismen is echter beperkt (Walle, 2016). Het huidige onderzoek tracht een start te
maken met het onderzoeken van één van de sociale factoren die gerelateerd is aan taal:
ouderlijke responsiviteit. Het richt zich derhalve op de relatie tussen het al dan niet
zelfstandig kunnen lopen en de taalproductie bij kinderen in de leeftijd van 11 tot 16
maanden. Specifiek wordt onderzocht of ouderlijke responsiviteit een mediérende factor
speelt in deze relatie.

Het bereiken van motorische mijlpalen, waaronder het zelfstandig kunnen lopen,
biedt kinderen nieuwe mogelijkheden voor het handelen en waarnemen van hun
omgeving (Adolph & Tamis-LeMonda, 2014). Deze motorische mijlpalen zijn van belang
voor de ontwikkeling van vaardigheden op latere leeftijd (Young et al., 2002). Na een
aantal maanden van zelfstandig voortbewegen als kruipers volgt aan het einde van het
eerste levensjaar een belangrijke ontwikkeling in zelfstandige mobiliteit: kinderen
beginnen voorzichtig met lopen (Clearfield, 2011). Het kind kan lopen wanneer deze
zonder ondersteuning korte afstanden kan afleggen (Walle & Campos, 2014). Kruipen en
lopen stelt kinderen in staat meer te zien, te leren en te spelen (Adolph & Tamis-
LeMonda, 2014).

Naast de motoriek is de taalontwikkeling eveneens een belangrijk domein binnen de
ontwikkeling van jonge kinderen. Gedurende de eerste levensjaren verwerven kinderen
verschillende taalvaardigheden, waarmee ze informatie kunnen delen en invlioed op hun
omgeving kunnen uitoefenen. Taalontwikkeling wordt gedefinieerd als het proces waarbij
kinderen vocalisaties, woorden en gebaren gebruiken om zich uit te drukken, met

anderen te communiceren en nieuwe kennis te vergaren (Law, Charlton, & Asmussen,
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2017). Het gebruik van communicatieve gebaren, zoals wijzen, laten zien en reiken gaan
vooraf aan de productie van de eerste woorden. De eerste woorden worden veelal
gecombineerd met gebaren, voordat het kind over gaat op twee-woordzinnen (Goldin-
Meadow, Goodrich, Sauer, & Iverson, 2007). Alhoewel de vroege taalproductie
aanvankelijk langzaam verloopt, is er een vocabulaire spurt tussen 13 en 18 maanden
(Masur, Flynn, & Eichorst, 2005). Vanaf dat moment maken kinderen minder gebruik van
andere vormen van communicatie, zoals gebaren en vocalisaties in de vorm van klanken
(Parladé & Iverson, 2011). Naast dat het gebruik van communicatieve gebaren
voorafgaat aan het produceren van woorden, hebben communicatieve gebaren ook een
sterk motorisch aspect. Grove en fijne motoriek beinvloeden het vermogen om handen
en vingers te gebruiken, die nodig zijn om communicatieve gebaren te maken (Schoon,
Sacker, Hope, Collishaw, & Maughan, 2005).

De relaties tussen motorische- en taaltonwikkeling worden vaak verklaard vanuit de
embodiment theory. Deze theorie benadrukt de rol van motoriek op cognitieve-
linguistische ontwikkeling. Cognitieve processen zijn geworteld in interacties van het
lichaam met de wereld (Hockema & Smith, 2009). De ontwikkeling van cognitie,
waaronder taal, hangt daarmee samen met de perceptuele en motorische ervaringen van
kinderen in interactie met de wereld om hen heen (Smith & Thelen, 2003). Kinderen
leren van de sensomotorische informatie als gevolg van het voortbewegen in hun
omgeving (Sheya & Smith, 2011) en spelen zelf een actieve rol in het verwerven van
deze sensorische input (Hockema & Smith, 2009). Verondersteld wordt dat motorische
ontwikkeling het kind in staat stelt om vaardigheden te verwerven die nodig zijn om
communicatie en taal te ontwikkelen (Hockema & Smith, 2009; Iverson, 2010; Smith &
Gasser, 2005). Zo stelt het lopen het kind in staat om tijdens het voortbewegen de
armen en handen te gebruiken wat bijdraagt aan het gebruiken van communicatieve
gebaren (Clearfield, 2011; Karasik, Tamis-LeMonda, & Adolph, 2011). De interactie
tussen kinderen en hun omgeving, en met name met hun ouders, verandert wanneer het
kind gaat lopen (Campos et al., 2000), onder andere doordat het kind, tijdens het lopen,
de handen vrij kan gebruiken om objecten te onderzoeken of te delen met anderen
(Iverson, 2010). Daarnaast heeft onderzoek aangetoond dat een verband bestaat tussen
zelfstandig lopen en een toename van de receptieve en productieve woordenschat (Walle
& Campos, 2014). Longitudinaal onderzoek liet zien dat motorische vaardigheden op 12
maanden positief gecorreleerd zijn aan de taalproductie op 16, 20 en 23 maanden en dat
dit verband gemedieerd werd door communicatieve gebaren (Longobardi, Spataro, &
Rossi-Arnaud, 2014). Resultaten uit een ander onderzoek lieten zien dat hoewel Chinese
kinderen vaak zes weken later gaan lopen dan hun Amerikaanse leeftijdsgenoten, beide
groepen zodra ze gingen lopen een spurt in hun woordenschat lieten zien (He, Walle, &

Campos, 2015). Dit suggereert dat de toename in de taalontwikkeling dus niet te maken
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heeft met leeftijd, maar met het kunnen lopen (Clearfield, 2011; He et al., 2015).
Verschillende empirische onderzoeken hebben aldus aangetoond dat zelfstandig lopen
een positieve voorspellende rol kan spelen in de taalontwikkeling van kinderen.

Betreffende de mechanismen die ten grondslag liggen aan de relatie tussen
motoriek en taal zijn verschillende aspecten onderzocht, waaronder exploratie
(Oudgenoeg-Paz, Volman, & Leseman, 2016) en het delen van objecten (Iverson, 2010;
Karasik, Tamis-LeMonda, & Adolph, 2014). Wanneer kinderen gaan lopen is een toename
te constateren in sociale interacties met de omgeving (Walle & Campos, 2014; Walle &
Warlaumond, 2015), waarbij kinderen deze interacties ook frequenter zelf initiéren
(Clearfield, Osborne, & Mullen, 2008; Karasik et al., 2011), bijvoorbeeld met
communicatieve gebaren (Clearfield, 2011). Meer initiatief nemen heeft tot gevolg dat
kinderen actiever deelnemen aan hun sociale omgeving en daardoor ontvankelijker zijn
om te leren van ouders en anderen om hen heen, wat een groei in taalontwikkeling te
weeg kan brengen (Campos et al., 2000; Clearfield et al., 2008).

Taalontwikkeling vindt plaats in de sociale context, waarin de responsiviteit van
ouders een belangrijke rol speelt (Kuchirko, Tafuro, & Tamis-LeMonda, 2018). Ouderlijke
responsiviteit wordt gedefinieerd als snelle, contingente en gepaste reactie van ouders op
de verkennende en communicatieve voorstellen van kinderen. Een reactie is contingent
wanneer deze conceptueel afhankelijk is van het gedrag van het kind en dus betrekking
heeft op het object dat een kind vasthoudt, waar het naar kijkt of naar wijst (Baumwell,
Tamis-LeMonda, & Bornstein, 1997; Tamis-LeMonda, Kuchirko, & Song, 2014; McGillion
et al., 2013). De relatie tussen ouderlijke responsiviteit en de communicatieve gebaren
van kinderen is niet eenduidig. Onderzoeken hebben zich met nhame gericht op
leeftijdscategorieén tot 12 maanden. Een studie wees uit dat baby’s van 10 maanden
meer vocaliseerden wanneer moeders hun spel visueel volgden en contingent reageerden
in vergelijking met moeders die geen aandacht gaven aan en niet reageerden op het spel
van hun kind. Deze verschillen waren echter niet zichtbaar als het ging om het gebruik
van gebaren of een combinatie van gebaren en vocalisaties door de kinderen (Wu &
Gros-Louis, 2012). Uit een andere studie bleek echter wel een significante positieve
relatie te zijn tussen de responsiviteit van de ouder gemeten op 10 maanden en het
gebruik van communicatieve gebaren op de leeftijd van 12 maanden (Paavola-
Ruotsalainen, Lehtosaari, Palomaki, & Tervo, 2018). De gebaren van kinderen kunnen
een verbale reactie van de ouder uitlokken die kinderen nodig hebben om de volgende
stap in hun taalontwikkeling te kunnen zetten (Goldin-Meadow et al., 2007).

Ouderlijke responsiviteit blijkt een significante voorspeller van zowel taalproductie
(Paavola, Kunnari, Moilanen, & Lehtihalmes, 2005; Tamis-LeMonda, Bornstein, &
Baumwell, 2001) als taalbegrip (Baumwell et al., 1997) in leeftijdscategorieén variérend

van negen tot 21 maanden (Masur et al., 2005). Baby’s van moeders met een hoge mate
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van responsiviteit behaalden gemiddeld vier tot zes maanden eerder taalmijlpalen als
eerste woorden, vocabulaire spurt en twee-woordzinnen, dan baby’s van moeders met
een lage mate van responsiviteit (Tamis-LeMonda et al., 2001). Taaluitingen van
moeders, die niet afgestemd waren op de acties en de aandacht van het kind, voorspelde
een lager taalniveau op 21 maanden (Masur et al., 2005). Ook op latere leeftijd is deze
relatie te zien: moederlijke responsiviteit gemeten op 2-jarige leeftijd voorspelde zowel
het taalbegrip als de taalproductie op 4-jarige leeftijd in een steekproef van slow-to-talk-
toddlers (Levickis, Reilly, Girolametto, Ukoumunne, & Wake, 2017). Om die reden zou
verwacht kunnen worden dat kinderen met een taalachterstand vaker ouders hebben met
een lage mate van responsiviteit. In de review van Blackwell, Harding, Babayigit, en
Roulstone (2015) is hiervoor echter geen ondersteuning gevonden. De verschillen in de
ouder-kindinteractie zouden toe te schrijven zijn aan beperkingen in taal- en
communicatievaardigheden van de kinderen zelf en niet aan de mate van ouderlijke
responsiviteit. Alhoewel de literatuur hier niet eenduidig over is, wijzen de meeste
onderzoeken op een verband tussen ouderlijke responsiviteit en taalontwikkeling.

In de literatuur is de relatie tussen ouderlijke responsiviteit en het zelfstandig lopen
niet specifiek aan de orde gekomen. Uit onderzoek bleek dat tijdens vrij-spel met
speelgoed moeders van lopers vaker reageerden met speelaanwijzingen dan moeders
van niet-lopers. Het verschil in responsiviteit was echter een gevolg van het verschil in
aandacht vragen van kinderen en niet zozeer het kunnen lopen zelf (Karasik et al.,
2014). Een andere studie liet nog een verschil in interacties zien tussen moeders van
lopende en niet-lopende kinderen (Biringen, Emde, Campos, & Appelbaum, 1995).
Moeders van lopers gaven vaker corrigerende reacties op het gedrag van hun kinderen
dan moeders van niet-lopende kinderen, mede doordat kinderen vaker de confrontatie
met moeders aangingen. Dit verschil leek met name leeftijd gerelateerd te zijn en niet
aan het kunnen lopen.

Het Huidige Onderzoek

Veel empirisch bewijs is gevonden voor de voorspellende waarde van leren lopen op
de taalproductie van kinderen. Het is echter nog niet geheel helder welke mechanismen
ten grondslag liggen aan de verandering in de taalontwikkeling zodra een kind kan lopen.
Uit de bovenstaande literatuurstudie blijkt dat lopende kinderen vaker sociale interactie
initiéren. Aangezien de responsiviteit van ouders een belangrijke factor is in de interactie
tussen ouder en kind en een positieve voorspeller is van taalontwikkeling (Day, 2007)
zou verwacht kunnen worden dat ouderlijke responsiviteit de relatie tussen leren lopen
en taalontwikkeling medieert. Meer duidelijkheid over de invloed van sociale factoren op
de relatie van motoriek en taalontwikkeling bij jonge kinderen vergroot de kennis van de

wederzijdse beinvloeding van deze ontwikkelingsgebieden.
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Op basis van bovenstaande literatuurstudie werd de volgende onderzoeksvraag
opgesteld: Is zelfstandig leren lopen een voorspeller van taalproductie bij kinderen in de
leeftijd van 11 tot 16 maanden en wordt dit gemedieerd door ouderlijke responsiviteit?
Verwacht wordt dat lopende kinderen een hoger niveau van taalproductie hebben dan
niet-lopende kinderen en dat deze relatie verloopt via een hogere mate van ouderlijke
responsiviteit. Daarnaast wordt verwacht dat het zelfstandig kunnen lopen samengaat
met een hogere mate van ouderlijke responsiviteit. Tenslotte wordt verwacht dat een
hogere mate van ouderlijke responsiviteit een hoger niveau van taalproductie voorspelt.

Methode

Participanten

Het huidige onderzoek maakte deel uit van een breder, longitudinaal onderzoek
naar de relaties tussen motoriek, taalontwikkeling en ouder-kindinteractie bij jonge
kinderen, waarbij data werd verzameld aan de hand van drie meetmomenten.
Participanten werden geworven middels een gemakssteekproef en benaderd binnen het
netwerk van studenten, sociale media en kinderdagverblijven. Deelnemende kinderen
zijn geboren tussen 1 januari 2019 en 15 april 2019. Verdere inclusiecriteria waren het
nog niet zelfstandig kunnen lopen bij aanvang van het onderzoek en ontbreken van
motorische of cognitieve beperkingen in de ontwikkeling. Bij aanvang van het onderzoek
bestond de steekproef uit 25 Nederlandstalige deelnemende gezinnen. Vanwege uitval
door COVID-19 en exclusie van ongeschikte en missende data heeft de uiteindelijke
analyse plaatsgevonden met een steekproefgrootte van 15 kinderen (zie resultaten sectie
voor verdere beschrijvingen van de missende waarden). De kinderen waren in de leeftijd
van 11 tot 16 maanden oud (M = 13.55, SD = 1.35, 53,3% meisje) tijdens het derde
meetmoment. Het merendeel van de kinderen kwam uit een gezin met een hoog
opleidingsniveau: de hoogst afgemaakte opleiding (van één of beide ouders) was voor
39,3% Wetenschappelijk Onderwijs (WO) en voor 25% Hoger Beroepsonderwijs (HBO).
Procedure

De data is verzameld aan de hand van twee typen dataverzamelingsmethoden:
natuurlijke observaties en vragenlijsten. In een periode van gemiddeld 45 dagen (SD =
7.05) hebben er drie observaties plaatsgevonden met een gemiddelde duur van 23 dagen
tussen meetmoment 1 en 2 (SD = 6.91) en een gemiddelde duur van 22 dagen tussen
meetmoment 2 en 3 (SD = 8.00). Voor het huidige onderzoek werd gebruik gemaakt van
de data verkregen tijdens het laatste meetmoment. De observaties van vrij-spel tussen
ouder en kind zijn opgenomen op video en naderhand gecodeerd met behulp van een
vooraf opgesteld codeerschema. De observaties vonden plaats in de thuissituatie waarbij
ouders de opdracht kregen om te spelen met hun kind op een manier waarop zij dat

altijd deden, met materiaal dat in huis aanwezig was. Per meetmoment werden de
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kinderen 20 minuten gefilmd, waarbij in dit onderzoek vanaf de 5e minuut tot de 15e
minuut werd gecodeerd.

Voor de eerste en na de laatste observatie ontvingen de ouders een vragenlijst
gericht op achtergrondkenmerken, kenmerken in het huis en de omgeving en over
ontwikkeling in de domeinen taal, motoriek, communicatie en persoonlijk/sociaal. De
vragen zijn geselecteerd uit diverse bestaande vragenlijsten die bovenstaande aspecten
meten. Naast de start- en eindvragenlijst hebben er wekelijks contactmomenten
plaatsgevonden waarbij specifiek gevraagd werd naar veranderingen in de grove
motoriek.

Alle ouders hebben een informed consent getekend. Ten aanzien van de
dataverzameling en -opslag is er gehandeld volgens de huidige privacywetgeving. De
studie is goedgekeurd door de Faculty’s Ethical Review Board (FERB). Na afloop
ontvingen de ouders een cadeautje en de video-opnames van de spelsituaties.

De dataverzameling verliep anders dan gepland vanwege de COVID-19
beperkingen. Vier gezinnen zijn vanaf meetmoment 2 uitgevallen. Daarnaast zijn alle
observaties van het derde meetmoment door ouders zelf opgenomen op video, aangezien
het afleggen van huisbezoeken door onderzoekers niet meer mogelijk was. De steekproef
is hierdoor kleiner dan gepland, wat veel invloed heeft gehad op de power van het
onderzoek.

Instrumenten

Loopstatus. De variabele loopstatus is gemeten aan de hand van de vragenlijst
aan het eind van het onderzoek. Lopen werd geoperationaliseerd met de vraag aan
ouders: 'Kan uw kind al hele korte afstanden lopen?; Uw baby neemt tenminste één stap
met iedere voet.; Uw baby doet dit zonder uw hulp of de hulp van een steunpunt’. Deze
vraag maakt deel uit van de Parental Checklist of Developmental Milestones (Bodnarchuk
& Eaton, 2004). Empirisch onderzoek heeft aangetoond dat ouders betrouwbare
informanten zijn als het gaat om het vaststellen van motorische mijlpalen middels
gerichte vragen (Bodnarchuk & Eaton, 2004). Voor de analyse is de data vervolgens
onderverdeeld in een groep lopende en een groep niet-lopende kinderen. De groep niet-
lopende kinderen bestond uit kinderen die zich niet of anderszins voortbewogen dan
lopen, zoals kruipen op handen en knieén of op de buik.

Ouderlijke responsiviteit. Voor het vaststellen van de mate van de ouderlijke
responsiviteit is een codeerschema ontworpen. Deze is gebaseerd op de benadering van
Bornstein, Tamis-LeMonda, Hahn, & Haynes (2008) en Tamis-LeMonda en collega’s
(2001). Binnen het codeerschema is onderscheid gemaakt tussen twee hoofdcategorieén:
responsieve reacties en niet-responsieve-reacties. Een reactie werd als responsief
gecodeerd indien deze binnen vijf seconden volgde op het gedrag van het kind, positief

en contingent was. Verlate of geen reacties, corrigerende of anderszins negatieve
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reacties en niet-contingente reacties werden gecodeerd als niet-responsieve reacties. De
responsieve reacties werden tijdens het coderen onderverdeeld in zes categorieén (zie
Bijlage). Deze categorieén zijn niet gebruikt in de analyse en waren met name
ondersteunend voor de onderzoekers om het onderscheid responsief/niet-responsief te
kunnen maken. Naderhand werd op basis van het totaalaantal responsen het percentage
responsieve reacties berekend.

Als training zijn voorafgaand aan het coderen een aantal opnames gezamenlijk
gecodeerd. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is vastgesteld door 30% van de films
onafhankelijk van elkaar te coderen door twee onderzoekers, wat resulteerde in een
correlatie van .95, p<.05. Deze waarde wordt als bevredigend beschouwd (Field, 2009).
Verdere controle van de data liet zien dat er geen systematische verschillen waren in de
scores.

Taalproductie. De taalproductie, bestaande uit de productieve woordenschat en
de communicatieve gebaren, werd gemeten met behulp van de Nederlandse versie van
de Short-form versions of the MacArthur-Bates Communicative Development Inventories,
Woorden en Gebaren (N-CDI-1, Zink & Lejaegere, 2003). Deze semigestructureerde
vragenlijst, ingevuld door ouders van kinderen in de leeftijd van acht tot 16 maanden,
bestaat uit twee delen. Het eerste deel meet de productieve- en receptieve woordenschat
en bevat 103 woorden, waarbij de ouders aangeven in hoeverre het kind het woord
begrijpt en/of kan produceren. Antwoorden werden omgezet in de volgende scores om
productieve woordenschat vast te stellen: *‘mijn kind zegt dit woord niet’ (0) en ‘mijn kind
zegt dit woord’ (1). Het tweede deel omvat onder andere het onderdeel ‘eerste
communicatieve gebaren’ uit de N-CDI/Woorden en Gebaren, waarbij ouders aan de
hand van 12 vragen aangeven in welke mate het kind het gebaar gebruikt.
Antwoordmogelijkheden waren ‘nog niet’ (0), ‘soms’ (1) of ‘vaak’ (2).

De totaalscore op de afzonderlijke schalen werden vastgesteld door een gemiddelde
ruwe Z-score op de schaal productieve woordenschat en de gemiddelde ruwe Z-score op
schaal communicatieve gebaren te berekenen. Een minimum van 70% items werd
gehanteerd om te komen tot een gemiddelde score betreffende beide variabelen. Gezien
de hoge correlatie tussen de twee schalen (r = .79, p = <.001) werd besloten de schalen
samen te voegen tot één variabele. De totaalscore taalproductie is tenslotte berekend
door de Z-scores te middelen tot één totaalscore. Een totaalscore werd enkel berekend
voor de kinderen waarvan data beschikbaar was op zowel productieve woordenschat als
communicatieve gebaren.

De N-CDI is een betrouwbare vragenlijst gebleken als het gaat om het meten van
de taalmogelijkheden van jonge kinderen. De interne consistentie is zeer hoog voor
zowel Woordenschatproductie (>.97) als Woordenschatbegrip (>.98) (Zink & Lejaegere,
2003). De gelijktijdige criteriumvaliditeit van de N-CDI/Woorden en Gebaren met de
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Nederlandstalige Nonspeech Test (NNTS; Zink & Lembrechts, 2000) en de Reynell
Taalontwikkelingsschalen (RTOS; Schaerlaekens, Zink, & van Ommeslaeghe, 1993) is
voor de meeste onderdelen hoog (Zink & Lejaegere, 2002). Gezien de sterke samenhang
tussen de korte vormen en de volledige lijsten is het aannemelijk dat bovenstaande
bevindingen ook van toepassing zijn op de korte vormen (Zink & Lejaegere, 2003).
Analyseplan
Middels multipele regressieanalyses werd het effect van de onafhankelijke
variabele loopstatus op de afhankelijke variabele taalproductie vastgesteld, evenals het
effect van loopstatus op de afhankelijke variabele ouderlijke responsiviteit. De invloed
van ouderlijke responsiviteit op taalproductie werd vastgesteld middels een enkelvoudige
lineaire regressie. Tenslotte werd het veronderstelde mediatiemodel getoetst middels een
hiérarchische multiple regressie volgens de door Baron en Kenny (1986) geformuleerde
voorwaarden. In de eerste stap werd gekeken naar het hoofdeffect van de onafhankelijke
variabele loopstatus op de afhankelijke variabele taalproductie. Vervolgens werd het
effect van de onafhankelijke variabele loopstatus op de mediator ouderlijke responsiviteit
onderzocht. Indien er sprake was van een significant effect bij de eerste twee stappen,
zou in de laatste stap ouderlijke responsiviteit als mediator toegevoegd worden aan het
model en getoetst of het effect van loopstatus op de taalproductie verdwijnt of
substantieel afnam. Om de power te vergroten zijn alle analyses uitgevoerd met een
significantieniveau van 0.1. Er werd gecontroleerd voor leeftijd en sekse.
Resultaten

Beschrijvende Statistieken
Tabel 1 geeft de beschrijvende statistieken weer van de variabelen die zijn meegenomen
in de analyse. Tijdens het derde meetmoment konden negen van de 15 kinderen
zelfstandig lopen. De variabele taalproductie had twee missende waarden als gevolg van
de berekening die in de methode staat beschreven. Ten aanzien van de variabele
ouderlijke responsiviteit waren er missende waarden als gevolg van observaties die niet
voldeden aan het onderzoeksprotocol (N = 3), geen film beschikbaar (N = 1) en data die
te laat beschikbaar was voor de analyse (N = 1). Indien geen film van meetmoment drie
beschikbaar of passend was, is onderzocht of de film van meetmoment twee gebruikt kon
worden. Het criterium hiervoor was dat geen verschil in loopstatus aanwezig was tussen
meetmoment twee en drie. Voor twee respondenten was dit mogelijk. In totaal was het
voor 16 gezinnen mogelijk een percentage ouderlijke responsiviteit te berekenen.
Voorbereidende Analyse

In Tabel 2 is de samenhang tussen de variabelen taalproductie, responsiviteit en
leeftijd terug te vinden. Bij deze bivariate correlatieanalyse werd een significant
middelmatig positief verband gevonden tussen leeftijd en taalproductie. Een chi-kwadraat
test (bij o = .10) werd gebruikt om te evalueren of sekse gerelateerd is aan loopstatus.
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De assumptie van verwachte frequenties werd geschonden bij deze test, daarom is bij
het interpreteren van het resultaat gekeken naar het Fischer’s exact. Het verschil in
sekse tussen de groep lopers en de groep niet-lopers was statistisch niet-significant, p =
.315. Tevens werd gecontroleerd voor een verschil in leeftijd tussen lopers en niet-lopers
door middel van een onafhankelijke t-toets (bij a = .10). Deze onafhankelijke t-toets was
significant, waarbij de lopers (M = 14.13, SD = 1.17) gemiddeld 1.45 maanden ouder
zijn geschat, 90% CI [0.35, 2.55], dan de niet-lopers (M = 12.68, SD = 1.20), t(13) =
2.33, p = .037, tweezijdig, d = 1.13. Met zicht op deze resultaten is besloten om alleen
leeftijd als controle variabele mee te nemen in de uiteindelijke analyse. Alvorens het
uitvoeren van de analyses werden de benodigde assumpties getoetst. Een waarde werd
gezien als uitschieter, maar deze had geen invloed op de resultaten, waardoor deze

meegenomen is in de analyse. Geen van de andere assumpties zijn geschonden.

Tabel 1.

Beschrijvende statistieken (N = 15)
Variabelen M SD Minimum Maximum
Productieve 0.09 0.10 0.00 0.36
woordenschata
Communicatieve 1.14 0.32 0.67 1.75
gebarena
Taalproductie b -0.04 1.03 -1.31 2.46
Responsiviteit ¢ 68.90 11.11 38.88 89.41

Noot. @aGemiddelde score bZ-totaalscore. cPercentage responsieve reacties

Tabel 2.

Pearson correlaties interval/ratio variabelen (N = 15)

Variabelen 1. 2.

1. Taalproductie
2. Leeftijd S51*
3. Responsiviteit .02 -.09

Noot. *p < .10 (2-zijdig)

Analyse
Hoofdeffect Loopstatus en Taalproductie
Om de hypothese ‘lopende kinderen hebben een hoger niveau van taalproductie

dan niet-lopende kinderen’ te toetsen werd een hiérarchische multipele regressieanalyse
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uitgevoerd, waarbij gecontroleerd werd voor leeftijd. Bij model 1 van de hiérarchische
multipele regressieanalyse werd de controlevariabele leeftijd toegevoegd en dit bleek een
positieve significante voorspeller voor het niveau van taalproductie, F (1, 13) = 4.62, p =
.051. In model 2 werd de voorspellende variabele loopstatus toegevoerd aan de
regressievergelijking. Deze toevoeging voegde geen significante variantie toe aan het
model, AF (1, 12) = 0.03, p = .870. De resultaten van deze hiérarchische multipele
regressieanalyse, welke vermeldt staan in Tabel 3, geven weer dat er geen
ondersteuning is gevonden voor de hypothese dat het kunnen lopen een hoger niveau
van taalproductie voorspelt.
Responsiviteit als Voorspeller van Taalproductie

Om de hypothese ‘een hogere mate van ouderlijke responsiviteit hangt samen
met een hoger niveau van taalproductie’ te toetsen werd een enkelvoudige lineaire
regressie uitgevoerd. De resultaten, zoals in Tabel 4 weergegeven, tonen aan dat de
mate van ouderlijke responsiviteit geen significante voorspeller is van het niveau van
taalproductie en communicatieve gebaren F (1, 13) = .004, p = .949. Hiermee werd
geen steun gevonden voor de hypothese dat een hogere mate van ouderlijke

responsiviteit samenhangt met een hoger niveau van taalproductie.

Tabel 3.
Resultaten hiérarchische multipele regressieanalyse op de afhankelijke variabele
taalproductie (N = 15)

Variabelen R2 B [90% CI] p SE
Model 1 .262

Leeftijd 0.39[0.07, 0.71] .51% 0.18
Model 2 .264

Leeftijd 0.37 [-0.03, 0.77] .49 0.22
Loopstatus 0.10[-0.97, 1.17] .05 0.60
Model 3 .268

Leeftijd 0.38 [-0.05, 0.80] .50 0.24
Loopstatus 0.08 [-1.06, 1.21] .04 0.63
Responsiviteit 0.06 [-0.04, 0.05] .06 0.02

Noot. CI = confidence interval *p < .10 (2-zijdig)
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Tabel 4.
Resultaten enkelvoudige regressie op de afhankelijke variabele van taalproductie (N =
15)

Variabelen R2 B [90% CI] B SE

Ouderlijke responsiviteit .00 0.00 [-0.04, 0.05] .02 0.03

Noot: CI = confidence interval *p < .10 (2-zijdig)

Loopstatus als Voorspeller van Ouderlijke Responsiviteit

De hypothese ‘lopende kinderen voorspellen een hogere mate van ouderlijke
responsiviteit dan niet-lopende kinderen’ werd eveneens getoetst met behulp van een
multipele regressieanalyse, waarbij gecontroleerd werd voor leeftijd. Bij model 1 van de
hiérarchische multipele regressieanalyse werd de controlevariabele leeftijd toegevoegd
en verklaarde deze een niet-significante variantie op de variabele responsiviteit F (1, 13)
= 0.11, p = .746. In model 2 werd de voorspellende variabele loopstatus toegevoerd aan
de regressievergelijking. Deze toevoeging voegde geen significante variantie toe aan het
model, AF (1, 12) = 0.36, p = .562. De resultaten van de multipele regressieanalyse
staan vermeld in Tabel 5. Hiermee werd geen ondersteuning gevonden voor de
hypothese dat lopende kinderen een hogere mate van ouderlijke responsiviteit

voorspellen.

Tabel 5.
Resultaten multiple regressieanalyse op de afhankelijke variabele ouderlijke responsiviteit
(N = 15)

Variabelen R2 B [90% CI] B SE
Model 1 .01

Leeftijd -0.75 [-4.77, 3.27] -.091 2.27
Model 2 .04

Leeftijd -1.65 [-6.59, 3.29] -.200 2.77
Loopstatus 4.41 [-8.76, 17.57] .201 7.39

Noot: CI = confidence interval *p < .10 (2-zijdig)
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Ouderlijke Responsiviteit als Mediator

Bovenstaande resultaten tonen aan dat er geen hoofdeffect is van loopstatus op het
niveau van taalproductie. Tevens is geen significant verband gevonden tussen loopstatus
en ouderlijke responsiviteit. Volgens de stappen van Baron en Kenny (1986) is een
mediatie-effect uitgesloten. Om dit te bevestigen is een hiérarchische multipele
regressieanalyse uitgevoerd, waarbij gecontroleerd werd voor leeftijd. De resultaten
staan gerapporteerd in Tabel 3. Model 1 en model 2 staan beschreven onder de sectie
‘hoofdeffect loopstatus en taalproductie’. In model 3 werd de voorspellende variabele
responsiviteit toegevoerd aan de regressievergelijking en bleek deze geen significante
voorspellende waarde te hebben voor het niveau van taalproductie, AF (1, 11) = 0.05, p
= .824. In tegenstelling tot de opgestelde hypothese werd geen ondersteuning gevonden
dat ouderlijke responsiviteit een mediérende rol speelt in het verband tussen loopstatus
en taalproductie.

Conclusie en Discussie

De relatie tussen zelfstandig lopen en het niveau van taalproductie bij kinderen
stond centraal tijdens het huidige onderzoek. Specifiek werd onderzocht of het
zelfstandig kunnen lopen voorspellend was voor het niveau van taalproductie bij kinderen
in de leeftijd van 11 tot 16 maanden. Tevens werd bekeken of ouderlijke responsiviteit
een mediérende rol had in dit verband. Op basis van de literatuurstudie werd verwacht
dat lopende kinderen een hoger niveau van taalproductie hadden dan niet-lopende
kinderen en dat dit verliep via een hogere mate van ouderlijke responsiviteit. Daarnaast
werd verwacht dat lopende kinderen meer responsieve reacties ontvingen van ouders
dan niet-lopende kinderen. Tenslotte werd verwacht dat ouderlijke responsiviteit een
positieve voorspeller was op het niveau van taalproductie bij kinderen. De resultaten van
dit onderzoek bevestigen niet dat loopstatus een significante positieve voorspeller is van
taalproductie bij kinderen in de leeftijd van 11 tot 16 maanden. Ook is er geen
ondersteuning gevonden voor de positieve voorspellende waarde van ouderlijke
responsiviteit op het niveau van taalproductie. De vermeende relatie tussen loopstatus
en ouderlijke responsiviteit kon eveneens niet worden bevestigd. Aangezien er geen
sprake was van een hoofdeffect van loopstatus op taalproductie, was een mediatie-effect
uitgesloten.

De resultaten komen niet overeen met de bevindingen uit de literatuur. De
veronderstelde relaties tussen motoriek, taal en ouderlijke responsiviteit werden in het
licht van de embodiment theory beschreven. Deze theorie beschrijft dat cognitie ontstaat
in voortdurende dynamische interactie tussen de bewegingen van het lichaam en de
omgeving (Smith & Gasser, 2005). Als gevolg van sensomotorische interacties met de
omgeving ontwikkelen kinderen nieuwe vaardigheden, waaronder taal. Aangezien de

ontwikkeling van taal ingebed is in een sociale context waarin de reactie van ouders een
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belangrijke rol speelt (Day, 2007), werd verwacht dat de mate van ouderlijke
responsiviteit van invloed was op de taalproductie van kinderen zodra zij gaan lopen.
Eerder empirisch onderzoek heeft aangetoond dat kinderen die zelfstandig lopen, meer
communicatieve gebaren gebruiken dan niet-lopende kinderen (Clearfield, 2011).
Daarnaast is gebleken dat er een vocabulaire spurt te zien was vanaf het moment dat
kinderen zelfstandig kunnen lopen, onafhankelijk van de leeftijd (He et al., 2015;
Oudgenoeg-Paz, Volman, & Leseman, 2012). Karasik en collega’s (2014) hebben echter
geen verschil in taalontwikkeling gevonden op het gebied van begrip, productie en
communicatieve gebaren bij lopende en kruipende kinderen. Een verklaring voor het
verschil in resultaten kan zijn dat binnen het huidige onderzoek een vergelijking gemaakt
is tussen niet-lopende kinderen en kinderen die zelfstandig enkele stappen kunnen
zetten. Ook binnen het onderzoek van Karasik en collega’s (2014) hadden de lopende
kinderen een loopervaring van minder dan twee maanden. Mogelijk is een hoger niveau
van taalproductie meer kenmerkend voor kinderen met meer loopervaring. Dit is in lijn
met eerdere bevindingen van Walle (2016) en Walle & Campos (2014) die suggereren
dat veranderingen die betrekking hebben op het zelfstandig kunnen lopen meerdere
weken nodig hebben voordat ze zich manifesteren, onder andere omdat er nog veel
aandacht uit gaat naar het vinden van stabiliteit in houding. Eerder onderzoek naar de
mediérende rol van ouderlijke responsiviteit in de relatie tussen zelfstandig lopen en
taalontwikkeling heeft niet plaatsgevonden, waardoor resultaten niet vergeleken kunnen
worden.

Eerder empirisch onderzoek heeft wel aangetoond dat ouderlijke reacties een
positieve voorspeller zijn voor de taalontwikkeling van kinderen (Donnellan, Bannart,
McGillion, Slocombe, & Matthews, 2020; McGillion et al., 2013; Olson & Masur, 2015).
Longitudinaal onderzoek wees uit dat kinderen van ouders met een hoge mate van
responsiviteit taalmijlpalen als eerste woorden, vocabulaire spurt en twee-woordenzinnen
gemiddelde vier tot zes maanden eerder behaalden dan kinderen van ouders met een
lage mate van responsiviteit (Tamis-LeMonda et al., 2001). In het huidige onderzoek kon
deze relatie niet worden bevestigd.

Tenslotte kon de hypothese dat lopende kinderen meer responsieve reacties
ontvingen van ouders dan niet-lopende kinderen niet worden bevestigd. Empirisch
onderzoek specifiek naar dit verband is niet eerder uitgevoerd. Wel bleek uit onderzoek
dat lopende kinderen vaker sociale interacties initi€ren (Clearfield et al., 2008) en dat
responsieve reacties van ouders voorspellend kunnen zijn voor de taalontwikkeling
(Paavola et al., 2005).

Diverse verklaringen zijn mogelijk voor de resultaten die gevonden zijn in het
huidige onderzoek. De steekproef bestond merendeels uit gezinnen met een hoger

opleidingsniveau. Opleidingsniveau en in breder opzicht de Sociaal Economische Status
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(SES), is gerelateerd aan het niveau van taalontwikkeling (Roy, Chiat, & Dodd, 2014).
Mogelijk is er als gevolg van de merendeels hoogopgeleide ouders minder variantie
zichtbaar in taalproductie van kinderen in het huidige onderzoek. Daarnaast is de
taalproductie is gemeten bij kinderen in de leeftijd van 11 tot 16 maanden; een periode
waarin kinderen nog relatief weinig woorden spreken (Rose, Feldman, & Jankowski,
2009). Ook hierdoor is het aannemelijk dat er minder variantie zichtbaar was, waardoor
relaties minder duidelijk aangetoond konden worden. Oudgenoeg-Paz en collega’s (2012)
hebben de taalproductie in relatie tot motoriek gemeten bij kinderen in de leeftijd van 16
tot 28 maanden en hebben wel een significant positief effect gevonden. Mogelijk is de
groei in taalontwikkeling die lopende kinderen doormaken pas op latere leeftijd zichtbaar,
zoals hierboven al toegelicht.

Het huidige onderzoek kende een aantal methodologische beperkingen. De
voornaamste beperking was de gelimiteerde steekproef. De kleine steekproef en het
aantal missende waarden, onder andere als gevolg van de COVID-19 beperkingen, leidde
tot een lagere power. Field (2009) stelt dat een minimale steekproefgrootte van 30
participanten nodig is om grote effecten vast te stellen middels een enkelvoudige
regressieanalyse. Het huidige onderzoek had mogelijk dus onvoldoende power om
significante relaties aan te tonen. Vanwege de selecte steekproef konden de resultaten
niet gegeneraliseerd worden. Dit vormde niet het voornaamste probleem, aangezien het
onderzoek niet als doel had om resultaten te generaliseren.

De tweede beperking van het onderzoek vormde de wijze waarop de mate van
ouderlijke responsiviteit geoperationaliseerd is. Er is gebruik gemaakt van de opzet van
een codeerschema van eerder uitgevoerd onderzoek. Echter zijn er verschillende
operationalisaties van dit begrip, wat het vergelijken van uitkomsten bemoeilijkt.
Mogelijk kunnen hierdoor verschillen in uitkomst tussen studies ook (deels) verklaard
worden (McGillion et al., 2013). Daarnaast is ouderlijke responsiviteit vastgesteld aan de
hand van één meetmoment bij één ouder. Factoren als vermoeidheid, spanning of onrust
kunnen effect hebben gehad op dat ene meetmoment. Toekomstig onderzoek zou de
ouderlijke responsiviteit vast kunnen stellen bij beide ouders en op meerdere
meetmomenten om deze beperking te ondervangen. Tevens hebben de ouders de data
waar in dit onderzoek gebruik van is gemaakt, zelf gefilmd. Het is mogelijk dat de vrij-
spel situaties tussen ouder en kind minder gestandaardiseerd zijn uitgevoerd, wat de
onderzoeksresultaten beinvlioedt kan hebben.

Naast beperkingen heeft dit onderzoek ook sterke kanten. Een daarvan vormde de
specifieke rol van ouderlijke responsiviteit in de relatie tussen loopstatus en
taalontwikkeling. Dit aspect is nog niet eerder onderzocht, waarmee het een bijdrage
levert aan het onderzoeksveld waarin de rol van sociale mechanismen in deze relatie

onderbelicht is gebleven. Het observeren en meten in de natuurlijke situatie verhoogt de
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ecologische validiteit van het onderzoek, aangezien het aannemelijk is dat ouders en
kinderen in de thuissituatie hun natuurlijke gedrag uitten (Shriver, Frerichs, Eds, &
Lancaster, 2013). Daarnaast is er tijdens het huidige onderzoek gebruik gemaakt van
meerdere dataverzamelingsmethoden. De vragenlijsten zijn betrouwbare en valide
onderzoeksinstrumenten om motoriek en taalniveau mee te vast te stellen (Bodnarchuk
& Eaton, 2004; Zink & Lelaegere, 2002). Het codeerschema is gebaseerd op een eerder
ontwikkeld codeerschema dat betrouwbaar is gebleken om ouderlijke responsiviteit te
meten in relatie tot taalproductie (Bornstein et al., 2008; Tamis-LeMonda et al., 2001).
De hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid die vastgesteld is tijdens dit onderzoek
onderschrijft dit. Door een proportie responsieve reacties te berekenen werd voorkomen
dat kinderen die meer wijzigingen in (spel)gedrag of meer vocalisaties uitten en ouders
die meer reageerden, ook direct een hogere mate van responsiviteit hadden.

Het verdient aanbeveling het huidige onderzoek te herhalen met een grotere
steekproef waarbij meerdere aspecten van de taalontwikkeling op een latere leeftijd
gemeten worden. Longitudinaal onderzoek met behulp van natuurlijke observaties naar
de relaties tussen ouderlijke responsiviteit, motoriek en taal kan zicht geven op de
verandering in ouderlijke reacties zodra kinderen andere motorische of taalvaardigheden
uiten (Clearfield et al., 2008; Walle, 2016). Uit diverse onderzoeken blijkt dat het type
responsieve reactie per leeftijdsfase een andere voorspellende waarde heeft (Tamis-
LeMonda et al., 2001; Karasik et al., 2014). Dit type responsieve reacties kunnen in
relatie tot loopstatus duidelijkheid bieden over de eventuele sociale mechanismen die ten
grondslag liggen aan de relatie tussen motoriek en taal. Het meer gestandaardiseerd
onderzoeken van bovengenoemde domeinen, door bijvoorbeeld de spelsituatie en het
spelmateriaal te standaardiseren, kan bijdragen aan de betrouwbaarheid en interne
validiteit van het onderzoek.

Het huidige onderzoek heeft geen empirisch bewijs geleverd voor de rol van
ouderlijke responsiviteit als een mechanisme dat ten grondslag ligt aan de relatie tussen
loopstatus en taalproductie. Desondanks draagt het wel bij aan de theorievorming en het
verduidelijken van sociale mechanismen die al dan niet van invloed zijn. Het zelfstandig
kunnen lopen is een grote stap in de ontwikkeling van kinderen, onder andere omdat het
andere mogelijkheden tot interactie met de omgeving uitlokt die belangrijk zijn gebleken
voor de taalontwikkeling (Clearfield, 2011; Karasik et al., 2011; Walle & Campos, 2014).
De ontwikkeling van en complexe samenhang tussen de domeinen motoriek en taal in de
vroege kinderjaren blijft een interessant onderzoeksdomein en het huidige onderzoek

heeft wellicht aanzet gegeven om de sociale factoren daarin mee te nemen.
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Bijlage

Codeerschema responsiviteit
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Datum:

Respondentnummer:

Naam onderzoeker/codeerder:

Nummer observatie:

Responsieve reacties van de ouder

- Uiterlijk vijf seconden na gedrag kind

- Contingent, conceptueel afthankelijk van gedrag kind

- Gepast; reactie is positief en betekenisvol

Imitatie
Vocalisatie
kind

Bevestiging
van de acties
van t kind
(‘Ja, goed
z0’)

Beschrijving
van een
object,
situatie of
activiteit
(‘dat is de
lepel die je
vasthoudt’)

Vragen over
een object,
situatie of
activiteit
(‘wat is dat?”)

Speel of
exploratie
aanwijzing of
voorstel
(‘waarom ga
je de pop
niet even
voeren?’ of
‘wat kunnen
we nog meer
doen?’)

Imitatie spel
van kind/
samenspel
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Eigen initiatieven van de ouder, zowel verbaal als non-verbaal. Niet contingent,

aansluitend op wat het kind doet of zegt of niet positief

Verlate of geen respons op gedrag kind

Totaal aantal

=] 00 o =T o 1P .
Aantal responsieve

L] 0T 0] == o
Percentage responsieve

(=T [l A LT

Toelichting codeerschema

Responsiviteit: Een positieve en betekenisvolle verandering in het gedrag van de ouder
die aaneengesloten en afhankelijk was van de handeling van het kind. Enkel de reactie
van de ouder op het kind wordt gemeten.

Indien de ouder binnen vijf seconden reageert op één van de onderstaande gedragingen
van het kind, mits contingent en positief, kan dit worden geregistreerd als een
responsieve reactie:

- Iets aanbieden of kijken naar de moeder

- Een object of speelgoed verkennen door er naar te kijken of het te manipuleren

- Het manipuleren van voedsel door het te onderzoeken of het te eten of drinken

- Vocaliseren

- Spelen met speelgoed of een object (symbolisch of niet-symbolisch spel)

- Wijzen of het uiten van een ander communicatief gebaar

Wanneer de ouder binnen de 5 sec op meerdere manieren reageert, wordt elke reactie
gecodeerd.

Indien de ouder binnen 3 sec dezelfde reactie toont (verbaal of non-verbaal) wordt dit als
éénmaal gecodeerd.

Het door de ouder uiten van bevestiging middels geluiden als ‘hmhm’ wordt als
responsief gecodeerd.




