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Abstract
Internalizing problems can develop early in childhood. The upbringing of parents may play a
role in the development of such problems. Therefore, this study focused on the relationship
between two important parental characteristics as a predictor of the development of
internalizing problems of their child. These characteristics consisted of the support and
discipline provided by the parents. Most studies on early childhood parenting include only
mothers. In this study, we included parenting of both mothers and fathers. Also, it is
examined if the sex of the child plays a role in the relationship between support and
disciplining and the formation of internalizing problems. Participants included 338 families
with both a father and a mother and a child aged between 0 and 4 years. The parents filled
in questionnaires about their upbringing and presence of internalizing problems of their
child. Findings revealed that there was a negative relationship between support from both
parents and internalizing problems. A positive relationship was found between negative
discipline and internalizing problems. Furthermore, the sex of the child did not moderate the
relationship between parental behavior and internalizing problems of the child. Implications

are discussed and suggestions for further research are given.
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Warmte en Ondersteuning, Disciplinering en Internaliserend Probleemgedrag
Internaliserend Probleemgedrag

Ondanks dat problemen als depressies en angststoornissen vaak gekoppeld worden
aan de adolescentie of de volwassenheid, kunnen deze problemen al vroeg in de kindertijd
ontwikkelen (Luby, 2013). Kinderen vanaf 3 jaar kunnen al internaliserend probleemgedrag
ontwikkelen. De meest geuite en voorkomende internaliserende probleemgedragingen in de
kindertijd zijn angstige of neerslachtige klachten (Bayer, Sanson, & Hemphil, 2006). Van de
jonge kinderen kreeg 2% te maken met depressieve klachten en 9% met angstklachten.

Internaliserend probleemgedrag is een brede term die verwijst naar een reeks van
problemen die ontstaan door persoonlijke, emotionele moeilijkheden (Bayer et al., 2011).
Kinderen die internaliserend probleemgedrag vertonen, zouden minder goed in staat zijn om
goede vriendschappen op te bouwen (Oland & Shaw, 2005). Daarnaast is de kans op sociale
isolatie groter. Tevens hebben zij een grotere kans op leerproblemen, schooluitval en
misbruik van middelen (e.g., Laskey & Cartwright-Hatton, 2009). Dit zijn slechts enkele
mogelijke negatieve gevolgen die internaliserende problemen met zich mee kunnen
brengen. Doordat er vele negatieve gevolgen zijn, is het belangrijk om te onderzoeken hoe
deze problemen zich ontwikkelen en wat mogelijke risicofactoren zijn. Wanneer dit duidelijk
is, is het mogelijk om problemen vroeg te identificeren. De hersenen van jonge kinderen
zijn nog erg in ontwikkeling en mede hierdoor bleken de effecten van vroege interventies
aanhoudend en positief (Luby, 2012). Vroege interventies kunnen latere problemen in de
mentale gezondheid verminderen of voorkomen. Ook kunnen interventies een groter effect
hebben, wanneer deze vroeg ingezet worden (Wakschlag et al., 2019).

De Rol van Opvoeding

De ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag is complex en hangt af van
uiteenlopende interne en externe factoren (Bayer et al., 2012). Een belangrijke externe
factor voor ieder kind is de opvoeding die hij of zij krijgt. De manier van opvoeden kan een
grote rol spelen in het ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag (e.g., Alizadeh,
Talib, Abdullah, & Mansor, 2011; Aunola & Nurmi, 2005). Een vroege ontwikkeling van
internaliserende symptomen hangt dus mogelijk samen met verschillende manieren van
ouderlijke interactie en het functioneren van de familie (Bayer et al., 2012).

De gehechtheidstheorie van Bowlby (1973) gaat ervan uit dat vroege verstoringen in
de relatie tussen ouder en kind de basis zijn voor latere psychopathologische problemen.
Wanneer een ouder niet responsief, sensitief en emotioneel beschikbaar is, kan dit zorgen
voor een onveilige hechting. Verschillende onderzoeken toonden aan dat wanneer een kind

onveilig gehecht is, dit sterk gerelateerd is aan het ontwikkelen van internaliserende



problemen (e.g., Madigan, Atkinson, Laurin, & Benoit, 2013). Er zijn veel tegenstrijdigheden
tussen onderzoeken naar de hechting en internaliserend probleemgedrag (Madigan et al.,
2013). Toch lijkt er een sterke samenhang te zijn tussen onveilig gehechte kinderen en het
ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag. Om bij te dragen aan een veilige hechting
kunnen twee belangrijke opvoeddimensies onderscheiden worden: warmte en controle
(Maccoby & Martin, 1983). In de opvoeding van een jong kind kan dit in verschillende mate
worden toegepast door ouders.
Warmte en Ondersteuning

Warmte houdt in dat er een positieve houding naar het kind toe is (McLeod, Weisz, &
Woord, 2007; Yap & Jorm, 2015). Daarnaast vindt er een prettige interactie plaats tussen
de ouder en het kind en is er betrokkenheid bij de activiteiten van het kind. Op deze manier
biedt de ouder ondersteuning aan het kind. Ondersteuning verwijst naar de mate waarin
ouders aansluiten op de behoeften en eisen van hun kind en bestaat uit drie subdomeinen:
reactiviteit, sensitiviteit en genegenheid naar het kind toe (Verhoeven, Dekovi¢, Bodden, &
van Baar, 2017). Sensitiviteit hangt dus sterk samen met warmte en ondersteuning.
Wanneer een ouder sensitief is, betekent dit dat hij of zij de signalen en communicatie die
aanwezig zijn in het gedrag van het kind kan waarnemen, dit goed kan interpreteren en het
vermogen heeft om hier dan gepast en snel op te kunnen reageren (Ainsworth, 1969). Het
kind kan zich hierdoor comfortabel genoeg gaan voelen om de omgeving te verkennen en
de interactie aan te gaan met anderen (Bowlby, 1973). Dit is nodig voor een gezonde
ontwikkeling van het kind.

Bij de afwezigheid van warmte en ondersteuning, is er een grotere kans op het
ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag (McLeod et al., 2007). Het kind
bijvoorbeeld kan een minder gevoel van eigenwaarde ontwikkelen, wat kan leiden tot
internaliserend probleemgedrag. De aanwezigheid van warmte en ondersteuning hebben
een beschermende invloed en dragen bij aan een veilige hechting, waardoor er een grotere
kans is op de afwezigheid van internaliserend probleemgedrag (Zhou, Sandler, Millsap,
Wolchik, & Dawson-McClure, 2008).

Disciplinering

Disciplinering wordt toegepast door ouders om kinderen de normen, waarden en
gedragingen van de samenleving bij te brengen (Volling, Mahoney, & Rauer, 2009).
Disciplinering is te verdelen in twee vormen: Positieve en negatieve disciplinering. Positief
disciplineren bevat redenaties over de regels en uitleg geven over de impact van het gedrag
van het kind op anderen (Verhoeven, Junger, van Aken, Dekovi¢, & van Aken, 2007).

Ouders die positieve disciplinering toepassen, ontwikkelen sneller een positieve ouder-kind



relatie (Taillieu & Brownridge, 2013). Positieve disciplinering is gerelateerd aan positieve
ontwikkelingsuitkomsten, wat als protectieve factor kan werken tegen internaliserend
probleemgedrag.

Negatieve disciplinering daarentegen omvat fysieke bestraffingen, bedreigingen of
het intrekken van privileges. Ook het onthouden van aandacht, genegenheid of goedkeuring
behoort hiertoe. Negatieve disciplinering kan leiden tot een negatieve ouder-kind relatie
(Taillieu et al., 2013). Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat negatieve
disciplinering gerelateerd is aan de ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag in de
kindertijd (e.g., Aucoin, Frick, & Bodin, 2006). Negatieve disciplinering kan bijdragen aan
het ontwikkelen van een onveilige hechting, wat kan leiden tot meer internaliserend
probleemgedrag (Barnett, Kidwell, & Leung, 1998; Verschueren, Dossche, Marcoen, Mahieu,
& Bakermans-Kranenburg, 2006). Ook heeft de manier van disciplinering een direct verband
met de hechting van het kind, doordat dit een vorm van controle is (Coyl, Newland, &
Freeman, 2010).

Vaders en Moeders

Door de jaren heen is er een verandering te zien in de rolverdeling en tijdsbesteding
binnen het gezin (Dette-Hagenmeyer, Erzinger, & Reichle, 2014). Zo hebben vaders in
Nederland tegenwoordig een grotere rol in de opvoeding doordat moeders meer zijn gaan
werken (Sociaal en Cultureel Planbureau & Centraal Bureau voor de Statistiek, 2016). Toch
wordt in actueel onderzoek naar opvoeding vaak enkel de rol van moeders onderzocht,
terwijl vaders ook belangrijk blijken in de socialisatie van hun kind (Hallers-Haalboom et al.,
2014). Het kan zijn dat vaders en moeders een andere manier van opvoeden toepassen
(Barnett, Deng, Mills-Koonce, Willoughby, & Cox, 2008). Het is daarom belangrijk om ook
de rol van de vader mee te nemen wanneer er gekeken wordt naar de effecten van de
opvoeding op internaliserend probleemgedrag.

Wanneer er gekeken wordt naar het toepassen van warmte en ondersteuning, bleek
dat moeders dit vaak in de opvoeding toepasten (Bretherton, Lambert, & Golby, 2005;
Dette-Hagenmeyer et al., 2014). Bij kinderen met een warme en ondersteunende moeder,
is de kans op angst en depressieklachten voor het kind kleiner (Nunes, Faraco, Vieira, &
Rubin, 2013). Vaders pasten warmte en ondersteuning in mindere mate toe (Winsler,
Madigan, & Aquilino, 2005). Ze waren minder sensitief naar hun kinderen toe dan dat
moeders waren (Barnett et al., 2008; Hallers-Haalboom et al., 2014). Kinderen die weinig
emotionele steun, warmte en sensitiviteit van hun vader ontvingen, vertoonden vaker
internaliserende problemen (Nunes et al., 2013). Daarentegen maakten vaders meer

gebruik van disciplinering in de opvoeding dan moeders (McKee et al., 2007; Russell et al.,



1998). Echter zijn er ook onderzoeken die dit verschil in disciplinering ontkrachten. Moeders
zouden juist meer disciplinering gebruiken (e.g., Hallers-Haalboom et al., 2016).

Sekse van het Kind

Internaliserend probleemgedrag komt al voor vanaf de kindertijd, maar verschillende
onderzoeken lijken sekseverschillen pas aan te kunnen tonen op latere leeftijd (e.g.
Marakovitz, Wagmiller, Mian, Briggs-Gowan, & Carter, 2011; Sterba, Prinstein, & Cox,
2007). Meisjes kunnen door stereotyperend opvoedgedrag anders worden behandeld dan
jongens (Russell et al., 1998). Een verschillende manier van opvoeden kan een rol spelen in
de vorming van internaliserend probleemgedrag (e.g., Alizadeh et al., 2011; Aunola &
Nurmi, 2005).

Er is inconsistentie in de literatuur over de manier van opvoeden tussen jongens en
meisjes, zowel of er een verschil is als hoe de opvoeding dan wel niet verschilt voor jongens
en meisjes (e.g., Hallers-Haalboom et al., 2014; Mckee et al., 2007). Om meer duidelijkheid
te krijgen over deze inconsistentie, is het belangrijk om verder onderzoek te doen. Wanneer
er gekeken werd naar de opvoeding van jongens, bleek dat disciplinering vaker bij jongens
toegepast werd dan bij meisjes (McKee et al., 2007). Hierbij werd er voornamelijk negatieve
disciplinering toegepast (McKee et al., 2007; Russell et al., 1998). De mate van positieve
disciplinering varieerde niet voor de sekse van het kind (McKee et al., 2007). De verschillen
tussen sekse en de mate van disciplinering kunnen mogelijk verklaard kunnen worden door
het stereotyperende beeld dat voornamelijk vaders hebben. Vaders zullen jongens eerder
fysiek aanpakken om hun gedrag te veranderen, waar zij bij meisjes vaker warmte en
ondersteuning bieden (Russel et al., 1998). Dit zou verklaard kunnen worden doordat
jongens voornamelijk geleerd wordt om fysiek te kunnen handelen, terwijl bij meisjes meer
de nadruk wordt gelegd op zichzelf verbaal te kunnen uiten, sensitief zijn en ondersteuning
kunnen bieden.

De relatie tussen de manier van opvoeden en de aanwezigheid van internaliserend
probleemgedrag is mogelijk verschillend voor jongens en meisjes. Waar jongens vaak een
opvoeding krijgen die meer gericht is op negatieve disciplinering, krijgen meisjes vaker een
meer sensitieve opvoeding. Hierdoor zou verwacht kunnen worden dat meisjes minder
internaliserend probleemgedrag ontwikkelen.

Huidig Onderzoek

In het huidige onderzoek wordt er onderzoek gedaan naar de relatie tussen

opvoedgedrag van vaders en moeders en internaliserend probleemgedrag bij jonge

kinderen. Hierbij wordt specifiek gekeken naar ouderlijke warmte/ondersteuning en



disciplinering. Daarnaast wordt onderzocht of deze relatie verschillend is voor jongens en
meisjes om stereotyperend opvoedgedrag uit te sluiten.

Aan de hand van de beschreven literatuur wordt er verwacht dat de meer
warmte/ondersteuning en positieve disciplinering zal samenhangen met minder
internaliserend probleemgedrag bij het kind. Daarentegen wordt verwacht dat negatieve
disciplinering zal leiden tot een grotere kans op internaliserend probleemgedrag bij het kind.
Er wordt verwacht dat de relatie tussen de opvoeddimensie warmte/ondersteuning en
internaliserend probleemgedrag bij het kind zwakker is voor vaders. De relatie tussen de
opvoeddimensie negatieve disciplinering en internaliserend probleemgedrag bij het kind
wordt sterker verwacht voor vaders dan voor moeders. De relatie tussen de opvoeddimensie
positieve disciplinering en internaliserend probleemgedrag bij het kind wordt daarentegen
sterker verwacht voor moeders. Ten slotte wordt er verwacht dat meisjes minder
internaliserend probleemgedrag vertonen door een hoge mate van warmte en
ondersteuning die zij ontvangen in hun opvoeding. Er wordt verwacht dat jongens meer
internaliserend probleemgedrag vertonen door een hoge mate van negatieve disciplinering.
De rol van positieve disciplinering lijkt niet samen te hangen met internaliserend
probleemgedrag wanneer er gekeken wordt naar de sekse van het kind.

Methode
Procedure

Ouders van jonge kinderen zijn benaderd via kinderdagverblijven en
peuterspeelzalen waar hun kind heen ging. Daarnaast hebben studenten van de opleiding
Pedagogische Wetenschappen aan Universiteit Utrecht ouders benaderd in hun eigen
netwerk om deel te nemen aan het onderzoek. Er was sprake van vrijwillige deelname. Alle
ouders ontvingen een informatiebrief over het onderzoek. Hierin stond aangegeven dat de
onderzoeksgegevens vertrouwelijk werden behandeld en dat data anoniem verwerkt werd.

Bij de informatiebrief zat een toestemmingsformulier dat ouders konden terugsturen.
Ouders moesten expliciet toestemmming geven voor zij mee konden doen aan het onderzoek.
De ouders die toestemming hadden gegeven, kregen per post boekjes met vragenlijsten
toegestuurd om in te vullen. Zij konden op elk moment stoppen als zij dit wilden. Vaders en
moeders ontvingen een apart boekje en werden gevraagd om deze apart van elkaar in te
vullen. De vragenlijsten konden de ouders in een antwoordenvelop stoppen en kosteloos
terugsturen naar de onderzoekers. De vragenlijsten zijn eenmalig afgenomen, wat maakt
dat het cross-sectioneel onderzoek is met een selectieve steekproef.

Participanten



De huidige steekproef bestaat uit 338 gezinnen. Van de onderzochte kinderen waren
163 jongens (48.2%) en 175 meisjes (51.8%). De leeftijd van de onderzochte kinderen
varieerde van 17 maanden oud tot 66 maanden oud (M=46.09, SD=15.34). Het overgrote
deel van de kinderen had een Nederlandse nationaliteit (95.3%).

De leeftijd van de moeders varieerde van 25 tot 55 jaar (M= 37.54, SD= 5.04). De leeftijd
van de vaders varieerde van 23 tot 47 jaar (M= 35.43, SD =4.38). Het grootste deel van de
ouders was van Nederlandse afkomst, namelijk 319 moeders (94.4%) en 313 vaders
(92.6%). Gekeken naar het opleidingsniveau was 68.1% van de moeders en 58.3% van de
vaders hoogopgeleid, 24.6% van de moeders en 30.5% van de vaders waren middelbaar
opgeleid en de overige 7.4% moeders en 10.1% vaders waren laagopgeleid. Dit komt
overeen met de Nederlandse bevolking, waar vrouwen vaker een hoger opleidingsniveau
hebben gevolgd dan mannen (Sociaal en Cultureel Planbureau & Centraal Bureau voor de
Statistiek, 2016). Het grootste deel van de ouders was samenwonend of getrouwd (99.7%).
Een klein deel van de participanten (1.2%-1.5%) gaven aan niet biologisch gerelateerd te
zijn aan het desbetreffende kind. Wanneer er gekeken werd naar de rol van de ouders in de
opvoeding, gaven 56.5% van de ouders aan dat de moeder het grootste aandeel had.
Niemand gaf aan dat de vader het grootste aandeel had. Moeders werkten gemiddeld 22.5
uur in de week (5D=9.14, 0-44), terwijl vaders gemiddeld 38.5 uur werkten (SD=7.96, 0-
75). Dit komt overeen met de Nederlandse bevolking, waar vaders vaker een langere
werkweek hebben dan vrouwen (Sociaal en Cultureel Planbureau & Centraal Bureau voor de
Statistiek, 2016).

Meetinstrumenten

CECPAQ

Voor dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van de Comprehensive Early Childhood
Parenting Questionnaire (CECPAQ; Verhoeven, Dekovi¢, Bodden, & van Baar, 2017). Deze
vragenlijst meet verschillende aspecten van ouderlijke opvoeding van kinderen tussen de 1
en 4 jaar oud. De vragenlijst bestaat uit vier domeinen: warmte/ondersteuning, structuur,
controle en stimuleren. De items worden door ouders ingevuld, aan de hand van een 6-
puntsschaal (1 = nooit tot 6 = altijd).

In dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van de schaal warmte/ondersteuning en
de subschalen positieve- en negatieve disciplinering. De schaal warmte/ondersteuning
bestaat uit 15 items en meet in hoeverre ouders afgestemd zijn op de behoeften en eisen
van hun kind (Verhoeven et al., 2017). Een voorbeelditem van deze schaal is: ‘Als mijn kind
niet lekker in zijn vel zit, dan heb ik dat in de gaten’. Uit de schaal controle worden de

subschalen positieve en negatieve disciplinering gebruikt. Positieve disciplinering meet de



mate waarin ouders gebruik maken van disciplinaire technieken die positief gedrag van
kinderen bevordert (Verhoeven et al., 2017). Negatieve disciplinering meet de mate waarin
ouders gebruik maken van harde, macht assertieve disciplinaire technieken. De subschaal
positieve disciplinering bestaat uit 5 items. De subschaal negatieve disciplinering bestaat uit
10 items. Een voorbeelditem van de subschaal positieve disciplinering is: ‘Ik leg mijn kind
uit waarom bepaalde regels gevolgd moeten worden’. Een voorbeelditem van de subschaal
negatieve disciplinering is: ‘Als mijn kind ongehoorzaam is, word ik boos en verhef ik mijn
stem’. Er wordt een gemiddelde score berekend voor alle items per schaal. Een hogere
score betekent een hogere mate van warmte/ondersteuning, of een hogere mate van
disciplinering.

De CECPAQ is een valide en betrouwbaar instrument om opvoedgedrag te meten
(Verhoeven et al., 2017). Voor de interne consistentie van de schalen wordt er naar de
Cronbach’s Alpha gekeken. Voor de schaal warmte/ondersteuning kwam dit uit op .87 voor
beide ouders, wat wijst op een hoge validiteit van de vragen. Dit geldt ook voor negatieve
disciplinering (moeders: .73, vaders: .72). Voor positieve disciplinering ligt de
betrouwbaarheid lager voor vaders, echter is dit nog wel een acceptabele waarde (moeders:
.75, vaders: .68).

CBCL

Daarnaast wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van de Child Behavior
CheckList (CBCL; Achenbach 1991). Deze vragenlijst wordt gebruikt om de mate van
internaliserend probleemgedrag van het kind te meten. De CBCL bestaat uit 60 items
waarvan er 36 items over internaliserend probleemgedrag gaan. Beide ouders dienen
individueel het gedrag van het kind in de afgelopen twee maanden te rapporteren, waarbij
gebruik wordt gemaakt van een 3-puntsschaal (0= helemaal niet van toepassing tot 2=
duidelijk of vaak van toepassing). Een voorbeeld van een item uit de schaal internaliserend
probleemgedrag is bijvoorbeeld: ‘Teruggetrokken, gaat niet om met anderen’. Er wordt voor
elk kind een gemiddelde score berekend over deze items, waarbij een hogere score wijst op
een hogere mate van internaliserend probleemgedrag.

Uit onderzoek is gebleken dat deze vragenlijst een betrouwbaar instrument is om het
internaliserend probleemgedrag van het kind te meten (Achenbach & Rescorla 2000). Er is
namelijk sprake van hoge construct- en content validiteit, waardoor de vragenlijst zoals
bedoeld kan worden ingezet. De waarde van Cronbach’s Alpha bevestigt deze interne
consistentie. Dit komt namelijk uit op .82 voor moeders en .85 voor vaders, wat wijst op
een hoge validiteit van de vragen. Hoewel vaders en moeders de vragenlijst apart hebben

ingevuld, bleken zij gemiddeld niet van elkaar te verschillen, t(337) = -.19, p = .85.



Daarom is er besloten om de scores voor internaliserend probleemgedrag volgens vaders en
moeders samen te voegen tot één variabele in dit onderzoek.
Analyseplan

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, zal een multipele regressieanalyse
worden uitgevoerd, waardoor de relatie tussen de verschillende variabelen bekeken kan
worden. De afhankelijke variabele is internaliserend probleemgedrag. De onafhankelijke
variabelen zijn warmte/ondersteuning en disciplinering door vaders en moeders. Er wordt
een aparte analyse gedaan voor zowel warmte/ondersteuning als disciplinering op
internaliserend probleemgedrag om naar de hoofdeffecten te kijken.

Om het interactie-effect met de sekse van het kind in beeld te krijgen, wordt er een
nieuwe variabele aangemaakt. De variabelen warmte/ondersteuning en disciplinering zijn
gecentreerd. De gecentreerde scores zijn vermenigvuldigd met sekse van het kind om de
interactietermen aan te maken. In stap 1 van het model zullen de hoofdeffecten
warmte/ondersteuning, positieve disciplinering, negatieve disciplinering en sekse van het
kind worden toegevoegd. In stap 2 van de analyse worden naast deze hoofdeffecten ook de
interactietermen getoetst.

Resultaten
Beschrijvende statistieken

Voorafgaand aan het analyseren van de data is er gekeken of er sprake was van
invoerfouten in de dataset. Uit de data-inspectie bleek dat er sprake was van vijf
invoerfouten. Deze invoerfouten worden gezien als ongeldige waardes en zijn daarom uit de
dataset verwijderd. De uiteindelijke steekproef bestond daardoor uit 338 gezinnen. Er zijn
uitschieters gevonden op zowel warmte/ondersteuning als positieve en negatieve
disciplinering en internaliserend probleemgedrag bij het kind. De analyses zijn met en
zonder uitschieters uitgevoerd. De resultaten bleken niet significant te verschillen van de
resultaten met de uitschieters. Om deze reden is besloten om de uitschieters te behouden in
de dataset. Vervolgens is er gekeken naar de verdeeldheid van de data. De variabelen
warmte, positieve en negatieve disciplinering waren voor zowel vaders als moeders normaal
verdeeld. Internaliserend probleemgedrag is voor zowel vaders als moeders rechtsscheef
verdeeld en voldeed hiermee niet aan de voorwaarde van een normaalverdeling. Er zijn
verdere assumpties gecontroleerd voor de multipele regressie: multicollineariteit, lineaire
relatie, normaalverdeling van residuen en homoscedasticiteit. De assumptie voor
multicollineariteit werd geschonden wanneer de interactie-effecten werden toegevoegd aan

het model. Er is dus wel voldaan aan deze voorwaarde bij het toetsen van de hoofdeffecten.
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De uitkomsten met betrekking tot de interactie-effecten moeten om deze reden met
voorzichtigheid worden geinterpreteerd. Er is voldaan aan alle overige assumpties.

De correlaties, gemiddelden en standaarddeviaties voor de predictoren en
internaliserend probleemgedrag zijn weergegeven in Tabel 1. Opvallend is dat de
gemiddelden voor warmte/ondersteuning voor zowel vaders als moeders relatief hoog
liggen. Terwijl de gemiddelde scores van positieve disciplinering aan de hoge kant liggen, is
dit voor negatieve disciplinering juist aan de lage kant. Dit indiceert dat er minder gebruik
wordt gemaakt van negatieve disciplinering tegenover meer positieve disciplinering door
beide ouders. De gemiddelden voor internaliserend probleemgedrag bij het kind liggen
relatief laag voor zowel jongens als meisjes.

Voor warmte/ondersteuning bleek ertussen bijna alle variabelen een significante
samenhang te zijn. De correlatie tussen warmte/ondersteuning gegeven door vaders en
moeders is positief. Een hoge uitkomst op warmte/ondersteuning gegeven door vaders gaat
dus gepaard met een hoge uitkomst op warmte/ondersteuning gegeven door moeders. De
correlaties tussen warmte/ondersteuning van zowel vaders als moeders en internaliserend
probleemgedrag van het kind is negatief. Een hoge (of lage) uitkomst op
warmte/ondersteuning gegeven door vaders of moeders gaat dus gepaard met een lagere
(of hogere) uitkomst op internaliserend probleemgedrag van het kind. Aan de hand van
Fisher’s z is gekeken of de correlaties tussen warmte/ondersteuning en internaliserend
probleemgedrag voor vaders en moeders verschillen. Hieruit bleek dat er geen significant
verschil is tussen de correlaties, z = .33, p = .37.

Negatieve disciplinering van de vaders hangt significant samen met negatieve
disciplinering van de moeders. Negatieve disciplinering heeft voor beide ouders een
significant verband met internaliserend probleemgedrag. Hierbij is Fisher’s z berekend om te
toetsen of dit verband van één van de ouders sterker was. Fisher’s z bleek niet significant, z
= .40, p = .08. Hieruit valt te concluderen dat de het verband negatieve disciplinering op
internaliserend probleemgedrag voor beide ouders even sterk is. Positieve disciplinering van
de vaders hangt significant samen met positieve disciplinering van de moeders. Positieve
disciplinering hangt voor zowel vaders als moeders niet significant samen met
internaliserend probleemgedrag.

Ook bleken de meerderheid van de opvoeddimensies onderling met elkaar samen te
hangen. Er is sprake van significante samenhang tussen de dimensies
warmte/ondersteuning en positieve en negatieve disciplinering. Dit geldt zowel voor vaders
als moeders. Voor moeders bleek de opvoeddimensie positieve disciplinering significant

samen te hangen met negatieve disciplinering. Dit was ook het geval voor vaders.
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Om na te gaan of vaders en moeders verschillen in de mate van
warmte/ondersteuning en positieve en negatieve disciplinering die zij bieden, zijn er
gepaarde t-toetsen uitgevoerd. Uit de analyses bleek dat er een significant verschil is tussen
vaders en moeders voor warmte/ondersteuning, t(337) = -10.28, p <.01. Moeders scoorden
gemiddeld hoger op de variabele warmte/ondersteuning dan vaders (zie tabel 1). Ook bleek
dat er significante verschillen zijn tussen vaders en moeders voor positieve disciplinering
t(337) = -5.393, p < .05 en negatieve disciplinering t(337) = 4.602, p < .05. Moeders
scoren gemiddeld hoger op positieve disciplinering en vaders daarentegen scoren gemiddeld
hoger op negatieve disciplinering.

Om na te gaan of er verschillen zitten in de opvoeding van jongens en meisjes en of
er sekseverschillen zijn in internaliserend probleemgedrag van het kind, zijn er een
onafhankelijke t-toetsen uitgevoerd. Voor warmte/ondersteuning gegeven door vaders bleek
er een significant verschil tussen jongens en meisjes, t(336) = 2.04, p = .04. Vaders geven
een hogere mate van warmte/ondersteuning aan meisjes dan aan jongens. Bij
warmte/ondersteuning gegeven door de moeders, bleek geen significant verschil tussen
jongens en meisjes, t(336) = 1.73 p = .09

De onafhankelijke t-toetsen voor positieve disciplinering tonen geen significante
verschillen tussen jongens en meisjes, voor vaders t(336) = 1.20, p = .52, voor moeders
t(336) = -0.10, p = .21. Ook voor negatieve disciplinering toont geen significante
verschillen tussen jongens en meisjes voor zowel vaders, t(336) = -0.41, p = .42, als
moeders t(336) = 0.62, p = .57 Hieruit valt dus te concluderen dat er bij jongens en
meisjes in gelijke mate positieve en negatieve disciplinering wordt toegepast door beide
ouders. Ook was er geen verschil zichtbaar tussen de mate van internaliserend

probleemgedrag bij jongens en meisjes, t(336) = -0.58, p = .09.

Tabel 1
Beschrijvende Statistieken en Correlaties van Warmte/Ondersteuning en Internaliserend

Probleemgedrag van het Kind voor Vaders en Moeders

1 2 3 4 5 6 7 Miongens ~ MMeisjes Mrotaal
(SD) (SD) (SD; bereik)

1.Warmte_M -
4.95 5.04 5.00 (0.45;

(0.46) (0.44) 3.40-6.00)
2.Warmte V .32% - 4.61 4.73 4.67 (0.53;
(0.50) (0.56) 3.13-5.87)
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3.Positievedisc_M 41*  |15%* - 4.77 4.76
(0.58) (0.64)
4 .Positievedisc_V 21*% 49 31 - 4.49 4.58
(0.66) (0.71)
5.Negatievedisc_M - - JA5*%  17* - 2.00 2.02
27*%  15%*
(0.42) (0.44)
6.Negatievedisc_V  -.08 - -.08 - 40%* - 2.14 2.12
23% .10%*

(0.47)  (0.52)
7.Intern_MV ; . .03 -.03 .22 .30 - 017  0.17
B3 X
24% .22 (0.13)  (0.11)

4.76 (0.61;

2.80 - 6.00)
4.54 (0.68;
1.80 - 6.00)
2.00 (0.43;
1.00 - 3.30)
2.13 (0.50;
1.00 - 3.70)
0.17 (0.12;
0.00 - 0.74)

Noot. *p < .05

Relatie Warmte/Ondersteuning, Disciplinering en Internaliserend
Probleemgedrag

Er is een multipele regressieanalyse uitgevoerd om de relatie tussen
warmte/ondersteuning en internaliserend probleemgedrag te onderzoeken bij zowel vaders
als moeders. Hierbij is ook gekeken naar de interactie met sekse van het kind. De
resultaten van de analyse zijn weergegeven in Tabel 2.

In de eerste stap zijn de (gecentreerde) variabelen voor warmte/ondersteuning voor
zowel de vader als de moeder en de sekse van het kind ingevoerd. Deze predictoren
verklaarden samen significant 8.1% van de variantie in internaliserend probleemgedrag, R2
= .081, F(3,334) = 9.82, p < .001. Van de hoofdvariabelen waren warmte/ondersteuning
voor zowel de vader als de moeder significant. Voor beide ouders was er een positief
verband. Hieruit valt te concluderen dat warmte/ondersteuning in de opvoeding gerelateerd
is aan minder internaliserend probleemgedrag. De effectgrootte kan gezien worden als klein
tot medium, f2 = 0.09. Het hoofdeffect sekse was niet significant. In de tweede stap zijn de
interactie-effecten toegevoegd. Deze waren niet significant. Dit leidde ook niet tot een
significante verbetering van het model, AR2 = .015, AF(5,332) = 2.69; p = .07.

Tabel 2
Hoofd- en Interactie-effecten Warmte/Ondersteuning Ouders en Sekse Kind op

Internaliserend Probleemgedrag Kind

B SE B t

Model 1
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1. Constant 17 0.02 - 8.47
2. Warmte_M -.05 0.02 -.19%* -3.37
3. Warmte_V -.04 0.01 -.17% -3.00
4. Sekse_K -.00 0.01 -.00 -0.07
Model 2
1. Constant .16 0.02 - 8.46
2. Warmte_M .00 0.03 .02 0.52
3. Warmte_V .01 0.03 .04 -0.04
4. Sekse_K .08 0.05 .29 -0.11
5. SekseXWarmte_M -.00 0.02 -.01 -1.67
6. SekseXWarmte_V -.00 0.02 -.02 -1.03

Noot. Model 1: R2 = .081; Model 2: R2 = .096, AR2 = .015
*p < .05

Er is vervolgens een multipele regressieanalyse uitgevoerd om de relaties tussen
positieve en negatieve disciplinering van vaders en moeders en internaliserend
probleemgedrag te toetsen. Hierbij is ook gekeken naar het interactie-effect met sekse van
het kind. De uitkomsten van de analyse zijn weergegeven in Tabel 3.

In de eerste stap zijn de hoofdeffecten sekse van het kind, positieve disciplinering en
negatieve disciplinering van zowel vaders als moeders toegevoegd. Deze variabelen
verklaarden samen een significante 10.4% van de variantie in internaliserend
probleemgedrag, R? = .104, F(5,332) = 7.73, p = < .001. De hoofdeffecten negatieve
disciplinering voor zowel vaders als moeders bleken significant. Negatieve disciplinering is
dus gerelateerd aan een toename van internaliserend probleemgedrag. De andere getoetste
hoofdeffecten (sekse en positieve disciplinering voor vaders en moeders) bleken niet
significant samen te hangen met internaliserend probleemgedrag. De effectgrootte kan
gezien worden als klein tot medium, 2 = 0.12.

In de tweede stap zijn de interactie-effecten toegevoegd. Het toevoegen van de
interactie-effecten zorgde voor een niet significante verbetering van het model. De
interactie-effecten verklaarden een niet significante variantie van 11% op internaliserend
probleemgedrag, AR2 = .010, AF(4,328) = 0.92, p = .45.

Er zijn geen significante interactie-effecten gevonden (zie tabel 3). Dit betekent dat

sekse geen modererend effect had op internaliserende problemen.
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Tabel 3
Hoofd- en Interactie-effecten Positieve en Negatieve Disciplinering Ouders en Sekse Kind op

Internaliserend Probleemgedrag Kind

B SE B t
Model 1
5. Constant .16 0.02 - 7.94
6. Positievedisc_M .00 0.01 .00 0.05
7. Positievedisc_V .00 0.01 .02 0.41
8. Negatievedisc_M .04 0.02 .13* 2.20
9. Negatievedisc_V .06 0.01 .25% 4.44
10. Sekse_K .01 0.01 .03 0.61
Model 2
7. Constant .16 0.02 - 7.90
8. Positievedisc_M .00 0.03 .02 0.11
9. Positievedisc_V .01 0.03 .04 0.22
10. Negatievedisc_M .08 0.05 .29 1.62
11. Negatievedisc_V -.02 0.04 -.06 -0.35
12.Sekse_K .01 0.01 .03 0.61
13. SekseXpositievedisc_M -.00 0.02 -.01 -0.06
14. SekseXpositievedisc_V -.00 0.02 -.02 -0.11
15. SekseXnegatievedisc_M -.03 0.03 -.17 -0.97
16. SekseXnegatievedisc_V .05 0.03 .33 1.89
Noot. Model 1: R2 = ,104; Model 2: R2 = .114, AR2 = .010
*p < .05
Discussie

In het huidige onderzoek werd het verband tussen de opvoeddimensies ‘warmte en
ondersteuning’ en ‘disciplinering’ en de aanwezigheid van internaliserend probleemgedrag
bij jonge kinderen onderzocht. Hierbij werd een onderscheid gemaakt tussen vaders en
moeders. Daarnaast werd onderzocht of deze relatie verschillend is voor jongens en
meisjes.

Uit de resultaten bleek dat meer warmte/ondersteuning van vaders en moeders
significant gerelateerd was aan minder internaliserend probleemgedrag. Dit komt overeen

met de vooropgestelde verwachting vanuit de literatuur. Uitgaande van de
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gehechtheidstheorie (Bowlby, 1973) speelt warmte/ondersteuning een belangrijke rol in een
positieve ouder-kind relatie. De aanwezigheid van een positieve ouder-kind relatie levert
een bijdrage aan een veilige hechting. Een veilige hechting van het kind kan als protectieve
factor werken tegen internaliserend probleemgedrag (Zhou et al., 2008). Op deze manier
staat warmte/ondersteuning in verband met (de afwezigheid van) internaliserend
probleemgedrag.

Positieve disciplinering bleek geen significant effect te hebben op internaliserend
probleemgedrag bij het kind, in tegenstelling tot de verwachtingen. Een mogelijke
verklaring is dat de hechting tussen ouder en kind op jonge leeftijd mogelijk nog geen grote
rol speelt in de ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag. Uit een longitudinaal
onderzoek bleek hechting pas een rol te spelen bij het ontwikkelen van internaliserend
probleemgedrag in de adolescentie (Bosquet & Egeland, 2006). Een andere mogelijke
verklaring hiervoor is dat de positieve disciplinering slechts door middel van vijf vragen
gemeten is. Mogelijk is dit aantal vragen onvoldoende om de manier van disciplineren
volledig te toetsen en hier een relatie over op te stellen.

Meer negatieve disciplinering was, zoals verwacht, significant gerelateerd aan meer
internaliserend probleemgedrag. Dit sluit aan bij het huidige literatuuronderzoek, waarin
werd gesteld dat negatieve disciplinering gerelateerd is aan een negatieve ouder-kind relatie
(Taillieu et al., 2013). Een negatieve ouder-kind relatie staat in verband met het
ontwikkelen van een onveilige hechting en meer internaliserend probleemgedrag (e.g.
Verschueren et al., 2006). De resultaten van het huidig onderzoek sluiten dus aan op eerder
onderzoek.

Ondanks de verschillen die zichtbaar waren in opvoedgedrag tussen vaders en
moeders, bleken de verbanden tussen opvoedgedrag en het ontwikkelen van internaliserend
probleemgedrag vergelijkbaar voor vaders en moeders. Dit vergelijkbare verband is
opvallend en komt niet overeen met de vooropgestelde verwachtingen. Een mogelijke
verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de onderzochte opvoeddimensies een minder grote
rol spelen in de ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag dan vooraf gedacht. Dit is
plausibel, gekeken naar de lage verklaarde variantie van internaliserend probleemgedrag.

Sekse bleek geen modererend effect te hebben op internaliserend probleemgedrag.
Dit is inconsistent met de vooropgestelde verwachtingen. Wanneer er wordt gekeken naar
de verschillen tussen jongens en meisjes in de opvoeding, blijken deze niet significant van
elkaar te verschillen. Enkel warmte van de vader bleek in verschillende mate toegepast te
worden op jongens en meisjes. De overige opvoeddimensies werden in gelijke mate

toegepast. Door deze gelijkwaardige opvoeding is het logisch te verklaren dat sekse geen
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significant interactie-effect heeft op het ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag in
het huidige onderzoek. De huidige doelgroep bestond uit kinderen tussen 0-4 jaar,
verschillende onderzoeken stellen dat sekseverschillen pas op latere leeftijd zichtbaar
worden (e.g. Bosquet et al., 2006). Een andere mogelijkheid is dat de vooropgestelde
verwachtingen vertekend waren door grote tegenstrijdigheden in de literatuur. Verschillende
onderzoeken stellen dat jongens eerder internaliserend probleemgedrag ontwikkelen. Dit
zou komen doordat zij moeite hebben zich aan te passen in sociale situaties door een
minder ontwikkeld aanpassingsvermogen, terwijl meisjes juist meer sociale vaardigheden
zouden bezitten (Burlaka, Bermann, & Graham-Bermann, 2015). Daarentegen stellen
andere onderzoeken dat meisjes meer kans hebben op het ontwikkelen van internaliserend
probleemgedrag (e.g. Schniering, Hudson, & Rapee, 2000).
Beperkingen

Het huidig onderzoek heeft enkele implicaties. Zo is het ontwerp van dit onderzoek
cross-sectioneel, waardoor er geen richting te geven is aan de gevonden effecten. Hierdoor
is het lastig om de resultaten te interpreteren en te generaliseren naar de maatschappij.
Een suggestie voor vervolgonderzoek is dan ook om longitudinaal onderzoek te doen naar
deze hypotheses. Hierbij is het belangrijk dat er meer items worden meegenomen om
positieve disciplinering te meten. Ook moet er worden nagedacht over verschillende
meetinstrumenten die ingezet kunnen worden. Doordat er voor de ouders mede gebruik
werd gemaakt van vragenlijsten over het eigen functioneren, kan het voor ouders lastig zijn
te reflecteren op hun eigen opvoeding bij het invullen van de vragenlijst. Het is mogelijk dat
ouders hierdoor dan ook sneller sociaal wenselijke antwoorden geven. Daarnaast is de
huidige steekproef niet willekeurig, waardoor de steekproef vertekend kan zijn en niet
representatief is voor de gehele Nederlandse bevolking. In het huidige onderzoek werden
bijvoorbeeld alleen heteroseksuele gezinnen meegenomen. Uit de LHBT monitor (2016)
blijkt dat 4-7% van de volwassenen zich aangetrokken voelt tot iemand van hetzelfde
geslacht. Ook werden er in het huidige onderzoek alleen kinderen meegenomen die naar
een kinderopvang gingen. Slechts een gelimiteerde groep ouders brengt hun kind naar de
kinderopvang, waardoor de steekproef niet representatief is voor deze doelgroep. Tevens
waren er ouders die de vragenlijst niet volledig hadden ingevuld. Deze gezinnen werden niet
meegenomen in het onderzoek, waardoor meer dan de helft van de respondenten weg viel.
Daarnaast werden niet alle benodigde assumpties behaald om een multipele regressie uit te
voeren. Door de genoemde beperkingen moeten de resultaten en conclusies met
voorzichtigheid worden geinterpreteerd.

Conclusie

17



Concluderend kan gesteld worden dat er een verband is tussen
warmte/ondersteuning en positieve en negatieve disciplinering op internaliserend
probleemgedrag voor vaders en moeders. Dit verband kan voor zowel
warmte/ondersteuning als positieve en negatieve disciplinering gezien worden als een klein
tot medium effect en blijkt niet te verschillen voor jongens en meisjes.

Concreet is er voor vervolgonderzoek aan te raden de inconsistente bevindingen
rondom sekse van het kind verder te onderzoeken. Daarnaast voorspelden de onderzochte
opvoeddimensies slechts een klein percentage van internaliserend probleemgedrag. Het is
daarom aan te raden andere variabelen te betrekken bij vervolgonderzoek. Hierbij kan
gedacht worden aan kindfactoren als emotieregulatie en temperament van het kind. Deze
zouden namelijk een rol kunnen spelen bij de ontwikkeling van internaliserend
probleemgedrag (e.g. Bosquet et al., 2006; Marakovitz et al., 2011). Daarnaast zou er meer
kunnen worden gekeken naar predictoren als opleidingsniveau van de ouders. Ook dit zou
kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag (Marakovitz et
al., 2011). Ondanks de implicaties kan dit onderzoek een basis vormen voor verder
literatuuronderzoek naar predictoren voor internaliserend probleemgedrag bij jonge
kinderen. Daarnaast kunnen de uitkomsten van het huidig onderzoek worden meegenomen
in de ontwikkeling van preventie programma’s voor internaliserend probleemgedrag bij
jonge kinderen, aangezien dit onderzoek aantoont dat warmte/ondersteuning en negatieve

disciplinering significant een rol spelen in de ontwikkeling van dusdanig probleemgedrag.
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