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Abstract (castellano)
La tragedia clásica de Medea, originalmente escrita por el griego Eurípides, fascina a un público internacional a lo largo del tiempo. En este estudio, se investigarán dos adaptaciones contemporáneas basadas en la adaptación Medea del romano Séneca: Medea de Andrés Lima y Medea (la Extranjera) de Ricardo Iniesta. Al analizar los recursos teatrales - la elección de actores, el vestuario y la utilería - se pretende descubrir su significado simbólico: dichos recursos teatrales sirven para subrayar y apoyar el mensaje del director de modo metafórico.  A continuación, se conectan las observaciones con las reseñas críticas de las obras y la información dada por los directores. Estos dos estudios de caso demuestran las distintas interpretaciones posibles y la relevancia del mito de Medea en la época contemporánea. 

Abstract (inglés)
	The tragedy Medea, originally documented by the Greek Euripides, is one of the myths that continues to fascinate a broad audience worldwide. In this investigation, two modern adaptations based on the adaptation of Seneca have been analyzed: Medea, directed by Andrés Lima, and Medea (la Extranjera), directed by Ricardo Iniesta. By studying a number of theatrical resource used in the adaptations - the choice of actors, costume and props - we strive to discover their symbolic meaning. According to modern theories, these theatrical resources sirve to underline and support the message of the director in a metophorical manner. Next, these observations will be connected to the information about the play provided by the directors and the reviews of the critics. These two case studies demonstrate both the possible interpretations and the relevance of the myth of Medea in modern times.
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El enfoque moderno en la interpretación de los recursos teatrales de Medea de Séneca en el teatro español
1. Introducción
Medea es una de las figuras de la mitología griega que sigue fascinando a los artistas a lo largo del tiempo. La tragedia de sus fechorías fue documentada originalmente por el griego Eurípides (480 - 406 a. C.), tras lo cual Séneca (4 a. C. - 65 d. C.) la reescribió para el público romano. En la adaptación de Séneca, la historia de Medea empieza diez años después de huir de su tierra natal Cólquide con su marido Jasón. Creonte, el rey del nuevo país Corinto, convence a Jasón para que abandone a Medea y que se case con su hija, Creusa. Creonte ordena a Medea marcharse del país después de tan solo un día. Guiada por el abatimiento y la desesperación, decide castigar a Jasón. Envía un manto embrujado a Creusa y, con sólo tocarlo, tanto la hija como el propio Creonte mueren. A continuación, para hacer el máximo daño a Jasón, mata a los dos hijos que tienen en común. Lamenta la decisión como madre, pero la ve como una necesidad como esposa. Al final, sale de Corinto y deja a Jasón sumido en la miseria. Séneca actualizó el texto de Eurípides y revolucionó la dramaturgia con la inclusión drástica de un homicidio, o el aún más impactante filicidio, en el escenario. Como Luschnig lo describió, es la dualidad y las diferentes dimensiones de su carácter lo que la hace tan cautivadora (ix). Medea es buena y mala, poderosa e impotente, fuerte y débil, cariñosa y odiosa, racional y apasionada. Roos afirma que las metáforas en forma de mito son una forma de entrar en contacto con la emoción, en la que se define una metáfora como una visión de algo en términos de algo más (xiii). Es decir, el mito refleja. Como resultado, los directores incorporarán consciente e inconscientemente un punto de partida moderno en su adaptación de un mito. 
Los mitos clásicos ya se han reinventado innumerables veces. Las razones de esta popularidad continuada de los mitos griegos incluyen su pertenencia a la cultura de Europa, el patrimonio cultural y las lecciones morales integradas. Como ejemplo, hay que pensar en el exceso de confianza del mito de Aracne, la vanidad como la de Narciso o el sucumbir a la tentación como Pandora. En todos los casos, el mito ofrece tanto la flexibilidad para la interpretación como un cierto prestigio.  García Gual afirma que el enfoque contemporáneo (a partir del fin de la Primera Guerra Mundial) de las investigaciones de los mitos antiguos, se centra en disciplinas variadas como la filosofía del conocimiento, psicología, sociología, etnología y lingüística (278). En el mundo científico, ya no se considera el mito como solamente una explicación alegórica y primitiva de los procesos naturales, sino también como explicación de la filosofía y la ciencia moderna. Mientras que ese enfoque moderno se basa más en la cualidad intemporal de los mitos, el teatro es efectivamente lo contrario: es instantáneo. Una representación teatral es cada vez distinta: se hace para ser consumida en el mismo momento en que se crea. Por eso, está vinculada con las normas teatrales y sociales de aquella época en aquel lugar. 
En esta investigación, se analizarán dos adaptaciones del mito. La primera versión es Medea (la Extranjera), dirigida por Ricardo Iniesta en el año 2004. El papel de Medea es interpretado por cuatro actrices: Aurora Casado, Silvia Garzón, María Martínez de Tejada y Marga Reyes. Es una producción de la compañía Atalaya. La segunda versión es Medea, dirigida por Andrés Lima en 2015. Aitana Sánchez-Gijón interpreta el papel de Medea en esa coproducción del Teatro de la Ciudad y el Teatro de la Abadía. El montaje formó parte de un proyecto de tres adaptaciones de mitos clásicos, puestas en escena por tres directores. Medea acompañó las adaptaciones de Edipo Rey, dirigido por Alfredo Sanzol, y Antígona de Miguel del Arco (Díaz párr. 1). Las grabaciones de las versiones están disponibles en el archivo de vídeos en la página web de Teatroteca. Ninguna de las dos versiones ha sido investigada desde un punto de vista científico hasta el día de hoy y por eso esta investigación es pionera en este aspecto. De hecho, no existe literatura científica basada en analizar las adaptaciones teatrales específicas de Medea de Séneca. La investigación también contribuye a demostrar la relevancia atemporal de la mitología clásica.
Esta investigación pretende responder la siguiente pregunta: ¿cómo se produce la actualización de Medea de Séneca en dos adaptaciones contemporáneas? Por la creciente importancia del uso de los recursos teatrales en una interpretación contemporánea, limitamos el enfoque del estudio a estos aspectos. Al estudiar las diferentes interpretaciones de los recursos teatrales usados en dos distintas interpretaciones teatrales de Medea de Séneca, se espera descubrir cómo se actualiza este mito clásico en la época contemporánea. El análisis se basará en tres recursos teatrales distintos empleados para transmitir el mensaje de Iniesta y Lima, estos son: la elección de actores, el vestuario y la utilería. Aunque hay más recursos que reflejaban las intenciones de los directores, como por ejemplo el diseño de la iluminación y la música, esta investigación se limitará a los tres recursos mencionados por su mayor claridad en cuanto al simbolismo. La recepción de las obras juega un papel importante en esto, ya que representa el efecto del mensaje sobre el público. Para averiguarlo, se estudiarán las reseñas de las obras. En general, ambos montajes fueron bien acogidos; se han repuesto tanto Medea (la Extranjera) como Medea varias veces. Otra información crucial para el análisis de las obras son las interpretaciones que provienen directamente de los directores, como por ejemplo la guía didáctica (Antígona Medea Edipo Rey) de Medea, el programa de mano de Medea (la Extranjera) (Gas) y entrevistas sobre sus montajes; de esta información se deducirá el mensaje transmitido por los directores. 
Se realiza esta investigación a partir de Medea de Séneca; usamos este texto como fuente primaria. El trabajo de Séneca se basa en la tragedia Medea del griego Eurípides. Aunque las dos obras comparten muchas similitudes, Séneca cambió un puñado de elementos. Lo más notable es la adición impactante de asesinato en un escenario, un fenómeno que antes era desconocido. Con relación al desarrollo de Medea como personaje, Müller señala otro elemento distinto a la versión original:
While Euripides’ Medea is shown to be angry and bent on revenge right from the start (because the action of the play begins only after the wedding has already taken place), Seneca shows psychological genesis of these emotions and their roots in Medea’s recognition of how much she has been betrayed. (73)
Séneca muestra una Medea que aún tiene sentimientos por Jasón. Según Müller, es este conflicto interno entre el amor y la ira que mina a Medea (89). 
Sin embargo, la razón principal por la que se utiliza el texto de Séneca es que las dos adaptaciones se basan principalmente en él. Por casualidad, ambos directores de las obras, Iniesta y Lima, son también los autores del guion, pero Iniesta optó por una representación íntegra del mito de Medea (López Mozo). Utilizó textos de Séneca, Eurípides y Müller. A la vez, el guion de Lima es bastante fiel al texto de Séneca, introducido por un monólogo inspirado en el texto de Hesíodo. La traducción de Medea, es decir, el texto original de Séneca que se citará, es la de Luque Moreno. Para asegurar una mirada amplia, se ha usado una traducción adicional del texto original. Esa versión es de Miller. 
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2. Marco teórico 
Mientras que existe una atención universal al mito de Medea, pensamos en, por ejemplo, las películas del italiano Pasolini o del danés von Trier, la popularidad en España es parcialmente debida a la imagen prestigiosa que tiene en el ámbito teatral. Es la obra más representada en la historia del Festival de Mérida, un festival dedicado al teatro clásico (Vadillo párr. 1). La primera edición de este famoso festival empezó con una adaptación del mito; Margarita Xirgu, una actriz aclamada, interpretó el papel de Medea. Suele ser interpretado por actrices reconocidas (párr. 1). Así Núria Espert y Ana Belén, entre otras, han asumido este papel. Blanca Portillo, que interpretó a Medea en 2009, describió el papel como un riesgo y un regalo a la vez (‘’Blanca Portillo’’ párr. 7). Asumimos que la interpretación de Medea es vista como un gran honor.
Fischer-Lichte comenta lo siguiente sobre el papel del teatro griego en la cultura europea: ‘’Rather, each time, scholars and theatre practitioners will invent it anew by re-grouping and re-interpreting the known as well as the disputed facts in light of their own interests’’ (74). Con esto quiere decir que, durante la adaptación, se implementa una agenda personal. De hecho, el conocimiento de la actuación teatral en la antigüedad es bastante limitado. Los edificios teatrales supervivientes se han reconstruido casi por completo y no existen textos teóricos sobre el modo de actuar o bailar. El escaso número de obras teatrales supervivientes se ha conservado por razones específicas; suele tratarse de piezas de ediciones especiales con fines educativos. Por eso, porque estos son datos tan específicos, es difícil sacar conclusiones generales sobre las representaciones teatrales. Si bien se sabe algo sobre el uso de máscaras y vestuario por su representación en los jarrones encontrados en yacimientos arqueológicos, y también existen observaciones de personas contemporáneas como Platón y Aristóteles, aún existe un vacío en el conocimiento de una representación típica en la antigüedad (Fischer-Lichte 74). 
Como consecuencia, los directores de teatro tienen dos opciones para la interpretación de una obra clásica. En primer lugar, pueden tratar de conseguir la representación más precisa posible; la amplitud de los conocimientos actuales de la antigüedad dictará la forma del montaje. En segundo lugar, pueden hacer que su adaptación se vea influenciada de una manera más consciente y activa por el entorno y el tiempo contemporáneo. Para dar un ejemplo de este fenómeno, a partir del siglo XIX, el mito de Medea se convirtió en un símbolo para la alteridad en los Estados Unidos (Foley 190). La popularidad de Medea creció específicamente como consecuencia de un acontecimiento histórico en 1857. Margaret Garner, una mujer afroestadounidense nacida en esclavitud, mató a su hija en lugar de permitir que la chica volviera [image: ]a ser esclava. El padre de la chica probablemente fue el dueño blanco de Garner. En 1867, Thomas Satterwhite Noble captó el acontecimiento en una pintura; la llamó Modern Medea. Su historia jugaba un papel importante en el movimiento abolicionista; así la poeta Frances Harper describió el acto de Garner en su poema The Slave Mother, a tale of the Ohio como  ‘’a deed of freedom’’ (43) y llamó a Garner una madre heroica (29). Luego, en el año 1987, Toni Morrison publicó la aclamada novela Beloved, inspirada en la historia de Garner.  Weisenberg sugiere que se interpretaría la historia de Medea de distintas maneras:Figura 1. Noble, Thomas S.. Modern Medea. 1867, National Underground Railroad Freedom Center. 



‘’by 1856 …, it would have been possible to understand Margaret Garner in terms of three different Medeas: a Southern version in which abolitionists goad her to child murder …, a bourgeois Northern view of her as murdering from an altruistic motherlove …, and an abolitionists view of her as a wronged woman of color wreaking revenge on her white husband for sexual and racial betrayal’’ (citado en Foley 190). 

La cita no solamente muestra que se interpreta la historia de Medea de distintas maneras, sino también que una persona puede ajustar el enfoque del mito para sus propios fines; en 1856, el período anterior a la guerra civil estadounidense, los distintos partidos políticos interpretaron el acto de Garner de distintos modos. Como consecuencia, perciben el mito de Medea de distintos modos; los factores como los entornos específicos (el norte versus el sur) y la época específica (el período anterior a la guerra civil estadounidense) influyen fuertemente en la percepción del público de un mito clásico. 
Si volvemos al mundo teatral, lo más frecuente es que se trate de una sola interpretación: la interpretación del director. Sus modos de representar el mito dependen de lo que quiera destacar; el público observa la percepción del mito del director. Los recursos teatrales, como por ejemplo el vestuario, el decorado, la utilería, los actores, la música, el diseño de iluminación o la coreografía, ofrecen un medio para transmitir mensajes. En el caso de los recursos mencionados, son un modo de apoyar mensajes implícitamente. Como dice Mudford, el director que quiere realizar una metáfora para una obra, convocará a la consciencia subliminal e intuitiva de su público (109). Para expresar el significado de la metáfora de modo más claro, es de suma importancia que el director sea consistente. Pavis describe la coherencia teatral como la organización de ‘’various signifying systems, the way in which the signifiers produce comparable of even reductant signifieds’’ (60). Si un montaje es incoherente, el significado se perderá y ya no será posible para el público interpretar la obra por completo. 
Uno de estos recursos teatrales que se ha hecho cada vez más importante y variado con el tiempo es el vestuario (Pavis 80). En primer lugar, el vestuario adecuado capacitará al actor (Mudford 106). Es decir, un vestuario tiene la potencia de agrandar o minimizar la creencia del actor, y así afectar a la percepción de la obra. En segundo lugar, el vestuario es una forma de distinguir a los personajes en un montaje. Es una elección práctica, la audiencia reconoce quién es quién, pero el vestuario sirve también para construir el carácter del personaje. Fitch establece que la autoconstrucción, o la adaptación de dramatis personae, es una característica típica de las tragedias de Séneca (157). Como ejemplo, en la siguiente cita de la Medea de Séneca, se pone el énfasis en la identidad: ‘’Ahora soy Medea: mis dotes naturales han ido creciendo con los malos’’ (Med. 910). De otra cita, aparece que Medea necesita esa afirmación de identidad por otras personas también: ‘’¿Reconoces a tu esposa?’’ (Med. 1021). Mudford ha dicho que, tanto en el contexto teatral como en la vida cotidiana, el lenguaje no es el límite de nuestra identidad (17). Rozik, que aboga por la percepción de vestuario teatral como una metáfora también, dice lo siguiente en cuanto al vestuario:

First, they are generic indexes of traits shared by a group of characters such as nationality, culture, period, subculture, fashion, class, profession, gender and age, and their common circumstances such as season, climate and part of the day; and second, by the same token, they can also indicate individual traits such as temperament, mood, personal inclinations and even peculiarities. Each of these traits can evoke specific verbal and referential associations, with the latter being the hallmark of metaphor predication. I claim that, in principle,these associations are in line with and subordinated to the overall metaphor that a director intends to create. (65)

Mientras que el vestuario podría ser una mezcla con prendas de apariencia histórica y contemporánea, lo más importante es que es una decisión deliberada; tiene que servir la personalidad y el propósito del personaje individual (Mudford 105). Además, Mudford propone que la modernización de vestuario en una pieza clásica es una forma acertada de captar la atención del público también (106). El cambio en el aspecto general de una interpretación estimula ver la obra con nuevos ojos. 
Para el análisis de las dos adaptaciones de Medea de Iniesta y Lima, es de importancia señalar y reconocer que existe una diferencia entre los términos vestuario, utilería y decorado. Debido a la disminución de las estrictas normas en el teatro en los últimos cincuenta años, las definiciones ya no son tan delimitadas. Hasta los años cincuenta del siglo XX, el diseño de escenario consistía en meramente un decorado pintado (Mudford 105). Ahora, se emplea una gran variedad de materiales con distintas consistencias y estructuras para transmitir sensaciones específicas al público. Por un lado, es una herramienta poderosa para crear el aura psicológica deseada; por otro, ejerce presión sobre la producción para que haga cada decisión de modo consciente. Cada objeto ocupa un lugar determinado en el escenario. Tal vez es la integración del cine en la cultura popular durante los años cincuenta lo que llevó, o al menos contribuyó, a la minimización del escenario en el teatro. Como Mudford dice: ‘’Objects on the stage become the projection of feeling, and not simply, as often in cinema, the landscape in which action occurs’’ (103). Liapis y Harrison presentan en su obra Performance in Greek and Roman Theatre el continuado debate polémico sobre la definición de la utilería (o en inglés: prop). Al final coinciden en la siguiente descripción de Ketterer: ‘’[Props] are the objects carried on and off stage during the course of the play, and usually, though not always, distinct from costumes and masks which, like scenery, remain permanent for the characters’’ (citado en Liapis y Harrison 93). Añaden que la utilería son elementos manipulados por los actores para crear significado visual. Esta es la definición que se seguirá en el análisis de los montajes de Lima e Iniesta también. 







3. El análisis 
El análisis de Medea y Medea (la Extranjera) consiste en tres partes: investigamos y comparamos la elección de actores, el vestuario y la utilería de ambos montajes. Vinculamos las observaciones con la opinión de los críticos y la información dada por los directores; al hacerlo, establecemos la relación entre el significado de los recursos teatrales y el mensaje de los directores. 
 
3.1 La elección de actores
Una diferencia llamativa entre las dos actuaciones es el número de personas en el escenario. En la adaptación de Iniesta se eligieron a cuatro actrices para representar el papel de Medea. Las cuatro mujeres corresponden a los cuatro elementos de la naturaleza: agua, tierra, fuego y viento. Se aclara el simbolismo detrás de esta decisión en el programa de mano de Medea (la Extranjera):

Medea Tierra representa los ancestros y su ligazón a la Cólquide; Medea Fuego - enamorada de Jasón - se enfrenta a ella en el primer dilema, que se resolverá con la huida de esta última, traicionada a los suyos. Medea Agua representa a la extranjera que habita un país extraño donde ha perdido todas sus raíces y se encuentra anonadada; Medea Viento recuperará la fuerza y los ancestros de la Cólquide y decidirá el trágico dilema final. Se trata de darle una coralidad al personaje acorde con nuestra visión y nuestro lenguaje contemporáneo. (Gas 2)

El efecto de las cuatro Medeas es interpretable de diferentes maneras. Por un lado, sabiendo la explicación y el significado, representan las distintas fases del conflicto interno de Medea. Destaca su pasado para mostrar el desarrollo de la persona en la que se ha convertido. Por otro lado, el espectador se ve forzado a asociar el personaje de Medea con cuatro actrices distintas. El hecho de que el espectador y los actores no experimenten el desarrollo juntos, afecta la simpatía que el espectador pudiera tener por el personaje. También hay que reconocer que la estructura compuesta es característica de la interpretación de Iniesta (´´Medea (la Extranjera)’’ párr. 4). De esta manera, los diferentes actos se basan también en diferentes "mundos"; básicamente, la obra es un intento de representar todo el mito de Medea y las cuatro Medeas juegan un papel importante en esto.  
En contraposición, el trabajo de Lima tiene un número mínimo de personas en el escenario. El propio Andrés Lima interpreta los papeles de Jasón, Creonte y el corifeo, siendo él el único actor masculino, y Aitana Sánchez-Gijón interpreta el papel de Medea. Es interesante, porque era común, si no la norma, tener un máximo de dos o tres actores en un montaje en la antigüedad. Como Arnott ha notado, existe cierto valor temático en el uso de dos actores en una representación de un mito como Medea. Según él, el primer actor interpretaría el papel de Medea, mientras que el segundo actor se encargaría de todas las otras partes; lo que está en línea con el tema de ‘’one woman against the world’’ (166). No obstante, se debe admitir que hay cuatro actores en el escenario en la adaptación de Lima; Laura Galán interpreta el papel de la nodriza y Joana Gomila el de la corifea. 
A diferencia de las cuatro actrices de la otra obra, Sánchez-Gijón es una actriz muy conocida tanto en el cine como en el teatro. Aunque esta diferencia se pueda explicar por los diferentes entornos de los que surgen los directores, Lima hace teatro y cine e Iniesta hace estrictamente teatro, sigue siendo una diferencia notable. Sánchez-Gijón ya es un rostro familiar para el público y sigue siéndolo en su papel. Por el contrario, las cuatro actrices son menos conocidas y, como resultado, el espectador las identifica principalmente a través del vestuario que distingue sus diferentes elementos. El hecho de que el espectador siga varias Medeas desconocidas también puede estar relacionado con el mensaje de la obra. En el programa de mano se describe la interpretación de la siguiente manera: ‘’El subtítulo ‘’la Extranjera’’ se refiere al gran drama que acontece en estos inicios del siglo XXI con aquellos que huyen de sus países buscando ‘’el dorado’’ occidental, para encontrar el desprecio y la xenofobia’’ (Gas 2). De esta manera, las cuatro Medeas serían también un medio para comunicar este mensaje. La desilusión del inmigrante no es la historia de un individuo, sino un fenómeno de ciertos individuos a gran escala.  
El enfoque del mensaje de Lima es menos explícito. En la guía didáctica se encuentra la siguiente declaración: ‘’Para mí, Medea es la guerra y habla de por qué elegimos la violencia en vez de amor’’ (Antígona Medea Edipo Rey 26). Es semejante a la interpretación clásica del texto original de Séneca que destaca el conflicto interno también. Esta declaración de Lima demuestra que las decisiones que animan a Medea a utilizar la violencia deberían explicar algo más grande. El personaje Medea explica un fenómeno psicológico de la humanidad. La idea de que se elija la violencia en vez del amor es incómoda, y una actriz con la que el público ya está familiarizada limitará la alienación al personaje. En la reseña de Philips, señala que había esperado encontrar una conexión entre la violencia en la obra y la nueva campaña contra la violencia de género de Rajoy llamada Únete (párr. 2). Es una noción interesante, porque significaría una inversión del receptor de la violencia. La campaña se dirigía principalmente a las víctimas femeninas de la violencia doméstica y en el mito de Medea es la mujer la que hace daño al hombre. Igual, el intento de explicar por qué se elige la violencia en vez del amor falla, según Philips. Describe a Medea como ‘’a mad screaming sex-crazed maniac, really squashing any sympathy for the character’’ (párr. 3). 

3.2 El vestuario
Comparable a la elección de los actores, el vestuario en las dos adaptaciones de Medea ofrece un fuerte contraste. Una vez más, la adaptación de Iniesta muestra diversidad y extravagancia, en contraposición al montaje de Lima que se expresa con sencillez y sobriedad. En primer lugar, hay que reconocer que el vestuario tiene un valor muy simbólico en ambas adaptaciones; el vestuario en Medea (la Extranjera), diseñado por Carmen Giles, incluso ganó el premio de mejor vestuario en la Feria de Teatro en el sur 2005 (‘’Medea (la Extranjera)’’ párr. 9). Medea tanto en la adaptación de Iniesta como en la de Lima sufre una transformación de vestuario. En ambos casos, el vestuario va acompañado de una autoidentificación. En la adaptación de Iniesta, ocurre de modo explícito. Al principio del montaje, las cuatro Medeas reciben el mismo collar, se lo ponen al mismo tiempo y pronuncian las siguientes palabras:  

MEDEA TIERRA. Yo soy Medea
MEDEA FUEGO. Yo soy Medea
MEDEA AGUA. Yo, Medea
MEDEA VIENTO. Medea, yo
(Iniesta, Medea (la Extranjera), 0:07:19)

Por supuesto, el collar tiene un valor funcional - hace que el espectador reconozca claramente a Medea, pero este reconocimiento también continúa a nivel psicológico. El personaje de Medea simboliza al inmigrante, al extranjero; el collar y el colgante casi ritual representan la etiqueta de un inmigrante. Si sustituyéramos el nombre de Medea por la palabra inmigrante en el diálogo anterior, el énfasis pasaría gradualmente del individual (‘’yo’’), al hecho de ser extranjero (la etiqueta). Observamos que el orden de los oradores es, por lo tanto, igual a la transformación de Medea que Iniesta indicó anteriormente: Medea Tierra representa sus antecedentes, y Medea Viento es quien comete el trágico crimen.  Concluimos que Medea, viviendo en un país extranjero, pierde cada vez más de sí misma, por lo que se ve reducida a su etiqueta de extranjera. El enfoque de la declaración de Medea Viento, el ‘’Medea, yo’’, es el hecho diferente; ni siquiera forma una frase completa. 
Como se mencionó anteriormente, el vestuario se utiliza para distinguir a las cuatro Medeas diferentes entre sí. El estilo de sus vestidos es parecido, pero el color es diferente. Medea Tierra lleva un vestido marrón, Medea Fuego un vestido rojo, Medea Agua un vestido azul y Medea Viento un vestido gris. Parece que no refiere concretamente a una época o lugar específico. Observamos que el vestido en sí parece algo medieval, pero también lleva este gran collar que, en combinación con el casco de oro que a veces lleva, recuerda más a una armadura. La mezcla de trajes femeninos y masculinos está en línea con el personaje Medea como en el texto de Séneca y el diálogo de Iniesta. Además, Iniesta cuenta la historia de una persona individual - Medea - que a su vez representa la historia del inmigrante. Concluimos que tiene sentido que no se proponga crear fuertes oposiciones en relación a vestuario; en lugar de eso, adopta un estilo más universal.   
Por el contrario, el vestuario en la adaptación de Lima se identifica fácilmente. Todos llevan colores obscuros. Los actores llevan trajes tradicionales en cuanto al género; las mujeres llevan vestidos y tacones mientras que Lima lleva una chaqueta. En general, hay un sentido de cohesión. El vestuario enfatiza la distinción entre el hombre y la mujer; crea un contraste que contribuye al tema de la dualidad. Así, la visión de Lima se separa de la de Iniesta. Iniesta no destaca a Medea por su feminidad; sin embargo, Lima la usa para subrayar la idea de creación y destrucción. En la guía didáctica de Medea, se dice lo siguiente: ‘’… el conflicto entre dos individuos, o mejor, entre dos actitudes individuales - … - ejemplifica las funestas consecuencias de una pasión desenfrenada’’ (Antígona Edipo Rey Medea 18). Uno debería concluir que en la interpretación del montaje de Lima, la tragedia, el filicidio, se debe al conflicto entre dos. Es más, en un artículo de El País Lima implica la distinción entre el hombre y la mujer en su interpretación una vez más: ‘’Medea nos mete directamente, tanto a los hombres como a las mujeres, en nuestro lado más oscuro’’ (Rocío García párr. 11). Lo que Lima describió como una pasión desenfrenada, es también algo que se expresa a través del vestuario. Medea aparece al principio del montaje llevando un abrigo cerrado y con zapatos de tacón (0:07:48). Empieza un monólogo diciendo que ha descubierto que su marido le va a abandonar. Después de unos pocos minutos se quita el abrigo (0:12:09) y los zapatos (0:13:40). Luego, se quita el vestido (0:33:04). Cuando se quita su salto de cama (0:45:36), solamente lleva puesta ropa interior de color carne. El cuerpo de Medea se desboca en un tipo de ritual espasmódico y frenético. Acompañado por música dramática, Medea respira fuertemente siguiendo el ritmo (0:46:51). Los otros personajes - la nodriza, la corifea y Jasón - rodean a Medea y la cubren con plumas, sangre y barro. El crítico Población interpreta el acontecimiento así: ´´[...] como con ello se quisiera significar la inmersión de toda su carnalidad en el trance enajenador de la venganza´´ (párr. 6). El acto de quitarse la ropa simboliza el proceso interno que la llevó a cometer el crimen; el vestuario tiene un papel narrativo clave. En este sentido, es semejante a lo que hace Iniesta con las cuatro Medeas, pero con la diferencia que Lima cuenta la historia del crimen. La narrativa de Lima explora los sentimientos y pensamientos que preceden al crimen. Iniesta cuenta la historia de Medea; afirma esta intención en una entrevista: ‘’Más que en la muerte de los hijos, que es donde se centran habitualmente todas las versiones de Medea, hemos hecho énfasis en ese desprecio, ese punto en el cual Medea se queda sin salida y actúa de manera bestial’’ (Alvarez párr. 3). 

 3.3 La utilería 
[bookmark: _1fob9te]Como ya se ha visto en el empleo de vestuario y en la elección de actores, Lima usa los recursos teatrales para optar por una producción sobria y simplista. Contrapone dos elementos para crear dualidad. A su vez, la visión de Iniesta está marcada por la gran variedad y el rechazo de ceñirse únicamente a dos lados. Según la definición de utilería, Medea solamente contiene una pieza de utilería: los dos muñecos blancos que representan a los hijos de Medea y Jasón. Las sillas y la cama permanecen en su lugar en el escenario durante toda la obra, y por eso, se las considera parte del decorado. 
[bookmark: _3znysh7]En Medea (la Extranjera), hay un número de objetos que forma parte de la utilería. Por dar algunos ejemplos: los pilares móviles que se usan al principio del montaje para la introducción del personaje de Medea (0:01:41), la prensa embrujada que mata a Creusa (1:00:08) o la espada de Apsirto (hermano de Medea). Sin embargo, hay una pieza de utilería que aparece y desaparece constantemente a lo largo del montaje, que se usa de distintos modos y que es más sugerente en comparación con las otras utilerías: son los marcos de madera con una red entrelazada. Se usan múltiples de estas construcciones, cada una un poco distinta de la otra y algunas más grandes que otras, pero el concepto sigue siendo el mismo. Por su uso extensivo y simbólico, y para mantener una comparación equilibrada entre las dos adaptaciones, los marcos serán el único ejemplo de Medea (la Extranjera) que se tratarán en esta sección. 
Es probable que estos marcos de madera con una red entrelazada en Medea (la Extranjera), aparentemente tienen aspecto de vallas; esto podemos deducir por la forma en la que se emplean. A falta de una definición clara de lo que son estas construcciones, se denominarán vallas. Observamos que las vallas reflejan las fronteras y la hostilidad. Iniesta señala que ve en Medea la tragedia de las pateras modernas (Esquitino); Medea (la Extranjera), concebida en el año 2004, reflexiona sobre el creciente flujo de inmigrantes que tuvo lugar en España. Iniesta dice al respecto que ‘’la tragedia griega es universal… las pasiones humanas son las mismas antes que ahora y éste es un texto con más vigencia que algunos escritos hace tres años’’ (Esquitino párr. 4). Con esa declaración, justifica la actualización del mito. Un crítico de Medea (la Extranjera) afirma: ‘’… ha seleccionado aquellos materiales útiles para elaborar un texto que verse sobre el asunto abordado en este espectáculo, el de la inmigración, un drama que, pareciendo nuevo, es tan antiguo como el mundo’’ (López párr. 1). También menciona la importancia de utilizar ‘’materiales útiles’’, lo que nos lleva de nuevo a la necesidad de cohesión teatral para transmitir un mensaje. Las vallas son las utilerías más poderosas porque su uso opone la esencia de todos los demás recursos teatrales de Medea (la Extranjera). Efectivamente, la valla es una línea que divide. Los personajes la usan para separar a Jasón y Medea, Creonte y Medea y Medea de los demás. La valla es el medio que etiqueta a Medea, es decir, su extrañeza, mientras que Medea misma se presenta como alguien que no necesariamente pertenece a un lado específico; tal vez, esta es la manera en la que se revela la tragedia.
Lima, también usa la utilería para revelar la tragedia. Opta por una interpretación más clásica y, al contrario de Iniesta, muestra el asesinato de los hijos en el escenario. Es fiel al texto de Séneca, que incluyó el filicidio en el escenario por primera vez y así revolucionó la forma de hacer teatro hasta entonces. Para alcanzar el efecto, se emplean dos muñecos blancos de yeso. Ordoñez describe que ‘’sus brazos y cabezas despedazan con atroz facilidad’’ (párr. 3). La función de los muñecos es subrayar la atrocidad del crimen. El diseño de los muñecos refleja la inocencia de los niños; son de color blanco, son bastante pequeños -probablemente representan niños pequeños -, son frágiles y están de rodillas. El blanco proporciona un contraste notable con el vestuario negro de los actores. Hay que decir que no todos los críticos relacionarán los muñecos con la inocencia: Philips los describió como meramente ‘’two small spooky mannequins’’ (parr. 3). Podemos afirmar que mientras Iniesta está matizando, Lima está polarizando. 




4. Conclusiones
Con este estudio se ha pretendido responder a la siguiente pregunta: ¿cómo se produce la actualización de Medea de Séneca en dos adaptaciones contemporáneos? En la reinvención de obras clásicas, es inevitable que la adaptación sea influenciada por el entorno contemporáneo y personal del director. Los directores tienen dos opciones: tratar de conseguir la representación más precisa posible, o, hacer que su adaptación se vea influenciada de una manera más consciente y activa por el entorno y el tiempo contemporáneo. Andrés Lima optó por una adaptación clásica del mito para su versión Medea, mientras que Ricardo Iniesta elijo inspirarse en acontecimientos recientes para su Medea (la Extranjera). Tomando en cuenta la información dada por Iniesta y Lima sobre sus propias obras, establecemos su mensaje; tras las reseñas de críticos, determinamos si el público se hace eco de este mensaje. Nos hemos enfocado específicamente en el comentario sobre los recursos teatrales; al hacer esto, se determina el impacto que los recursos hicieron.  Es decir, ¿han funcionado los recursos teatrales como metáforas exitosas? Ambas obras generalmente fueron bien acogidas. Se ha limitado el análisis de los recursos teatrales a la elección de actores, el vestuario y la utilería. Estos tres recursos representan el mensaje de los directores de modo más claro.   
En primer lugar, nos enfocamos en Medea (la Extranjera). Iniesta ha declarado que considera la tragedia griega universal y que, en su historia, reconoce acontecimientos contemporáneos. En su adaptación, Iniesta es muy consciente de que no está recreando una obra clásica al estilo antiguo; señaló que considera su adaptación novedosa. En la obra aparecen cuatro Medeas; a diferencia de la representación de la antigüedad, que solía consistir en tres actores como máximo. Las cuatro Medeas simbolizan el proceso interno de Medea. La intención de la obra es explicar su historia para entender qué es lo que la lleva al filicidio; el enfoque no es el crimen, sino su historia personal. Las Medeas están interpretadas por cuatro actrices que no son muy conocidas fuera del mundo teatral. Esto, y el hecho de que el papel esté dividido en cuatro partes, influyen en la simpatía que el espectador pudiera tener por el personaje. Esto no está necesariamente en conflicto con la intención de Iniesta; no está justificando ni condenando, solamente contando. Del mismo modo, el vestuario refleja este sentido de variedad. Las cuatro Medeas llevan vestidos que corresponden con los colores de los elementos de la naturaleza. Algunas de las Medeas llevan un casco de oro y todas llevan un collar grande; en conjunto, estos accesorios recuerdan un poco a una armadura. En combinación con el vestido, su apariencia no es típicamente femenina ni masculina. Concluimos que Iniesta no se preocupa por definir el personaje según términos exclusivos. A nuestro entender, la utilería es el recurso teatral que subraya el mensaje de Medea (la Extranjera) de modo más explícito. Durante toda la obra, los personajes usan cuadros de madera con una red entrelazada; su aspecto y uso recuerdan a vallas. Aunque las propias Medeas no se presentan como exclusivamente una cosa u otra, los otros personajes usan las vallas para separarlas de los demás. Iniesta cuenta la historia de Medea, que representa las historias de las pateras modernas. Tanto la historia de una persona sola como las historias de varias personas individuales consisten en múltiples aspectos. 
Por el contrario, la adaptación de Lima consiste en oposiciones. Ha dicho que con su trabajo pretende explicar por qué se elige la violencia en vez del amor. Describe el mito de Medea como una guerra; el uno contra el otro; usa los recursos para mostrar la dualidad en el mito. La adaptación de Lima es bastante fiel al texto de Séneca y eso se refleja en la interpretación; en la interpretación de dicho texto, se suele considerar el conflicto interno entre el amor y la ira de Medea como un motivo imprescindible de la historia también. Para empezar, todos los personajes en la obra están interpretados por solo cuatro personas. El propio Lima tiene el papel tanto de Creonte como de Jasón; ambos son personajes antagonistas desde el punto de vista de Medea. El personaje de Medea es interpretado únicamente por Sánchez-Gijón, una actriz conocida. Como consecuencia, porque seguimos solamente a una actriz conocida, impulsa a la gente a percibirla de cierta manera. Es decir, es más probable, en comparación con el trabajo de Iniesta, que sintamos empatía o aversión por el personaje. En su vestuario vemos el intento de Lima de explicar por qué Medea comete el crimen. En primer lugar, el vestuario subraya la distinción entre hombre y mujer. Jasón/Creonte lleva una chaqueta y los personajes femeninos llevan vestidos y tacones, ropa tradicional en cuanto al género. Todos llevan colores oscuros, por lo que se destaca la diferencia entre hombre y mujer aún más; existe un aire cohesivo, tanto mínimo como contradictorio. El diseño mínimo, la falta de elementos excesivos y la contradicción sirven para llamar la atención sobre la ‘’guerra’’ de modo implícito. A Lima, le interesa el mito de Medea por la atrocidad del filicidio; con su adaptación, trate explicar porque elegimos la violencia en vez del amor. La utilería consiste en los dos únicos objetos que no tienen un color obscuro. Se trata de dos pequeños muñecos blancos de rodillas, representando los dos hijos de Medea y Jasón. El tamaño, el color y la posición de los muñecos ponen de relieve la inocencia de los niños, por lo que recalcan la atrocidad del crimen de Medea.
[bookmark: _2et92p0]El contraste es un patrón que se repite durante la obra de Andrés Lima. Pretende entender qué es lo que lleva a Medea a matar a sus hijos y su interpretación del mito de Medea se basa en la dualidad. Los recursos teatrales reflejan la dualidad del mito; representan la contraposición de la violencia y el amor. Medea de Lima es fiel al texto de Séneca y su interpretación es bastante clásica. Por el contrario, Ricardo Iniesta usa los recursos teatrales para mostrar los múltiples aspectos de la historia de Medea; pretende contar el mito íntegro. Es interesante que ambos directores han usado los recursos teatrales para mostrar un proceso interno: Lima demuestra lo que la lleva al filicidio, mientras que Iniesta refleja la trayectoria vital de Medea. Estos distintos enfoques muestran la libertad de interpretación en un mito clásico como la historia de Medea.
[bookmark: _7itvdd2lfr9e]
[bookmark: _g5oihvglrjam]Futuras investigaciones
[bookmark: _769umsmqff9t]Este trabajo trata del mensaje implícito de los recursos teatrales en dos adaptaciones de Medea de Séneca a partir de las reseñas críticas y la información dada por los directores. La adaptación Medea (la Extranjera) de Ricardo Iniesta es del año 2004, por lo que existe una cantidad limitada de reseñas en línea. Alguien con un mejor acceso a los artículos críticos, por la red o por un archivo físico, podrá mejorar y complementar esta investigación; un análisis de los otros recursos teatrales, como por ejemplo la música y el diseño de iluminación, podrá profundizar este estudio.
[bookmark: _s9caxs8pvdck]Aparte de esto, será interesante investigar otras adaptaciones contemporáneas de Medea de Séneca y descubrir distintos elementos del mito clásico en un contexto moderno.   
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