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“The decline in children’s experience of nature will not change until a 
fundamental shift occurs in the attitudes and practices of developers, designers, 

educators, political leaders, and ordinary citizens. The enormous challenge facing us 
is how to minimize and mitigate the adverse environmental impacts of the modern 

built environment and how to provide more positive opportunities for contact 
with nature among children and adults as an integral part of everyday life.”  

 
– Dr. Stephen R. Kellert, Building for Life 
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Voorwoord 
 
Kinderen spelen graag buiten. Gelukkig maar, want naast dat buitenspelen heel erg leuk is, is het ook 
belangrijk voor de ontwikkeling en gezondheid van kinderen. Toen het coronavirus uitbrak, leek het 
erop dat buitenspelen op een lager pitje zou komen te staan vanwege de getroffen maatregelen. Echter, 
volgens mijn eigen observatie in de buurt, is buitenspelen weer helemaal herontdekt. Er bleef 
natuurlijk ook weinig ander vertier over, waardoor buiten ineens weer volop werd gesport (hardlopen, 
wandelen, fietsen), en in de buurt meer kinderen dan ooit buitenspelen. Immers, zonder fijne 
speelplekken voor kinderen in steden was deze periode nog veel ellendiger geweest! 
 
Voor u ligt mijn master thesis over de rol van groene speelplekken in (verdichtende) steden. Deze 
thesis is geschreven als laatste onderdeel van de master Human Geography – Urban in opdracht van de 
faculteit Geowetenschappen aan de Universiteit Utrecht en Gemeente Utrecht. Dit onderzoek gaat in 
op de kansen en bedreigingen wat betreft het implementeren van groene speelplekken in 
(verdichtende) steden. Hierbij wordt gekeken naar de steden Utrecht en Rotterdam. 
 
Het schrijven van deze thesis als afronding van mijn master was niet gelukt zonder de steun van mijn 
familie en vrienden. In het bijzonder wil ik mijn thesisbegeleidster vanuit de universiteit, Dr. Kirsten 
Visser, graag bedanken voor haar begeleiding en feedback. Daarnaast wil ik Gemeente Utrecht 
bedanken voor de kans die ik daar heb gekregen, en mijn stagebegeleidster Arienne Kuin, omdat zij 
altijd bereid was te helpen gedurende het proces. Tot slot wil ik de participanten van het onderzoek 
bedanken voor de tijd die zij hebben vrijgemaakt om mij te woord te staan. Zonder hen had dit 
onderzoek niet uitgevoerd kunnen worden.  
 
 
Denya van Disseldorp, 
Utrecht, augustus 2020 
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Samenvatting 
 
Buitenspelen wordt gezien als meest waardevolle en ontwikkelingsbevorderende spelvorm voor 
kinderen. Het is belangrijk voor hun fysieke, sociale en emotionele ontwikkeling (Carson et al., 2017). 
Kinderen moeten de kans krijgen te verkennen en te experimenteren in creatieve speelplekken die 
stimuleren tot uitdagingen. Uit onderzoek blijkt dat dit het beste kan in groene/ natuurlijke 
omgevingen (Fjørtoft, 2004). Dit kunnen speelplekken zijn waarbij de groene omgeving dient als 
decor (minimale variant), maar ook een natuurlijk speelterrein waar gebruikers in en met de natuur 
kunnen spelen (ultieme variant). Het groen is hier geen decor, maar onderdeel van het spel. 

De verdichtingsopgave in steden speelt een rol bij het feit dat kinderen nu minder buitenspelen 
dan vroeger (Jantje Beton, 2018). De snelle verstedelijking, toenemende verkeersdrukte en 
onvoldoende ruimte voor speelplekken, belemmeren kinderen in hun speelgedrag. Gezien het feit dat 
ook steeds meer kinderen wonen in steden, sluit het huidige aanbod niet meer aan op de vraag. 
Daarnaast kampen steden ook met een klimaatopgave, waardoor de behoefte aan duurzame stedelijke 
ontwikkeling steeds groter wordt (Haaland & van den Bosch, 2015). Doordat steden steeds compacter 
worden opgezet, dient stedelijk groen meer aandacht te krijgen. Het belang van de groene openbare 
ruimte voor kinderen stijgt op de nationale politieke agenda (Lucassen et al., 2020). Kortom, de 
verdichtingsopgave leidt tot een toenemende vraag naar speelplekken in steden. De klimaatopgave 
leidt tot een toenemende vraag naar groen in steden. In deze studie wordt de focus gelegd op groene 
speelplekken in steden ter bevordering van de ontwikkeling van kinderen. 

In de huidige literatuur is nog niet voldoende aandacht besteed aan het belang van groene 
speelplekken voor kinderen in een (verdichtende) stad, in combinatie met de ontwikkelings 
(on)mogelijkheden en de afwegingen die beleidsmedewerkers moeten maken. Onderzoek naar een 
dergelijk specifiek vraagstuk in stedelijke groenplanning in (verdichtende) steden is nodig, wat de 
ontwikkeling van goed functionerende groene speelplekken mogelijk maakt.  

In dit onderzoek worden de kansen en uitdagingen besproken van de steden Utrecht en 
Rotterdam bij het implementeren van groene speelplekken in hun beleid. Daarnaast komen de 
strategieën en oplossingen van beide steden aan bod met betrekking tot groene speelplekken. 

Door middel van een uitgebreid literatuuronderzoek, inhoudsanalyse van beleidsstukken, 
interviews met experts en locatiebezoek naar groene speelplekken in Utrecht en Rotterdam is 
kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Uit het onderzoek blijkt dat de afgelopen jaren het bewustzijn onder 
beleidsmakers is gegroeid ten opzichte van de relatie tussen de natuur en de ontwikkeling van 
kinderen. Echter, blijkt dat verschillende afwegingen moeten worden gemaakt voordat een groene 
speelplek kan worden geïmplementeerd in het beleid. De verwachting naar aanleiding van het 
literatuuronderzoek was dat economische redenen een grote rol zouden spelen. Om de efficiëntie van 
de overheidsuitgaven te waarborgen moeten de plannen gebaseerd zijn op economische criteria. 
Doordat een compleet overzicht van de (indirecte) economische voordelen ontbreekt kan dit ten koste 
gaan van de implementatie van groene speelplekken. Echter, kwam uit dit onderzoek naar voren dat 
zowel Utrecht als Rotterdam andere uitdagingen tegenkomen bij de implementatie van groene 
speelplekken. Gemeente Utrecht benadrukt dat de maatschappelijke druk om woningen te bouwen 
heel groot is. Dit gaat ten koste van de openbare ruimte, en dus van de kwaliteit van de ruimte van 
groene speelplekken voor kinderen. Daarbij komt dat op lokaal niveau niet inzichtelijk wordt gemaakt 
wat de (indirecte) economische voordelen zijn, zoals lagere medische kosten en stijgende waardes van 
omliggend onroerend goed. Daarom zal op dit vlak kwantiteit boven kwaliteit van de ruimte prioriteit 
blijven. Gemeente Rotterdam ziet in dat verdichten en vergroenen twee opgaves zijn die niet los van 
elkaar gezien kunnen worden, en hierdoor ervaart Rotterdam weinig problemen met betrekking tot 
beschikbare ruimte bij de implementatie van groene speelplekken in de stad. Uit dit onderzoek blijkt 
dat Gemeente Rotterdam vooral moeite heeft met het beheer en onderhoud van groene speelplekken. 
Groene speelplekken vragen veel beheer en onderhoud om de kwaliteit te waarborgen, en Gemeente 
Rotterdam erkent dat dit als negatief punt wordt gezien in het planningsproces. Dit kan ten koste gaan 
van de implementatie van groene speelplekken. 

Een eerste beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is het onderhoud en beheer van 
groene speelplekken in de stedelijke verdichtingsprocessen te vergemakkelijken. Er is behoefte aan 
meer dialoog en kennisuitwisseling over beheer en onderhoud. Het gemeentelijk beleid heeft behoefte 
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aan een beleidskader waarin beheer en onderhoud zijn opgenomen, voor sturing aan gebruikers, 
bewoners en professionals. 

Een tweede beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is om participatieve methoden te 
gebruiken om de belangrijkste gebruikers van groene speelplekken (kinderen) te betrekken bij het 
planningsproces. Een participatie nota voor omwonenden bestaat al, en in de beleidstukken wordt 
beschreven dat ook kinderen steeds vaker worden betrokken bij het planningsproces. Uit dit onderzoek 
blijkt dat de intenties in de beleidsdocumenten niet overeenkomen met de praktijk, waar blijkt dat 
kinderen onvoldoende worden betrokken bij het planningsproces. Vooral in Utrecht is dit het geval. 
Bij het planningsproces is daarom een beleidskader nodig. Dit beleidskader bevat een geïntegreerde 
analyse van de impact van kinderen op het participatieproces, en hoe stedenbouwkundige, consultants 
en beleidsmedewerkers dit document moeten gebruiken als basis voor de stadsplanning. 

Een derde beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is dat het belangrijk is voor steden 
om een speelruimtebeleid te hebben dat integraal gedragen wordt. Hiermee wordt bedoeld dat alle 
betrokken actoren zich bewust zijn van het belang van groen in steden waarbij zij zich verenigen voor 
een gemeenschappelijke visie om voldoende groene speelplekken voor kinderen te bieden van hoge 
kwaliteit. De huidige speelnormen die onderdeel zijn van het speelruimtebeleid schieten te kort. Uit de 
casestudies in Utrecht en Rotterdam blijkt dat de speelnormen beleidsregels zijn. Echter, een 
beleidsregel betekent dat beleidsadviseurs aan de norm moeten voldoen, tenzij ze een goede reden 
hebben er vanaf te wijken. De norm is dus meer een ambitie. Uit de interviews met participanten uit 
Utrecht blijkt dat dit ten koste kan gaan van speelplekken die wegens ruimtegebrek worden ingevuld 
met een andere functie met meer prioriteit zoals bijvoorbeeld woningbouw. Uit de interviews in 
Rotterdam lijkt de norm meestal wel te worden behaald. Daarnaast is het speelruimtebeleid in Utrecht 
verouderd, waardoor het niet meer aansluit op de huidige behoeftes van inwoners. 

Voor vervolgonderzoek is behoefte aan een compleet overzicht van de (indirecte) 
economische voordelen van groene speelplekken. Wanneer dit inzichtelijk wordt gemaakt voor steden, 
zullen groene speelplekken in het planningsproces eerder worden geïmplementeerd in het beleid. 
Daarnaast bleek uit de huidige literatuur dat nog onvoldoende kennis beschikbaar is over wensen en 
behoeften van stadsgezinnen waardoor beleidsmakers niet in staat zijn te voldoen aan de hun 
behoeften. Uit dit onderzoek blijkt dat stadsgezinnen te categoriseren zijn op basis van sociaal 
economische status en culturele belangen. Wanneer de wensen en behoeften van deze 
belanghebbenden in vervolgonderzoek worden onderzocht, kunnen de planners en beleidsmakers hier 
beter op inspelen. Tot slot is een aanbeveling voor vervolgonderzoek om de wensen van kinderen 
meer inzichtelijk te maken. Kinderen beleven de wereld om hen heen anders dan volwassenen. Het 
blijkt dat er behoefte is aan meer onderzoek naar de wensen van kinderen. Hierdoor zal het aanbod 
beter kunnen worden afgestemd op de vraag en zal de speelwaarde van plekken worden verhoogd. 
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Hoofdstuk 1. Introductie 

1.1 Aanleiding 

Buitenspelen wordt in verschillende studies aangetoond als meest waardevolle en 
ontwikkelingsbevorderende spelvorm (Bouw en Karsten, 2004; Karsten, 2003a). Zo tonen 
verschillende studies aan dat buitenspelen belangrijk is voor de fysieke, sociale en emotionele 
ontwikkeling van kinderen, maar bovenal heel gezond is (Carson et al., 2017; Kalkman & Rep, 2017; 
Warburton, Nicol & Bredin, 2006). Kinderen moeten de kans krijgen te verkennen en te 
experimenteren in creatieve speelomgevingen zoals speeltuinen, die stimuleren tot uitdagingen.  
(van den Berg & De Hek, 2009). Uit onderzoek blijkt dat dit het best haalbaar is in groene/ natuurlijke 
omgevingen. Dit wordt ook wel ongestructureerd buitenspelen genoemd (Fjørtoft, 2004; Jansson, 
2010; Potwarka, Kaczynski & Flack, 2008). Groene speelplekken geven de gelegenheid fantasie te 
gebruiken en de fysieke leefomgeving te ontdekken (Van de Berg, 2019; Zamani, 2016). Bij 
fantasiespel is het vooraf niet duidelijk wat de spelvorm kan zijn, dit vraagt dus om meer creativiteit 
en communicatie van kinderen (Reimers et al., 2018). 

Daarnaast heeft groen een belangrijke rol voor de stad en haar inwoners. Groen heeft een 
positieve invloed op het woonklimaat in de stad en de gezondheid van haar inwoners (Coley et al., 
1997; Koedoot & De Haan, 2005). Sinds eind vorige eeuw is een trend te zien dat veel mensen op 
zoek zijn naar een woning in de stad. Volgens de Verenigde Naties (2019) leefden in 1950 30% van de 
wereldbevolking in steden. In 2050 zal dit naar verwachting oplopen tot 68%. Hierdoor is de druk op 
de woningmarkt in steden toegenomen. Gemeenten willen deze druk verminderen door woningbouw 
in de stad, om zo het landschap rondom de stad te sparen. Hierdoor is sprake van een 
verdichtingsopgave in steden.  

Eén van de groepen die steeds vaker op zoek is naar een woning in de stad zijn gezinnen. Eerst 
kwamen vooral jonge professionals zonder kinderen in de stad wonen, maar tegenwoordig is een trend 
te zien waarbij een deel van hen ook in de stad blijft als ze kinderen krijgen. Deze groep blijft hangen, 
en uit onderzoek blijkt dat in veel Europese steden het aantal stadsgezinnen toeneemt (Lilius, 2014; 
Rérat, 2012). Ook in de grote steden in Nederland blijft het aantal gezinnen met kinderen stijgen 
(CBS, 2018). Jonge huishoudens in de stad transformeren van yuppen (young urban professionals) 
naar yupps (young urban professional parents) (Karsten, 2014).  

De verdichtingsopgave speelt een rol bij het feit dat kinderen nu minder buitenspelen dan 
vroeger (Clements, 2004; Jantje Beton, 2018; OMO Buitenspeelbond, 2007). Uit onderzoek van Jantje 
Beton (2018) blijkt dat kinderen in 2018 minder vaak buitenspeelden dan kinderen in 2013 (10% 
versus 18%). Sociale en maatschappelijke ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat het dagelijks leven 
van kinderen is veranderd waardoor ze tegenwoordig minder tijd besteden aan buitenspelen dan 
vroeger (Karsten, 2003b). Dit heeft onder andere te maken met de stedelijke context waarin kinderen 
leven. De snelle verstedelijking, toenemende verkeersdrukte en onvoldoende ruimte voor speelplekken 
belemmeren kinderen in hun speelgedrag, en groene plekken moeten plaats maken voor bebouwing of 
infrastructuur. “Bij ons gaan ze huizen zetten op een voetbalveld – kind in Sint-Piters” (Meire, 2005, 
p.63).  

Tevens wordt de behoefte aan duurzame stedelijke ontwikkeling steeds groter. In een 
stedelijke context betekent dit een aantrekkelijk stadsontwerp met een goede kwaliteit van leven 
(Haaland & van den Bosch, 2015). Hierdoor verandert de planningsstrategie van steden steeds vaker 
naar het model van een ‘compacte stad’. De compacte stad wordt gekenmerkt door woningen met een 
hoge dichtheid, gemengd landgebruik, goed functionerend openbaar vervoer en uitgebreide fiets- en 
wandelmogelijkheden (Williams, Burton & Jenks, 2000). Ondanks deze voordelen, worden ook 
negatieve effecten van verdichtende steden steeds duidelijker. Zo is er een gebrek aan stedelijk groen 
in dichtbevolkte gebieden en wordt te veel groen verwijdert bij het verdichten van stedelijke gebieden 
(Brunner & Cozens, 2013; Fuller & Gaston, 2009). De kwetsbaarheid van steden wordt steeds meer 
zichtbaar als gevolg van de klimaatveranderingen. Gemeenten hebben hierdoor ook te maken met een 
klimaatopgave. Wateroverlast, droogte en hitte zijn belangrijke factoren die het dagelijks leven in 
steden steeds vaker belemmeren (Ende & Kramer, 2019). Goede en veelgebruikte groene speelplekken 
dragen bij aan ‘een aantrekkelijke leefruimte’ en de gezondheid van de stad en haar inwoners. Kortom, 
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doordat nu meer gezinnen met kinderen in steden wonen, en steden kampen met zowel de 
verdichtings- als klimaatopgave, stijgt het belang van de groene openbare ruimte voor kinderen op de 
politieke agenda. 

In dit onderzoek wordt de focus gelegd op groene speelplekken in (verdichtende) steden. Een 
groene speelplek kent meerdere verschijningsvormen. Dit kunnen speelplekken zijn waarbij de groene 
omgeving dient als decor (minimale variant), maar ook een natuurlijk speelterrein waar gebruikers in 
en met de natuur kunnen spelen (ultieme variant). Het groen is hier geen decor, maar onderdeel van 
het spel. Hierbij wordt gebruik gemaakt van natuurlijke speelmaterialen, ondergronden en de 
mogelijkheid om zelf vorm te geven aan de speelruimte (Speelplan, 2020). Ook volgens Mitchell, 
Cavanagh & Eager (2006) is door de verdichtingsopgave in steden en mede daardoor het veranderende 
gebruik van de ruimte in de stad steeds minder plek voor kinderen om te kunnen spelen. Mede 
hierdoor zijn speeltuinen essentieel geworden voor de ontwikkeling van een kind dat opgroeit in de 
stad.  

Volgens Haaland & van den Bosch (2015) heeft de massale migratie naar steden wereldwijd 
invloed gekregen op het beleid en de planningsbenadering voor duurzame ontwikkeling in gebieden 
met een toenemende stedelijke bevolking. Groene ruimtes, zoals speelplekken, zijn een essentieel 
onderwerp in een goede kwaliteit van het stedelijk leven. Het is echter opmerkelijk dat sommige 
steden succesvoller zijn in het voeren van groenbeleid dan andere. Dit onderzoek heeft als doel inzicht 
te krijgen in de kansen en uitdagingen bij het implementeren van groene speelplekken in 
(verdichtende) steden. Door middel van een uitgebreid literatuuronderzoek en beleidsonderzoek van 
de steden Utrecht en Rotterdam worden de kansen en uitdagingen onderzocht. De prioriteiten bij de 
besluitvorming en ontwikkeling van groene speelplekken worden op deze manier in beeld gebracht 
wat uiteindelijk resulteert in beleidsaanbevelingen voor gemeenten.  

1.2 Onderzoeksvragen 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de kansen en uitdagingen van groene 
speelplekken in een (verdichtende) stad. Het versterken van groene plekken tijdens 
verdichtingsprocessen wordt in de literatuur beschreven als een grote uitdaging en steden gaan hier op 
verschillende manieren mee om (Haaland & van den Bosch, 2015). Zo beschrijft het CBS (2016) dat 
de publieke ruimte waarin kinderen kunnen spelen in de stad met 90% is gedaald ten opzichte van de 
jaren ’70. Daarom ligt in dit onderzoek de focus op de kansen en uitdagingen bij het implementeren 
van groene speelplekken. Belangrijke factoren die moeten worden meegenomen in het speelbeleid van 
steden komen aanbod. Aan de hand van twee onderzoekslocaties Utrecht en Rotterdam wordt een 
beleidsanalyse gedaan en vervolgens wordt per stad onderzocht welke kansen en uitdagingen naar 
voren komen. Dit leidt tot de volgende centrale vraag: “Waar liggen de kansen en uitdagingen wat 
betreft het implementeren van groene speelplekken in (verdichtende) steden?” 

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord met kwalitatief onderzoek door middel van 
verschillende onderzoeksmethoden. Ten eerste wordt aan de hand van een uitgebreide literatuurstudie 
onderzocht wat in de huidige literatuur wordt geschreven over groene speelplekken in (verdichtende) 
steden. Ten tweede wordt onderzocht wat het beleid is ten aanzien van groene speelplekken in een stad 
en hoe experts kunnen zorgen dat er voldoende groene speelplekken zijn die ook gebruikt worden. Dit 
wordt onderzocht aan de hand van een inhoudsanalyse van het speelbeleid van de steden Utrecht en 
Rotterdam. Ten derde zijn interviews met beleidsmedewerkers, beheerders en experts nodig, én 
locatiebezoek naar groene speelplekken om extra informatie te verzamelen die niet online te vinden is. 
Tijdens het interviewen wordt gevraagd naar de ervaringen omtrent groene speelplekken, welke voor- 
en nadelen er zijn, en wat de afwegingen zijn die worden gemaakt om een groene speelplek te 
realiseren. Hieruit volgen beleidsaanbevelingen voor toekomstig beleid omtrent groene speelplekken. 
 
Hiervoor zijn de volgende deelvragen opgesteld: 

- Waarom zijn groene speelplekken belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen? 
- Welke uitdagingen spelen een rol in het planningsproces voor de ontwikkeling van groene 

speelplekken in (verdichtende) steden? 
- Welke strategieën en oplossingen worden geboden om met deze uitdagingen en problemen om 

te gaan? 
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1.3 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 

Dit onderzoek wordt gedaan in opdracht van de Universiteit Utrecht en Gemeente Utrecht. Het 
onderzoek is van maatschappelijk belang omdat vanuit de gemeenteraad in Utrecht de vraag is 
gekomen actiever het gesprek aan te gaan over het vergroenen van speelplekken in de stad. Het 
huidige beleid over hoe Gemeente Utrecht om kan gaan met groene speelplekken is achterhaald. De 
maatschappelijke vraag naar stedelijke groen, in dit geval specifiek groene speelplekken, neemt toe als 
gevolg van de snelle verstedelijking (Karsten, 2014; Lilius, 2014). 

Mede door de verdichtings- en klimaatopgave is het nu tijd opnieuw te kijken naar de groene 
speelplekken in Utrecht. Gemeente Utrecht wil de komende jaren focussen op een gezonde 
leefomgeving met voldoende groen, water en aantrekkelijke openbare ruimtes. Het groen in de stad 
staat centraal en de openbare ruimtes moeten toegankelijk worden voor iedereen. Het ‘Groen, tenzij- 
principe’ draagt bij aan het behalen van groene doelstellingen. Hierbij wordt altijd groen toegepast 
tenzij de inrichting vraagt om verharding (e.g. basketbalveldje). “We richten straten, pleinen, 
binnenterreinen, daken en gevels zo groen mogelijk in. Daarnaast stimuleren we de aanleg van groene 
ruimtes en beschermen we groene ruimtes bij ontwikkelingsplannen” (Gemeente Utrecht, 2020b). 
Bovendien is de gezondheid van kinderen een belangrijke opgave, waar gezonde en natuurlijke 
speelplekken aan kunnen bijdragen (Gemeente Utrecht, 2018a). Rotterdam wordt als 
onderzoekslocatie toegevoegd omdat zij al langere tijd bezig zijn met het implementeren van groene 
speelplekken, en de verwachting is dat zij hier meer ervaring mee hebben (Gemeente Rotterdam, 
2009; Gemeente Rotterdam, 2016b). 

Dit onderzoek is tevens van wetenschappelijk belang omdat verdichtings- en klimaatopgave 
zowel problemen als uitdagingen geven voor stedelijke groenplanning. Enerzijds bevestigen studies 
dat de verdichtingsopgave een bedreiging kan vormen voor publieke ruimtes, zoals speelplekken. 
Anderzijds zijn speelplekken bij uitstek geschikt voor vergroening en vervullen zij een belangrijke rol 
bij de klimaatadaptatie van de (verdichtende) stad (Dijksma, 2016; Haaland & van den Bosch, 2015). 
Daarnaast toont veel wetenschappelijke literatuur aan dat buitenspelen belangrijk is voor de fysieke, 
sociale en emotionele ontwikkeling van kinderen (Carson et al., 2017; Kalkman & Rep, 2017; 
Warburton, Nicol & Bredin, 2006). En dat het toevoegen van groen aan speelplekken dat effect 
versterkt omdat kinderen hierdoor de kans krijgen te verkennen en te experimenteren in creatieve 
speelomgevingen. (Karsten, 2003a; Lieberman & Hoody, 1998; 2000; Louv, 2008; Meire, 2005; 
Taylor et al., 2002).  

Echter, in de huidige literatuur is nog niet voldoende aandacht besteed aan de rol van groene 
speelplekken in een verdichtende stad, in combinatie met de ontwikkelings (on)mogelijkheden en de 
afwegingen die beleidsmedewerkers moeten maken. Onderzoek naar dergelijke vraagstukken in 
stedelijke groenplanning in verdichtende steden is volgens Brunner & Cozens (2013) en Haaland & 
van den Bosch (2015) nodig. In de huidige literatuur is behoefte aan een analyse van afwegingen van 
verdichtingsprocessen in relatie tot stedelijke groen op verschillende schaalniveaus (specifiek groene 
speelplekken). Daarnaast is behoefte aan identificatie van succesvol beleid dat de ontwikkeling van 
goed functionerende groene speelplekken mogelijk maakt. Door de steeds schaarser wordende ruimte 
in steden, moeten beleidsmakers beslissen over de ontwikkeling van groene speelplekken in de stad. 
Hierbij moeten ze de voor- en nadelen tegen elkaar afwegen. Dit onderzoek draagt hieraan bij omdat 
de kansen en uitdagingen van de implementatie van groene speelplekken in (verdichtende) steden 
wordt onderzocht, in combinatie met planningsoverwegingen en beleidsstrategieën. 

Van onderzoekslocaties Utrecht en Rotterdam worden de kansen en uitdagingen wat betreft 
het implementeren van groene speelplekken onderzocht, om vervolgens een aantal 
beleidsaanbevelingen te doen hoe (verdichtende) steden moeten omgaan met groene speelplekken. Dit 
advies kan bijdragen aan de kennisopbouw ter attentie van de (her-) ontwikkeling van openbare ruimte 
tot prettige speelplekken (met veel speelwaarde). Ook draagt het advies bij aan de ontwikkeling van 
nieuw beleid. 
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1.4 Leeswijzer 

In het volgende hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op gebruikte begrippen zodat het theoretisch 
kader wat daarop volgt beter te begrijpen is. Het theoretisch kader in hoofdstuk 3 is uitgevoerd aan de 
hand van een uitgebreide literatuurstudie over het belang van groene speelplekken in (verdichtende) 
steden. Verschillende (inter-)nationale studies worden gebruikt om inzicht te verschaffen in wat wel en 
niet bekend is in de huidige literatuur. In hoofdstuk 4 volgt de methodologie, waarbij de gemaakte 
keuzes van dit onderzoek worden toegelicht. In hoofdstuk 5 worden de onderzoekslocaties (Utrecht en 
Rotterdam) geïntroduceerd, en worden de huidige opgaves belicht. Waarna in hoofdstuk 6 de 
resultaten van de beleidsanalyse en interviews met beleidsmedewerkers, beheerders en experts worden 
beschreven. Tot slot wordt in hoofdstuk 7 antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en volgen de 
beleidsaanbevelingen en aanbevelingen voor toekomstig onderzoek. 
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Hoofdstuk 2. Terminologie 
 
Omdat er veel verschillende definities zijn voor de term ‘groene speelplekken’ is het belangrijk om 
hier vooraf helderheid over te scheppen. Dit is van belang voor deze studie, maar bevordert ook de 
communicatie in de praktijk tussen verschillende belanghebbende disciplines. Al tientallen jaren doen 
docenten, onderzoekers en andere milieu betrokkenen hun best om beleidsmakers te overtuigen dat 
natuur een positief effect heeft op kinderen. Sinds 2005 lijkt het bewustzijn gegroeid ten aanzien van 
de relatie tussen de natuur en het kind. Mede door de media aandacht is de zichtbaarheid vergroot van 
het belang hiervan (Louv, 2008). De term ‘groene speelplek’ duikt overal op. Om te zorgen dat straks 
niet elke schommel die tussen bomen staat als ‘groene speelplek’ wordt bestempeld, moeten de 
begrippen duidelijk zijn (van den Bogaard et al., 2009).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 1. Verschillende termen om een speelplek te beschrijven (Bron: van den Bogaard et al., 2009) 
 
Figuur 1 laat zien dat meerdere termen worden gebruikt om een speelplek in een groene omgeving te 
beschrijven. Door verschillende belanghebbenden zouden al deze plekken gedefinieerd kunnen 
worden als een ‘groene speelplek’. Echter, is wel degelijk onderscheidt te maken. Om duidelijkheid te 
scheppen welke definities in dit onderzoek worden gehanteerd, worden verschillende definities 
beschreven van belangrijke begrippen. Daarna worden drie verschillende gradaties beschreven van een 
groene speelplek. 

2.1 Belangrijke begrippen 

Spelen = een bezigheid van actief samenspel van het kind met zijn omgeving. Spelen is een 
opeenvolging van actie en reactie en draagt bij aan de ontwikkeling van het kind op het gebied van 
ervaringen opdoen, reacties aanleren, kennis opbouwen en andere vaardigheden ontwikkelen. De 
reacties die worden genoemd zijn onder andere creatief, sociaal, zintuigelijk en motorisch van aard 
(van den Bogaard et al., 2009). 
 
Buitenspelen = met of zonder materialen ontdekken in een buitenomgeving. Het is mogelijk om op 
deze plek in contact te komen met andere. Buitenspelen kan zowel thuis, op school of in de openbare 
ruimte plaatsvinden. Daarnaast wordt het door kinderen zelf geïnitieerd waardoor het een open en 
onvoorspelbaar karakter heeft (Tovey, 2011).  
 
Speelwaarde = een belangrijk uitgangspunt bij het ontwikkelen van een speelplek is het creëren van 
‘speelwaarde’. Wanneer genoeg speelwaarde in een ontwerp zit, is de kans groter dat de plek kansrijk 
wordt geacht. Speelwaarde kan bestaan uit: relaxen, balanceren, rennen, glijden, klimmen, balspel, 
creativiteit, experimenteren, ontdekken, zelfstandigheid, samenwerken en ondernemen (Jantje Beton, 
VNG & NUSO, 2006). 
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Traditionele speelplekken = onder een traditionele speelplek wordt in dit 
onderzoek een plek bedoeld die is voorzien van toestellen zoals een 
wipkip of een glijbaan. Voorbeelden zijn speelplekken met een stenen 
ondergrond, een mat, en veel speeltoestellen (van den Bogaard et al., 
2009). Afbeelding 1. Traditionele speelplek (Bron: ondergrond.expert.nl, 2019) 
 
Groene/ natuurlijke speelplekken = een groene/ natuurlijke speelplek 
kent meerdere verschijningsvormen. Van een grasveld met speeltoestellen 
(minimale variant) tot een natuurlijk speelterrein (ultieme variant). Het 
gaat erom dat gebruikers in en met de natuur kunnen spelen door middel 
van natuurlijke speelmaterialen, ondergronden en de mogelijkheid om zelf 
vorm te geven aan de speelruimte. Speeltoestellen zijn niet uitgesloten in 
deze vorm, maar niet meer noodzakelijk. Het groen is geen decor, maar 
onderdeel van het spel (Speelplan, 2020).  
Afbeelding 2. Groene/ natuurlijke speelplek (Bron: eigen foto). 
 
Natuurspelen = een vorm van spelen dat zich afspeelt in een niet 
ingerichte en onderhouden natuurlijke omgeving, bijvoorbeeld een bos. 
Kinderen kunnen hier vrij spelen in de natuur. De plek onderscheidt zich 
van groene/ natuurlijke speelplekken omdat hier geen kunstmatige 
constructies in staan om kinderen tot een bepaald spel te sturen. Ook is 
hier geen architect geweest om een plan op te stellen (van den Bogaard et 
al., 2009). Afbeelding 3. Natuurspelen (Bron: nieuwsblad.be, 2019). 

2.2 Verschillende vormen van groene speelplekken 

In dit onderzoek wordt de focus gelegd op groene speelplekken, en daarom wordt dit begrip nog 
verder uitgewerkt. Het is belangrijk te weten dat een groene speelplek op verschillende manier kan 
worden georganiseerd en daarom elke plan wordt aangepast op de specifieke context van een 
omgeving (Chiesura, 2004). 

Ondanks de vele voordelen die vergroening van speelplekken biedt voor zowel de stad als haar 
inwoners, is het niet overal haalbaar of gewenst. Zo zijn er kinderen die liever in een ‘traditionele 
speelplek’ spelen met een glijbaan en schommel in de buurt, of ouders die niet willen dat hun kinderen 
een vieze broek krijgen. Daarom is het belangrijk om aan te geven dat groene speelplekken in 
verschillende verschijningsvormen kunnen worden toegepast. OBB ingenieursbureau (z.d.) schetste 3 
vormen van een groene speelplek die hieronder zijn weergegeven. 

 
1) Een groene speelplek volgens traditionele wijze (speelhokjes). 
Hierbij zijn eenvoudige speelaanleidingen toegepast op een grasveld met 
bomen. Het groen dient als decor en is geen onderdeel van het spel. 
Afbeelding 4. Type 1 groene speelplek (Bron OBB ingenieursbureau, z.d) 
 
 
2) Uitdagende speellandschappen (tussenvorm). 
Een groene speelplek waar het ‘spelen in hokjes’ niet meer te zien is, de 
verschillende ruimtes per spel worden vervaagd, en uitdagende 
speellandschappen komen tevoorschijn. Er is plek voor improvisatie. 
Afbeelding 5. Type 2 groene speelplek (Bron OBB ingenieursbureau, z.d) 
 
3) Uitdagende speellandschappen met creatief hergebruik en speelnatuur. 
Deze plek met zand, water, verschillende soorten beplanting en 
niveauverschillen is een ultieme ravotplek. Het groen dient hier niet alleen 
als decor, maar als onderdeel van het spel. 
Afbeelding 6. Type 3 groene speelplek (Bron OBB ingenieursbureau, z.d) 
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Hoofdstuk 3. Theoretisch kader 
 
In dit hoofdstuk wordt een literatuuroverzicht gegeven met betrekking tot het belang van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat groene ruimtes 
verschillende functies, diensten en voordelen bieden die nodig zijn voor een duurzame ontwikkeling 
van de stad. Desondanks worden groene ruimtes en speelplekken vaak ondergewaardeerd in 
planningsprocessen (James et al., 2009), mede omdat de vele voordelen van groene ruimtes zelden 
voldoende worden erkend (Lundgren Alm, 2003). Dit duidt op een behoefte aan een overzicht van de 
voordelen van stedelijke groene ruimtes, specifiek groene speelplekken, op een manier die ertoe leidt 
dat steeds meer rekening wordt gehouden bij de planning ervan. In de huidige onderzoeken is een 
kloof te zien tussen aan de ene kant de verdichtingsopgave van steden, en aan de andere kant het 
belang van het ontwikkelen van groene speelplekken voor kinderen in steden. Hierdoor ontstaat het 
risico dat het beleid voor groene speelplekken wordt ondergewaardeerd in de planning. Drie mogelijke 
redenen voor deze kloof worden besproken in dit hoofdstuk: de behoefte aan een compleet overzicht 
van de factoren die het buitenspelen beïnvloeden (paragraaf 3.2); de voordelen van groene 
speelplekken voor kinderen die opgroeien in de stad (paragraaf 3.3) en de beleidsoverwegingen die 
moeten worden gemaakt voor de ontwikkeling van een groene speelplek waarbij een gebrek aan 
verzamelde kennis over de (indirecte) economische voordelen dit proces belemmeren (paragraaf 3.4). 
Voordat deze drie redenen worden besproken, wordt in paragraaf 3.1 eerst toegelicht welke sociale en 
maatschappelijke ontwikkelingen ertoe hebben geleid dat kinderen tegenwoordig minder buitenspelen 
dan dat kinderen vroeger deden. 

Eerdere studies over stedelijk groen en haar bijdrage aan de stad worden gebruikt aan de hand 
van een literatuuroverzicht. Een uitgebreide literatuurstudie is gedaan op basis van 96 artikelen. Voor 
meer toelichting hierover zie het methodehoofdstuk. 

3.1 Kinderen spelen steeds minder buiten 

Voordat wordt ingegaan op de drie mogelijke redenen waarom het speelbeleid wordt 
ondergewaardeerd in planningsprocessen, wordt ingegaan op de sociale en maatschappelijke 
ontwikkelingen die ertoe hebben geleid dat het dagelijks leven van kinderen is veranderd waardoor ze 
tegenwoordig minder tijd besteden aan buitenspelen dan vroeger (Jantje Beton, 2018; OMO 
Buitenspeelbond, 2007). Uit onderzoek van Jantje Beton (2018) blijkt dat kinderen in 2018 minder 
vaak buitenspeelden dan kinderen in 2013 (10% versus 18%). 

Dit heeft ten eerste te maken met de context van het gezinsleven (Karsten, 2003b). Door een 
daling van het gemiddelde geboortecijfer, zijn er simpelweg minder kinderen (Meire, 2005). Een 
gevolg hiervan is dat de kans kleiner is om andere kinderen te ontmoeten buiten. De speelwaarde van 
de buitenruimte wordt hiermee verkleind (Bouw & Karsten, 2004). Daarnaast heeft de toename van de 
arbeidsparticipatie door moeders een grote impact. Zo laat onderzoek van de Emancipatiemonitor 
(2002) zien dat in de periode tussen 1990 en 2001 het aantal moeders in Nederland met een betaalde 
baan is toegenomen van 39% naar 53%. Met name hoogopgeleide vrouwen blijven werken na het 
krijgen van kinderen. Bovendien speelt de stijgende norm voor de opvoeding van kinderen een rol als 
het gaat om de ontwikkeling van kinderen. Meer huiswerk en andere verplichtingen zorgen dat minder 
tijd overblijft voor spelen (Louv, 2008). 

Ten tweede wordt de stedelijke context waar stadsgezinnen mee te maken krijgen steeds 
complexer. De snelle verstedelijking, toenemende verkeersdrukte en onvoldoende ruimte voor 
speelplekken belemmeren kinderen in hun speelgedrag, en groene plekken moeten plaats maken voor 
bebouwing of infrastructuur. “Bij ons gaan ze huizen zetten op een voetbalveld – kind in Sint-Piters” 
(Meire, 2005, p.63). Door privatisering en formalisering van openbare plekken blijft amper ‘restruime’ 
over voor kinderen om te spelen. Bovendien stimuleren ouders niet altijd dat hun kinderen buiten gaan 
spelen vanwege de verwachte risico’s (Lucassen et al., 2020). Het dagelijks leven van stadskinderen 
wordt grotendeels beïnvloed door de groei van het verkeer en het gebrek aan sociale veiligheid (Bouw 
& Karsten, 2004). Hierdoor krijgen ze minder kans om buiten te spelen en hun buurt zelf te gaan 
verkennen (Meire, 2005; Veitch et al., 2006). 
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Ten derde speelt de verminderde actieradius van kinderen een belangrijke rol. Volgens Louv 
(2008) zijn de afstanden tot kindgerichte activiteiten op het gebied van natuurlijk spelen toegenomen. 
Dit heeft te maken met de herontwikkeling van steden waarbij dergelijke faciliteiten werden verplaatst 
en geconcentreerd. De bereikbaarheid van deze plekken nam af voor kinderen. Ook beperken ouders 
de plekken uit angst voor onder andere verkeer en vreemden (Meire, 2005). Tot slot spelen de 
opkomst van de televisie en digitale gadgets een rol waardoor kinderen minder buitenspelen (Eerkens, 
2016; Louv, 2008). Kinderen brengen meer tijd door thuis met televisie kijken of gamen. ’I like to 
play indoors better cause that’s where all the electrical outlets are. – a fourth-grader in San Diego’ 
(Louv, 2008, p.13). 

3.2 Factoren die het buitenspelen beïnvloeden  

Zoals in paragraaf 3.1 is beschreven hebben verschillende sociale en maatschappelijke trends gezorgd 
dat kinderen minder buitenspelen dan vroeger. In deze paragraaf worden de factoren benoemt die het 
buitenspelen in steden beïnvloeden. Omdat dit onderzoek zich focust op openbare speelplekken in 
steden, worden de factoren van de woonomgeving en het individu onderzocht. Kinderen spelen 
voornamelijk buiten in de eigen woonomgeving en het beleid kan worden gericht op factoren binnen 
die woonomgeving. 

Buitenspelen wordt als meer complex gezien dan binnenspelen, waar het spelen beperkt blijft 
tot een vertrouwde leefomgeving. Zo leren kinderen tijdens het buitenspelen hun grenzen kennen en 
omgaan met gevaarlijke situaties (New Policy Institue, 2002). Er zijn verschillende factoren die 
meespelen bij het wel of niet buitenspelen zoals: factoren in de woonomgeving (veiligheid, kwaliteit, 
toegankelijkheid) en factoren van de individu (geslacht, leeftijd en etniciteit).    
 
3.2.1 Factoren in de woonomgeving 
Kinderen spelen voornamelijk buiten in de eigen woonomgeving, en het zijn factoren binnen die 
woonomgeving waar het beleid op kan inspelen. Daarom is het belangrijk voor dit onderzoek om 
factoren binnen de woonomgeving die het buitenspelen kunnen beïnvloeden te onderzoeken. 
 De eerste factor die het buitenspelen kan beïnvloeden is veiligheid. Studies tonen aan dat 
zowel ouders als kinderen algemene veiligheidsomstandigheden (vooral in grote steden) als minimaal 
beschouwen. Buitenspelen is hierdoor minder vanzelfsprekend dan vroeger en de bewegingsvrijheid 
van kinderen wordt geminimaliseerd (Carver, Timperio & Crawford, 2008; Meire, 2005). Volgens 
Burdette en Whitaker (2005) zijn ouders zich bewust van verschillende risico’s en gevaren voor 
kinderen. Zij zien de stad als een plek met chaos en verkeer, beton en asfalt, en anonieme relaties. 
Veiligheid kan worden onderverdeeld in subjectieve en objectieve veiligheid. Met subjectieve 
veiligheid wordt de mate bedoeld in hoeverre ouders en kinderen zich veilig voelen. De meeste 
kinderen voelen zich veilig in de buurt waar ze spelen. Meestal maken de kinderen ook duidelijke 
afspraken met hun ouders waar ze wel en niet mogen komen. Wanneer kinderen in het gezelschap zijn 
van een oudere broer of zus mogen ze verder van huis, maar andersom kan een jongere broer of zus de 
bewegingsvrijheid van een kind afremmen (Jennen, 2006). Met objectieve veiligheid wordt het 
feitelijk niveau van overlast bedoeld, zoals het aantal drukke wegen, ongelukken, mishandelingen, etc. 
In dit onderzoek hebben we het over sociale onveiligheid en verkeersonveiligheid omdat beide te 
maken kunnen hebben met een plek die wordt gezien als ‘onveilig’. Verkeersveiligheid wordt door 
kinderen niet gekoppeld aan buitenspelen, zij weten meestal goed wanneer een straat te druk is om te 
spelen (Meire, 2005). Voor ouders is dit echter wel het geval, zij verbieden kinderen op plekken te 
spelen waar veel verkeer is. Kinderen beschrijven een speelplek als ‘sociaal onveilig’ wanneer hier 
veel afval, hondenpoep en graffiti is. Maar ook de aanwezigheid van hangjongeren of ‘enge 
volwassenen’ maken ruimtes minder toegankelijk voor kinderen (Carver, Timperio & Crawford, 2008; 
Meire, 2005). Volgens Jennen (2006) beïnvloed verkeersonveiligheid de spelvorm. Drukke wegen of 
geparkeerde auto’s kunnen obstakels zijn die veel voorkomen in steden. 

Een volgende factor is de kwaliteit van een speelplek. Speeltuinen zijn een bekende locatie 
voor kinderen om letsel op te lopen. Vooral verwondingen die het gevolg zijn van speeltoestellen 
(Mitchell, Cavanagh & Eager, 2006; Nixon et al., 2003). Het naleven van veiligheidsnormen voor 
speelplekken, voldoende toezicht door volwassenen, een goed ontwerp, en andere preventieve 
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maatregelen zijn nodig om te resulteren in het verminderen van frequentie en ernst van de 
verwondingen. Zo blijkt uit het onderzoek van Veitch et al. (2006) dat ouders hun kinderen eerder op 
een plek laten spelen waar de kwaliteit van de speelplek goed is. Het is daarom van belang dat 
speeltuinen goed ontworpen worden, zodat deze plekken kinderen aanmoedigen risico’s te durven 
nemen binnen een semi-gecontroleerde omgeving (Mitchell, Cavanagh & Eager, 2006). Het is 
belangrijk dat kinderen in speeltuinen de kans krijgen te verkennen en te experimenteren in creatieve 
speelomgevingen die stimuleren tot uitdagingen. Echter, kunnen de toegenomen 
veiligheidsmaatregelen bij formele speeltuinen ervoor zorgen dat kinderen de plekken minder 
aantrekkelijk vinden. Dit kan ertoe leiden dat oudere kinderen minder gebruikmaken van de plek (Ball, 
2004). 

Tot slot is toegankelijkheid/ bereikbaarheid een factor die in meerdere onderzoeken naar voren 
komt als belangrijk voor de gebruiksfrequentie van een speelplek (Bouw & Karsten, 2004; Dijsman, 
2003; Jennen, 2006; Roemnich et al., 2006). Wanneer speelplekken niet toegankelijk zijn voor 
iedereen, resulteert dit in sociale uitsluiting. De studie van Moore (2015) onderzocht de 
toegankelijkheid van speeltuinen voor kinderen van alle niveaus. De UNCRC benoemt bepaalde 
‘risico categorieën’ die extra inspanning nodig hebben om toegankelijkheid te garanderen, waaronder 
kinderen met een handicap en minderheidsgroepen. Daarnaast draagt goede bereikbaarheid bij aan de 
aantrekkelijkheid van de speelplek. Wanneer een speelplek goed te bereiken is, trekken kinderen daar 
eerder naar toe. Anders blijven ze dicht bij huis spelen. Daschütz (2006) toonde in haar studie aan dat 
kinderen in de binnenstad van Wenen onbegeleid naar een speelplek kunnen gaan. Doordat de 
bereikbaarheid van speelplekken hier goed is, komt dit ten goede aan de fysieke activiteit van 
kinderen.  
 
3.2.2 Factoren van het individu 
Naast de verschillen binnen woonomgevingen waarin gespeeld kan worden, zijn er ook verschillen 
tussen kinderen qua speelgedrag. Deze verschillen tussen kinderen staan niet in verband met de 
omgeving, maar kunnen invloed hebben op hoe kinderen de plek gebruiken. 
 Ten eerste heeft het geslacht invloed op de gebruikerspatronen van het buitenspelen. Zo blijkt 
dat meisjes minder vaak buitenspelen en minder ver van huis gaan (Meire, 2005). Uit het onderzoek 
van Karsten (2002) over acht Amsterdamse publieke speelruimtes blijkt dat jongens vaker op 
speelpleintjes komen en langer verblijven dan meisjes. Daarnaast nemen jongens meer ruimte in 
beslag met hun spel en spelen vaker in grotere groepen. Dit heeft onder andere te maken met het feit 
dat jongens vaak voetballen (Boonzajer et al., 2016). Hierdoor zijn meisjes vaker aan de rand van 
speelplekken te vinden (Børve & Børve, 2016). Ook uit onderzoek van Reimers et al. (2018), 
uitgevoerd in Duitsland, blijkt dat de fysieke activiteit van meisjes lijkt te worden onderdrukt door de 
aanwezigheid van jongens. Halla et al. (2012) en Jekauc et al. (2013) kwamen ook tot de conclusie dat 
meisjes minder fysiek actief zijn dan jongens tijdens het spelen, zowel op schoolpleinen als op 
openbare speelplekken. 
 Ten tweede heeft leeftijd invloed op de gebruikerspatronen van buitenspelen. Verschillende 
studies zijn te vinden die het type buitenspelen linken aan leeftijd (Bouw & Karsten, 2004; Karsten, 
2003a; Meire, 2005; van den Bogaard et al., 2009; van den Hurk et al., 2006). Zo blijkt dat jonge 
kinderen meer in kleinere groepen spelen, en naarmate de kinderen ouder worden, de groepen groter 
worden. Volgens Bouw en Karsten (2004) bepaalt het ontwerp van een speelplek welke activiteiten 
worden gedaan. Zo blijkt uit het onderzoek van Ball (2004), waarin naar de wensen van kinderen werd 
gevraagd, dat een duidelijk onderscheid te zien is tussen de jongere en de oudere kinderen. Jongere 
kinderen zien graag speeltoestellen (glijbaan, schommel, wip) en oudere kinderen willen liever 
sportveldjes (voetbal, basketbal) en plekken om te verblijven (bankjes, tafels). Gemeenschappelijk 
kenmerk is dat groen door alle leeftijden wordt gewaardeerd, in de vorm van bespeelbare groene 
ruimtes en speelheuvels (Meire, 2005). Tevens is het onderscheid formele en informele speelplekken 
te linken aan leeftijd (Mets & Schilt, 2006). Formele speelplekken zijn exclusief ingericht om te 
spelen. Informele speelplekken zijn plekken waar voldoende ruimte is om te spelen, zonder 
speeltoestellen. Formele speelplekken zijn voor de kleinste kinderen die willen spelen in een veilige 
speelomgeving, in het zicht van volwassenen. Naarmate kinderen ouder worden, willen ze meer 
avontuur en uitdaging op een speelplek. Informele speelplekken zoals een open gebied voor balspellen 
of natuurlijke gebieden om avonturen te beleven, passen hier goed bij. Dit neemt niet weg dat jonge 
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kinderen ook op informele plekken spelen en oudere kinderen ook op formele plekken (Mets & Schilt, 
2006).  
 De derde factor die wordt besproken betreft etniciteit en socio- economische status. Uit het 
literatuuronderzoek blijkt dat weinig bekend is over de relatie tussen het buitenspelen van kinderen en 
hun etnisch- culturele achtergrond. Wel is duidelijk dat etnische groepen hun eigen specifieke manier 
voor opvoeden hebben, gebaseerd op hun cultuur en geloofsovertuiging. Dit brengt zowel 
mogelijkheden als beperkingen met zich mee. Zo zijn de meeste Turkse en Marokkaanse gezinnen die 
in Nederland wonen groter dan de meeste Nederlandse gezinnen. Dit heeft invloed doordat hun 
kinderen vaker buitenspelen omdat ze genoeg speelkameraadjes hebben, namelijk hun eigen broertjes 
en zusjes. Het kan echter ook betekenen dat de oudste kinderen regelmatig op hun jongere broertjes of 
zusjes moeten passen waardoor zij geen tijd hebben om buiten te spelen (Jennen, 2006). In dezelfde 
studie van Jennen wordt op socio-economisch vlak vastgesteld dat kinderen met een hoge sociaal 
economische status (SES) naar formele speelplekken gaan, en kinderen met een lage SES veel meer op 
informele plekken in de buurt spelen. Dit komt overeen met het onderzoek van Brockman et al. 
(2009), uitgevoerd in het Verenigd Koninkrijk. Hieruit blijkt dat ouders uit alle SES groepen kinderen 
aanmoedigen buiten te spelen. Kinderen met een hoge SES worden echter economisch beter bijgestaan 
doordat ouders het entreegeld van een speeltuin betalen of kinderen met de auto kunnen brengen. 
Ouders van kinderen met een lage SES beperken hun inbreng voornamelijk tot verbale aanmoediging, 
omdat economische middelen niet altijd beschikbaar zijn. Kinderen met een lage SES blijken meer 
dichtbij huis te spelen waar ze zelf kunnen komen en wat gratis toegankelijk is.   

3.3 Groene voordelen 

In de literatuur worden verschillende voordelen van buitenspelen benoemt. Zo is buitenspelen in het 
algemeen goed voor de motorische, cognitieve, sociale en persoonlijke ontwikkeling van kinderen 
(Jantje Beton, 2018). Kinderen moeten de kans krijgen te verkennen en te experimenteren in creatieve 
speelomgevingen zoals speeltuinen, die stimuleren tot uitdagingen. Uit onderzoek blijkt dat dit het 
beste kan in groene/ natuurlijke omgevingen (Vreke et al., 2006). Ook volgens Fjørtoft (2004) heeft 
fysieke diversiteit in het landschap een positieve invloed op de ontwikkeling en leerprocessen van een 
kind. Voorbeelden hiervan zijn een bos (niet ingericht) of een groene speelplek (ingericht) (Fjørtoft, 
2004; Jansson, 2010; Potwarka, Kaczynski & Flack, 2008). Het ontwerp van een traditionele speelplek 
voldoet niet voldoende aan de behoefte van kinderen om hun omgeving te verkennen. Traditionele 
speelplekken zijn vlak, kaal, bedekt met asfalt, en voorzien van een klimrek, schommel, wip of 
glijbaan. Meestal is de apparatuur van metaal en de ondergrond verhard (Fjørtoft, 2004). Groene 
speelplekken zijn ontworpen om het spelen van kinderen te vergemakkelijken, waarmee kinderen 
beter de fysieke-, motorische-, sociale-, emotionele- en cognitieve vaardigheden ontwikkelen. Kortom, 
buitenspelen in groene omgevingen heeft een versterkend effect op de voordelen voor de ontwikkeling 
van kinderen ten opzichte van een traditionele speelplek. 
 Echter, komt het steeds minder vaak voor dat kinderen buitenspelen in groene omgevingen. 
Richard Louv introduceerde in 2005 het ‘natuurtekortsyndroom’: een gebrek aan natuur en beweging 
waardoor bij kinderen mentale en lichamelijke kwalen ontstaan. Verschillende wetenschappelijke 
studies beamen het syndroom en beweren dat kinderen die weinig in de natuur spelen, vaker te dik 
zijn, gedragsproblemen hebben, angstiger zijn en motorisch minder goed zijn ontwikkeld (Zijlker, 
2017). 

Deze paragraaf zet de bevindingen uiteen van de empirische ondersteuning voor claims over 
de voordelen die ontstaan wanneer kinderen in de natuur spelen. In deze paragraaf zijn studies 
onderzocht die de relatie tussen groen en de stad laten zien. Hierbij ligt de focus op het effect van 
groen op (i) gezondheid & welzijn; (ii) kwaliteit woonomgeving en (iii) milieu. Deze bevindingen zijn 
categorisch georganiseerd. 
 
3.3.1 Gezondheid & welzijn 
Verschillende studies beschrijven dat groen in de omgeving kan bijdragen aan het welzijn van 
kinderen. Hiermee bedoelt men de fysieke gezondheid, de mentale gezondheid en de ontwikkeling van 
kinderen in de breedste zin van het woord (Burdette & Whitaker, 2005; Gill, 2017; Louv, 2008). 
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Ten eerste heeft groen een positief effect op de fysieke gezondheid. Mensen die wonen in een 
omgeving met meer groene ruimtes, hebben meer fysieke activiteit (Gill, 2017). Groen helpt bij het 
aanpakken van de fysieke gezondheid zoals hart- en vaatziekten (Vreke et al., 2006), overgewicht 
(Hiarsing et al., 2001; Louv, 2008; Lio et al., 2007) en verhoogt de mate van lichaamsbeweging (Gill, 
2017; Louv, 2008). De lichaamsbeweging die kinderen krijgen tijdens het spelen is bevorderlijk voor 
hun gezondheid. Uit het onderzoek van Macket en Paskins (2008) onder 195 Britse kinderen (10-13 
jaar) is gebleken dat kinderen buitenshuis actiever zijn en tweemaal zoveel calorieën verbranden dan 
binnenshuis. Daarnaast heeft groen een positief effect heeft op het verminderen van overgewicht onder 
kinderen, mits het groen de mogelijkheid biedt om te spelen, een minimale omvang heeft, bereikbaar 
en veilig is (Macket & Paskins, 2008). Volgens Jansson (2010) worden groene speelplekken vaak 
beter beoordeeld dan ‘traditionele speelplekken’, hierdoor houden kinderen het langer vol. Wanneer 
binnen één kilometer van thuis een groene speelplek is, wordt dit geassocieerd met vijf keer minder 
risico dat kinderen overgewicht krijgen (Potwarka, Kaczynski & Flack, 2008). Volgens Vreke et al. 
(2006) blijkt dat kinderen die in gebieden wonen met minimaal 5 hectare groen, het percentage 
overgewicht 18% lager ligt dan in niet-groene gebieden. Ook volgens Lio et al. (2007) en Louv (2008) 
zullen de fysieke voordelen van buitenspelen bijdragen aan het voorkomen van overgewicht bij 
kinderen.  

Ten tweede heeft groen een positief effect op de mentale gezondheid. Verschillende studies 
beweren dat groene omgevingen een positief effect hebben op de mentale gezondheid. Groene 
omgevingen zorgen voor ontspanning (Kuo & Taylor, 2004), helpen omgaan met dagelijkse stress 
(Gill, 2017; Louv, 2008; Nielsen & Hansen, 2007) en aandachtsmoeheid (concentratie). Uit studies 
blijkt dat scholen die uitkijken op groen een hoger percentage leerlingen hebben met goede 
studieresultaten dan andere scholen (Lieberman & Hoody, 2000; Matsuoka, 2010). Groen vermindert 
stress bij kinderen en vrij spel in groene omgevingen verbetert de cognitieve flexibiliteit, 
probleemoplossend vermogen, zelfrespect en discipline. Mensen die binnen één tot drie kilometer 
wonen van groene ruimtes hebben een significant betere gezondheid dan mensen zonder deze toegang 
(de Vries et al., 2003; Maas et al., 2006). Volgens Leufgen & Lier (2007) voelen kinderen zich 
gelukkiger in een groene omgeving. Kinderen herstellen minder snel van stress bij gebrek aan groen in 
de omgeving. Dit terwijl stress op vroege leeftijd effect heeft op het gedrag en de gezondheid van 
kinderen. Ook komen depressie en agressiviteit minder voor bij voldoende groen en mogelijkheden tot 
ongestructureerd spelen. Zo blijkt uit onderzoek van Maas et al. (2009) en van den Berg & de Hek 
(2009) dat Nederlandse kinderen die in buurten wonen met weinig groen zes keer zo vaak last hebben 
van depressie of angststoornissen. Gill (2017) beschrijft in zijn onderzoek dat kinderen die gebrek 
hebben aan positieve ervaringen met de natuur, worden gekoppeld aan ontwikkelingen van angst, 
ongemak en afkeer van de omgeving. Wanneer meer tijd wordt doorgebracht in de natuur kan dit 
leiden tot verbeteringen in de geestelijke gezondheid en emotionele regulatie, zowel voor kinderen in 
specifieke groepen (v.b. ADHD) als voor kinderen in het algemeen (Gill, 2017).  

Daarnaast blijkt uit onderzoek van Mårtens-son et al. (2009) dat wanneer in de omgeving van 
een kinderdagverblijf veel groen is, kinderen minder snel ADHD ontwikkelen dan wanneer dit niet het 
geval is. ADHD staat voor Attention Deficit Hyperactivity Disorder wat een aandachtstekortstoornis 
is. Taylor et al. (2001) voegt hieraan toe dat contact met de natuur helpt bij het functioneren van 
kinderen met ADHD en Attention Deficit Disorder (ADD). ADD is een subtype van ADHD, waarbij 
hyperactiviteit meespeelt. ADHD en ADD verminderen het aandachtsvermogen en hebben daardoor 
nadelige gevolgen voor het dagelijks leven. Wanneer deze aandachtstekortstoornissen een belangrijke 
rol spelen in de kindertijd, kan dit de cognitieve en sociale ontwikkeling verstoren. Kinderen die lijden 
aan deze stoornissen hebben baat bij spelen in de natuur. Uit de resultaten van het onderzoek van 
Taylor et al. (2001) blijkt dat wanneer kinderen hun vrije tijd doorbrengen in de natuur, ze beter 
functioneren dan wanneer ze hun vrije tijd niet in de natuur doorbrengen. Daarnaast blijkt dat hoe 
groener een speelgebied, hoe minder ernstig de symptomen zijn van het aandachtstekortstoornis. 
Hieruit kunnen we opmaken dat contact met de natuur kan bijdragen aan het ondersteunen van 
kinderen met ADHD en ADD in hun dagelijks leven.  

Ten derde heeft groen een positieve invloed op de ontwikkeling van kinderen. Verschillende 
studies beweren dat groene omgevingen een essentieel onderdeel zijn van een gezonde ontwikkeling 
voor kinderen (Burdette en Whiteaker, 2005; Ginsburg et al., 2007). Uit onderzoek van Fjørtoft (2004) 
blijkt dat wanneer kinderen naar een kleuterschool met groene omgeving gaan, zij sneller motorische, 
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cognitieve en sociale vaardigheden ontwikkelen dan kinderen op kleuterscholen met een meer stenige 
omgeving. De motorische ontwikkeling heeft te maken met de grove en fijne motoriek. Een goede 
motoriek is van belang om samen te kunnen spelen. Het is belangrijk dat kinderen vrij kunnen 
bewegen om hun energie kwijt te kunnen (Carson et al., 2017). De cognitieve ontwikkeling behoort tot 
het leren, onthouden en oplossen van problemen. De intelligentie en het geheugen van kinderen wordt 
hierbij ontwikkeld (Kalkman & Rep, 2017). De sociaal- emotionele ontwikkeling van een kind is een 
complex onderdeel binnen de gehele ontwikkeling van een kind. Het omvat de ontwikkeling van 
emoties, zelfbeeld, temperament en motivatie. Groene speelplekken worden gezien als plekken waar 
kinderen hun creativiteit kwijt kunnen, en waar verschillende spelvormen mogelijk zijn die kinderen 
zelf kunnen bedenken. Ze geven de gelegenheid de fantasie te gebruiken en de fysieke leefomgeving 
te ontdekken (Reimers et al., 2018; van de Berg, 2019; Zamani, 2016). 
 
3.3.2 Kwaliteit woonomgeving 
Naast dat groen goed is voor de gezondheid en welzijn van kinderen, verhoogt groen ook de kwaliteit 
van de woonomgeving. Groen draagt bij aan de aantrekkelijkheid van stedelijke buurten door het 
creëren van een aantrekkelijke woon- en werkomgeving, sociale cohesie en veiligheid. 

Ten eerste draagt groen bij aan een aantrekkelijke woon- en werkomgeving. Zo blijkt uit 
onderzoek van Björk et al. (2008) dat wonen in de buurt van groen met recreatieve waarde de 
voorkeur heeft. Een mooie fysieke omgeving met veel groen, wandelpaden en speeltuinen zijn 
belangrijke factoren voor mensen om een woonwijk te kiezen (Florida, Mellander & Stolarick, 2011). 
Omdat de mobiliteit van kinderen beperkt is, gebruiken ze van nature groen dat dichtbij huis is. Tenzij 
ze in georganiseerde groepen iets gaan bezoeken (Florgård & Forsberg, 2006). Het creëren van 
kleinschalige groene plekken draagt bij aan een aantrekkelijke woonomgeving op buurtniveau. 
 Ten tweede zijn groene speelplekken goed voor sociale cohesie binnen en tussen verschillende 
etnische groepen (Peters, Elands & Buijs, 2010). Dit is vooral het geval wanneer spelen zowel voor 
jongens als meisjes toegankelijk is (Karsten, 2003a), het onderhoudsniveau hoog is en bewoners dit 
zelf oppakken (Gobster, 2002). Studies beweren dat groene omgevingen het gemeenschapsgevoel 
versterken (Louv, 2008) en zorgen voor betere sociale relaties in de buurt (Kuo & Sullivan, 2001). 
Groen in een stad dient als ontmoetingsplek voor kinderen en volwassenen, en heeft een positieve 
invloed op de sociale contacten in de wijk (Kuo & Sullivan, 2001). Sociale cohesie zal eerder worden 
bevorderd door kleinschalig buurtgroen, dan door grootschalige buurtvoorzieningen zoals een 
stadspark. Hier zijn contacten vooral van korte duur. Koedoot & De Haan (2005) tonen in hun 
onderzoek aan dat het gebruik van de openbare ruimte toeneemt wanneer alleen al bomen aanwezig 
zijn. Tevens zijn groene openbare ruimtes voor het buurtleven van grote betekenis. Daarnaast versterkt 
zichtbaar groen de aantrekkingskracht van de buitenruimte en daagt het kind uit een eigen spel te 
bedenken. Hierdoor is deze speelruimte uitdagend en stimuleert de ruimte exploratief en creatief spel. 
Tijdens warme dagen zijn groene ruimtes fijne plekken om te verblijven, waardoor daar sociale 
contacten worden gemaakt (Stuiver, 2018). Uit onderzoek van Vreke et al. (2006) blijkt dat wanneer 
groen verdwijnt uit de directe omgeving van kinderen, de mogelijkheden op contact afnemen. 
 Ten derde spelen groene speelplekken een rol bij de veiligheid van de woonomgeving. Eerder 
werd besproken dat veiligheid een factor is die het buitenspelen van kinderen beïnvloed, en dat 
veiligheid kan worden onderverdeeld in subjectieve en objectieve veiligheid. Volgens Alleman et al. 
(2005) en Bruinsma & Bernasco (2004) draagt de aanwezigheid van groen bij aan de sociale 
veiligheid in een buurt. Hierbij zijn de kwaliteit, inrichting en onderhoud van de groenvoorziening 
belangrijke factoren die een rol spelen. Wanneer groen van goede kwaliteit is draagt het bij aan de 
subjectieve veiligheid. Het draagt bij aan de leefbaarheid van een buurt en dus ook (indirect) aan een 
veiliger gevoel onder omwonenden (Alleman et al.,2005; Bruinsma & Bernasco, 2004).  

Uit onderzoek van Kuo & Sullivan (2001) blijkt dat de aanwezigheid van groen bijdraagt aan 
de objectieve veiligheid in een buurt. In Chicago ontdekten onderzoekers dat de aanwezigheid van 
bomen een positief effect heeft op de zelfdiscipline van meisjes (Taylor et al., 2002), minder 
criminaliteit (Kuo & Sullivan, 2001), en minder geweld. In het onderzoek van Kuo & Sullivan (2001) 
is een vergelijking gemaakt tussen appartementencomplexen met en zonder bomen en gras in de buurt. 
Uit de resultaten blijkt dat een groene omgeving alle vormen van criminaliteit minimaliseert. Volgens 
hen maken mensen meer gebruik van een plek wanneer meer groen aanwezig is. Hoe meer gebruikers 
er zijn, des te meer toezicht in het gebied, met positieve gevolgen voor de veiligheid. Belangrijk te 
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vermelden is dat het hierbij gaat om kleinschalig groen in de buurt, waar bewoners elkaar kunnen 
ontmoeten.  
 
3.3.3 Milieu 
Gill (2017) beweert dat tijd doorbrengen in de natuur onderdeel is van een ‘uitgebalanceerd dieet’ van 
jeugdervaringen. Uit het onderzoek van Gill (2017) blijkt dat een verband bestaat tussen de tijd die je 
als kind in een natuurlijke omgeving hebt doorgebracht, en positieve opvattingen die je hebt over de 
natuur en het milieu als volwassene. Kinderen die meedoen aan activiteiten op school die te maken 
hebben met tuinieren, verbeteren hun leerproces meer en hebben betere eetgewoonten. 

Problemen vanwege de verstedelijking op het gebied van milieuvervuiling, warmte-eiland 
effecten en klimaatverandering leiden tot een groeiende vraag naar groen in steden. De aanwezigheid 
van groen in (verdichtende) steden heeft verschillende effecten op het milieu. 

Ten eerste is groen noodzakelijk voor biodiversiteit in een stad. Meer groen op speelplekken 
zorgt voor nestplaatsen en schuilplaatsen voor insecten, vogels en andere dieren om in de stad te leven 
en te overleven (Stuiver, 2018). Meer biodiversiteit bevordert het ecologisch evenwicht en draagt bij 
aan natuureducatie zoals bijvoorbeeld het zoeken van beestjes, het plukken van bloemen en de 
seizoenswisseling. 

Ten tweede is in en rond steden langs infrastructuur de luchtkwaliteit een belangrijk probleem. 
Langdurige blootstelling aan hoge concentraties stikstofdioxide (NO2) en fijnstof (PM10) kunnen 
ernstige gezondheidsgevolgen hebben (Vreke et al., 2006). De Europese Unie legt Nederland strenge 
eisen op om deze concentraties te reduceren. Groen helpt hierbij, en vooral bomen filteren de lucht. 

Ten derde heeft groen, en dan vooral bomen, een dempend effect op geluidshinder (Stuiver, 
2018). Volgens Stuiver (2018) geeft het ontbreken van lawaai een belangrijke kwaliteitseffect aan de 
omgeving en draagt bij aan de leefbaarheid van een buurt. 

Tot slot kunnen groene speelplekken een grote rol spelen in het hitte- en watermanagement 
van de stad (Stuiver, 2018). Groene plekken houden neerslag vast door middel van infiltratie in de 
grond, en dienen als tijdelijke waterberging. Daarnaast helpt vergroening van speelplekken in 
woonwijken om hitte tegen te gaan en biedt het bescherming tegen de zon (Stuiver, 2018). Op deze 
manier kan een stad beter tegen de weersextremen die gepaard gaan met de huidige 
klimaatveranderingen. 

3.4 De verdichtende stad 

In deze paragraaf staat de verdichtingsopgave van steden centraal. Sinds eind vorige eeuw is een trend 
te zien waarbij veel mensen op zoek zijn naar een woning in de stad. In 2050 zal naar verwachting 
68% van de wereldbevolking in steden wonen (Verenigde Naties, 2019). Hierdoor is de druk op de 
woningmarkt in steden toegenomen. Gemeenten willen deze druk verminderen door woningbouw in 
de stad, om zo het landschap rondom de stad te sparen. Hierdoor is sprake van een verdichtingsopgave 
in steden. Eén van de groepen die steeds vaker op zoek is naar een woning in de stad zijn gezinnen. In 
deze paragraaf worden verklaringen gegeven waarom steeds meer gezinnen met kinderen in de stad 
komen wonen. Vervolgens wordt onderzocht welke afwegingen moeten worden gemaakt voor het 
implementeren van groene speelplekken in (verdichtende) steden. 
 
3.4.1 Opkomst stadsgezinnen 
Sinds eind vorige eeuw is een trend te zien dat veel mensen op zoek zijn naar een woning in de stad. 
Eén van de groepen die steeds vaker op zoek is naar een woning in de stad zijn gezinnen. Eerst 
kwamen vooral jonge professionals zonder kinderen in de stad wonen, maar tegenwoordig is een trend 
te zien waarbij een deel van hen ook in de stad blijft als ze kinderen krijgen. Deze groep blijft hangen, 
en in veel Europese steden neemt het aantal stadsgezinnen toe (Lilius, 2014; Rérat, 2012). 

Ook in de grote steden in Nederland blijft het aantal gezinnen met kinderen stijgen (CBS, 
2018). Er zijn drie verklaringen waarom gezinnen steeds vaker in de stad blijven hangen: (i) centrale 
ligging; (ii) sociale netwerken en (iii) stedelijke identiteit. Ten eerste geven gezinnen aan dat zij de 
stad kiezen vanwege tijd-geografische redenen (Boterman et al., 2010; Karsten, 2003b; Sassen, 2005). 
Vooral de locatie van het werk is een veelgenoemde reden om huisvesting in dezelfde stad te zoeken. 
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Maar gezinnen worden ook aangetrokken door de bevolkingsdichtheid, nabijheid van veel 
voorzieningen, en goed openbaar vervoer (Lilius, 2004). Het dagelijkse activiteiten patroon van deze 
gezinnen is kenmerkend voor Nederlandse steden, waar een goede fietsafstand vaker voorkomt dan 
enorme reistijden voor woon-werkafstand in grootstedelijke gebieden (Jarvis, 2005). Ten tweede zijn 
de sociale netwerken een sterke basis voor de voortzetting van een stedelijke levensstijl. Families 
creëren een thuisbasis binnen hun stedelijke omgeving. Zo houden gezinnen in de stad zich bezig met 
contact met buren, vrienden en familieleden. Het is belangrijk voor de ouders dat deze sociale 
omgeving niet wegvalt bij het krijgen van kinderen (Lilius, 2014). Ten derde zien ouders zichzelf als 
‘echte stadsmensen’. Ze hebben het verlangen om bij de grote stad te horen, en hebben over het 
algemeen een negatieve kijk op het gezinsleven in buitenwijken (Lilius, 2014). Kortom, het leven in 
de stad vermindert de scherpe kloof tussen het leven voor- en na het krijgen van kinderen. Zo zijn 
voorzieningen als restaurants, cafés en openbaar vervoer nog steeds in de buurt. De sfeer, willekeurige 
ontmoetingen en het veilige gevoel dragen bij aan het gevoel dat de ouders thuishoren in een 
stadswijk. En wonen in de stad maakt het ook mogelijk een levensstijl aan te houden waarbij 
verschillende levensfasen in elkaar overgaan (Lilius, 2014). Ofwel, jonge huishoudens in de stad 
transformeren van yuppen (young urban professionals) naar yupps (young urban professional parents) 
(Karsten, 2014). 
 
3.4.2 De compacte stad 
Door de huidige migratie naar stedelijke gebieden wereldwijd, wordt de behoefte aan duurzame 
stedelijke ontwikkeling steeds belangrijker. Tegenwoordig vinden verschillende politici, planners, 
adviseurs en wetenschappers dat de verdichtingsopgave een belangrijke oplossing biedt voor 
duurzame stedelijke ontwikkeling (Berg, Granvik & Hedfors, 2012). In een stedelijke context betekent 
dit een aantrekkelijk stadsontwerp voor steden met een goede kwaliteit van leven (Haaland & van den 
Bosch, 2015). Aan de andere kant wordt het ook in twijfel getrokken als ‘planningsideaal’ (Neuman, 
2005). Buurten met een hogere dichtheid hebben betere lokale diensten, maar bieden daarentegen ook 
beperkt groene ruimtes en van minder goede kwaliteit. Dit kan leiden tot een gevoel van onveiligheid 
en minder sociale interactie dan buurten met een lagere dichtheid (Dempsey, Brown & Bramley, 
2012). Om ook in buurten met een hoge dichtheid het gevoel van veiligheid en sociale interactie te 
verhogen wordt tegenwoordig steeds vaker gebruik gemaakt van een planningsstrategie met compacte 
stadsidealen. Dit beleid om stedelijke groei te beheersen en compacte stadsidealen te realiseren wordt 
de ‘compacte stad’ genoemd. De compacte stad wordt gekenmerkt door woningen met een hoge 
dichtheid, gemengd landgebruik, goed functionerend openbaarvervoer en bevordering van fietsen en 
wandelen (Williams, Burton & Jenks, 2000). Het voordeel van een compacte stad is dat door de hoge 
dichtheid, de voorzieningen dichtbij zijn. Dit is een basisveronderstelling geworden onder 
verschillende planners, onderzoekers en andere belanghebbenden (Berg, Granvik & Hedfors, 2012; 
Dempsey, Brown & Bramley, 2012; Ståhle, 2008). Rodenburg et al. (2003) voegt hieraan toe dat het 
compacte stadsbeleid op bepaalde locaties kan leiden tot synergievoordelen, ruimte bespaart en milieu 
vriendelijk is.  

Uit onderzoek van Dieleman & Wegener (2004) blijkt dat deze planningsstrategie in delen van 
West- Europa succesvol kan zijn, zoals bijvoorbeeld in de Randstad. In de jaren ’80 werd in de 
Randstad het beleid de ‘compacte stad’ geïntroduceerd vanwege bezorgdheid voor het verval van de 
stadscentra. Hierbij bevinden (her-)ontwikkelingslocaties zich binnen de bestaande stadsgrenzen. Deze 
verdichtingsopgave speelt nu nog, en de stedelijke groei in termen van woningen en werkgelegenheid 
is in grote delen van de Randstad nog steeds volgens het compacte stadsbeleid.  

Het compacte stadsbeleid lijkt succesvol te zijn voor een groot deel van de Randstad. Echter, 
wordt de planningsbenadering bekritiseerd in Nederland (Dieleman & Wegener, 2004; Hajer & 
Zonneveld, 2000; Schwanen et al., 2004). Dit is vooral omdat de vooraf bepaalde voordelen van een 
compacte stad, zoals een levendig stadscentrum, goed openbaar vervoer, het bevorderen van fietsen en 
wandelen en het garanderen van huisvesting voor alle huishoudens, maar gedeeltelijk uitkomen. Het 
grootste probleem lijkt het permanente woningtekort te zijn, dat deels wordt veroorzaakt door de 
ruimtelijke ordening. Andere problemen zijn het gebrek aan stedelijk groen in dichtbevolkte gebieden 
en het verwijderen van groen bij het verdichten van stedelijke gebieden (Brunner & Cozens, 2013; 
Fuller & Gaston, 2009). Volgens Haaland & van den Bosch (2015) heeft de aanpak van een ‘compacte 
stad’ wereldwijd invloed gekregen op het beleid en de planningsbenadering voor duurzame 
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ontwikkeling in gebieden met een toenemende stedelijke bevolking. Groene ruimtes zijn hierbij een 
essentieel onderdeel van een goede kwaliteit van het stedelijk leven. Specifiek groene speelplekken, 
die belangrijk zijn omdat het aantal kinderen dat in de stad woont toeneemt (CBS, 2018; Lilius, 2014; 
Rérat, 2012). 
 
3.4.3 Beleidsoverwegingen in het planningsproces 
Door de steeds schaarser wordende ruimte in steden, moeten beleidsmakers beslissen over de 
ontwikkeling van groene speelplekken in de stad, hierbij moeten ze de voor- en nadelen tegen elkaar 
afwegen. Er zijn verschillende studies die de voordelen van groene speelplekken hebben samengevat 
en de vraag ernaar hebben beoordeeld (Morancho, 2003; Kong et al., 2006). Maar om de efficiëntie 
van overheidsuitgaven te waarborgen moeten de plannen gebaseerd zijn op economische criteria 
(Baycan-Levent & Nijkamp, 2007). Deze criteria begeleiden de besluitvorming van de te schatten 
waarde van de plannen voor groene speelplekken. 

In het onderzoek van Choumert & Salanié (2008) wordt een reeks problemen in het groen 
stedelijk beleid belicht, inclusief een aantal economische instrumenten. Het aanbieden van groene 
speelplekken, maar ook andere groene ruimtes zoals parken, is een voorbeeld van ‘marktfalen’. Dit 
betekent dat de markt niet efficiënt is in het toewijzen van middelen voor het ontwikkelen van een 
groene speelplek. Dit komt omdat de voordelen die een groene plek in de stad biedt, niet altijd de 
kosten dekken. Het is niet duidelijk in kaart gebracht welke economische voordelen het ontwikkelen 
van een groene speelplek oplevert. Het is daarentegen wel duidelijk wat de kosten zijn (Salanié, 2000). 
Een toegangsprijs voor een speelplek of park kan dit probleem deels verhelpen, maar ook dan dekt het 
nog niet de volledige kosten van die plek. Daarnaast helpt een toegangsprijs voor een groene plek niet 
mee als het gaat om toegankelijkheid, en daarom gebeurt dit ook liever niet. Een groene speelplek kent 
vele voordelen die niet economisch kunnen worden vastgelegd, deze voordelen worden gewaardeerd 
door individuen omdat ze een positieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van leven. Echter, deze 
voordelen zijn niet tastbaar en hebben dus ook geen prijs. Daarom zijn de voordelen die een groene 
speelplek opleveren ‘externaliteiten’. Dat wil zeggen het geluk dat het oplevert bij een individu dat je 
niet bij de winst en verlies rekening kunt meerekenen. Kortom, groene speelplekken kunnen door 
‘marktfalen’ niet efficiënt door de markt worden geleverd. Vanwege de budgetbeperkingen moeten 
beleidsmakers verschillende afwegingen maken. 

Een eerste afweging die gemaakt moet worden betreft de ‘alternatieve kosten’. Deze moeten 
worden berekend. Wanneer een gemeente besluit een groene speelplek te ontwikkelen op een 
braakliggend perceel, dan zijn de alternatieve kosten de waarde van de voordelen voor andere 
projecten die op die plek gerealiseerd hadden kunnen worden (bijvoorbeeld een school of de verkoop 
van een kavel aan een particulier) (Choumert & Salanié , 2008).  

Ten tweede moeten lokale planners beslissen over het soort landschap. De keuze van groen is 
van groot belang omdat het verschillend wordt gewaardeerd door individuen. Het gaat hierbij om het 
soort groen, kleuren, activiteiten, etc. Uit onderzoek van Oppewal et al. (2004) in Brighton en Hove 
(Verenigd Koninkrijk) blijkt dat individuen veel waarde hechten aan parken met een mooi landschap, 
en minder waarde hechten aan parken met unieke planten. Daarnaast blijkt dat huishoudens de 
nabijheid van groen positief waarderen.  

Ten derde zijn onderhoud en beheer factoren die meespelen bij de afweging van groene 
speelplekken. De meeste groene speelplekken zijn openbaar toegankelijk en kunnen overbelast worden 
door te veel consumptie. Dit is het geval wanneer te veel kinderen van een plek gebruik maken 
waardoor de fysieke gesteldheid van een plek achteruit gaat. Dit heet ‘congestie (of ‘crowding’) 
externaliteiten. Dit kan zich vertalen in de afbraak van het gras, of in afval dat niet wordt opgeruimd in 
de daarvoor bestemde afvalbakken. De meeste empirische studies tonen aan dat parken en 
recreatiegebieden te maken hebben met congestie (Choumert & Salanié, 2008). De welbekende 
aanpak bij congestie is dat gemeenten moeten zorgen voor genoeg aanbod van de speelplekken en een 
passende ruimtelijke spreiding. Omdat een groene speelplek meer onderhoud vraagt dan een 
traditionele speelplek, is het gebruikelijk dat een beheerder hierbij helpt. Deze beheerder zorgt ervoor 
dat er een maximale speelwaarde is en blijft (Choumert & Salanié, 2008). Uit het onderzoek van 
Swanwick, Dunnet & Wollet (2003) blijkt dat de manier waarop de lokale autoriteiten deze plekken 
onderhouden, een positieve bijdragen leveren aan sociale aspecten, gezondheid, duurzaamheid en 
stedelijke ontwikkeling. 
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Tot slot spelen economische overwegingen een belangrijke rol bij de ontwikkeling van groene 
speelplekken. Zoals hierboven benoemd, zijn de voordelen die een groene speelplek opleveren 
‘externaliteiten’. In de huidige literatuur ontbreekt een compleet overzicht van de (indirecte) 
economische voordelen, waardoor groene speelplekken vaak ondergewaardeerd worden in 
planningsprocessen (James et al., 2009). Dit duidt op een behoefte aan een overzicht van de 
economische voordelen van stedelijke groene ruimtes, specifiek groene speelplekken, op een manier 
die ertoe leidt dat steeds meer rekening wordt gehouden met de planning van deze plekken in steden. 
In paragraaf 3.4.4 worden (indirecte) economische voordelen die ontstaan bij de ontwikkeling van 
groene speelplekken nader toegelicht. 
 
3.4.4 (Indirecte) economische voordelen 
Groene speelplekken spelen een belangrijke rol voor kinderen die opgroeien in steden. De plekken 
bieden verschillende diensten aan de omgeving, zoals eerder beschreven. Het is echter niet 
vanzelfsprekend dat groene openbare plekken, en dus groene speelplekken, kostenefficiënt zijn. In 
deze paragraaf wordt de economische waardering van groene plekken beschreven omdat dit enige 
houvast geeft voor de kosten- en batenanalyse voor publieke besluitvormers. Het biedt schattingen die 
inzicht geven in de afwegingen voor het beleid. 
 Ten eerst kunnen de gezondheidsvoordelen (lichamelijke en geestelijke) die voortkomen uit 
groene plekken in de stad worden vertaald in economische termen. De aanwezigheid van groen heeft 
een positieve impact op de algemene gezondheid, waardoor dit zich kan vertalen in lagere medische 
kosten. Zo hebben huishoudens die binnen een straal van één tot drie kilometer wonen aan het groen 
een betere gezondheid dan andere (Maas et al., 2006). Uit onderzoek van Willis en Osman (2005) 
blijkt dat in het Verenigd Koninkrijk 5,5 miljoen per jaar kan worden bespaard op medische kosten 
door aanname dat groen in de nabijheid is. Ook KPMG (2012) heeft onderzoek gedaan om ‘groen’ in 
economische waarde uit te drukken. Zowel de directe als indirecte kosten van de invloed van groen 
zijn in beeld gebracht (tabel 1). “Wie investeert in meer groen in met name stedelijke gebieden wordt 
daarvoor op meerdere fronten beloond” - (KMPG, 2012, pagina 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 1. Afbakening economische waarderingsmethodiek (Bron: KPMG, 2012) 
 
KPMG onderbouwt dat groen in het algemeen een positief effect heeft op de gezondheid van 
inwoners. Door groen voelen mensen zich prettiger en gaan zij meer bewegen. Op deze manier lijdt 
een investering in meer groen, tot lagere kosten voor zorg en ziekteverzuim (KPMG, 2012). Uit cijfers 
van 2014 blijkt dat het aantal mensen met een depressie in de wijk Bos en Lommer in het 
Amsterdamse Bos na 10% meer groen met ongeveer 130 is afgenomen. Dit vertaalt zich in minder 
kosten voor verzuim en zorg van jaarlijkse 800.000 euro (KPMG, 2012). KMPG toont ook aan dat 
wanneer meer groen in een omgeving van 10 miljoen mensen wordt geplaatst, dit een kostenbesparing 
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kan opleveren van 400 miljoen euro. Dit zijn voornamelijk verzuimkosten omdat jaarlijkse ongeveer 
50.000 werknemers minder ziek worden (KMPG, 2012). Deze relatie tussen enerzijds een betere 
gezondheid door groen, en anderzijds minder hoge zorgkosten, leidt tot een onderscheid in directe en 
indirecte effecten (tabel 1). Een voorbeeld van directe effecten is het vermijden van zorgkosten 
(waaronder het aantal patiënten en de behandelingskosten). Een voorbeeld van indirecte effecten is het 
verkopen van meer speeltoestellen wanneer meer kinderen gaan buitenspelen.  

Ten tweede verhogen groene plekken de waarde van het omliggende onroerend goed, trekken 
ze investeringen en toerisme aan en blazen ze nieuw leven in steden. Deze ontwikkelingen zijn gunstig 
waardoor het voordelig is extra infrastructuur in de stad te ontwikkelen. Zo blijkt uit een studie van 
Crompton (2005), uitgevoerd in de Verenigde Staten, dat de waarde van onroerend goed met 20% 
stijgt in de buurt van parken. Uit onderzoek van Jim & Chen (2006) blijkt dat appartementen in China 
met uitzicht op groene plekken duurder zijn dan wanneer dit niet het geval is. En uit onderzoek van 
Luttik (2000) blijkt dat woningen in Nederlandse steden in de buurt van parken 6 tot 8% duurder zijn. 
Deze positieve economische impact van groen geldt alleen wanneer het groen veilig voelt en goed 
onderhouden is (Crompton, 2000). Een gevaarlijke groene plek die slecht onderhouden wordt zal de 
waarde van de huizen in de buurt schaden (Crompton, 2000). Daarnaast kan volgens Sherer (2003) de 
nabijheid van groen de productiviteit van werknemers verhogen en het verzuimpercentrage verlagen. 
Voor kleine bedrijven is de nabijheid van groen de eerste prioriteit voor een locatie. Voor grote 
bedrijven is de levenskwaliteit van werknemers de derde prioriteit, na toegang tot binnenlandse 
markten en de beschikbaarheid van geschoolde arbeiders. De ontwikkeling van groen kan niet alleen 
de residentiële markt stimuleren, maar ook de zakelijke activiteiten. Hierdoor stijgen de 
belastinginkomsten en staat dit indirect andere investeringen toe (Choumert & Salanié, 2008).  

Ten derde leveren groene speelplekken grote milieuvoordelen op voor steden. Het groen dient 
als ecologische functie zoals luchtfiltering, microklimaatregeling, geluidsreductie, hemelwater afvoer 
en afvalwater afvoer (Choumert & Salanié, 2008). Daarnaast nemen bomen ook voedingsstoffen op 
die door menselijke activiteiten zijn gemaakt zoals stikstof, fosfor en kalium, die anders wateren 
zouden vervuilen. Tevens fungeren bomen als natuurlijke airconditioners om steden koel te houden en 
de effecten van beton en glas die steden opwarmen te verzachten. De verdamping van een grote boom 
heeft hetzelfde verkoelende effect als 10 kamer airconditioners die 24 uur per dag aan staan 
(Choumert & Salanié, 2008). Uit onderzoek van Sherer (2003) blijkt dat bomen in Amerikaanse 
steden 400 miljard dollar besparen aan kosten voor de aanleg van regenwaterretentie voorzieningen. 
Bovendien levert één stadsboom die 50 jaar leeft 31.250 dollar aan zuurstof op, bespaart voor 62.000 
dollar aan luchtvervuiling, filtert 37.5000 dollar aan water en brengt 31.250 dollar op aan verminderde 
bodemerosie (Sherer, 2003).  
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3.5 Conceptueel model 

Aan de hand van de theorie die hierboven is beschreven is een schema opgesteld waarin de aanleiding 
en de hoofdvraag van het onderzoek schematisch worden weergegeven. In dit schema wordt de 
verhaallijn duidelijk van de verschillende concepten in relatie tot dit onderzoek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2. Conceptueel model (lezen van links naar rechts) 
 
Toelichting 
Het conceptueel model bestaat uit twee onderdelen: de aanleiding en de onderzoeksvraag. De 
linkerhelft geeft de aanleiding van deze studie weer. Vanuit het midden begint de verhaallijn over de 
voordelen van buitenspelen op de ontwikkeling van kinderen. In combinatie met de 
verdichtingsopgave en klimaatopgave stijgt het belang van groene speelplekken in steden. De 
verdichtingsopgave leidt tot een toenemende vraag naar speelplekken in steden. De klimaatopgave 
leidt tot een toenemende vraag naar groen in steden. Kortom, in deze studie wordt de focus gelegd op 
groene speelplekken in steden ter bevordering van de ontwikkeling van kinderen. 

De rechterhelft beschrijft wat in deze studie wordt onderzocht. Groene speelplekken hebben 
zowel kansen als uitdagingen. Door overzichtelijk te maken wat deze kansen en uitdagingen zijn 
wordt de rol van groene speelplekken duidelijk in het beleid. Dit creëert een overzicht van strategieën 
en oplossingen hoe groene speelplekken te implementeren in het beleid. Uiteindelijk lijdt dit tot 
beleidsaanbevelingen voor gemeenten. 
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Hoofdstuk 4. Methodologie 
 
In dit hoofdstuk wordt de gebruikte methode voor het uitvoeren van het empirisch onderzoek 
beschreven. Daarnaast worden alle gemaakte keuzes verantwoord, waarbij wordt ingegaan op de 
keuze voor de steden, de geanalyseerde beleidsstukken en de bijbehorende analyseschema’s. 

4.1 Onderzoeksmethode 

Om antwoord te kunnen geven op de centrale vraag van dit onderzoek: “Waar liggen de kansen en 
uitdagingen wat betreft het implementeren van groene speelplekken in (verdichtende) steden?”, zijn 
verschillende methoden voor dataverzameling gebruikt, waardoor de betrouwbaarheid van het 
onderzoek wordt verhoogd (Baarda et al., 2013). Een uitgebreid literatuuronderzoek, inhoudsanalyse 
van beleidsstukken, interviews met experts en locatiebezoek naar groene speelplekken in Utrecht en 
Rotterdam geven inzicht in de kansen en uitdagingen voor het beleid op het gebied van groene 
speelplekken van steden. 

De literatuur is gevonden door zoekopdrachten in de wetenschappelijke database Google 
Scholar. Aanvullende zoekopdrachten zijn gebaseerd op kennis van de auteur of begeleiders vanuit de 
Universiteit Utrecht en Gemeente Utrecht. In Google Scholar zijn in maart en april 2020 
gestructureerde zoekacties uitgevoerd met de trefwoorden ‘groene speelplekken’ in combinatie met 
‘compacte stad’, ‘verdichting’ en ‘planning’. Artikelen die niet of nauwelijks verband hadden met het 
onderwerp werden uitgesloten. Terwijl aanvullende relevante artikelen die via kruisverwijzingen 
werden gevonden, zijn toegevoegd. De artikelen verschenen sinds 2000 tot nu, omdat de focus ligt op 
de moderne stad. Uiteindelijk zijn 96 artikelen gereviewd (tabel 2). Door het gebruik van deze 
methodologie is de zoekactie naar de literatuur repliceerbaar. 
 

Onderwerp Sub- onderwerp Aantal gereviewde 
artikelen 

Factoren die het buitenspelen 
beïnvloeden 

Gebruikerspatronen van het individu 14 
Gebruikspatronen: woonomgeving 13 

Groene voordelen Gezondheid & welzijn 25 
Kwaliteit woonomgeving 15 
Milieu 5 

De verdichtende stad Duurzame stadsontwikkeling 21 
Beleidsoverwegingen in het planningsproces 9 
(Indirecte) economische voordelen 9 

Tabel 2. Aantal gereviewde artikelen voor het theoretisch kader 
(* Sommige artikelen zijn voor meerdere onderwerpen gereviewd) 
 
Om de hoofdvraag te beantwoorden is gebruikgemaakt van een inhoudsanalyse van het speelbeleid 
van twee steden. Inhoudsanalyse is een manier om documenten systematisch te analyseren en de 
inhoud proberen te kwantificeren met behulp van vooraf bepaalde categorieën. Systematisch zijn 
betekent dat de toepassing van de regels op een consistente manier gebeurt. Op deze manier wordt het 
onderzoek repliceerbaar. Doordat gebruik wordt gemaakt van een analyseschema, wordt het 
onderzoek ook transparant. Vooraf werden duidelijke regels opgesteld voor het toewijzen van stukken 
tekst aan de categorieën. Hierdoor wordt het onderzoek zo objectief mogelijk uitgevoerd (Bryman, 
2012). 
 Het gekozen onderzoeksontwerp is een vergelijkende casestudie van de steden Utrecht en 
Rotterdam. Hierop is de keuze gevallen vanwege de constatering dat aanzienlijke verschillen bestaan 
tussen het speelbeleid en de uitvoering van groene speelplekken in verschillende steden. In dit 
onderzoek zijn twee steden gekozen waar sprake is van één of meerdere succesvolle groene 
speelplekken. Rotterdam kent een vooruitstrevend beleid op het gebied van groen buitenspelen, in 
Utrecht zijn ze hier volop mee bezig. Utrecht en Rotterdam kampen allebei met een 
verdichtingsopgave en gebruiken bij nieuwbouwprojecten steeds vaker het concept van de compacte 
stad, waarbij de ontwikkeling van een groene speelplek belangrijk is. Ook relevant is dat Rotterdam al 
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een stuk verder is wat betreft de verdichtingsopgave dan Utrecht. Dit onderzoek gaat in op de kansen 
en uitdagingen van groene speelplekken en hoe deze aansluiten bij het beleid van deze twee steden, en 
wat andere steden hiervan kunnen leren. De selectieprocedure van de beleidsstukken wordt in de 
volgende paragraaf toegelicht.  
 

Participanten onderzoek 
Nr. Interview Actor Rol participant Datum 
Utrecht 
1 Interview Gemeente Beleidsadviseur Welzijnsaccommodatie/ 

Projectleider 
27-05-2020 

2 Interview Gemeente Beleidsadviseur Groen/ Projectleider 28-05-2020 
3 Interview + 

locatiebezoek 
Beheerder Beheerder Natuurspeeltuin 02-06-2020 

4 Interview Beheerder + 
expert 

Beheerder Speeltuin + medewerker 
Sportieve Blik 

04-06-2020 

5 Interview Gemeente Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving 09-06-2020 
6 Interview Gemeente Beleidsadviseur Stedelijke Ontwikkeling / 

Projectleider 
10-06-2020 

Rotterdam 
7 Interview Expert Medewerker Stichting BuurtLAB 20-05-2020 
8 Interview Gemeente Beleidsadviseur Gebruik Openbare 

Ruimte 
27-05-2020 

9 Interview Gemeente Beleidsadviseur Vergroeningsopgave 22-06-2020 
10 Interview Gemeente Beleidsadviseur Leefomgeving en 

Gezondheid 
22-06-2020 

11 Interview + 
locatiebezoek 

Beheerder Beheerder Natuurspeeltuin 23-06-2020 

12 Interview Gemeente Landschapsarchitect  09-07-2020 
Onafhankelijke partij 
13 Interview Expert Onderzoeker speelruimte bij Speelplan 

B.V. Een onafhankelijke partij die 
meedenkt over het speelbeleid van 
Gemeente Utrecht en Gemeente 
Rotterdam 

28-07-2020 

Tabel 3. Participanten onderzoek (omdat dit onderzoek liep ten tijde van COVID-19 zijn alle interviews 
afgenomen via Microsoft Teams, Zoom of Skype, indien anders staat het vermeld). 
 
Naast de inhoudsanalyse van de beleidsstukken zijn per stad verschillende beleidsmedewerkers, 
beheerders en experts geïnterviewd. Door participanten met verschillende achtergronden te 
interviewen wordt een zo breed mogelijk beeld geschetst van de situatie. Tevens is bij iedere stad een 
voorbeeld van een succesvolle groene speelplek bezocht. Door als onderzoeker fysiek een plek te 
bezoeken wordt een goed beeld van de situatie geschetst, en zullen bijbehorende concepten beter 
worden begrepen. De toegevoegde waarde van de interviews en locatiebezoeken ten opzichte van de 
bestaande literatuur is dat deze interviews en locatiebezoeken extra informatie geven die niet online te 
vinden is. Aan het eind van de onderzoeksperiode is een extra interview afgenomen met een 
medewerker van Speelplan B.V. Speelplan is een onafhankelijke partij die wordt ingehuurd door 
onder andere gemeenten om mee te denken over het speelbeleid. Speelplan is bij het speelbeleid van 
zowel Utrecht als Rotterdam betrokken. Het doel van dit interview was om de conclusies van dit 
onderzoek te vergelijken met de ervaringen in de praktijk van Speelplan. 

De interviews zijn afgenomen in mei, juni en juli 2020. Medewerkers in Utrecht zijn benaderd 
via connecties binnen Gemeente Utrecht. Respondenten in Rotterdam zijn benaderd via contacten 
binnen Gemeente Utrecht, mijn begeleidster Dr. Kirsten Visser en via LinkedIn. Daarnaast is 
gebruikgemaakt van de sneeuwbalmethode, waarbij via de eerste interviews met participanten andere 
personen werden benaderd (Boeije et al., 2009).  
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Het zijn kwalitatieve interviews waarbij ruimte is voor respondenten hun eigen ervaringen, 
achtergronden en verklaring te betrekken bij het onderwerp (Evers, 2015). Er is gebruik gemaakt van 
semigestructureerde interviews waarbij een topiclijst centraal stond. De verschillende concepten die 
naar voren kwamen in hoofdstuk 2 werden gebruikt als ‘sensitizing concepts’ (zie bijlage 1 voor de 
topiclijst per actor). Zo stonden in alle interviews de voor- en nadelen van groene speelplekken 
centraal. Hierbij werd ingegaan op verschillende factoren zoals het effect van groen op de 
ontwikkeling van kinderen en de stad. Ook werd ingegaan op de verschillende beleidsafwegingen die 
gemaakt moeten worden zoals beheer & onderhoud, ruimtelijke en economische afwegingen. 
Daarnaast werd gevraagd naar strategieën en oplossingen die gemeenten toepasten ten behoeve van de 
ontwikkeling van groene speelplekken. 

Aan de start van ieder interview is de anonimiteit gegarandeerd, is uitgelegd waar het 
onderzoek over gaat en waar de data voor worden gebruikt. Bij alle interviews is door de participant 
toestemming gegeven het op te nemen, zodat de data achteraf konden worden getranscribeerd. Daarna 
zijn de interviews gecodeerd aan de hand van een analyseschema met vooraf bepaalde codes. Dit 
analyseschema van de interviews wijkt wat af van het schema dat wordt gebruikt bij de 
inhoudsanalyse van de beleidsstukken (paragraaf 4.3). 

4.2 Selectie steden en beleidsstukken 

De analyse van het speelbeleid van de steden Utrecht en Rotterdam is uitgevoerd aan de hand van een 
kwalitatieve inhoudsanalyse. Dit is de meest voorkomende onderzoeksmethode voor het analyseren 
van documenten (Bryman, 2012). In dit onderzoek zijn korte stukken tekst uit de beleidsdocumenten 
geïdentificeerd en gekoppeld aan een code. Deze code kan vooraf bepaald zijn, maar wegens nieuwe 
kennis die is opgedaan tijdens het proces zijn de codes aangepast of nieuwe codes toegevoegd. 
“Categories and variables initially guide the study, but others are allowed and expected to emerge 
during the study, including an orientation to constant discovery and constant comparison of relevant 
situations, settings, styles, images, meanings, and nuances – (Altheide, 1996, p. 16)”.  

De keuze om beleidsstukken te analyseren is gemaakt om twee redenen. Ten eerste geven 
beleidsstukken goed inzicht in de manier waarop een stad haar beslissen maakt. Ten tweede kan uit de 
beleidsstukken worden afgeleid waarom gemeenten bepaalde beslissingen nemen, en waarom andere 
niet. De gekozen beleidsstukken geven allemaal informatie over de aanpak van het speelbeleid en 
groenbeleid van de steden Utrecht en Rotterdam. Per stad is gekozen voor drie verschillende 
beleidsstukken om uit verschillende invalshoeken informatie te verschaffen.   

Tabel 4 geeft een overzicht van de gekozen steden en de verantwoording voor de keuze. Tabel 
5 doet dit voor de beleidsstukken.  
 

Stad Verantwoording 
Utrecht Dit onderzoek is gedaan in opdracht van Universiteit Utrecht en Gemeente Utrecht. 

Vanuit de gemeenteraad in Utrecht is de vraag gekomen bij het (her)inrichten van 
speelplekken actiever het gesprek aan te gaan over het vergroenen van speelplekken 
in de stad. De maatschappelijke vraag naar stedelijke groen, neemt toe als gevolg van 
de snelle verstedelijking. Groene speelplekken kunnen een belangrijke rol spelen bij 
de huidige verdichtings- en klimaatopgave. 

Rotterdam Rotterdam is een interessante stad om te onderzoeken omdat de stad het beste scoort 
van alle Europese steden wat betreft de inrichting van de publieke ruimte (European 
Commission, 2016). Rotterdam heeft al veel ervaring in de (her)ontwikkelingsopgave 
van haar stad, en is de afgelopen 30 jaar getransformeerd tot een aantrekkelijke 
Europese stad. “Als je straat nog nooit open heb gelegen, ken je geen Rotterdammer 
zijn” – inwoner Rotterdam (Gemeente Rotterdam, 2007, p.13). Komend 
collegeperiode staat de stad voor een opgave om enerzijds 18.000 nieuwe woningen 
te bouwen, en anderzijds 20 hectare extra groen te realiseren. 

Tabel 4. Verantwoording voor de gekozen steden 
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Stad Beleidsstukken Verantwoording 
Utrecht Geef jeugd de ruimte! 

(2009) 
Deze Nota Speelruimte draagt het college op om maatwerk te 
leveren voor alle wijken in Utrecht. Hierbij moeten actuele 
wijkspeelruimtekaders worden opgesteld. Het is een ambitie 
die nadrukkelijk wordt benoemt in het collegeprogramma en 
de Jantje Betonnorm is opgenomen om deze ambitie concreet 
te maken. 

Utrecht Utrecht kiest voor 
gezonde groei: 
Ruimtelijke Strategie 
2016 

De Ruimtelijke strategie 2016 is voorbereid omdat het thema 
‘gezonde verstedelijking’ door het college als centraal is 
gesteld. Vertrekpunt hiervan is de toegenomen populariteit 
van steden, met Utrecht is het bijzonder. In dit document zijn 
de kaders voor de ontwikkelopgaven van de economische 
ontwikkelingsgebieden, verdichtingsgebieden en 
aandachtsgebieden in beeld gebracht. 

Utrecht Meerjaren 
Groenprogramma: 
Ruimte voor Groen 
(2020-2023) 

Het MGP bevat het jaarlijkse investerings- en 
uitvoeringsprogramma van Gemeente Utrecht om de stad te 
vergroenen en toekomstbestendig te maken. De ambitie luidt: 
“Als de stad groeit, groeit het aandeel groen in gelijke tred 
mee”. Met andere woorden: vergroenen en verdichten in 
balans. 

Rotterdam Kom op naar buiten! 
Rotterdam (2016) 

Dit document is de integrale visie op spelen, sporten, 
bewegen en ontmoeten. Deze integrale visie (speelbeleid) 
biedt handvatten voor investeringen. Door noodzakelijke 
investeringen vanuit beheer te koppelen aan andere opgaven 
en kansen in de stad, kunnen voorzieningen op orde worden 
gebracht en inspelen op kansen en opgaven in een wijk.  

Rotterdam Rotterdamse norm 
voor buitenspeel-
ruimte (2012) 

Rotterdam wil een aantrekkelijke stad zijn voor jonge 
gezinnen met kinderen. Voorzieningen voor kinderen en 
mogelijkheden om buiten te spelen zijn voorwaarden. De 
Rotterdamse norm wordt als toonaangevend gezien voor 
andere steden. 

Rotterdam Stadsvisie Rotterdam: 
Ruimtelijke 
ontwikkelingsstrategie 
2030 

In dit document geeft het college aan waar de komende jaren 
in geïnvesteerd moet worden om de doelen, een sterke 
economie en een aantrekkelijk woonstad, te halen. De focus 
ligt op het creëren van aantrekkelijke woonmilieus om het 
wegtrekken van hoogopgeleide mensen tegen te gaan en 
meer hoogopgeleide naar de stad te halen. 

Tabel 5. Verantwoording voor de gekozen beleidsstukken 
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4.3 Analyseschema’s 

De inhoudsanalyse van de beleidsstukken van Utrecht en Rotterdam is gedaan aan de hand van een 
analyseschema. Ditzelfde geldt voor de interviews met participanten van de twee steden. Het 
analyseschema van de interviews is uitgebreid ten opzichte van het schema dat is gebruikt bij de 
inhoudsanalyse van de beleidsstukken (tabel 7 en 8). Dit komt omdat tijdens de interviews meer de 
diepte kon worden ingegaan waardoor meer informatie werd verkregen. Hiervoor zijn twee 
categorieën toegevoegd aan het analyseschema van de interviews. 

Bij het analyseren van zowel de beleidsstukken als de interviews is iteratief te werk gegaan. 
Doordat in het theoretisch kader al kennis is opgedaan over het onderwerp, was het mogelijk om 
vooraf een schema op te stellen en codes met bijbehorende antwoorden te formuleren. Echter, zijn 
tijdens het analyseren nieuwe thema’s naar voren gekomen, waardoor het schema tussentijds is 
aangepast. De verzamelde data passen namelijk niet altijd in de vooraf geformuleerde categorieën, en 
de afwegingen die de onderzoeker hierbij moet maken moeten consequent worden doorgevoerd. 

Voordat de analyseschema’s worden gepresenteerd is het belangrijk de invloed van de 
onderzoeker bij de inhoudsanalyse te beschrijven. Zo beschrijft Bryman (2012) dat het onmogelijk is 
om een analyseschema op te stellen zonder dat de interpretatie van de onderzoekers wordt 
meegenomen. Volgens van Gorp et al. (2005) moet het coderen gedurende het hele proces daarom zo 
consequent mogelijk zijn. Het flexibele karakter van kwalitatieve onderzoeken kan het proces van 
coderen beïnvloeden. In dit onderzoek is het coderen door één en dezelfde persoon uitgevoerd, 
waardoor de beoordeling van de codes zo min mogelijk is beïnvloed door toevalligheden of externe 
factoren. Daarnaast zijn de interviews opgenomen om de fragmenten achteraf meerdere malen te 
beluisteren. De controle op kwaliteit en de betrouwbaarheid van het onderzoek worden hiermee 
verhoogd (Baarda & van der Hulst, 2017; Boeije et al., 2009). 
 
4.3.1 Analyseschema beleidsstukken 
 

Onderwerp Deelvraag Code of resultaat 
1. Effect van groen op kinderen Waarom zijn groene 

speelplekken belangrijk voor 
de ontwikkeling van kinderen? 

1: Fysieke ontwikkeling 
2: Mentale ontwikkelingen 
3: Overige ontwikkelingen 

2. Uitdagingen planningsproces Welke uitdagingen spelen een 
rol in het planningsproces voor 
de ontwikkeling van groene 
speelplekken in (verdichtende) 
steden? 

1: Ruimtelijk 
2: Milieu 
3: Economisch 
4: Sociaal 
5: Demografisch 
6: Juridisch 
7: Overig 

3. Strategieën en oplossingen Welke strategieën en 
oplossingen worden geboden 
om met deze uitdagingen en 
problemen om te gaan? 

1: Kinderen betrekken 
2: Participatie bewoners 
3: Beleid opstellen 
4: Norm opstellen 
5: Economisch 
6: Samenwerken 

Tabel 6. Analyseschema dat zal worden gebruikt bij de inhoudsanalyse van de beleidsstukken 
 
Het analyseschema van de beleidsstukken (tabel 6) is opgedeeld in drie onderwerpen, die ieder een 
deelvraag illustreren. Het eerste onderwerp richt zich op de effecten van groen (in het algemeen) op 
kinderen, deze informatie helpt bij het beantwoorden van de eerste deelvraag. Uit het theoretisch kader 
is gebleken dat de effecten van groen kunnen worden onderverdeeld in fysiek en mentaal. En daarom 
zijn deze categorieën ook gebruikt bij het analyseschema. 

Het tweede onderwerp in de analyse zijn de uitdagingen die zich voordoen tijdens het 
planningsproces van groene speelplekken. Verwacht werd dat de huidige verdichtingsopgave van 
Utrecht en Rotterdam invloed heeft op dit proces, maar ook andere factoren spelen een rol. 
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Tot slot is ingegaan op de strategieën en oplossingen die worden gebruikt naar aanleiding van 
de uitdagingen die voortkomen uit punt 2. Het is interessant te zien hoe steden hier op verschillende 
manieren mee omgaan. In dit schema is het verschil tussen ‘beleid opstellen’ en ‘norm opstellen’ dat 
een beleid een richting aangeeft voor de gehele stad, en dat een norm per project bekijkt in hoeverre 
het kan worden nageleefd. 
 
4.3.2 Analyseschema interviews 
 

Onderwerp Specifieke vraag Code of resultaat 
1. Effect van groen op kinderen Waarom zijn groene 

speelplekken belangrijk voor de 
ontwikkeling van kinderen? 

1: Fysieke ontwikkeling 
2: Mentale ontwikkelingen 
3: Overige ontwikkelingen 

2. Uitdagingen planningsproces Welke uitdagingen spelen een rol 
in het planningsproces voor de 
ontwikkeling van groene 
speelplekken in (verdichtende) 
steden? 

1: Ruimtelijk 
2: Milieu  
3: Economisch 
4: Sociaal 
5: Demografisch 
6: Juridisch 
7: Overig 

3. Strategieën en oplossingen Welke strategieën en oplossingen 
worden geboden om met deze 
uitdagingen en problemen om te 
gaan? 

1: Kinderen betrekken 
2: Participatie bewoners 
3: Beleid opstellen 
4: Norm opstellen 
5: Economisch 
6: Samenwerken 

4. Rol belanghebbenden Wat is de rol van verschillende 
belanghebbenden tijdens het 
planningsproces? 

1: Gemeente 
2: Experts 
3: Omwonenden 
4: Ouders 
5: Kinderen 

5. Ambitie Waarom maken we niet alle 
speelplekken groen in de stad? 

1: Variatie 
2: Beheer en onderhoud 
3: Veiligheid/ risico 

Tabel 7. Analyseschema dat zal worden gebruikt bij het analyseren van de interviews 
 
Omdat tijdens de interviews meer werd gezocht naar achtergronden, ervaringen en verklaringen is het 
analyseschema uitgebreider dan het schema van de beleidsstukken. Hiervoor zijn twee categorieën 
toegevoegd aan het analyseschema van de interviews. Het analyseschema van de interviews (tabel 7) 
is opgedeeld in vijf onderwerpen. Voor de toelichting op onderwerp 1, 2 en 3 zie tabel 6. 
 Het vierde onderwerp gaat in op het proces. Gezocht werd naar de rol die participanten 
aannemen in het planningsproces en hoe zich dit verhoudt tot andere belanghebbenden. Dit is van 
belang omdat uit de literatuur bleek dat kwalitatieve beoordeling van de wensen van alle 
belanghebbenden moeten worden meegenomen om te komen door duurzame stedelijke ontwikkeling 
(Chiesura, 2004). Het beeld dat hiermee werd geschetst helpt bij het begrijpen van de rol van de 
gemeente en geeft extra informatie die niet in de beleidsstukken te vinden was. Het is interessant te 
onderzoeken in hoeverre de rol van de gemeente in het proces te maken heeft met de uiteindelijk 
uitvoering in de praktijk. 
 Tot slot gaat het vijfde onderwerp over de toekomst plannen en de ambitie omtrent groene 
speelplekken in de stad. Dit is interessant omdat de ambitie nu al terug te zien zou moeten zijn in het 
huidige beleid. Daarnaast kregen alle participanten de stelling voorgelegd om alle speelplekken in de 
stad groen te maken. Uit deze stelling kwamen ook de nadelen van groene speelplekken naar voren. 
Dit droeg bij aan het inzichtelijk maken waarom groene speelplekken niet altijd worden 
geïmplementeerd in het beleid. 
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Hoofdstuk 5. Context Utrecht en Rotterdam 
 
In dit hoofdstuk zullen de steden Utrecht en Rotterdam worden geïntroduceerd en de huidige opgaves 
worden belicht. Hieruit zal blijken dat beide steden kampen met zowel de verdichtings- als de 
klimaatopgave en daarom interessante casestudies zijn voor dit onderzoek. Daarnaast wordt per stad 
een voorbeeld van een groene speeltuin gegeven. Beide speeltuinen zijn bezocht om een goed beeld te 
krijgen. Dit hoofdstuk is als introductie op hoofdstuk 6 waar de resultaten worden besproken van de 
beleidsanalyse en de interviews. 

5.1 Utrecht 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 7. Nederland – Utrecht – Natuurspeeltuin De Hoef (Bron: eigen werk) 
 
5.1.1 Utrecht in cijfers 
Het inwoneraantal van Utrecht is de afgelopen jaren flink gestegen. Deze trend zet zich naar 
verwachting de komende jaren voort. De realisatie van al eerder vastgestelde woningbouwprojecten 
zorgt voor een bevolkingstoename. Op 1 januari 2020 telde Utrecht 357.694 inwoners (Gemeente 
Utrecht, 2020a). In tabel 8 is een prognose te zien dat Utrecht in 2030 ca. 400.000 inwoners heeft. En 
ook na 2030 geven voorspellingen van het Planbureau voor de Leefomgeving aan, dat de groeipotentie 
van Utrecht niet ten einde komt (Gemeente Utrecht, 2016). Vooral in de wijk Leidsche Rijn is de 
bevolkingsgroei aanzienlijk. Voor Utrecht in z’n geheel zal in de periode 2015-2030 een relatieve 
groei van 19% te zien zijn. 
 

Utrechtse wijken 2015 2020 2025 2030 Relatieve groei 
2015-2030 

West 28.554 30.338 30.813 33.109 16% 
Noordwest 43.849 46.605 49.036 49.845 14% 
Overvecht 33.732 35.099 37.888 38.802 15% 
Noordoost 37.624 41.328 41.973 42.480 13% 
Oost 32.165 31.564 32.717 33.468 4% 
Binnenstad 17.571 19.120 18.724 20.192 15% 
Zuid 27.200 29.407 30.546 30.844 13% 
Zuidwest 37.263 19.708 43.910 46.875 26% 
Leidsche Rijn 30.084 37.709 45.442 50.229 67% 
Vleuten - De Meern 46.253 49.911 51.757 53.225 15% 
Utrecht totaal 334.295 360.789 382.806 399.069 19% 

 
Tabel 8. Ontwikkeling inwonertal per Utrechtse wijk en gebieden Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern 2015-2030 
(Bron: Gemeente Utrecht, 2020a) 
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De forse bevolkingstoename in Utrecht heeft mede te maken met de toename van het aantal gezinnen 
met kinderen in de vier grote steden in Nederland de afgelopen jaren (figuur 4). Volgens de 
Volksgezondheidsmonitor (2019) heeft Utrecht veel jonge gezinnen met kinderen. Zoals uit figuur 3 
blijkt is 20% van de inwoners in Utrecht jonger dan 18 jaar. Het is van belang dat deze kinderen de 
juiste plek hebben in de stad om op te groeien (Gemeente Utrecht, 2019a). Het doel van Gemeente 
Utrecht is het thema ‘Gezond Stedelijk Leven’ de komende jaren in de praktijk te brengen en speciaal 
voor het toegenomen aantal kinderen in de stad voldoende plekken te creëren waar zij kunnen spelen 
(BNSP, 2018). 
 
 

 
Figuur 3.  Cijfers over de leeftijdsopbouw in Utrecht             Figuur 4. Gezinnen met kinderen in de vier grote 
(Bron: Gemeente Utrecht, 2019a)                gemeenten t.o.v. Nederland (Bron: CBS, 2016) 
 
Om de kwaliteit van het groen en de speelplekken te waarborgen, wordt dit ieder jaar meegenomen in 
de inwonersenquête onder Utrechters. Gemiddeld heeft een huishouden in Utrecht 68m2 groen ter 
beschikking (Gemeente Utrecht, 2018a). Uit figuur 5 blijkt dat huishoudens in de wijken Leidsche 
Rijn en Vleuten-De Meern het meeste groen ter beschikking hebben. Huishoudens in de binnenstad 
hebben het minste groen ter beschikking. De blauwe lijn in figuur 5 geeft het aandeel bewoners aan 
dat zeer tevreden is over het groen in de buurt. Van de Utrechters geeft 67% aan zeer tevreden te zijn 
over het groen in de buurt. In figuur 6 geeft in 2019 63% van de ouders in Utrecht aan zeer tevreden te 
zijn over de speelgelegenheid voor kinderen in de buurt. 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 5. Aantal m2 groen per huishouden (Bron: Gemeente Utrecht, 2019b) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 6. Tevredenheid speelgelegenheid in de buurt (Bron: Gemeente Utrecht, 2019b) 
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5.1.2 Opgaves 
Uit de omgevingsvisie (2019) blijkt dat Utrecht kiest voor een gezonde groei van het aantal inwoners 
als koers voor de lange termijn. De gemeente wil een stad waar kinderen met plezier kunnen 
buitenspelen. Het speelruimtebeleid in Utrecht staat beschreven in de Nota Speelruimte 2009 ‘Geef 
jeugd de ruimte!’. Deze Nota Speelruimte draagt het college op om maatwerk te leveren voor alle 
wijken in Utrecht. Hierbij moeten actuele wijkspeelruimtekaders worden opgesteld. Op wijk- en 
buurtniveau wordt bepaald of er voldoende speel- en verblijfsruimte is. Hiervoor is voor iedere wijk 
een wijkspeelruimtekader geschreven. Samen met de jeugd en inwoners moeten de ontwikkelingen 
worden bepaald, en de gemeente draagt bij aan de financiering van de plannen. Met ‘speelruimte’ 
wordt bedoeld alle speel- en verblijfsruimte voor kinderen in de leeftijd van 0-18 jaar. Gemeente 
Utrecht verdeelt deze groep in drie leeftijdscategorieën: 0-6 jaar, 6-12 jaar en 12+ om de wensen van 
deze verschillende groepen te specificeren en daarop het aanbod af te stemmen. Het doel van de 
gemeente is dat in 2040 iedereen rond zijn huis een gelegenheid kan vinden om te spelen of te sporten 
in de openbare ruimte (Gemeente Utrecht, 2019a). 

De verdichtingsopgave wordt gezien als een kans om kwaliteit aan de stad toe te voegen en 
bovengenoemde plannen te realiseren. Zo sprak Mispelblom Beyer (2020), iemand dit zich al meer 
dan 15 jaar inzet voor de verdichtingsopgave in Utrecht, over ‘intelligent intensiveren’, waarbij zowel 
het landschap wordt gespaard als de vitaliteit van de stad versterkt. “Dit betekent niet een 
maximalisatie van de dichtheid die ten koste gaat van de stad, maar het biedt kansen voor het creëren 
van aantrekkelijke woon- werk- en leefruimte” – Mispelblom Beyer (Oosterbroek, 2019, p.1). 

Echter, zet de schaarse ruimte in de stad de speelruimtes onder druk. De afgelopen jaren zijn 
veel woningen gebouwd, en ook nu is de stad daar nog mee bezig. De grootste verdichtingsopgave 
vindt plaats op zowel verouderde bedrijvenlocaties zoals de Merwedekanaalzone, Jaarbeursterreinen 
en de Cartesiusdriehoek als in bestaande buurten (Gemeente Utrecht, 2016). In de nieuwe wijken 
wordt ingezet op autoluw of autovrij, en het doel is om meer ruimte vrij te maken voor verblijven en 
ontmoeten in de openbare ruimte. Spelen en sporten zijn hiervan onderdeel. Het worden compacte 
wijken in een dichtheid die in Utrecht nog niet eerder voorkwam. In deze compacte wijken worden op 
relatief weinig ruimte veel verschillende functies ontwikkeld. Dit samen met de huidige 
klimaatopgave zorgt ervoor dat het steeds belangrijker wordt voldoende groen in de stad te hebben. 
Het is belangrijk dat Utrecht gaat inzien dat speelplekken een belangrijke rol spelen rol bij het 
‘groener’ maken van de stad (Gemeente Utrecht, 2016).  

Op dit moment werkt de gemeente aan actualisatie van het speelruimtebeleid. Het huidige 
speelruimtebeleid is van 2009, en geeft onvoldoende aanknopingspunten voor bovengenoemde 
huidige ontwikkelingen in de stad (groeiende bevolking, verdichtings- en klimaatopgave, en 
toenemende druk op de openbare ruimte). Door de vraag van de raad het college te adviseren over 
groene speelplekken wordt bij de actualisatie van het speelruimtebeleid meer aandacht besteed aan het 
vergroenen van speelplekken. In 2017 is het speelruimtebeleid per wijk geëvalueerd. Uit deze 
evaluatie blijkt dat de Utrechtse wijkspeelruimteplannen onvoldoende richting geven aan de 
ontwikkeling van speel- en verblijfsruimte voor 0-18 jarigen in de snel veranderende stad, waar in een 
hogere dichtheid wordt geprogrammeerd dan voorheen. Een onafhankelijk ontwerp- en adviesbureau 
heeft op basis van de geconstateerde tekortkomingen in het huidige speelruimtebeleid een 
werkmethode uitgewerkt met de ruimtelijke ontwikkeling van Utrecht als uitgangspunt. Deze methode 
is gemakkelijk te gebruiken om te komen tot een passend advies voor de speelruimte in een nieuwe of 
bestaande buurt. Hiermee komt Gemeente Utrecht tegemoet aan de motie 2018/M129 Nieuwe 
speelplekken groen. In deze motie wordt het college gevraagd te onderzoeken hoe de aanleg van 
groene speelplekken te stimuleren en te faciliteren. De geactualiseerde speelruimtenorm wordt naar 
verwachting eind 2020 ter besluitvorming aangeboden aan de raad (Gemeente Utrecht, 2018b). 

Gemeente Utrecht is de afgelopen jaren volop bezig geweest met het ontwikkelen van 
aantrekkelijke groene speelplekken. Hierin is onderscheid te maken tussen beheerde- en openbare 
speelplekken. Op de volgende pagina wordt een voorbeeld gegeven van een succesvolle beheerde 
groene speeltuin in Utrecht. 
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NATUURSPEELTUIN DE HOEF – UTRECHT 
Natuurspeeltuin De Hoef, geopend in maart 2019, is een voorbeeld van een groene speeltuin in 
Utrecht. De speeltuin is gevestigd in Leidsche Rijn, naast Boerderij De Hoef, een agrarisch 
monument. De speeltuin wordt beheerd door Stichting De Hoef. Samen met gebruikers worden 
diverse activiteiten georganiseerd voor bewoners van de wijk. De entree is gratis, met als 
gedachtegang dat spelen toegankelijk moet zijn voor iedereen. Het ontwerp- en realisatieproces is 
begeleid door Speelplan B.V., een onafhankelijk ontwerp- en adviesbureau, in samenwerking met 
Gemeente Utrecht, Stichting De Hoef en een grote groep bewoners. Boerderij De Hoef en 
Natuurspeeltuin De Hoef worden beheerd en geëxploiteerd door Stichting De Hoef. Gemeente Utrecht 
is grondeigenaar. Stichting BOEI is eigenaar van het speeltuingebouw (oude hooischuur van de 
boerderij) en heeft hiervan de herbestemming en restauratie verzorgd (Speelplan, 2019b). 
 Het programma van eisen (PvE) voor Natuurspeeltuin De Hoef is opgesteld op basis van het 
beleidskader ‘beheerde speeltuinen’. Het gekozen thema ‘natuurlijk spelen’ zorgt er voor dat in de 
speeltuin ruimte is voor kinderen om te ontdekken, samen te spelen, grenzen te verleggen en vieze 
handen te krijgen. Dit thema werd al gekozen voorafgaand aan het inrichtingsproces. Tijdens het 
ontwerpproces is het gebruikt als kapstok voor het opstellen van een inrichtingsplan en een beheer- en 
onderhoudsplan (Speelplan, 2019a).  
 Kinderen en volwassenen hebben in het begin van het proces inspraak gehad voor de keuze 
van het thema. Om input te geven voor het ontwerp is een kinderinspraak middag georganiseerd 
evenals een bewonersavond. Ook Speeltuinbende, een organisatie die zich inzet voor het gehandicapte 
kind, heeft deelgenomen aan verschillende bijeenkomsten. Het doel een inclusieve speeltuin te 
ontwerpen die voor iedereen toegankelijk is, is nu terug te zien door verschillende elementen in de 
speeltuin. 
 De input van de kinderen, omwonenden en de Speeltuinbende is meegenomen door de 
werkgroep Ontwerp om een concreet ontwerpplan te maken. Daarnaast zijn de overige werkgroepen, 
Beleid, Beheer, Veiligheid en Activiteiten, samengevoegd tot één werkgroep: Kwaliteit. Deze nieuwe 
werkgroep Kwaliteit richtte zich op de opzet van de speeltuinorganisatie. Deze aanpak zorgt er voor 
dat het plan breed gedragen wordt en de speeltuin veel bekendheid heeft gekregen. Kinderen en ouders 
uit de omgeving komen speciaal naar deze wijk voor de speeltuin (Speelplan, 2019a). Echter, de 
speeltuin vraagt veel onderhoud en het is moeilijk voldoende vrijwilligers te vinden. Op dit moment 
zorgen drie speeltuinmakers (beheerders) voor het onderhoud en beheer. Zij geven aan de hoop te 
hebben dat in de toekomst meer vrijwilligers zich zullen melden omdat de wijk nu nog nieuw en in 
opkomst is. “Dus wij hebben het gevoel dat als die wijk over 2/3 jaar wat ouder is en iedereen 
gesetteld is dat het dan ook een stuk makkelijk wordt om die vrijwilligers aan je te binden.” 
(Beheerder De Hoef, Utrecht). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 8, 9, 10. Natuurspeeltuin De Hoef  (Bron: eigen werk) 
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5.2 Rotterdam 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 11. Nederland – Rotterdam – Natuurspeeltuin De Speeldernis (Bron: eigen werk)  
 
5.2.1 Rotterdam in cijfers 
Sinds 2008 groeit de Rotterdamse bevolking snel, en daarom worden veel woningen gesloopt, 
gerenoveerd en nieuw gebouwd. De verwachting is dat de woningvoorraad in de periode 2018-2035 
toeneemt met 34.000 woningen tot 695.000 inwoners in 2035 (figuur 7). Op korte termijn zijn deze 
verwachtingen gebaseerd op concrete nieuwbouwplannen. Op lange termijn moet het huidige 
woningtekort worden verminderd door een bouw-, renovatie- en sloopscenario dat Gemeente 
Rotterdam hanteert (Gemeente Rotterdam, 2018a).  

De bevolkingstoename die Rotterdam kent sinds 2008 heeft mede te maken met de toename 
van het aantal gezinnen in Rotterdam. De verwachting is dat de groep van 0-15 jaar met 8.000 zal 
toenemen tot 2035. Kinderen zijn aangewezen op hun eigen woonomgeving, des te belangrijker is dat 
deze aansluit bij hun wensen (Gemeente Rotterdam, 2018a). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 7. Bevolkingsontwikkeling Rotterdam  Figuur 8. Inwoners naar leeftijd in Gemeente  
(Bron: Gemeente Rotterdam, 2018a)   Rotterdam (Bron: Gemeente Rotterdam, 2018a). 
 
Rotterdam heeft de afgelopen jaren steeds meer het imago gekregen van een groene stad. Het aandeel 
inwoners dat Rotterdam een groene stad vindt is toegenomen van 46% in 2005 naar 60% in 2016 
(Gemeente Rotterdam, 2017). Daarnaast is het bezoek aan een groenvoorziening licht toegenomen 
tussen 2013 en 2015. In 2015 bezocht 35% van de Rotterdammers groene plekken vaker dan 10 keer 
in de afgelopen 12 maanden, in 2013 was dit nog 29% (figuur 9).  
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Figuur 9. Bezoekfrequentie van een parkje, plantsoen of ander soort groen in eigen buurt (Bron: 
Omnibusenquête 2013-2015). 
 
Het bezoek aan een groenvoorziening is dus licht toegenomen. Echter, wanneer we kijken naar de 
verschillende groenvoorzieningen, blijkt uit figuur 10 dat het bezoek aan een speelveld, speeltuin of 
kinderboerderij licht is afgenomen. Ook uit het landelijk onderzoek van Mulier Instituut (2020) blijkt 
dat kinderen van 4-11 jaar die tenminste vijf dagen per week buitenspelen is afgenomen tussen 2014 
en 2018 van 49% naar 37%. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 10. Bezoekaantallen groenvoorzieningen in de buurt op jaarbasis (Bron: Omnibusenquête, 2013-2014-
2016). 
 
5.2.2 Opgaves 
Rotterdam heeft jarenlange ervaring met de (her)ontwikkeling van haar stad. Uit de stadsvisie (2007) 
blijkt dat de stad een aantrekkelijke woonstad wil worden voor Rotterdammers in elke levensfase. Tot 
die tijd slaagt Rotterdam er onvoldoende in jonge gezinnen aan te trekken. “Mensen komen er voor 
een opleiding of vinden er hun eerste baan, maar wanneer in de volgende fase gezinsvorming 
plaatsvindt en de beroepscarrière vaste vorm krijgt, verlaten veel van deze (jonge) mensen de stad.” 
(Gemeente Rotterdam, 2007, p.40). Met de visie Kindvriendelijke Wijken (2009) sprak Gemeente 
Rotterdam haar ambities uit een leefmilieu te creëren waar kinderen zich veilig en vrij voelen. Geen 
gemakkelijke uitdaging, want in die tijd had Rotterdam nog het imago van ‘stoer en dynamisch’ 
(Gemeente Rotterdam, 2009). De stad bestond uit kleine woningen, drukke wegen, weinig kwalitatief 
hoogwaardige openbare ruimte en onvoldoende voorzieningen voor kinderen. De trend was dat 
gezinnen de stad verlieten (Gemeente Rotterdam, 2007).  

Het programma Kindvriendelijke Wijken (2009) is opgezet om meer gezinswoningen te 
realiseren met bijbehorende faciliteiten zoals scholen, groen en speeltuinen in de wijken. “Ouders 
willen dat hun kinderen goed naar school kunnen en prettig kunnen buitenspelen in hun eigen buurt” 
(Gemeente Rotterdam, 2015b, p.1). Het hedendaagse Rotterdam is getransformeerd tot een 
aantrekkelijke Europese stad. Rotterdam kent nu meer bespeelbaar groen, prettige speelplekken, 
veilige routes naar school en aantrekkelijke openbare ruimtes voor educatie, ontmoeting en opvang. 
Tevens zijn meer kindvriendelijke woningen gebouwd waar (jonge) gezinnen zich kunnen vestigen 
(Gemeente Rotterdam, 2009). Uit onderzoek van Centrum voor Ontwikkelingsstoornissen blijkt dat op 
1 januari 2017 in de binnenstad 15% meer gezinnen woonden in vergelijking met 2012 (tabel 9). Voor 
Rotterdam als geheel is dit een toename van 2% (Gemeente Rotterdam, 2017).  
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Kwartier 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Relatieve groei 
2012-2017 

Centraal District 34 38 43 48 57 61 79% 
Oude Westen 988 947 935 920 918 888 -10% 
Lijnbaankwartier/ 
Coolsingel 

140 152 170 186 203 239 71% 

Laurenskwartier 312 320 331 366 384 362 16% 
Cool Zuid 172 176 177 195 199 198 15% 
Hoboken 13 22 24 28 29 26 100% 
Wijnhaveneiland/ 
Oude H./Boompjes 

246 170 272 300 323 343 39% 

Scheepvaartkwartier 102 111 126 127 135 148 45% 
Kop van Zuid 92 104 103 116 123 141 53% 
Binnenstad totaal 2.099 2.140 2.181 2.286 2.371 2.406 15% 
Rotterdam totaal 68.820 69.029 69.363 69.873 70.007 70.062 2% 

Tabel 9. Aantal gezinnen met kinderen in Rotterdam, 2012-2017 (Bron: Gemeente Rotterdam, 2017) 
 
In 2030 wil de stad een schone en kleurrijke havenstad zijn aan de monding van de Maas. Hierbij is 
steeds meer behoefte aan groen-stedelijke woonmilieus, ook vanuit klimaat oogpunt. Rotterdam heeft 
de ambitie een energiezuinige stad te worden met schone lucht en een toekomstbestendige economie 
(Gemeente Rotterdam, 2019b). 
 In de Stadsvisie Rotterdam tot 2030 wordt beschreven hoe Rotterdam een aantrekkelijke stad 
wil worden om te wonen, in het bijzonder voor jonge gezinnen met kinderen. Om deze ambitie te 
behalen is de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte opgesteld, waarin voldoende ruimte is 
ingepland voor o.a. speelplekken. Ruimte in de stad is schaars, en de belangen in de ruimtelijke 
ordening zijn groot. Het doel van de Rotterdamse Norm is dat de afwegingen om ruimte voor kinderen 
te bepalen ‘objectiever en transparanter’ worden (Gemeente Rotterdam, 2012). De norm is een 
spreidingsnorm en beschrijft waar en hoeveel plekken voor buitenspelen in de woonomgeving 
aanwezig moeten zijn. 

Deze aanpak van Rotterdam is niet ongezien gebleven. De norm wordt in andere steden 
erkend als toonaangevend, en Rotterdam scoorde in 2016 het beste van alle Europese steden met 
betrekking tot de inrichting van de openbare ruimte (European Commission, 2016). De openbare 
ruimte van Rotterdam is getransformeerd in een plek voor spelen, sporten, bewegen en ontmoeten. 
Jong en oud, voor elk individu is de ruimte waardevol en daarom ook voor de stad als geheel 
(Gemeente Rotterdam, 2016b).  
 De Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte maakt ook deel uit van de groennorm; meer 
groen in de stad is belangrijk voor gezonde en gelukkige inwoners (Gemeente Rotterdam, 2019a). 
‘Rotterdam gaat voor groen’ is onderdeel van het Rotterdamse coalitieakkoord en een belangrijk 
collegedoel van B&W waarbij extra groen op alle schaalniveaus gerealiseerd moet worden (Gemeente 
Rotterdam, 2019a). De ambitie is de komende 3 jaar 20 hectare extra groen erbij. Rotterdam erkent de 
verschillende functies die groen kan hebben voor de stad, waaronder een aantrekkelijke leefomgeving. 
Daarnaast verhoogt groen de waarde van het vastgoed, klimaatadaptatie, biodiversiteit en de 
mogelijkheden voor sport- en spel (Gemeente Rotterdam, 2019a). De afgelopen jaren heeft de 
gemeente veel geïnvesteerd om de directe omgeving van bewoners groener of anders groen te maken. 
Verschillende plekken zijn ontwikkeld waar kinderen in een groene omgeving kunnen spelen. In het 
volgende kader wordt een voorbeeld gegeven van een succesvolle groene speelplek in Rotterdam. 
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DE SPEELDERNIS ROTTERDAM 
De Speeldernis in Rotterdam-Noord is aangelegd in 2002-2003 en de oudste natuurspeeltuin in 
Nederland. De Speeldernis heeft een oppervlakte van ca. 1 hectare waar jaarlijks meer dan 30.000 
kinderen en hun ouders spelen (Mostert, 2019). De organisatie van de speeltuin verliep via een 
stuurgroep die het proces, financiering en beleid opzette. Een werkgroep werkte de procesrealisatie uit 
en de ontwerper begeleidde de uitvoering. Het programma van eisen (PvE) kwam tot stand door 
samenwerking tussen verschillende partijen, excursies, expertmeetings, participatieworkshops met 
bewoners en kinderen, en een integrale werkgroep (van den Bogaard et al., 2009). 

De aanpak van het participatieproces zorgt er voor dat het plan nog steeds breed gedragen 
wordt en de wensen aansluiten op de praktijk. Uit ervaringen met de speeltuin blijkt dat de populairste 
spelvormen zijn met water, bouwen, sjouwen, verstoppen en achtervolgen. De jongste kinderen vinden 
spelen met reliëf, zand, water, stenen, stokken, bloemen en bomen het leukst (van den Bogaard et al., 
2009). Het speelplezier en de creativiteit van kinderen worden verhoogd door de variatie in het aanbod 
(Jantje Beton Speelbeweging, 2020). 

Tijdens openingstijden is altijd toezicht en via het Buurt- en Speeltuinwerk zijn twee 
coördinatoren en drie toezichthouders in dienst. Zij onderhouden voor een groot deel de speeltuin. 
Daarnaast zorgen leden en vrijwilligers één keer per maand voor extra onderhoud. De gemeente zorgt 
voor groot onderhoud zoals het kappen van bomen en het uitbaggeren van watergangen (van den 
Bogaard et al., 2009). 
 De Speeldernis draagt bij aan de ontwikkeling van kinderen op het gebied van ‘vrij-spelen-
leren-doen’, gebruikmakend van de natuur (Mostert, 2019). De gedachtegang van De Speeldernis is 
dat het voor alle kinderen in de stad mogelijk moet zijn in groene/ natuurlijke plekken te spelen. De 
Speeldernis besteedt daarbij extra aandacht aan de toegankelijkheid voor gezinnen in Rotterdam met 
een lage sociaal economisch status. Echter, de entree is nog niet gratis. De entreekosten zijn 2,50 euro, 
maar dit kan soms een drempel zijn voor gezinnen in armoede. Al denkt de beheerder dat de 
toegankelijkheid van de plek meer in de weg zit. “Ik denk niet dat het per se door de toegangsprijs 
komt maar meer toegankelijkheid van deze plek. Ik denk dat als we midden in de stad zouden liggen 
tussen de bebouwing dat het een heel ander verhaal zou zijn. We zitten er nu toch iets buiten dus je 
moet toch wat langer lopen of bewust hier naartoe komen.” (Beheerder Speeldernis, Rotterdam). 
 De toekomstplannen voor De Speeldernis zijn om nog meer te focussen op gezinnen met een 
lage sociaal economisch status en het gratis maken van de toegang voor deze doelgroep. Daarnaast 
wordt de plek uitgebreid en in samenwerking met andere partijen de visie en ervaring gedeeld om in 
Rotterdam nog meer van dergelijke groene speelplekken te ontwikkelen (Mostert, 2019). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 12 t/m 16. Natuurspeeltuin De Speeldernis Rotterdam (Bron: eigen werk) 
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Hoofdstuk 6. Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken van de beleidsanalyse en interviews in de steden 
Utrecht en Rotterdam. De gevonden resultaten worden ondersteund door het gebruik van quotes van 
participanten uit de afgenomen interviews. Iedere paragraaf illustreert een deelvraag en beschrijft de 
resultaten opgesplitst in thema’s. Door middel van de deelvragen wordt antwoord gegeven op de 
hoofdvraag: “Waar liggen de kansen en uitdagingen wat betreft het implementeren van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden?” In hoofdstuk 7 volgt de conclusie waarbij de overeenkomsten 
en verschillen tussen de steden wordt aangetoond.  

6.1 Het effect van groen op de ontwikkeling van kinderen 

De eerste stap in het beantwoorden van de hoofdvraag van dit onderzoek is onderzoek doen naar de 
effecten van groen op de ontwikkeling van kinderen. De deelvraag die hierbij hoort luidt: “Waarom 
zijn groene speelplekken belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen?” Zoals uit het theoretisch 
kader is gebleken zijn groene speelplekken belangrijk voor de (i) fysieke en (ii) emotionele 
ontwikkeling van kinderen (Carson et al., 2017; Kalkman & Rep, 2017; Warburton, Nicol & Bredin, 
2006). Daarnaast dragen ze bij aan het (iii) begrip van kinderen voor de natuur. Middels deze drie 
thema’s wordt antwoord gegeven op de eerste deelvraag, hierbij komen beide steden aan bod. 

Het is al langer bekend dat buitenspelen belangrijk is voor de ontwikkeling van kinderen. Met 
name het spelen op natuurlijke speelplekken wordt gezien als erg positief. Uit verschillende 
onderzoeken blijkt dat vooral de natuurlijke speelplekken met veel groen als meest waardevolle en 
ontwikkelingsbevorderende spelvorm wordt gezien (Bouw en Karsten, 2004; Louv, 2004; Karsten, 
2003a). Ook word beschreven dat kinderen in groene speeltuinen de kans krijgen te verkennen en te 
experimenteren in creatieve speelomgevingen die stimuleren tot uitdagingen (van den Berg & De Hek, 
2009).  

Voor de steden Utrecht en Rotterdam blijkt uit de beleidsanalyse en de interviews dat beide 
steden zich hier bewust van zijn. In het Meerjaren Groenprogramma (2019) van Gemeente Utrecht 
staat beschreven dat het groener maken van de stad meer is dan alleen een antwoord op de 
bevolkingsgroei. Groen komt ten goede aan de gezondheid van mensen, aan een aantrekkelijke 
leefomgeving en aan de ruimte voor bewegen, spelen en ontmoeten. Groen is daarnaast ook goed voor 
de negatieve gevolgen van de klimaatverandering, vergroot de leefruimte van planten en dieren en 
versterkt het ecosysteem in de stad (Gemeente Utrecht, 2019c). Uit het Speelruimtebeleid (2019) blijkt 
dat Gemeente Utrecht een gezonde stad wil zijn met een omgeving die uitnodigt tot een gezonde 
levensstijl en aanzet tot beweging. Speelplekken staan hierdoor hoog op de politiek agenda. 
Buitenspelen is goed voor de ontwikkeling van kinderen en ‘gezond bewegen’ is een actueel 
beleidsthema. Gemeente Utrecht is zich bewust van de voordelen van buitenspelen in het algemeen 
voor de ontwikkeling van een kind, maar ziet daarnaast ook de meerwaarde in het toevoegen van 
groen aan een speelplek. 

Gemeente Rotterdam beschrijft in het beleidsdocument Kom op naar Buiten! (2016) dat 
spelen, sporten, bewegen en ontmoeten van onschatbare waarde zijn voor de stad. Rotterdammers zijn 
graag buiten en goed gebruik van de openbare ruimte maakt de stad levendig, vitaal en sociaal. 
Speeltuinen, pleinen en parken zijn plekken waar mensen elkaar ontmoeten, “soms al van kinds af 
aan” (Gemeente Rotterdam, 2016a, p.9). Het is belangrijk dat deze plekken groener worden, en 
daarom is het doel om de komende 3 jaar 20 hectare extra groen te faciliteren in de stad. Groen maakt 
de inwoners gezonder en gelukkiger en is goed voor het klimaat de biodiversiteit in de stad (Gemeente 
Rotterdam, 2019a). De slogan van Gemeente Rotterdam is niet voor niks “verdichting kan niet zonder 
vergroening”. 
 
6.1.1 Fysieke ontwikkeling 
Buitenspelen in het algemeen is goed voor de fysieke ontwikkeling van een kind. Uit het theoretisch 
kader blijkt dat kinderen buitenshuis meer calorieën verbranden dan binnenshuis (Lio et al., 2007; 
Vreke et al., 2006). Verschillende studies tonen aan dat toevoegen van groen aan een speelplek dit 
effect positief versterkt (Fjørtoft, 2004; Louv, 2008; Machet & Paskins, 2008). Uit de studies van 
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Louv (2008) en Machet & Paskins (2008) blijkt dat het toevoegen van groen een positief effect heeft 
op het verminderen van overgewicht. We zien dat het beleid van zowel Gemeente Utrecht als 
Gemeente Rotterdam gebaseerd is op deze theoretische overwegingen. Beide steden beschrijven in 
hun speelbeleid dat buitenspelen voor kinderen belangrijk wordt geacht omdat het de spieren 
ontwikkelt en goed is voor de behendigheid. Daarnaast is frisse lucht en vitamine D een bijkomend 
voordeel, nodig voor sterke botten (Gemeente Rotterdam, 2016a; Gemeente Utrecht, 2009). 

In het beleid van Gemeente Utrecht wordt bij de ontwikkeling van groenplannen aansluiting 
gezocht met de nota Speelruimte. Hierbij wordt ook de link gelegd met de gezondheid van inwoners. 
“De inzet voor meer groen gaat gelijk op met het wegwerken van gezondheidsachterstanden bij 
inwoners”. (Gemeente Utrecht, 2019, p.8). Zo zijn bijvoorbeeld aanknopingspunten te vinden met het 
convenant overgewicht. Doordat kinderen langer geboeid zijn op groene speelplekken bewegen ze 
meer, wat kan helpen bij overgewicht (Gemeente Utrecht, 2009). 

Ook in Rotterdam zijn ze zich hiervan bewust. Uit het speelbeleid (2016) blijkt dat kinderen in 
Rotterdam vaker overgewicht ontwikkelen dan kinderen in de rest van Nederland (1 op 4 versus 1 op 
7) (Gemeente Rotterdam, 2015a). Een participant uit Rotterdam linkt dit aan het feit dat in Rotterdam 
te weinig aantrekkelijke plekken zijn voor kinderen om te spelen. Hierdoor komen veel kinderen niet 
toe aan de dagelijkse hoeveelheid beweging die zij eigenlijk zouden moeten krijgen.  
 

“Maar je ziet in sommige plekken wel dat er meer overgewicht is. … Dat het aantal kinderen 
dat ergens woont, versus m2 buitenruimte dat er is, dat er heel veel druk op die buitenruimte 
is. … En dan kan je als gevolg hebben overgewicht.” (Beheerder Natuurspeeltuin, 
Rotterdam). 

 
Naast overgewicht, kunnen kinderen ook motorisch onderontwikkeld raken. Wanneer kinderen te 
weinig buitenspelen, weten sommige kinderen niet hoe ze kunnen vallen of klimmen (van den 
Bogaard et al., 2009). Een participant uit Rotterdam voegt hieraan toe dat kinderen ook minder 
buitenspelen door de alternatieven die ze hebben. Zo blijkt ook uit de literatuur dat door de komst van 
de televisie en andere digitale gadgets kinderen minder bewegen (Eerkens, 2016; Louv, 2008). Ook 
een participant uit Rotterdam viel dit op zoals blijkt uit onderstaande quote. 
 

“Ik ben ook een keer bij een school geweest met expert kinderen en ik vond ze motorisch 
gestoord, om het zo lomp te zeggen. En dat besprak ik later met de leerkracht, en die vertelde 
ook dat ze met de maandagochtend besprekingen te horen kregen hoe leuk het weer was dat ze 
gingen paintballen, laser gamen, naar de bioscoop, weet ik veel wat ze allemaal deden. En als 
ze dan thuis kwamen gingen ze achter de IPad spelletjes doen. Maar er werd niet buiten 
gespeeld.” (Beheerder Natuurspeeltuin, Rotterdam).  

 
Een manier om kinderen meer buiten te laten spelen is door de speelplekken aantrekkelijker te maken. 
De meerderheid van de respondenten in zowel Utrecht als Rotterdam gaven aan, dat het toevoegen van 
groen aan een speelplek bijdraagt aan de tijd die kinderen er doorbrengen. De meerderheid van de 
participanten beaamt, dat wanneer kinderen langer buitenspelen ze meer bewegen, en dit ten goede 
komt aan de fysieke gesteldheid van kinderen. 
 

“Ik heb het geluk dat ik naast een volkstuinpark woon. … Zo’n woonomgeving stimuleert dan 
ook om langer buiten te spelen, dus dat zou ik denk ik wel als meerwaarde zien. Dat je langer 
buiten kunnen spelen omdat er meer te doen is. Als je een hele afgebakende speeltuin hebt met 
een paar toestellen dan ben je na een half uurtje klaar. Dan heb je alles gedaan.” 
(Beleidsadviseur Groen, Utrecht). 

 
Door rekening te houden met de verschillende wensen, zal het gebruik van de plekken toenemen, wat 
een positief effect heeft op onder andere de fysieke gezondheid. Vrijwel alle participanten gaven aan 
dat dit het geval is. Een beleidsadviseur van Gemeente Utrecht benadrukte dat traditionele 
speeltoestellen wel nodig zijn, maar dat groen weldegelijk bijdraagt aan de fysieke gesteldheid van 
kinderen. Het is de combi die zorgt voor diversiteit en multifunctionaliteit van de ruimte, wat kinderen 
langer geboeid maakt. 
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“Maar probeer dat creatieve spel, en dat fantasiespel, nou te creëren met speeltuinen. En dan 
heb je die speeltoestellen wel nodig, maar op een speeltoestel wordt relatief weinig gespeeld. 
Daar is in het verleden ook wel onderzoek naar gedaan. Dat een kind maar een paar minuten 
eigenlijk feitelijk op een speeltoestel zit, en veel meer het vrije spel zoekt. Maar een toestel heb 
je nodig, daar kan geen enkele speeltuin zonder, dat geloof ik niet in. Dat trekt toch even, dat 
doet een appèl op iedereen. Maar het fantasiespel is veel belangrijker. En juist in de 
ontwikkeling van kinderen is bewezen dat  fantasiespel heel belangrijk is. En groen levert daar 
echt een hele grote bijdrage aan.” (Beleidsadviseur Welzijnsaccommodatie, Utrecht). 

 
Naar aanleiding van het bovenstaande kan bevestigt worden dat zowel Gemeente Utrecht als 
Gemeente Rotterdam inzien dat groene speelplekken beter zijn voor de fysieke ontwikkeling van een 
kind dan traditionele speelplekken. Door een speelplek te vergroenen wordt de aantrekkelijkheid 
verhoogd waardoor kinderen vaker buitenspelen, en ook langer blijven. 
 
6.1.2 Mentale ontwikkeling 
Spelen in groene omgevingen bevordert de mentale ontwikkeling van kinderen. Uit het theoretisch 
kader blijkt dat de mentale ontwikkeling bestaat uit de (i) creativiteit/ fantasie, (ii) sociaal aspect en 
(iii) mentale gezondheid. Alle drie deze thema’s worden in deze paragraaf besproken. 

Ten eerste bevordert spelen in een groene omgeving de creativiteit en fantasie van kinderen. 
Groene speelplekken worden gezien als plekken waar kinderen hun creativiteit kwijt kunnen, en waar 
verschillende spelvormen mogelijk zijn die kinderen zelf kunnen bedenken. Ze geven de gelegenheid 
de fantasie te gebruiken en de fysieke leefomgeving te ontdekken (Gemeente Utrecht, 2019a). Bij 
fantasiespel is het vooraf niet duidelijk wat de spelvorm kan zijn, dit vraagt dus om meer creativiteit 
van kinderen. Een beheerder van een groene speelplek in Utrecht voegt hieraan toe dat wanneer vooraf 
niet is vastgelegd wat je moet doen, kinderen zelf iets kunnen bedenken.  
 

“En wat ik daar zelf van terug zie … op heel veel ouderwetse speeltuinen, die nog ouderwets 
ingericht zijn met veel beton, dat het zelfstandig creatief spelen veel minder is. Dat er veel 
meer is vastgelegd wat je nou eigenlijk moet doen. … Terwijl in een groene speeltuin daar heb 
je zoveel plekken, heuvels, verstopte plekjes, toffe toestellen.” (Beheerder speeltuin, Utrecht). 

 
Tijdens de interviews met beide steden werd vooral de nadruk gelegd op het feit dat een traditionele 
speelplek teveel is voorgeprogrammeerd, en dat natuurlijk spelen de ruimte geeft voor kinderen om 
zelf te ontdekken. Hierin is onderscheid te maken in spelen in het bos, wat helemaal natuurlijk is en 
niet is aangepast door de mens. Of natuurlijke speelplekken zoals De Speeldernis in Rotterdam, een 
speeltuin die er uitziet alsof het niet is voorgeprogrammeerd, maar waar wel degelijk een ontwerp voor 
is gemaakt. De citaten hieronder geven enkele voorbeelden op welke manier kinderen kunnen 
‘ontdekken’. Zo bevordert het natuurlijk spelen de zintuigelijke ontwikkeling van kinderen, doordat ze 
spelenderwijs leren over de fysieke omgeving.  
 

“We laten kinderen daadwerkelijk ervaring opdoen. Dat klinkt heel zwaar maar je kan 
natuurlijk gewoon met een schepnetje in een sloot aan het scheppen zijn en daar een mooie 
waterkever vinden.” (Medewerker Stichting BuurtLAB, Rotterdam). 

 
“Een heel simpel voorbeeld. Als je een klimtoestel hebt dan staat hoe groot de afstand tussen 
de treden is vast, maar bij een boom is dat steeds verschillend. En de ene keer durf je maar 
een heel klein stukje, en als je een jaar ouder bent durf je al veel verder. Bij een klimtoestel is 
dat niet, en bij een boom heb je ook veel meer zintuigelijke informatie: hoe stevig is een tak, 
hoe voelt het aan als het nat is. Bij een speeltoestel is dat allemaal veel minder. Zwart - wit 
stel ik het nu, maar dat geeft een beetje aan de rijkdom van een natuurlijke speelomgeving.” 
(Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
Ten tweede draagt spelen in groene omgevingen bij aan de sociale ontwikkeling van kinderen. Zoals 
hierboven beschreven kunnen groene speelplekken worden gezien als plekken waar kinderen hun 
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creativiteit kwijt kunnen, en waar verschillende spelvormen mogelijk zijn die kinderen zelf kunnen 
bedenken. Dit draagt bij aan de sociale ontwikkeling omdat het vooraf nog niet duidelijk is welke 
spelvorm zij gaan aannemen, hierover moet onderling gecommuniceerd worden. 

Uit de interviews met Rotterdam bleek dat groene speelplekken een positief effect heeft op het 
verminderen van conflicten. “Op een verharde speelplek maken (meestal) jongetjes die het hardst 
roepen het spel uit” (Medewerker Stichting BuurtLAB, Rotterdam). Groene speelplekken dragen bij 
aan de ontwikkeling van probleemoplossend gedrag, logisch denken en taal- en betekenisverwerving. 
(Gemeente Rotterdam, 2012; Gemeente Utrecht, 2009). Zoals onderstaand citaat ook aangeeft, kunnen 
groene omgevingen meer mogelijkheden bieden voor natuurlijke zonering, waardoor iedereen een 
eigen plekje heeft in de speeltuin. Op een groene speelplek kunnen kinderen vorm geven aan hun 
eigen spel.  
 

“Want die stenige schoolpleinen, ja weet je, dat is gewoon hard. En wat je gewoon ziet, is dat 
je met een groene ruimte gewoon veel meer mogelijkheden hebt om ook rustig te spelen. 
Omdat je bijvoorbeeld veel meer verschillende hoekjes kan maken. Op een vlak schoolplein zie 
je iedereen door elkaar rennen. En met groen spelen kan je allerlei verschillende 
inrichtingselementen maken, met hoekjes, met een bergje, waardoor kinderen ook veel 
geconcentreerder op een kleine plek bij elkaar rustig spelen.” (Beleidsadviseur Gebruik 
Openbare Ruimte, Rotterdam).  

 
Ook tijdens de interviews in Utrecht gaven verschillende beleidsadviseurs aan ruimtes voor natuurlijke 
zonering belangrijk te vinden, en in het beleid komt dit ook terug als prominent thema (Gemeente 
Utrecht, 2019c). In de Nota Speelruimte van Utrecht (2009) staat dat spelen probleemoplossend 
gedrag bevordert. Door samen te spelen leren kinderen rekening met elkaar te houden, met elkaar om 
te gaan, en hun grenzen aan te geven. 

Daarnaast is spelen belangrijk bij de ontmoeting en stimuleert de sociale binding (Gemeente 
Utrecht, 2016). Zoals onderstaande quote van een beleidsadviseur in Utrecht aangeeft, stimuleert 
groen de sociale banden in de wijk. 
 

“Dus groen is een heel belangrijk middel om mensen binnen hun eigen wijk of buurt ruimte te 
geven. En uiteindelijk creëer jij dan ontmoeting, en door ontmoeting creëer je sociale cohesie 
een van de belangrijke speerpunten is in het gemeentelijk beleid.” (Beleidsadviseur 
Welzijnsaccommodatie, Utrecht). 

 
Ook Gemeente Rotterdam speelt hierop in. In de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte 

(2012) wordt beschreven dat groene speelplekken mentale processen stimuleren zoals sociale 
vaardigheden. Gemeente Rotterdam vindt het belangrijk dat in de stad plekken zijn voor ontmoeten. 
“Wie regelmatig anderen ontmoet, voelt zich gelukkiger, meer betrokken bij de buurt en veilig in de 
wijk” (Gemeente Rotterdam, 2012, p.15).  

De aard van de sociale contacten die worden gemaakt hebben te maken met het schaalniveau 
van een plek. Uit het Meerjaren Groenprogramma (2019) van Utrecht blijkt dat groen dichtbij huis een 
belangrijkere rol speelt voor de leefbaarheid van buurten dan groen op stadsniveau. Groen dichtbij 
huis zorgt voor een aantrekkelijkere leefomgeving die aanzet tot bewegen, spelen en ontmoeten. Ook 
de contacten die kinderen leggen is vooral op buurt- en wijkniveau. De helft van de participanten in 
Utrecht gaf aan dat groenvoorzieningen op stadsniveau niet de aanleiding zijn tot vriendschappen. 
 

“Ja, als het een bovenwijkse voorziening is dan leidt het, dan wordt er wel heel veel gebruik 
van gemaakt maar dan leidt het niet tot meer vriendschappen.” (Beleidsadviseur Groen, 
Utrecht). 

 
Echter, zoals onderstaande quote illustreert, wordt in Rotterdam juist ingespeeld op dat contacten zich 
in de stad niet beperken tot een buurt of wijk. Een beleidsadviseur zegt hierover dat groene 
speelplekken op stadsniveau zoals een park ook een sociale functie kunnen invullen. Alleen op een 
andere manier dan een speelplek op buurtniveau. Naar een groene speelplek op buurtniveau kunnen 
kinderen zelfstandig toe, zonder hun ouders. Wanneer je wilt dat sociale ontmoetingen plaats vinden 
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bij een groene speelplek op stadsniveau zoals bijvoorbeeld een park, zullen de ouders mee moeten of 
moeten de kinderen ouder zijn om hier zelfstandig naartoe te kunnen. Groene speelplekken op 
stadsniveau kunnen dus wel degelijk bijdragen aan de sociale ontwikkeling van kinderen, alleen op 
een andere manier dan groene speelplekken op buurt- of wijkniveau.  
 

“Nou, in de stad lopen de netwerken eigenlijk altijd over de hele stad hè. Het is niet zo dat je 
vooral met je buurt ontmoet. Kinderen op een school komen ook vaak uit een groter gebied 
van de stad. Dus nee ik denk dat het juist heel goed een sociale functie kan vullen omdat 
mensen daar kunnen afspreken.” (Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
Ten derde draagt spelen in groene omgevingen bij aan de mentale gezondheid van kinderen. Uit de 
literatuur blijkt dat groene omgevingen een positief effect hebben op de mentale gezondheid van 
kinderen zoals ontspannen (Kuo & Taylor, 2004) en omgaan met dagelijkse stress (Gill, 2017; Louv, 
2008; Nielsen & Hansen, 2007). In de Ruimtelijke Strategie Utrecht (2016) is opgenomen dat het van 
belang is dat openbare ruimte worden ingericht voor rust en ontmoeting. Een speelplek in het groen 
straalt rust uit en draagt aantoonbaar bij aan het recht op de mogelijkheid om te ontspannen en te 
recreëren (Gemeente Utrecht, 2009). Ook in Rotterdam wordt gestimuleerd dat speelplekken rust 
uitstralen (Gemeente Rotterdam, 2016a). Zoals onderstaande quote illustreert zijn ze zich hier bewust 
van. 
 

“En dat is wel met groen spelen, zoals op De Speeldernis, dat kinderen veel rustiger worden, 
en veel gecontroleerder spelen, en veel aandachtiger spelen dan op een stenige vlakte waar ze 
allemaal lopen te rennen en te schreeuwen. Het werkt een soort concentratie van spelen in de 
hand. En daar worden kinderen rustig van. Ik denk dat dat ook een effect is van groen 
spelen.” (Beheerder Natuurspeeltuin, Rotterdam).  

 
Naar aanleiding van het bovenstaande kan bevestigd worden dat zowel Gemeente Utrecht als 
Gemeente Rotterdam inzien dat groene speelplekken beter zijn voor mentale ontwikkelingen zoals 
sociale contacten leggen en creatief bezig zijn in de natuur. Beleidsadviseurs in Utrecht lijken zich 
bewust van dat wanneer kinderen al op jonge leeftijd kennis maken met natuur, zij meer besef krijgen 
van hun fysieke leefomgeving, ook dit kwam uit de beleidsstukken naar voren. In Rotterdam kwam dit 
minder aan bod. Een enkel participant benoemde dit kort, maar dit kwam minder uit de interviews naar 
voren dan in Utrecht. 

De verwachting was dat uitgebreider werd ingegaan op het effect van groen op de mentale 
gezondheid van kinderen. Uit de literatuur blijkt dat kinderen die veel tijd doorbrengen in groene 
omgevingen minder last hebben van depressie en angststoornissen of minder snel ADHD ontwikkelen 
(Maas et al., 2009; Gill, 2017; Mårtens-son et al., 2009). Dit kwam bij beide steden in zowel de 
beleidsanalyse als de interviews niet naar voren. 
 
6.1.3 Begrip voor natuur 
Groen draagt bij aan begrip van kinderen voor de natuur. Uit verschillende studies besproken in het 
theoretisch kader blijkt dat een positief verband bestaat tussen de tijd die je als kind in een natuurlijke 
omgeving hebt doorgebracht, en de positieve opvattingen die je hebt over de natuur en het milieu als 
volwassene (Gill, 2017; Louv, 2008). Ook uit de interviews in Utrecht blijkt dat wanneer kinderen al 
op jonge leeftijd tijd doorbrengen in de natuur, zij later meer besef zullen krijgen van hun fysieke 
leefomgeving. Daarnaast wordt het belang hiervan uitgesproken vanwege de klimaatopgave waar de 
steden voor staan. 

Een beleidsadviseur van Gemeente Utrecht benadrukt dat ‘natuurbeleving’ heel belangrijk is 
in het beleidsveld. “En dat is dan niet persé meteen spelen, maar wel dat er vlinders kunnen vliegen 
en dat er vogels zijn en bloemen. Dat je dat ook in je ontwerp mee moet nemen dat je daar ruimte voor 
creëert, omdat dat ook weer bijdraagt aan een prettige leefomgeving voor mensen.” (Beheerder 
Natuurspeeltuin, Utrecht). Naast dat het goed is voor de natuur, is het ook goed voor de mensen. Dit 
probeert Gemeente Utrecht zo veel mogelijk mee te nemen in de advisering. 
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“Wat je nu gelukkig ziet is door het nieuwe beleid dat de groentetuintjes ook weer 
terugkomen. … Waardoor je kinderen ook het besef geeft, van weet waar de worteltjes 
vandaan komen en hoe ga je er mee om. Zodat die hele natuurlijke kant dat kinderen daar 
bewust van worden. Hé een tak kan afbreken, en als je dat veel doet dan gaat de plant dood, 
en dan krijg je een kale vlakte.” (Beleidsadviseur Welzijnsaccommodatie, Utrecht). 

 
Bij de meeste interviews met participanten in Rotterdam kwam dit minder aan bod. Echter, de 
landschapsarchitect uit Rotterdam gaf aan dit aspect wel mee te nemen. “Als je iets niet kent dan kun 
je dat ook niet koesteren” (Landschapsarchitect, Rotterdam). Zij benadrukte dat het belangrijk is 
kinderen hier op een zo jong mogelijk leeftijd mee in aanraking te laten komen, zodat de waardering 
voor de natuur op lange termijn wordt vergroot. De participant gaf een voorbeeld van een project op 
scholen, waarbij door middel van sessies, kinderen leerden over waterberging op speelplekken. 
 

“En ook wel weer een soort eerste bewustwording. Het is helemaal niet zo vanzelfsprekend als 
zoveel water tegelijk valt dat dat meteen zo maar afgevoerd kan worden en dat we daar 
problemen mee hebben. Misschien moeten we daar inderdaad op een andere manier over 
nadenken. Dus of je dat moet zetten onder duurzaamheidsbewust is nog maar de vraag, maar 
ik denk wel en ik zie daar ook wel in de loop der tijd dat dat toch wel langzaam gaat ook over 
hoe je speelt en de soort speeltoestellen, dat kinderen daar toch wel bewuster van worden. 
Over circulariteit en over duurzame materialen, ja dat zie ik toch wel terug.” 
(Landschapsarchitect, Rotterdam). 

 
Echter, zei een beleidsadviseur in Utrecht dat je kinderen niet moet belasten met duurzaamheid, “dat 
is een begrip voor volwassenen” (Beleidsadviseur Welzijnsaccommodatie, Utrecht). Hij benadrukte 
dat kinderen zich hier niet druk over moeten maken. Hij vond wel dat je kinderen van 
bovenbouwleeftijd (8-12 jaar) bewust mag maken van hoe je moet omgaan met het milieu in de vorm 
van simpele voorbeelden, zoals niet te lang douchen. Maar duurzaamheid die toegepast kan worden op 
speeltuinen is relevant voor beleidsmakers en ontwerpers, niet voor kinderen. Voorbeelden die hij gaf 
waren dat in de wijk genoeg goede voorzieningen moeten zijn op loopafstand, zodat je er niet met de 
auto naartoe hoeft. Of dat een ontwerper natuurlijke materialen gebruikt bij het ontwerp en de aanleg 
van een plek. 

Uit de interviews met Gemeente Utrecht en Gemeente Rotterdam blijkt dat kinderen die al op 
jonge leeftijd in aanraking komen met de natuur, meer besef krijgen van hun fysieke leefomgeving. Al 
hoewel dit niet uit de beleidsanalyse naar voren kwam, gaf de meerderheid van de participanten aan 
dat dit wel het geval was. 

 
6.1.4 Conclusie 
Uit paragraaf 6.1 blijkt dat zowel Utrecht als Rotterdam zich bewust zijn van de voordelen van groen 
voor de ontwikkeling van kinderen. Zowel het fysieke-, als het mentale aspect, worden door beide 
steden meegenomen in het beleid en meerdere malen benoemd tijdens de interviews. Echter, komt de 
mentale gezondheid onvoldoende aan bod in de beleidsstukken. Ook benoemt de meerderheid van de 
participanten tijdens de interviews dat wanneer kinderen op jonge leeftijd veel tijd in de natuur 
doorbrengen, meer bewustwording voor de natuur wordt gecreëerd en dit effect heeft hoe zij op latere 
leeftijd tegen het milieu aankijken. Ook dit kwam onvoldoende aan bod in de beleidsstukken. 

6.2 Uitdagingen planningsproces 

De tweede stap in het beantwoorden van de hoofdvraag was onderzoek doen naar de afwegingen die 
moeten worden gemaakt in het planningsproces van groene speelplekken. De deelvraag die hierbij 
hoort luidt: “Welke uitdagingen spelen een rol in het planningsproces voor de ontwikkeling van 
groene speelplekken in (verdichtende) steden?” In deze paragraaf behandelen we deze deelvraag en 
komen beide steden aan bod. 

In de huidige literatuur is behoefte aan analyse van afwegingen van stedelijke groen op 
verschillende schaalniveaus, en voor specifiek groene speelplekken. Uit het theoretisch kader blijkt dat 
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groene speelplekken niet voldoende worden ontwikkeld, onder andere omdat de (indirecte) 
economische voordelen niet even zwaar wegen als de economische kosten. Is dit terug te zien in het 
speelbeleid van steden? En welke afwegingen spelen nog meer een rol bij het ontwikkelen van deze 
plekken? 

Uit de beleidsanalyse en interviews van de steden blijkt dat verschillende afwegingen moeten 
worden gemaakt voordat een groene speelplek kan worden gerealiseerd. Deze afwegingen zijn 
onderverdeeld in de thema’s: (i) ruimte, (ii) beheer & onderhoud, (iii) kosten, (iv) aanbod, (v) 
veiligheid en (vi) milieu.  
 
6.2.1 Ruimte 
Uit de vorige paragraaf blijkt dat het belang van groene speelplekken wordt erkend in Utrecht en 
Rotterdam. Echter, blijkt het in de praktijk niet altijd mogelijk om deze plekken ook te implementeren 
in het beleid. Doordat de migratie naar stedelijke gebieden wereldwijd aan de gang is, wordt de 
behoefte aan duurzame stedelijke ontwikkeling steeds belangrijker. Uit het theoretisch kader blijkt dat 
de verdichtingsopgave invloed kan hebben op de implementatie van groene speelplekken in de stad. 
Aan de ene kant staat de verdichtingsopgave centraal (kwantiteit) en aan de andere kant wil men een 
aantrekkelijke stadsontwerp (kwaliteit) (Haaland & van den Bosch, 2015). De verdichting wordt als 
kans gezien om het aantrekkelijke stadsontwerp te bereiken. Echter, dit gaat niet altijd zo gemakkelijk, 
en daarom wordt dit planningsideaal in twijfel getrokken (Neuman, 2005).  

Uit de beleidsanalyse en de interviews kwamen verschillen afwegingen naar voren. De eerste 
en meest genoemde afweging in Utrecht betreft ruimte. In 2012 lag bij de voorjaarsnota door de Raad 
de focus vooral op de toenmalige vastgoedcrisis. Die crisis is voor wat betreft woningmarkt voorbij en 
sindsdien is het thema ‘gezonde verstedelijking’ meer centraal komen staan (Gemeente Utrecht, 2016). 
Hierdoor krijgt de openbare ruimte nu ook meer aandacht, inclusief speelplekken. Echter, blijkt uit de 
interviews dat ruimte nog steeds een schaars goed is en een belangrijke afweging in het beleidsproces 
voor groene speelplekken. Doordat nog steeds veel woningen gebouwd moeten worden, worden 
speelplekken beschouwd als ‘secundair’. Vrijwel alle participanten gaven in de interviews aan dat dit 
het geval was. 
 

“De maatschappelijke druk om woningen te bouwen is gewoon heel groot. En dat zie je 
overal, dan gaat de focus daar naar toe. Het Rijk verwacht het ook van ons hè, van de 
gemeente. Dus die vraagt ook waarom bouwen jullie niet? Waarom duurt het allemaal zo 
lang. Dus de hele maatschappelijke context is gericht op woningmarkt en 
woningbouwproductie, dus op kwantiteit. En in die zin wat minder op kwaliteit. En ze noemen 
altijd de kwaliteit erbij hè, maar dat is wel een afgeleide van de bouwontwikkeling.” 
(Beleidsadviseur Stedelijke Ontwikkeling, Utrecht). 

 
In de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruime (2016) wordt gezegd “ruimte in de stad is schaars, en 
de vaak tegenstrijdige belangen in de ruimtelijke ordening zijn groot” (Gemeente Rotterdam, 2016, 
p.3). De Rotterdamse Norm is een beleidsregel bedoeld om de afweging voor ruimte objectiever en 
transparanter te maken. Echter, blijkt uit de interviews dat in Rotterdam de ontwikkeling van groene 
(speel)plekken niet ten koste gaat van de schaarse ruimte in de stad. De slogan van Gemeente 
Rotterdam is niet voor niks “verdichting kan niet zonder vergroening”. Uit de interviews blijkt dat de 
participanten deze ruimtedruk niet ervaren als negatief voor de ontwikkeling van groene speelplekken. 
Zoals uit onderstaande quote blijkt dat de meerderheid van de participanten denkt dat groene 
(speel)plekken zo nodig altijd worden gerealiseerd. 
 

“En eigenlijk is iedereen er inmiddels van overtuigd dat groen zo super belangrijk is in de 
stad. Dus als je wilt verdichten met meer mensen heb je gewoon ook meer groen nodig. Alleen 
je moet creatieve manieren bedenken hoe je dat groen dan voor elkaar krijgt en wat het kost 
en de ruimte.” (Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam). 

 
Eén participant uit Rotterdam denkt echter wel dat door de verdichtingsopgave de ruimte schaars is, en 
dit ten koste gaat van de groene speelplekken in de stad. De participant heeft verschillende 
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voorbeelden van groene speelplekken die na enkele jaren moesten sluiten. De exacte reden weet de 
participant niet, maar hij weet wel dat al lange tijd een bouwclaim op het gebied lag. 
 

“Nou wij zeiden twee jaar geleden dat we de verwachting hadden dat we al onze grote 
speelplekken waar we het meeste tevreden over waren dat we die in de toekomst gaan 
verliezen. En een jaar later waren we ze alle drie kwijt.” (Medewerker Stichting BuurtLAB, 
Rotterdam). 

 
Volgens deze participant heeft de verdichtingsopgave dus wel degelijk een effect op groene 
speelplekken in de stad. De beleidsadviseur groen zegt hierover dat de bouwplannen voor een gebied 
er al jaren lang kunnen liggen voordat überhaupt de eerste paal in de grond wordt geslagen. In die 
tussentijd kunnen hier dus groene speelplekken ontstaan die, wanneer het bouwen van start gaat, weer 
moeten worden afgebroken. Dit was waarschijnlijk ook het geval bij bovenstaand voorbeeld. 
 

“Wat je wel ziet is dat, weet je, zeker in de crisisjaren, want die verdichtingslocaties zijn al 
jaren bekend, soms al wel tientallen jaren. In de tijd van de crisis was duidelijk dat daar dan 
lange tijd niks gebeurde. En toen zijn vaak buurtbewoners die zijn die locaties gaan 
vergroenen. Dus er zijn buurttuinen gekomen, binnenterreinen aangepakt, etc. Op enig 
moment is natuurlijk nu aan de gang dat daar daadwerkelijk die verdichting en verbouwing 
gaat plaatsvinden en dan levert dat heel erg een beeld op van ja, de gemeente wil wel extra 
groen maar in de tussentijd zitten ze wel onze leuke buurttuin dicht te bouwen. En dan is het 
natuurlijk wel heel erg lastig van ja oké, maar dit was altijd al bedoeld om te gaan 
verbouwen. Dus dat is gewoon lastig”. (Beleidsadviseur Groen, Rotterdam). 

 
Kortom, het lijkt dus alsof Rotterdam ruimte in mindere mate als probleem ervaart bij het 
implementeren van groene speelplekken. In Utrecht is dit wel het geval, al verschilt het wel per wijk 
of ruimte schaars is. 
 

“Nou moet ik er wel bij zeggen dat het heel erg verschilt of je nou in het Merwedekanaalzone 
of het stationsgebied iets wil bouwen of bijvoorbeeld in Leidsche Rijn. Want dat laatste is juist 
die hele opzet van de wijk veel ruimtelijker, veel groter, mensen hebben ook nog een eigen 
tuin. Dus dan kom je in het algemeen veel minder in de knel met die speelruimte.”  
(Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving, Utrecht).  

 
Zoals deze participant al opmerkt, ligt het aan de regio in de stad. In sommige delen van de stad is 
meer ruimte dan in andere delen. Op locaties met een hoge dichtheid, waar het principe wordt 
toegepast van ‘compact bouwen’ heeft het consequenties voor de openbare ruimte (Gemeente Utrecht, 
2016). Doordat ruimte schaars is, moeten keuzes gemaakt worden en daarom stimuleert Gemeente 
Utrecht multifunctioneel ruimtegebruik (Gemeente Utrecht, 2009). Gemeente Rotterdam voegt hieraan 
toe dat multifunctionele speelplekken de variatie van het spel, de ontwikkelingsmogelijkheden van de 
kinderen en de bruikbaarheid van de ruimte bevorderen (Gemeente Rotterdam, 2012). 
Multifunctionele ruimtes zijn flexibel om verschillende functies te vervullen. De plek moet hiervoor 
wel van hoge kwaliteit zijn. Uit onderstaande quote blijkt het spanningsveld waar beleidsmedewerkers 
mee te maken hebben. 
 

“Maar omdat het zo’n dichte plek is zeggen ze ook als er een keer een markt komt of als er een 
keer andere dingen zijn, het plein moet multifunctioneel zijn. Dus het mag niet alleen gebruikt 
worden voor spelen. En dat vinden wij wel lastig, want wij willen juist natuurlijk dat die 
kinderen daar mogen spelen. Want dat is ook een soort van verwijsplek, van ja dat is de 
speelplek. Maar omdat de ruimte beperkt is willen zij die grote ruimtes ook gebruiken voor 
andere soort dingen.” (Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving, Utrecht).  

 
Het multifunctionele ruimtegebruik dient als oplossing voor het ruimtegebrek, echter komt dit niet 
altijd ten goede aan de kwaliteit van een speelplek. Zeker wanneer de speelplek een groene uitstraling 
moet hebben. Zoals ook blijkt uit onderstaande quote heeft een groene speelplek meer ruimte nodig 
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dan een traditionele speelplek. Deze ruimte is nodig omdat in grote ruimtes meer samenspel kan 
ontstaan en de kwaliteit van het groen hierdoor beter behouden blijft (Gemeente Rotterdam, 2012). 
Beide steden geven aan dat de ondergronden van de multifunctionele ruimte de verschillende 
activiteiten niet in de weg moeten staan. Het combineren van een groene speelplek met een 
(verdichtende) stad waar multifunctionele ruimtes een pré zijn, is vaak een probleem. 
 

“En in die zin zou het ook mooi zijn dat je op wijkniveau een openbare plek ook vergroend. 
Maar die vergroening heeft wel zijn ruimte nodig. Als je een te kleine plek gaat vergroenen, 
dan ziet hij er heel snel troosteloos uit. Vanwege het intensieve gebruik, wat ik net zei als 
voorbeeld van zo’n heuvel, als die 10 keer wordt belopen krijg je een olifantenpaadje, dat is 
niet erg. Maar als daar echt een soort massagroep constant overheen gaat wordt het helemaal 
kaal. En dan wordt het grauw en dan houdt het niet meer zijn waarde. En dat is vanuit 
onderhoud haast niet te doen om dat goed te houden. Dus als je voor groene plekken kiest dan 
moet het echt massa hebben.” (Beleidsadviseur Welzijnsaccommodatie, Utrecht). 

 
Zoals hierboven beschreven blijkt vooral in Utrecht dat ruimte een afweging is in strijd met de 
implementatie van groene speelplekken. Doordat in dichtbevolkte gebieden ruimte schaars is, is er niet 
altijd ruimte voor groene speelplekken. Zeker omdat een groene speelplek meer ruimte nodig heeft 
dan een traditionele speelplek, en ook niet altijd te combineren is met andere functies. In Rotterdam 
lijkt de gemeente zich hiervan al meer bewust te zijn en de ruimtedruk in mindere mate als negatief te 
ervaren voor het implementeren van voldoende groene speelplekken in de stad. Wel erkennen zij dat 
het niet altijd mogelijk is groen te combineren in multifunctionele ruimtes. 
 
6.2.2 Beheer en onderhoud 
Zoals de meeste participanten uit beide steden aangaven, hebben groene speelplekken extra ruimte 
nodig. Ruimte in steden is schaars en soms lastig te combineren met multifunctioneel gebruik. 
Daarnaast kwam uit de interviews naar voren dat beheer en onderhoud een afweging is die gemaakt 
moet worden bij het ontwikkelen van groene speelplekken. Vooral in Rotterdam werd dit benoemd als 
‘kwetsbaar punt’ van groene speelplekken. 
 

“Dat is nog steeds wel een kwetsbaar punt. Zeker in die intensief gebruikte stadswijken. Uhm, 
maar wat we wel zien is dat inderdaad het groenbeheer veel meer vraagt dan wanneer het 
verhard is. En het beheer daar ook nog niet helemaal op ingesteld is. Dus we zijn daar nu wel 
heel druk over in gesprek, van wat betekent dan dat je vaker in moet boeten of dat je misschien 
toch een paar keer moet gaan maaien. Of moeten we toch het ontwerp daar op aanpassen. 
Daar zijn we nu wel druk over in gesprek, ook met de ervaring die we nu hebben vanuit die 
plekken.” (Landschapsarchitect, Rotterdam).  

  
Groene speelplekken vragen om een intensiever beheer en onderhoud dan traditionele speelplekken. 
Zeker waar de speelplek zeer intensief gebruikt wordt, zoals in dichtbevolkte gebieden. Dit komt 
overeen met de wetenschappelijke literatuur waarin wordt gesteld dat groene (speel)plekken in 
dichtbevolkte gebieden overbelast kunnen zijn bij gebruik (Choumert & Salanié, 2008; Swanwick, 
Dunnet & Wollet (2003). Te veel gebruik kan de plek aantasten, wat een afweging kan zijn voor 
gemeenten te kiezen voor een inrichting die minder onderhoudsgevoelig is. 

Rotterdam heeft de opgave Groen - Blauwe schoolpleinen, waarin de gemeente samen met 
scholen 5 schoolpleinen per jaar vergroend. Veel scholen geven aan het beheer en onderhoud moeilijk 
te vinden. Gemeente Rotterdam erkent dat beheer en onderhoud een belangrijk aandachtspunt zijn bij 
het vergroenen van de stad. Door vooraf een beheerplan op te stellen en ondersteuning te krijgen van 
gemeente en externe partijen, wordt het maximale resultaat behaald. 
 

“Want je ziet ook, we zijn dan sinds 2010 ook met die schoolpleinen bezig, dat als je niet 
gelijk beheer en onderhoud erin meeneemt, dat die scholen eigenlijk na een paar jaar niet zo 
goed meer weten hoe het moet zeg maar. Want dan verwildert het allemaal, een wilgen hut 
stort in. En, nou dus dan weten ze het niet meer. Dus we zeggen ook bij het ontwerp we maken 
een beheerplan, zorg nou dat je een groep ouders hebt die erbij betrokken is. En splits het 
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beheer uit in ingewikkeld beheer wat een hovenier moet doen, en het niveau onkruid eruit 
trekken wat je ook met kinderen en ouders kan doen. Dus, zorg ervoor dat je dat gelijk 
meeneemt in je ontwerp.” (Beleidsadviseur Vergroeningsopgave, Rotterdam). 

 
In 2017 is in Utrecht een nieuw beleidskader ontwikkeld om de stad groener te maken. Het 
beleidskader ‘Utrechtse Speeltuinen’ dient als impuls voor beheer en onderhoud omdat uit onderzoek 
onder gebruikers, bewoners en professionals bleek dat er een gebrek was aan duidelijke sturing 
(Gemeente Utrecht, 2017a). Het beeld van toen was dat speeltuinen steeds sterieler waren geworden. 
“Dit had te maken met functionele ruime en zo min mogelijk onderhoud” (Beleidsadviseur 
Welzijnsaccommodatie, Utrecht). Een groene speelplek heeft veel meer aandacht nodig dan een 
traditionele speelplek. Dit merkte ook een beheerder van een speeltuin op in Utrecht. 
 

“Kijk, mij idee is gewoon dat als ik hier een beetje door de wijk fiets af en toe. Het is bijna 
altijd gewoon beton met een duikelrekje en een stoepie. Dat is het algemene beeld wat ik er 
van heb. Dus ik denk dat daar ook wel kansen liggen, Maar ja wil je daar gras gaan maken 
dan moet je weer gras gaan bijhouden. En wie doet dat dan? Er zitten weer uren in en werk 
in. … Maar goed dat heeft uiteindelijk allemaal met geld te maken dat de gemeente zo min 
mogelijk geld en tijd wil besteden aan het beheren van openbare plekken. Dus ik denk dat 
daar een opgave zit.” (Beheerder speeltuin, Utrecht).  

 
Daarnaast geldt het argument dat bij slecht weer een groene speelplek minder snel weer bespeelbaar is 
dan een traditionele speelplek. Het is ook afhankelijk van het type groene speelplek. Zoals besproken 
in paragraaf 2.2 zijn er verschillende gradaties. “Van compleet natuurlijk en avontuurlijke spelen, tot 
groen dat meer dient als aankleding” (Beleidsadviseur Stedelijke ontwikkeling, Utrecht). Groene 
speelplekken zijn na een hevige regenbui minder snel weer bespeelbaar dan een traditionele glijbaan. 
De helft van de participanten in Utrecht stipte dit punt aan. 
 

“Wat ik al eerder zei, je wilt ook gewoon een glijbaan en nou ja in theorie kan je dat laten 
eindigen in het zand. Maar nou ja dan wordt het met regen wel een vieze kledder boel. Terwijl 
als je daar rubberen tegels van maakt is het veel sneller droog.” (Beleidsadviseur Gezonde 
Leefomgeving, Utrecht). 

 
Een beheerder van een natuurspeeltuin in Rotterdam zei hierover dat slecht weer van invloed kan zijn 
op de kwaliteit van een groene speelplek. Na een onweersbui blijft een traditionele speeltuin in tact. 
Bij een groene speeltuin kunnen takken afbreken of ondergronden verschuiven. Daarom moet na 
iedere regenbui de speelplek worden gecontroleerd op veiligheid en kwaliteit. 
 

“Ja. Het enige waar we op letten is harde storm of onweer of dat soort dingen. Dus als het 
hard stormt en er kunnen takken opeens naar beneden komen dat willen we gewoon niet. Dus 
dan zeggen we dat daar niet gespeeld mag worden. En in de gekste gevallen dan zeggen van, 
vandaag effe niet. Maar meestal is het dusdanig slecht weer om buiten te spelen dat het ook 
rustig is. Maar dat soort dingen, echt gevaar willen we echt altijd voorkomen.” (Beheerder 
Natuurspeeltuin, Rotterdam). 

 
Uit bovenstaande blijkt dat beheer en onderhoud nog een punt van aandacht is in Rotterdam. Groene 
speelplekken hebben meer beheer en onderhoud nodig dan traditionele speelplekken. Vooral 
Gemeente Rotterdam geeft aan dat behoefte is aan een beleidskader voor beheer en onderhoud. 
Gemeente Utrecht heeft sinds 2017 een beleidskader, wat sturing biedt voor het beheren van 
speeltuinen. 
 
6.2.3 Kosten 
De volgende afweging die gemaakt moet worden bij het implementeren van groene speelplekken 
betreft de kosten. Het proces van groene speelplekken houdt niet op bij het vaststellen en realiseren 
van een plan. Maar juist wanneer een speelplek is geopend, begint het pas. Dan moet het gebruikt, 
onderhouden en beheerd worden. Bovenstaande ging over de praktische bezwaren van beheer en 
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onderhoud, hier worden de kosten die ermee gemoeid zijn besproken. Het onderhoud en beheer van 
groene speelplekken kost meer tijd en geld dan een traditionele speelplek. Een speeltoestel op een 
traditionele speelplek moet eens in de zoveel tijd gekeurd worden, maar wanneer het groen op een 
speelplek niet onderhouden wordt, zal de kwaliteit van de plek snel achteruitgaan en kan een plek 
gevaarlijk worden voor kinderen. Dit kan al het geval zijn na een hevige onweersbui. Uit onderstaande 
quote blijkt dat een beheerder van een natuurlijke speeltuin in Rotterdam dit ook zo ervaart in de 
praktijk. 
 

Interviewer: 
“Denk je dat dat een reden zou kunnen zijn waarom mensen liever een traditionele speelplek 
willen?”  
Beheerder Natuurspeeltuin, Rotterdam: 
“Ja dat is heel makkelijk. Je laat wat dingen neerzetten, je laat het keuren, certificeren en hier 
klopt alles, ga maar spelen, doei.” 
Interviewer: 
“Waarom is dat dan bij natuurlijke speelplekken nog niet zeg maar?” 
Beheerde Natuurspeeltuin, Rotterdam: 
“Het is veranderlijker. Wanneer er een tak afbreekt en je loopt er tegen aan, dan kan die in je 
oog komen. Dat zijn dingen waar wij ’s ochtends op letten. Voldoet dit aan de veiligheidsnorm 
die wij van belang achten. En dan pas kan je naar binnen.” 

 
In de Ruimtelijke Strategie Utrecht (2016) wordt dit ook apart benoemd als een ‘punt van aandacht’. 
Bij Gemeente Utrecht en Gemeente Rotterdam is dit de taak van Stadsbedrijven. Stadsbedrijven 
beheren de weg, het water, het riool, de toestellen en het groen. Zij doen het technisch beheer. Het 
sociaal beheer wordt gedaan door sociale makelaars, of wanneer een speeltuin verzelfstandigd is, door 
bewonersgroepen zelf.  

Om kosten te besparen is het voor gemeenten interessant als bewoners meer zelf zouden 
oppakken. Er zijn voorbeelden van speelplekken die zijn verzelfstandigd en waar een beheerder is 
opgezet. Deze beheerder wordt dan ondersteund door vrijwilligers uit de buurt. Echter, dit gebeurt niet 
altijd. In Utrecht zijn 21 beheerde speeltuinen, ieder met een verantwoordelijke beheerder. Eén 
beheerder in Utrecht zei over vrijwilligers: “We hebben ze maar heel mondjesmaat” (Beheerder 
Natuurspeeltuin, Utrecht).  
 

“En dat is ook wel weer, het hele idee van de gemeente is ook door de plekken te laten 
verzelfstandigen heb je ook meer buurtbinding. Dat is ook het idee een beetje. Dat de speeltuin 
nog meer van de wijk wordt in plaats van verschillende losse organisaties. Want de 
welzijnsorganisaties die zet eigenlijk sociaal makelaars in. Dan is het gebouw en de toestellen 
die zijn weer van de gemeente en in de gemeente heb je ook weer twee afdelingen. Dus wat 
toen gemerkt is, is dat er geen één eigenaar bij is. Er is niemand eigenaar van de plek 
waardoor eigenlijk ook betrokkenheid en eigenaarschap gemist worden. En dat heeft de 
gemeente dus willen stimuleren zodat je vrijwilligers uit de wijk veel meer de mogelijkheid 
geeft om in het bestuur te gaan zitten of als speeltuinmaker jouw inbreng te geven”. 
(Beheerder Speeltuin, Utrecht). 

 
Naast dat een groene speelplek geld kost, levert het ook geld op. Zo leidt groen in een omgeving onder 
andere tot lagere medische kosten en stijgende waarde van omliggend onroerend goed (Crompton, 
2005; Maas et al., 2006). Zoals eerder vermeld, ontbreekt in de huidige literatuur een compleet 
overzicht van de (indirecte) economische voordelen, waardoor groene speelplekken vaak 
ondergewaardeerd worden in planningsprocessen (James et al., 2009). Ook in het beleid van 
Gemeenten Utrecht en Rotterdam komen de economische voordelen van groene speelplekken niet 
voldoende aan bod. In het speelbeleid van Gemeente Utrecht wordt kort benoemd dat groene 
speelplekken van goede kwaliteit bijdragen aan de leefbaarheid van een wijk en economisch 
interessant zijn (Gemeente Utrecht, 2009). De gemeente ziet in dat het een aantrekkelijk woonmilieu 
creëert voor gezinnen. Ook voor Gemeente Rotterdam is dit een belangrijke reden. De ambitie in 
Rotterdam is de komende jaren veel jonge gezinnen aan te trekken. Hiervoor worden woonmilieus 
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gecreëerd met aantrekkelijke openbare ruimtes voor kinderen. Maar behalve dit, worden in beide 
steden weinig economische voordelen benoemd van groene speelplekken. Bij twee interviews in 
Rotterdam kwam het wel ter sprake. Het speelt dus wel, alleen is dit nog niet voldoende opgenomen in 
het beleid. 
 

“Nou ja, dat het uiteindelijk hogere WOZ waarde oplevert voor de woningen. Dat het 
mogelijk maakt om andere kwaliteit woningen te realiseren, dat het bijdraagt aan de 
gezondheid van de bewoners. Wat natuurlijk ook allerlei financiële voordelen heeft. En dat is 
vaak heel lastig om echt in cijfers zichtbaar te maken.” (Landschapsarchitect, Rotterdam). 

 
Als gevolg van de literatuur die is behandeld in het theoretisch kader, was de verwachting dat kosten 
een grote rol zouden spelen bij de afwegingen om groene speelplekken te implementeren in het beleid. 
In beide steden kwamen de indirecte economische voordelen van groene speelplekken beperkt aan 
bod. Wanneer de economische voordelen meer inzichtelijk worden gemaakt, kan dit ten goede komen 
aan de implementatie van groene speelplekken. Echter, wordt in de interviews niet direct een verband 
gelegd met opbrengsten en de ontwikkeling van groene speelplekken. Andere afwegingen die 
besproken worden in dit hoofdstuk wegen zwaarder mee. 
 
6.2.4 Aanbod 
De vierde afweging die gemaakt moet worden bij het implementeren van groene speelplekken betreft 
het aanbod. ‘Voor ieder wat wils’ is het motto van beide steden, en daarom blijkt dat variatie in het 
aanbod de ambitie is. Toen tijdens de interviews de stelling werd voorgelegd om alle speelplekken in 
de stad te vergroenen, gaven alle participanten het argument ‘variatie’ om dit niet te doen. Zowel 
Utrecht als Rotterdam gaan voor een prettige leefomgeving voor iedereen. Maar ‘prettig’ betekent niet 
voor iedereen hetzelfde (Gemeente Utrecht, 2016). Uit de interviews blijkt dat het per wijk verschilt of 
een groene speelplek gewild is of niet. Uit verschillende voorbeelden komt naar voren dat groene 
speelplekken worden gezien als plekken voor hoogopgeleide autochtonen. In de literatuur is hier nog 
weinig over bekend, en ook de participanten van de interviews zeggen het met een lichte twijfel. Zo 
sprak een participant uit Utrecht dat groene speelplekken bekend staan als ‘voor de elite, de linkse 
mensen die alles willen vergroenen’ (Beheerder Speeltuin, Utrecht). De helft van de participanten in 
Utrecht wijdde het aan het feit dat niet alle culturen gewend zijn om vies te worden tijdens het spelen. 
 

“Ik denk dat niet iedereen daar op zit te wachten. Dus je hebt dat culturele aspect. Sommige 
culturen willen misschien toch gewoon een meer traditionele speeltuin. Variatie is belangrijk 
en niet iedereen wil het op die manier, niet iedereen wil een natuurlijke spelaanleiding en 
vieze kleren zeg maar. Er moet voor iedereen wat zijn.” (Beleidsadviseur Groen, Utrecht). 

 
In Rotterdam komt dit uitgebreider aan bod dan in Utrecht. Veel participanten geven hun  
mening hierover. Alle participanten waren het er over eens dat kinderen met een hoge Sociaal 
Economische Status (SES) vaker in de natuur spelen dan kinderen met een lage SES. Uit de literatuur 
blijkt dat dit te maken heeft met het feit dat kinderen met een hoge SES meer economische 
ondersteuning krijgen van hun ouders. Bijvoorbeeld doordat zij gebracht kunnen worden met de auto, 
of een kaartje voor de bus kunnen betalen (Brockman et al., 2009; Jennen, 2006). Uit de interviews 
met Rotterdam komen deze aspecten ook naar voren, waarin gezegd wordt dat ouders niet willen dat 
kinderen met een kapotte broek thuis komen omdat hiervoor geen geld is. De meerderheid van de 
participanten in Rotterdam gaf aan dat armoede een rol speelt. Een participant gaf hieronder een 
treffend voorbeeld van waaruit blijkt dat ouders met een lage SES niet altijd de middelen hebben om 
hun kinderen mee te nemen naar groene plekken.  
 

“Ik geef een voorbeeld van een moeder uit Hoogvliet die vijf jaar bij ons speelt met haar 
kinderen. Ze is alleenstaand, licht verstandelijk beperkt, drie kinderen van drie vaders, en een 
van die kinderen heeft het syndroom van down. Dus ze zit met grote sociale problemen. … Een 
eerste reactie is dat je denkt dat zo’n vrouw het niet snapt, maar als je met haar in gesprek 
gaat, kom je er achter dat haar kind maar één broek heeft. En ze wil die broek niet vergallen 
bij zo’n activiteit. Dus in eerste instantie is het bezwaar helemaal niet dat ze het niet 
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belangrijk vinden. Daarnaast is bij hoogopgeleide lekker ravotten, je knie open halen, een 
vorm van status geworden. Zo van, kijk wij kunnen ons dat permitteren. Terwijl bij 
laagopgeleiden een kapotte broek of vies zijn een teken van armoede is. En daar komt dan nog 
eens bij dat de kinderen die het goed hebben al naar een bos gaan, en die gaan al naar het 
strand. Zij zijn veel meer opgevoed en opgeleid met het buiten zijn omdat ouders ze 
meegenomen hebben naar de situatie. Wij komen kinderen in de stadswijken tegen, die nog 
nooit een bos gezien hebben”. (Medewerker Stichting BuurtLAB, Rotterdam). 

 
Een voorbeeld is Natuurspeeltuin De Speeldernis in Rotterdam. Deze speeltuin ligt in een 
multiculturele wijk, maar toch bestonden 10 jaar geleden de bezoekers de meest uit hoogopgeleide 
autochtone Nederlanders. Totdat de organisatie zich is gaan inzetten andere doelgroepen te trekken. 
De initiatiefnemers geloven dat het een kwestie van tijd is voordat ook groepen met een lagere SES 
groene speelplekken komen bezoeken, zoals blijkt uit onderstaande quote. 
 

“Dus voor een groot deel moeten we het organiseren. Maar je ziet gewoon dat het een soort 
trend is. En die economische modellen hebben altijd zo’n curve. En die begint altijd met 
trendsetters en dan heb je een paar hipsters, en daarna krijg je zo’n hele berg die volgt. En ik 
denk dat we bijna daar aan gaan komen dat heel veel mensen het interessant gaan vinden.” 
(Beheerder Natuurspeeltuin, Rotterdam). 

 
We zien dat alle participanten ideeën hebben die overeenkomen met de wetenschappelijke literatuur 
voor wat betreft het verband tussen SES en natuurlijk spelen (Brockman et al., 2009; Jenne, 2006). 
Rotterdam heeft hier al meer kennis over dan Utrecht, maar in beide gevallen is hier nog onvoldoende 
over bekend en toegepast in het beleid. Nader onderzoek zal moeten worden gedaan. 

We kunnen concluderen dat niet iedereen een groene speelplek wil en dat ook behoefte is aan 
traditionele speelplekken. Uit het theoretisch kader blijkt dat oudere kinderen meer balspellen willen 
doen, zoals basketbal of voetbal. Deze spelvormen vragen om een verharde ondergrond (Mets & 
Schilt, 2006). Daarnaast is een verschil tussen de behoeftes van jongens en meisjes, zoals blijkt uit 
onderstaande quotes. 
 

“En nou ja sommige spelvormen die zorgen er gewoon voor dat het wel verhard moet zijn. 
Zoals een basketbalveldje of een pannakooi”. (Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving, 
Utrecht). 

 
“En dan heb je daarnaast nog het verschil jongen – meisje. Wat bij andere culturen soms 
groter is dan bij de Nederlandse cultuur. Waardoor meisjes helemaal netjes moeten zijn en 
jongens daar minder last van hebben. Dus dat vraagt dan ook extra aandacht van de meisjes”. 
(Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
Beide gemeenten hebben in de nota Speelruimte opgenomen dat rekening moet worden gehouden met 
verschillende leeftijden en genders (Gemeente Utrecht, 2009; Gemeente Rotterdam, 2012). Uit de 
literatuur blijkt dat het ‘type buitenspelen’ te linken is aan leeftijd (van den Hurk et al., 2006; Bouw & 
Karsten, 2004; Karsten, 2003a; Meire, 2005). Gemeente Utrecht onderscheidt daarom drie 
verschillende leeftijdscategorieën in haar beleid om vraag en aanbod zo goed mogelijk op elkaar af te 
stemmen (tabel 10). 
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Leeftijdsfase Kwaliteit inrichting 
0 – 6 jaar Focus op straat: De relatie tussen huis en buitenruimte is belangrijk en de 

aanwezigheid van tuinen. Laagbouw is positief en hoogbouw negatief. Ruimte in 
de directe omgeving is belangrijk, straat, brede stoepen, veel groen; een 
autoluwe buurt geeft een aantrekkelijke speelomgeving. 

6 – 12 jaar Focus op de buurt: Ruimte in de wijdere omgeving is van belang; veel groen en 
stoepen en een autoluwe buurt. 

12 – 18+ jaar Focus op wijk en stad: Veel groen, maar ook bereikbaarheid van een drukke 
openbare omgeving om te zien en gezien te worden. Belang van sociale controle. 

Tabel 10. Uitgangspunten voor de kwaliteit van de inrichting gebaseerd op leeftijd (Bron Gemeente Utrecht, 
2009). 
 
Gemeente Utrecht heeft hiervoor vier types buitenspelen geformuleerd (tabel 11). Jonge kinderen 
spelen vaker alleen en zijn op zoek naar een eenvoudige spelaanduiding (glijbaan, huisje of 
schommel). Oudere kinderen hebben de behoefte samen te spelen en zien graag spelvormen terug 
waarin ze hun motorische kunsten kunnen vertonen aan elkaar (duikelrek, klimrek of hinkelpaden). 
 

Functies speelplekken Doel 
Ontdekken en bewegingsspel Dit is vooral voor jonge kinderen (0-6 jaar) die nog in de fase van 

ontdekken zitten. Voor oudere kinderen (6-12 jaar) is oefening en 
ontwikkeling van motorische vaardigheden en samenspel van 
belang. 

Constructiespel Groene speelplekken dienen goed voor het construeren en creëren 
van objecten. Dit helpt bij de ontwikkeling van waarneming en 
mentale processen zoals denken, problemen oplossen en 
geheugenfuncties. 

Fantasiespel Fantasiespel wordt belangrijk geacht voor de ontwikkeling van 
solitair spel naar coöperatief spel. Groene speelplekken bieden 
hier uitstekende locaties voor omdat je met één element meerdere 
spellen kunt spelen. 

Rondhangen Elkaar ontmoeten en sociale contacten zijn belangrijke behoeften 
van kinderen (vooral vanaf 12 jaar). Hier moet speel- en 
verblijfsruimte voor zijn.  

Tabel 11. Functies en inrichting (Bron: Nota Speelruimte Utrecht, 2019). 
 
Ook Gemeente Rotterdam beaamt dat een speelplek pas succesvol is als de plek aansluit op de 
behoefte van de gebruikers (Gemeente Rotterdam, 2012). Gebruikers van een speelplek zijn 
voornamelijk kinderen. Veel (speel)elementen zijn hierdoor ontworpen voor een bepaalde 
leeftijdscategorie. Variatie is belangrijk, maar wanneer de ruimte beperkt is wordt gekeken naar de 
dominerende leeftijdscategorie in de omgeving, en worden de elementen daarop aangepast (Gemeente 
Rotterdam, 2012). Ook Rotterdam heeft een indeling gemaakt op leeftijdscategorie (tabel 12). Uit 
onderzoek van Gemeente Rotterdam blijkt dat de ontwikkeling van kinderen opmerkelijke sprongen 
vertoonden rondom de leeftijd van 1,5 jaar, 4 jaar, 8 jaar en 13 jaar. Daarom zijn deze leeftijden 
gebruikt om de fases van de ontwikkeling van kinderen onder te verdelen. 
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Leeftijdscategorie Spelvormen Behoefte aan buitenruimte 
0 – 1,5 jaar Rollen, lopen en kruipen met 

speelgoed. Interactie met verzorgers 
d.m.v. voelen, horen, zien, ruiken en 
praten. 

Afgebakende, veilige, schone, 
verblijfsruimte onder constante 
verzorging/ begeleiding. Beschutte 
plekken die onderdeel uitmaken van 
de route zoals zitplekken of 
picknickplekken. 

1,5 – 4 jaar Lopen, rennen, klimmen met 
speelgoed. Evenwichtsspel, 
imitatiespel, balspel of fietsen op 
driewieler. Spel meer naast dan mét 
andere kinderen. 

Beschutte, veilige, schone 
buitenspeelruimte onder constante 
verzorging/ begeleiding. Eigen 
afgebakende plek op 
speelgelegenheid met zicht op het 
spel van andere leeftijdsgroepen. 

4 – 8 jaar Bewegingsspel alleen, met tweeën of 
met groep. Rennen, balspel, 
evenwichtsspel, hinkelen, fietsen, etc. 
Wanneer het spel alleen een beroep 
doet op de grove motoriek, zijn er 
meer jongen dan meisjes bij 
betrokken.  

Beschutte, veilige terreinen met zicht 
op spel andere kinderen en zo 
mogelijk met toezicht. Anders hulp 
op paar minuten afstand. 
Multifunctionele inrichting op de 
speelplek en een diversiteit aan 
speelfuncties met meer natuurlijke 
elementen. 

8 – 13 jaar Bewegingsspel in combinatie met 
anderen. Jongens vooral 
behendigheidsspel, straatsport en 
verenigingssport. Meisjes vooral 
touwtje springen, schommelen en 
behendigheidsspelletjes. Maar beiden 
ook computerspellen, tv kijken en 
lezen. 

Obstakelvrije ruimte met verharde 
ondergrond voor vrij spel, 
bewegingsspel en groepsspellen. 
Voor ontmoeting met 
leeftijdsgenootjes. Multifunctionele 
inrichting op de speelplek en 
diversiteit aan speelfuncties met meer 
natuurlijke elementen. Uitbreiding 
van ervaringen.  

13 – 18 jaar Ontmoeten van leeftijdsgenoten. 
Straatsporten/ informele sporten, 
waarbij jongens met name 
veldsporten en meisjes met name in 
kleine groepjes spelen zoals tennis/ 
badminton/ tafeltennis, etc. Maar 
beiden ook computerspellen, tv 
kijken, muziek luisteren, rondhangen, 
uitgaan, winkelen, leren. 

Goede multifunctionele 
sportfaciliteiten met voorzieningen 
zowel voor jongens als meisjes. Zien 
en gezien worden. Openheid, 
geslotenheid en rugdekking. 
Zitplekken voor ontmoeting met 
leeftijdsgenoten. 

Tabel 12. Uitgangspunten voor de kwaliteit van de inrichting gebaseerd op leeftijd (Bron: Rotterdamse Norm 
voor Buitenspeelruimte, 2012).  
 
Kortom, wanneer afwegingen moeten worden gemaakt in het aanbod is variatie het meest genoemde 
argument. Variatie zorgt voor ‘ieder wat wils’ in de stad. Hierbij moet rekening gehouden worden met 
sociaal economische status, culturele achtergrond, leeftijd en gender. 
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6.2.5 Veiligheid 
De vijfde afweging die gemaakt moet worden bij het implementeren van groene speelplekken gaat 
over veiligheid. We zien dat het beleid van de steden Utrecht en Rotterdam is gebaseerd op een aantal 
theoretische overwegingen. Zo wordt aandacht besteed aan zowel de subjectieve als objectieve 
veiligheid (Carver, Timperio & Crawford, 2008; Jennen, 2006; Meire, 2005). Volgens de Nota 
Speelruimte (Gemeente Utrecht, 2009) wordt objectieve veiligheid bepaald door mate van toezicht, 
verkeer en technische eisen waaraan de toestellen moeten voldoen. Hiervan is het attractiebesluit 
(Warenwetsbesluit Attractie- en speeltoestellen - WAS) de belangrijkste wet op het gebied van 
veiligheid. Dit besluit geeft aan waar speeltoestellen aan moeten voldoen om de veiligheid te 
waarborgen.  

Beide steden vinden veiligheid een belangrijk aspect in het beleid. Gemeente Utrecht heeft 
veiligheid opgenomen in het beleid als één van die vier eisen die de kwaliteit van een speelplek 
bepalen. Volgens Gemeente Utrecht wordt veiligheid van een speelplek bepaald door toezicht, 
verkeer, aanwezigheid van water en technische eisen van toestellen (Gemeente Utrecht, 2009). Ook 
Gemeente Rotterdam beschrijft in haar beleid dat de buitenspeelruimte van kinderen aan een aantal 
veiligheidseisen moet voldoen. Deze zijn onderverdeeld in fysieke/ lichamelijke veiligheid, 
verkeersveiligheid, toegankelijkheid, bereikbaarheid, milieu-hygiënische kwaliteiten en sociale 
veiligheid (Gemeente Rotterdam, 2012). 

Echter, blijkt het in de praktijk soms lastig de objectieve veiligheid te meten wanneer kinderen 
niet spelen met speeltoestellen maar in een natuurlijke omgeving. Bij een traditionele speelplek moet 
de speeltoestellen voldoen aan de veiligheidseisen van het attractiebesluit. Een groene speelplek met 
natuurlijke elementen bevind zich in ‘grijs gebied’. Dit kan een reden voor ouders of beleidsmakers 
zijn te kiezen voor een traditionele speelplek. De meerderheid van de participanten in beide steden 
gaven aan dat dit het geval was. 
 

“Jantje Beton zei wel eens: ‘We gunnen ieder kind een gebroken pols’. Met andere woorden, 
kinderen moeten ruimte krijgen om te experimenteren. Maar wat er bij natuurlijke elementen 
moeilijk is voor een beheerder met als gevolg dat ze soms zeggen ‘we doen het niet want 
dadelijk krijgen we allemaal aansprakelijkheid, dat kunnen we niet aan, want wij kunnen dat 
niet garanderen dat het hier veilig is. Om hun gas te geven hebben we zo’n document 
gemaakt.” (Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam). 

 
Het document waar naar wordt verwezen in bovenstaande quote is het document Speelnatuur en 
Veiligheid (2008), waarin staat beschreven wanneer een groene speelplek veilig is of niet en hoe dit 
juridisch wordt aangepakt. Echter, is dit document al in 2008 gemaakt en uit de interviews met 
participanten in Rotterdam bleek dat aansprakelijkheid nog steeds een probleem is doordat groene 
speelplekken nog steeds niet altijd worden ontwikkeld vanwege het risico op aansprakelijkheid bij 
ongelukken. Dit verschilt echter per gemeente zoals blijkt uit onderstaande quote. 
 

“Ik woon in Barendrecht, nou dat is een drama hier kan helemaal niks. Alles is 
levensgevaarlijk, alles wordt weg gezet dat ze niks mogen doen. Terwijl in Ridderkerk, die 
gemeente ligt eraan vast, daar is alles wel acceptabel. Die zeggen dat we gewoon ons gezond 
verstand moeten gebruiken. En is er een keer letsel, en is een ouder die een zaak zou beginnen 
omdat een kind zijn enkel gebroken heeft noem maar op. Nou ja dan dragen wij dat risico”. 
(Medewerker Stichting BuurtLAB, Rotterdam).  

 
Een deel van de veiligheidseisen is objectief, maar altijd speelt een subjectief aspect mee zoals het 
kind of de opvoeder (Gemeente Rotterdam, 2012). Subjectieve veiligheid gaat over hoe veilig mensen 
en kinderen zich voelen. Een speelplek moet een plek zijn in de stad waar kinderen zich veilig voelen, 
en waar ouders hun kinderen naartoe durven laten gaan (Gemeente Utrecht, 2009. Echter bleek uit de 
interviews in Utrecht dat het toevoegen van groen soms kan leiden tot het tegenovergestelde. Wat 
weer kan resulteren in het weglaten van groen rondom een speelplek. Een aantal participanten van 
Utrecht besprak als nadeel van groen dat het zicht op een plek dan minder wordt. 
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“Aan de andere kant wordt er weer gezegd, als je dichte bosjes en bomen hebt enzo is er geen 
zicht op wat gebeurt er dan ’s avonds. Dus vanuit dat soort oogpunten is dat groen soms ook 
niet gewenst.” (Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving, Utrecht).  

 
Uit de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte (2012) is gebleken dat kinderen tot een jaar of 12 
drie factoren ervaren wat betreft veiligheid: (i) honden(poep), (ii) auto’s en (iii) grote jongens. Drukke 
wegen en enge plekken worden door hen ervaren als ‘natuurlijke barrières’. Ouders letten meer op de 
afstand, verkeersveiligheid en sfeer van de route naar een speelplek. De quote hieronder van een 
participant uit Rotterdam is een voorbeeld van hoe beschermend ouders zijn als het gaat om hun 
kinderen, en dat zij het heel belangrijk vinden dat speelplekken veilig zijn. 
 

“Ik heb wel eens een filmpje gezien dat kinderen ergens inklimmen, volgens mij was het 
gewoon een speeltoestel. En dat ouders zonder dat ze het doorhebben zeggen wel in 3 minuten 
20 keer ‘pas op’ ‘pas op’, of ‘let op’, weetje wel. En dat hebben ouders niet door, dat is 
gewoon het instinkt dat het doet. Terwijl als je gewoon niks zegt gaat het net zo goed of 
misschien nog wel beter want je leidt zo’n kind niet af. Maar goed dat is nou eenmaal zo dat 
ouders daar gevoelig voor zijn.” (Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
Kortom, beide steden zien veiligheid als prominent thema. In beide steden zijn niet altijd objectieve 
criteria het uitgangspunt, maar subjectieve aspecten (die cultureel bepaald kunnen zijn) spelen ook een 
rol (Gemeente Rotterdam, 2012). Het gaat om de afweging voor groene plekken tussen wat spannend 
is, wat interessant is en gevaarlijk is. De quote hieronder van een beheerder van een natuurspeeltuin in 
Rotterdam geeft de situatie goed weer.  
 

“Dus dat spanningsveld probeer ik altijd op te zoeken. Dat je bewust bent, oké het gaat over 
kinderen. Wat vinden we belangrijk voor kinderen? Dan moeten we dat gewoon gaan regelen. 
En alle zaken daar omheen, dus hoe zijn wij als overheid georganiseerd of hoe angstig ben ik 
als ouder, of weet ik veel wat, of ben ik bang voor een claim, of wie is er verantwoordelijk. Al 
dat soort vragen dat zijn dingen die moet je regelen. Maar niet ten koste van die kinderen.” 
(Beheerder Natuurspeeltuin. Rotterdam). 

 
6.2.6 Milieu 
Tot slot speelt het milieuaspect een belangrijke rol bij het implementeren van groene speelplekken in 
de stad. Het motto in Utrecht is niet voor niets ‘gezonde verstedelijking’. En ook in Rotterdam luidt de 
slogan ‘verdichting kan niet zonder vergroening’. Niet alleen voor de gezondheid van de inwoners, 
maar ook van de stad. We zien dat het beleid van de steden Utrecht en Rotterdam is gebaseerd op een 
aantal theoretische overwegingen. Zo wordt aandacht besteed aan de voordelen van groen op zowel de 
biodiversiteit, luchtkwaliteit, geluidshinder, hitte- en watermanagement in een stad (Stuiver, 2018; 
Vreke et al., 2006). In het Meerjaren Groenprogramma (2019) van Utrecht wordt beschreven dat groen 
bijdraagt aan de gezondheid van mensen en aan een aantrekkelijk leefomgeving. Ook Rotterdam 
beschrijft in het beleid dat de klimaatverandering leidt tot meer weersextremen wat vraagt om een 
bestendige inrichting (Gemeente Rotterdam, 2016a). Het groener maken van de stad is meer dan alleen 
een antwoord op de verdichtingsopgave. Het thema ‘klimaat’ wordt steeds belangrijker en de steden 
bereiden zich voor op een onontkoombare temperatuurstijging (Gemeente Utrecht, 2016; Gemeente 
Rotterdam, 2016a). Uit onderstaande quote blijkt dat Gemeente Rotterdam volop bezig is met de 
klimaatopgave. 
 

“Ja, we doen het ook vanuit klimaat. We hebben eigenlijk in Rotterdam 2 programma’s, die 
ook wel overlap hebben. De een is dus 20 hectare extra groen, en het andere is Rotterdams 
weerwoord. Dat heeft dus ook te maken met het klimaatbestendiger maken van de stad. En nou 
ja dan zie je natuurlijk ook dat tegen hittestress en wateroverlast vergroening ook heel erg 
goed is. Dus daar is ook aandacht voor.” (Beleidsadviseur Vergroeningsopgave, Rottterdam).  

 
Groen speelt een belangrijke rol in de klimaatopgave. Zo brengt groen schaduw, koelte bij warme 
dagen en vangt het regenwater op bij extreme regenbuien. Daarnaast breidt groen de leefruimte uit van 
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planten en dieren en versterkt het ecosysteem in de stad (Gemeente Utrecht, 2016). Door speelplekken 
in de stad groen te maken, wordt bijgedragen aan de klimaatopgave en de kwaliteit van de speelplek. 
Gemeente Utrecht ziet in dat speeltuinen in de stad een goede plek zijn om te vergroenen. 
 

“Ik zou wel graag willen dat speeltuinen in ieder geval groen worden aangekleed. Al is het dat 
er een boom bij staat en hegjes omheen komen, dat zou voor het klimaat al heel veel helpen. 
Want er zijn ook echt speeltuinen en die liggen dan in de volle zon en dan heb je zo’n metalen 
glijbaan waar dan niemand op kan omdat het veel te heet is. Dat maakt het lastig.” 
(Beleidsadviseur Groen, Utrecht). 

 
Groen toevoegen aan een speelplek kan dus worden gezien als voordeel voor de klimaatopgave. 
Echter, kunnen de functies ‘groen’ en ‘spelen’ niet altijd gecombineerd worden. Het groen in steden 
wordt steeds intensiever gebruikt, ook als speelplek. Hierbij moet rekening worden gehouden met het 
feit dat deze functies in de praktijk wel samen gaan. Het is namelijk niet mogelijk van elke groenplek 
een speelplek te maken. Soms zal de ‘natuurfunctie’ van een groene plek het spelen niet toelaten. Dit 
komt omdat het groen ook dient voor het ecologisch evenwicht in de stad. Zoals de quote hieronder 
aangeeft moet een verschil blijven tussen inzetten op groen, en inzetten op groen voor spelen. 
 

 “En het andere gedeelte is dat zeker de ecologen, ze zijn natuurlijk altijd positief ten opzichte 
van meer groen. Maar ze zeggen wel van, je moet ook plekken hebben speciaal voor ecologie. 
Dus als je echt wil dat de ecologie daar een plek gaat krijgen, ja dat kan niet als er overal 
kinderen doorheen aan het rennen zijn. Dus het kan ook niet altijd gecombineerd worden.” 
(Beleidsadviseur Gezonde Leefomgeving, Utrecht). 

 
Kortom, zowel Utrecht als Rotterdam zien de voordelen van het combineren van de functies ‘groen’ 
en ‘spelen’. Het is niet alleen goed voor de ontwikkeling van kinderen, maar ook voor de natuur en de 
stad. Echter, kunnen de functies niet altijd gecombineerd worden en moet ook rekening worden 
gehouden met de ecologische functie van groen en de intensiteit van een plek. 
 
6.2.7 Conclusie 
Ondanks de argumenten dat groene speelplekken goed zijn voor het klimaat van de stad en de 
gezondheid van kinderen, zijn ook nadelen te benoemen waardoor het niet altijd haalbaar is groene 
speelplekken in het beleid te implementeren. Zoals in dit hoofdstuk besproken, moet het groen een 
bepaald volume hebben om optimaal te functioneren en is het belangrijk dat beheer, onderhoud en de 
veiligheid van een plek goed geregeld zijn. Daarnaast is het niet altijd mogelijk groen toe te voegen 
aan een speelplek, dit moet per project beoordeeld worden.  

De verwachting was dat economische redenen een grotere rol zouden spelen. Maar bij 
Gemeente Utrecht is de maatschappelijke druk om woningen te bouwen op dit moment de 
belangrijkste afweging die gemaakt moet worden waardoor deze ruimtelijke redenen zwaarder weegt 
dan de kosten. In Rotterdam wordt dit niet zo ervaren, daar wordt vooral gezegd dat het onderhoud en 
beheer van groene speelplekken nog beter uitgewerkt zou moeten worden om deze plekken frequenter 
te ontwikkelen. 

6.3 Strategieën en oplossingen    

De derde stap in het beantwoorden van de hoofdvraag was onderzoek doen naar de strategieën en 
oplossingen die worden gebruikt door steden bij het implementeren van groene speelplekken. De 
deelvraag die hierbij hoort luidt: “Welke strategieën en oplossingen worden geboden om met deze 
uitdagingen en problemen om te gaan?” 

In de huidige literatuur is behoefte aan identificatie van succesvol beleid dat de ontwikkeling 
van goed functionerende groene plekken mogelijk maakt. In deze paragraaf worden de strategieën en 
oplossingen besproken die de steden Utrecht en Rotterdam gebruiken om zo succesvol mogelijk 
groene speelplekken te implementeren in het beleid. 
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Uit de vorige paragraaf bleek dat Gemeente Utrecht en Gemeente Rotterdam verschillende 
afwegingen moesten maken omtrent ruimte, beheer & onderhoud, kosten, aanbod, veiligheid en 
milieu. Om te zorgen dat voldoende groene speelplekken in het beleid wordt geïmplementeerd, 
gebruiken de gemeenten verschillende strategieën. Deze zijn onderverdeeld in de (i) speelnorm, (ii) 
subsidies en fondsen en (iii) maatwerk leveren. 
 
6.3.1 Speelnorm 
Een speelnorm is een toetsingsinstrument dat gebruikt kan worden bij de inrichting van de openbare 
ruimte. Gemeente Utrecht heeft een sturende rol wat betreft de ontwikkeling van goede speel- en 
verblijfsruimtes. Met de Nota Speelruimte ‘Geef jeugd de ruimte!’ (2009) wil Gemeente Utrecht 
zorgen voor voldoende plekken in de stad om te spelen, en het waarborgen van de kwaliteit. Voor de 
speelnorm van Utrecht (2009) zijn onder andere maatregelen opgenomen hoe om te gaan met 
ruimtegebrek in stedelijke gebieden en hoe de veiligheid te garanderen. Omdat uit paragraaf 6.2 naar 
voren kwam dat ruimtegebrek en veiligheid afwegingen zijn die het planningsproces van groene 
speelplekken in Utrecht kunnen bemoeilijk, gaan we hier nu verder op in. 

In het collegeprogramma van Gemeente Utrecht staat de ambitie dat kinderen buiten kunnen 
spelen nadrukkelijk benoemd en is de Jantje Betonnorm opgenomen om deze ambitie concreet te 
maken (Gemeente Utrecht, 2009). Met de Jantje Betonnomen wordt minimaal 3% van de bebouwde 
oppervlakte bestemd voor formele buitenspeel- en verblijfsruimte. Stoepen en soortgelijke openbare 
ruimtes worden hierbij niet meegerekend. Groenvoorzieningen kunnen wel worden meegerekend, 
indien deze plekken geschikt zijn als speelruimte. Met deze norm wil Gemeente Utrecht zorgen voor 
genoeg speelruimte in nieuwbouwgebieden. Voor ontwikkelingen in bestaande gebieden bestaat een 
inspanningsverplichting. Hiermee wordt bedoeld dat experts zoals stedenbouwkundigen en 
projectontwikkelaars moeten zorgen dat aan de norm wordt voldaan. Aan de ene kant is tijd nodig om 
deze plannen concreet te maken en te realiseren. Aan de andere kant bieden deze ontwikkelingen 
kansen om meer- en goede speelruimtes voor kinderen en jongeren te ontwikkelen.  

De Jantje Betonnorm is een aanvulling op de Utrechtse norm. De Utrechtse norm is 
onderverdeeld in de leeftijdscategorieën: 0-6 jaar, 6-12 jaar en 12-18 jaar. In deze norm wordt per 
leeftijd naar de wensen gekeken qua functies en inrichting van een speelruimte. Gemiddeld moet 3000 
m2 worden vrijgehouden voor spelen. Ook veiligheid is hierin opgenomen. Volgens de Utrechtse norm 
wordt veiligheid bepaald door de mate van toezicht, verkeer en technische eisen waaraan de toestellen 
moeten voldoen (tabel 13) (Gemeente Utrecht, 2009). Maar ook sociale veiligheid is belangrijk. Om 
de veiligheid te waarborgen wordt ieder plan getoetst door Beheer Inrichting Gebruik (BING). De 
BING is een integrale toets voor alle veranderingen in de openbare ruimte van Utrecht. Getoetst wordt 
op beheer, inrichting en gebruik (Gemeente Utrecht, 2019c).  
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Leeftijd Toezicht  Verkeer Veiligheid 
0-6 Overzicht is belangrijk. Dit 

geeft ouders gelegenheid om 
toezicht te houden. 

Verkeersluwe 
woonomgeving en 
verkeerbarrières vergroten de 
veiligheid. Drukke wegen en 
50 km wegen geven extra 
risico. 

Voor alle speel- en 
verblijfsruimte geldt het 
attractiebesluit voor de 
veiligheid van 
speeltoestellen. De 
aanwezigheid van water 
vormt een extra risico voor 
jonge kinderen. 

6-12 Buurten met voldoende 
sociale controle bieden een 
veiliger speelomgeving. 

Verkeersluwe 
woonomgeving en 
verkeerbarrières vergroten de 
veiligheid. Drukke wegen en 
50 km wegen geven extra 
risico.  

Voor alle speel- en 
verblijfsruimte geldt het 
attractiebesluit voor de 
veiligheid van 
speeltoestellen. Voor deze 
leeftijd zijn ook veilige routes 
van en naar school belangrijk. 

12-18+ Wijken met voldoende 
sociale controle bieden een 
veiliger omgeving. 

Verkeersluwe route naar 
school en voldoende 
verkeersluwe verblijfsruimte 
verhogen de veiligheid. 

Voor alle speel- en 
verblijfsruimtes geldt het 
attractiebesluit voor de 
veiligheid van 
speeltoestellen. 

Tabel 13. Veiligheidseisen per leeftijdsgroep (Bron: Gemeente Utrecht, 2009) 
 
De Utrechtse norm en de Jantje Betonnorm zijn geen ‘harde’ normen, maar beleidsregels. Een 
beleidsregel betekent dat beleidsadviseurs aan de norm moeten voldoen, tenzij ze een goede reden 
hebben er vanaf te wijken. De norm is dus meer een ambitie. Uit de interviews in Utrecht bleek dat dit 
ten koste kan gaan van de kostbare ruimte voor speelplekken, die wegens ruimtegebrek worden 
ingevuld met een andere functie met meer prioriteit (zoals bijvoorbeeld woningbouw). Daarnaast blijkt 
uit de interviews dat de normen op verschillende manieren kunnen worden geïnterpreteerd, waardoor 
het ook wel eens fout gaat. Uit de quote hieronder blijkt dat in dichtbevolkte gebieden zoals 
Merwedekanaalzone in Utrecht, speelplekken op een andere manier moet worden geïmplementeerd. 
Dit komt omdat de ruimte multifunctioneel gebruikt gaat worden waardoor geen ruimte is voor 
plekken met alleen de functie spelen. 
 

“En dat wordt dus ook verteld over Merwede. We gaan daar natuurlijk zo dicht mogelijk 
bouwen. Tussen de 150 en 200 woningen per hectare. Dan kan je het niet op de traditionele 
manier aanvliegen. Dus je kan niet alle functies die je daar in wil kun je daar in de openbare 
ruimte naast elkaar zetten. Dus dan moet je naar, dat is dan vaak een toverwoord, naar 
multifunctioneel gebruik. In tijd maar ook in ruimte. En dan zeggen ze dus, omdat we het auto 
vrijmaken kan je dus overal spelen in het gebied, dus heb je ook minder formele speelruimte 
nodig. Dus dan krijg je eigenlijk dat soort discussies.” (Beleidsadviseur Stedelijke 
Ontwikkeling, Utrecht).  

 
Dit geldt ook voor de oplossing van multifunctioneel ruimtegebruik. Wegens ruimtegebrek in 
dichtbevolkte gebieden in Utrecht wordt multifunctioneel ruimtegebruik steeds vaker toegepast. 
Eerder werd al aangegeven dat dit niet altijd ten goede komt aan de kwaliteit van de plek. Daarnaast 
komt het voor dat dit ten koste gaat van de Jantje Betonnorm die in principe bedoeld is voor speel- en 
verblijfsruimte. De helft van de participanten gaf aan dat dit het geval was.  
 

“Dus die plekken van 3000 m2 zitten er natuurlijk wel in op de pleinen, maar dat moet je dus 
heel erg delen met fietsers, LEF auto’s, ecologische doelstellingen, evenementen, en noem het 
allemaal maar op. En dan is nog maar de vraag hoeveel blijft er dan feitelijk over als sport-, 
speel- en verblijfsruimte. Dus we hebben daar wel formele ruimte gekregen, en dat is dan 900 
m2 per buurt. Dat kan je dan echt programmeren. En de rest is dan medegebruik met ander 
gebruik in de openbare ruimte.” (Beleidsadviseur Stedelijke Ontwikkeling, Utrecht). 
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In deze collegeperiode staat voor Gemeente Utrecht ‘gezonde verstedelijking’ als thema centraal. 
Hiermee zet Gemeente Utrecht extra in op het vergroenen van de stad. In het Meerjaren 
Groenprogramma (2019) wordt de nadruk gelegd op het in balans brengen van de verdichting en 
vergroening. Gemeente Utrecht werkt in 2020 aan strategieën om de stad op een slimme manier te 
vergroenen. Hiervoor heeft Gemeente Utrecht onder andere het ‘Groen, tenzij’ principe vastgelegd. 
Dit principe houdt in dat straten, pleinen, binnenterreinen, daken en gevels groen worden ingericht, 
tenzij dat vanwege de functionaliteit niet kan. 
 

“Het is ook het principe ‘Groen, tenzij’ wat ons college ook heel erg graag wil en wat we 
vanuit de groene openbare ruimte ook willen. Dat we willen dat alles groen wordt ingericht 
tenzij je voor een voetpad verharding nodig hebt of voor een fietspad verharding, of voor 
sport en spel een stukje verharding nodig hebt.” (Beleidsadviseur Stedelijke Ontwikkeling, 
Utrecht). 

 
In Rotterdam wordt de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte (2012) gebruikt als 
ontwerpinstrument, maar is vooral bedoeld als toetsingsinstrument. Daarnaast is het een 
spreidingsnorm, dat wil zeggen dat de norm aangeeft hoeveel m2 openbare ruimte en op welke afstand 
in de wijk deze ruimte aanwezig zou moeten zijn (Gemeente Rotterdam, 2012). Rotterdam benadrukt 
dat naast de zorg voor een veilige en gezonde leefomgeving, de zorg voor een duurzame leefomgeving 
erg belangrijk gevonden wordt. Daarom handelt Rotterdam parallel aan de nieuwe Omgevingswet 
(Gemeente Rotterdam, 2016a). Het speelruimtebeleid gaat puur over de hoeveelheid ruimte 
(kwantiteit), en dus niet over de inrichting hiervan (kwaliteit). Daarom staat in de Rotterdamse 
integrale visie (2016) de kwaliteit en de inrichting van verschillende typen ruimtes centraal, aan de 
hand van drie vakambities (tabel 14). De vakambities betreffen verblijf, variatie en vrije ruimte. Ten 
eerste moet het verblijf in de openbare ruimte aangenamer worden zodat het sociale knooppunten zijn. 
Hiervoor moet openbare ruimte een ontmoetingsplek worden. Ten tweede moeten Rotterdammers 
door variatie geprikkeld worden meer naar buiten te gaan. Om ‘voor ieder wat wils’ te creëren is 
variatie in inrichting en elementen belangrijk. Hierdoor worden plekken uitdagender, en kinderen 
worden geprikkeld om creatiever te denken. Ten derde is het belangrijk dat bepaalde plekken in de 
stad worden benoemd tot ‘vrije ruimtes’. Deze plekken zijn geschikt voor tijdelijk gebruik zoals 
buurtactiviteiten om elkaar te ontmoeten. De ambitie is in de openbare ruimte genoeg ontmoetings- en 
verblijfsplekken van goede kwaliteit te ontwikkelen (Gemeente Rotterdam, 2016a). 
 

Vakambities Opgave 
Verblijf Het verblijf in de openbare ruimte aangenamer maken en 

sociale knooppunten in de wijk versterken, opdat 
openbare ruimte ook echte ontmoetingsruimte is. 
 

Variatie Met variatie in inrichting de Rotterdammer uitdagen, 
prikkelen en stimuleren om meer en vaker naar buiten te 
gaan om te spelen, sporten en bewegen in de openbare 
ruimte. 

Vrije ruimte Plekken in de stad benoemen als vrije ruimte en die 
openstellen voor tijdelijk gebruik of voor buurtactiviteiten 
om elkaar te ontmoeten. 
 

Tabel 14. Vakambities integrale visie Kom op naar Buiten! (Gemeente Rotterdam, 2016a) 
 
Door in te zetten op drie vakambities heeft Gemeente Rotterdam de afgelopen jaren een kwaliteitsslag 
gemaakt in de openbare ruimtes voor spelen, sporten, bewegen en ontmoeten. Uiteindelijk is het doel 
geplande investeringen vanuit beheer te koppelen aan andere opgaven in de stad. Zo worden 
voorzieningen op orde gebracht en tegelijkertijd ingespeeld op kansen en opgaven in een wijk. 
(Gemeente Rotterdam, 2016a). Als voorbeeld krijgt een wijk waar zowel een vervangingsbehoefte ligt 
als een vergroeningsbehoefte, voorrang op een wijk waar dit niet het geval is. Zo kunnen beide 
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behoeftes tegelijkertijd worden aangepakt en wordt meer resultaat geboekt met dezelfde investering. 
Zo geeft een participant in Rotterdam als voorbeeld dat wanneer een straat wordt opengebroken omdat 
het riool eruit moet, dit een goede gelegenheid is om tegelijkertijd die openbare ruimte aan te pakken. 
Een ander voorbeeld is een wijk die potentie heeft jonge gezinnen aan te trekken, waarbij wordt 
geïnvesteerd in kindvriendelijke elementen. Op deze manier levert een investering op lange termijn 
meer op. 
 

“Dus wij proberen natuurlijk ook met die vergroeningsopgave om zoveel mogelijk mee te 
liften met locaties die toch aan de beurt zijn om zowel qua onderhoud als bijvoorbeeld grote 
investeringen, om dan gelijk mee te gaan met extra groen. Dus dat werkt ook gewoon wel. 
Want wij hebben een budget, dus daarmee kunnen wij ook nog gewoon een plus op zo’n 
onderhoudsplan zetten. Het is dan vaak alleen maar geld om het eenvoudiger te doen maar op 
het moment dat je er dan net wat extra geld bij kan doen dan kan je ook net iets meer met 
groen of groen spelen doen. Dus dat is wel een goede samenwerking.” (Beleidsadviseur 
Vergroeningsopgave, Rotterdam).  

 
Ook de Rotterdamse Norm voor Buitenspeelruimte is een beleidsregel. De norm is dus geen harde 
norm die altijd moet worden nageleefd, net zoals in Utrecht. Voor Rotterdam lijkt het geen probleem 
dat de norm slechts een beleidsregel is omdat bijna alle participanten aangaven dat de norm vrijwel 
altijd gehaald wordt. Participanten beamen dat groen zo hoog op de agenda staat dat het niet ten koste 
gaat van andere functies.  
 

“Nou, ik moet ook zeggen, we hebben die norm ook destijds gemaakt dat het realistisch was. 
We zijn begonnen met denken vanuit pedagogisch oogpunt. Met wat voor ruimte heeft een kind 
nodig, dat hebben we allemaal bestudeerd enzo, of laten bestuderen. En wat kunnen kinderen 
verkeerstechnisch aan, kunnen ze een drukke weg oversteken. En daar is die norm uit 
gegroeid. Dus het bleek gewoon een hele realistische norm te zijn.” (Beleidsadviseur 
Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam). 

 
Daarnaast is Gemeente Rotterdam op het moment bezig met een vervolgstap waarin ze een 
referentienorm willen ontwikkelen. Doordat in de verdichtende stad alles compact wordt gebouwd, 
worden op bepaalde plekken voorzieningen geïntensiveerd. De referentienorm is om te bepalen hoe m2 
er nodig is per hoeveel huishoudens. 
 

“Nou ja we zijn dus nu, als stad hebben we wel bezig met een referentienorm te ontwikkelen. 
Dat gaat ook heel erg over voorzieningen. Dus als je gebiedsontwikkelingen realiseert met 
zoveel woningen, hoeveel m2 school moet er dan bij, hoeveel huisartsen. Dat waren toch vaak 
dingen die in de planontwikkelingen toch vaak te laat of niet goed werden meegenomen. En 
ook daar zijn we nu ook aan het kijken of we ook voor groen en spelen een referentienorm 
kunnen loslaten. Maar dat staat een beetje nog in de kinderschoenen.” (Landschapsarchitect, 
Rotterdam).  

 
Kortom, zowel Gemeente Utrecht al Gemeente Rotterdam hebben verschillen beleidsinstrumenten die 
bijdragen aan de implementatie van groene speelplekken. Echter, werkt het soms in het nadeel voor 
groene speelplekken in Gemeente Utrecht dat de norm slechts een beleidsregel is. In Rotterdam lijkt 
dit in mindere mate ten koste te gaan van de groene speelplekken. 
 
6.3.2 Subsidies en fondsen 
Gemeente Utrecht reserveert jaarlijks geld op de begroting voor het vergroenen van (speel)plekken in 
de stad. Zo stelt de stad jaarlijks een subsidie ter beschikking voor het beheer van 21 ‘beheerde 
speeltuinen’ door wijkwelzijnsorganisaties. Dit betreft technisch- en sociaal beheer. Onder technisch 
beheer wordt verstaan alle taken met betrekking tot onderhoud en veiligheid van de speeltoestellen. 
Onder sociaal beheer wordt verstaan alle taken die te maken hebben met het creëren van een prettige 
sfeer, sociale veiligheid, organiseren van activiteiten en buurtbetrokkenheid. Door deze subsidie is het 
mogelijk om voor ieder speeltuin ten minste één speeltuinmedewerker aan te wijzen die toezicht 
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houdt, maar ook activiteiten organiseert. Doel hiervan is dat alle kinderen in Utrecht “veilig, gratis en 
gezond kunnen spelen, zodat ze zich kunnen ontwikkelen en ontplooien” (Gemeente Utrecht, 2017a). 
Uit paragraaf 6.2 bleek dat groene speelplekken duurder zijn in onderhoud en meer tijd en moeite 
kosten. Door een beheerder op deze plekken te zetten komt dit ten goede aan de kwaliteit van de plek. 

Daarnaast worden ook andere subsidies en fondsen beschikbaar gesteld vanuit de gemeente. 
Zo waren in Utrecht in 2017 de ‘wijkgroenplannen’ waar bewoners zelf ideeën indienden om hun 
straat of wijk te vergroenen. Per wijk was éénmalig een half miljoen euro ter beschikking gesteld. 
Hiervan mocht maximaal 80.000 euro besteed worden aan het proces, het overige deel was voor de 
uitvoering. In 2017 zijn de wijkgroenplannen in alle tien de wijken gerealiseerd, waarvan 1/3 van de in 
totaal 190 projecten heeft geleid tot een vorm van zelfbeheer (Gemeente Utrecht, 2018). 

Utrecht kent ook het initiatievenfonds. Het initiatievenfonds is voor zowel grote als kleine 
initiatieven van bewoners. Voorbeelden hiervan zijn het opknappen van een plein of het creëren van 
een ontmoetingsplek voor jongeren. Deze pot wordt jaarlijks opnieuw gevuld en bewoners kunnen 
steeds opnieuw een aanvraag doen. Het maximale bedrag voor initiatieven was 50.000 euro maar dat 
wordt vanaf 2021 verlaagd naar 20.000 euro. Voor elke wijk is een beperkt budget waar bewoners 
ruimtelijke of sociale projecten voor kunnen aanvragen. Dit kan gaan van het vergroenen van een 
speeltuin tot het organiseren van een buurtbarbecue (Gemeente Utrecht, 2017b). 
 

“Het initiatievenfonds is eigenlijk een soort on-gelabelde pot geld waar bewoners een 
aanvraag kunnen doen voor iets in de openbare ruimte. Ze hebben dan ooit steun nodig van 
een aantal mede-buurtbewoners en dan kunnen ze daar een vraag indienen voor een 
speelplek, maar ook voor een voetbalveldje of bomen of gevel tuintjes, allerlei dingen die echt 
in zo’n woonomgeving plaatsvinden.” (Beleidsadviseur Groen, Utrecht).   

 
Ook in Rotterdam worden extra initiatieven opgezet en geld beschikbaar gesteld om de stad groener te 
maken. Zo is Rotterdam momenteel bezig aan de opgave ‘Rotterdam gaat voor Groen’, waarbij op alle 
schaalniveaus extra groen wordt ontwikkeld in de stad (Gemeente Rotterdam, 2019a). De ambitie is de 
komende 3 jaar 20 hectare extra groen erbij. Onder andere speelplekken worden vergroend, maar ook 
daktuinen, groene gevels en parken. 

Ook is Rotterdam bezig met de schoolpleinen te vergroenen. Voor het tweede collegejaar staat 
het project Groen-Blauwe schoolpleinen op het programma. Hiermee geeft Gemeente Rotterdam 
scholen de kans om hun schoolplein te vergroenen. De scholen moeten hierbij actief betrokken 
worden, zowel tijdens als na het uitvoeringsproces. De scholen krijgen subsidie voor onderhoud en 
beheer. Per jaar worden ongeveer 5 scholen betrokken en wordt hun schoolplein aangepakt. Zoals een 
participant uit Rotterdam hieronder zegt lijkt 5 schoolpleinen per jaar weinig, maar lukt meer nog niet 
omdat het veel tijd en moeite kost. 
 

“Dus je kan zeg maar je subsidie aanvragen. … En één van de voorwaarden is dus ook een 
projectplan waarin ze dus schrijven hoe ze de ouders en de kinderen denken te betrekken bij 
zowel de aanleg als de inrichting en het beheer. Dus ja dat is echt een voorwaarde ja. … Dus, 
zorg ervoor dat je dat gelijk meeneemt in je ontwerp. En dat zorgt ervoor dat we heel intensief 
begeleiden. En dat we eigenlijk dus op dit moment 5 schoolpleinen per jaar doen. En dan zegt 
de gemeenteraad van ‘5 dat is ook niet zoveel’. Maar als je ziet hoe intensief het is, om het 
voor elkaar te krijgen, dan is dat denk ik op zich ook wel goed.” (Beleidsadviseur 
Vergroeningsopgave, Rotterdam).  

 
Daarnaast is Stichting Opzoomer Mee, opgericht in 1994, een stichting voor bewonersinitiatieven in 
Rotterdam. Het begon als een samenwerkingsproject tussen Rotterdams Insituut 
Bewonersondersteuning (RIO) en dienst Gemeentewerken van Gemeente Rotterdam. Maar vanaf 1997 
is het een zelfstandige stichting. Opzoomer Mee zet zich in voor twee programma’s: (i) Opzoomeren 
en (ii) de uitvoering van de beleidsregel van Gemeente Rotterdam voor bewonersinitiatieven. Het doel 
van de stichting is dat Rotterdammers zelf het initiatief nemen om hun straat leuker / schoner / veiliger 
of groener te maken.  
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“Maar dat is ooit, in de jaren ’90 begonnen in de Opzoomerstraat waar bewoners het onveilig 
vonden en die zijn toen met zijn allen een soort lampen bolletjes gaan ophangen aan hun 
gevels waar het opeens verlicht werd. En dat vond de gemeente zo’n geweldig initiatief en die 
zag dat overal wel straten waren die iets wilden en dan net een paar 100 euro tekort kwamen. 
En uhm, daar is Stichting Opzoomermee uitgekomen. En die steunen nu al 25 of 30 jaar al dat 
soort initiatieven. Dus ook daar kan je een voorstel indienen en dan kan je daar geld voor 
krijgen. En die worden dan voor een deel ook gesubsidieerd voor de gemeente.” 
(Beleidsadviseur Vergroeningsopgave, Rotterdam). 

 
Om een speeltuin te bekostigen kunnen ook samenwerkingen worden aangegaan met andere partijen. 
Een beheerder van een natuurspeeltuin in Rotterdam runt de speeltuin door 50% structurele subsidie 
vanuit de overheid en de andere 50% is exploitatie, fondsen en inkomsten uit andere opdrachten.  
 

“En wat ook wel leuk is, is dat je ook kan gaan kijken naar andere partijen. Dus bijvoorbeeld 
ook particulieren of fondsen of sponsorschappen. We hebben nu 50% is ongeveer een 
structurele subsidie en de andere 50% is exploitatie en fondsen en opdrachten en dat soort 
dingen, ja.” (Beheerder Natuurspeeltuin, Rotterdam). 

 
Ook in Utrecht gaf een beheerder van een speeltuin het voorbeeld dat zelfstandige speeltuinen 
gebruikmaken van bedrijven met maatschappelijke betekenis. 
 

“Ja kijk de gemeente stimuleert dan om fondsen op te zoeken. … Wij hebben toen een Nike 
fonds extra kunnen krijgen. Dus toen kregen we vanuit Nike twee keer een extra gift. Om 
materialen aan te schaffen en om extra activiteiten uit te zetten.” (beheerder Speeltuin, 
Utrecht). 

 
Kortom, er zijn vanuit de overheid verschillende potjes geld beschikbaar voor groene (speel)plekken. 
Beide steden reserveren jaarlijks geld op de begroting voor de vergroening van de stad en  
verschillende subsidies beschikbaar gesteld voor initiatieven. Daarnaast wordt samenwerking met 
commerciële partijen ook niet uitgesloten. 
 
6.3.3 Maatwerk leveren 
Het doel van Utrecht en Rotterdam is de speelwaarde te verhogen door vraag en aanbod op elkaar te 
laten aansluiten. Om nog beter maatwerk te leveren, kiezen beide steden voor een aanpak op stads-, 
wijk- en buurtniveau.  

Bij de herontwikkeling van beheerde speeltuinen, schoolpleinen, wijkgroenplannen of andere 
ontwikkelingen in de openbare ruimte, is het belangrijk dat de mening van inwoners ook wordt 
meegenomen. Hiermee wordt de duurzaamheid van een plek vergroot door zo veel mogelijk draagvlak 
en aansluiting bij een wijk te vinden. Gemeente Utrecht erkent het belang van participatieprojecten en 
communiceert deze vanaf het begin, om daarmee onrealistische verwachtingen en teleurstellingen te 
voorkomen. Doel van het participatietraject is om alle wensen en ideeën van alle deelnemende partijen 
helder te krijgen en op zoek te gaan naar mogelijkheden om de stad ‘speelrijker’ te maken (Gemeente 
Utrecht, 2019c). Ook uit de interviews bleek dat participatietrajecten met omwonenden onderdeel zijn 
van het beleid. 
 

“Ja bewoners zijn standaard eigenlijk. Voor een groen project in ieder geval. Er is sowieso 
een officiële inspraak altijd voor projecten. Dus als er iets gaat veranderen dan mogen 
mensen sowieso officieel inspreken. Maar heel regelmatig worden de bewoners ook betrokken 
bij de ontwerpfase. Van wat zij willen en hoe het zou kunnen. Met elkaar maken we de stad. 
We hebben dat ook echt wel als gemeente als doelstelling opgenomen. Samen stad maken. Er 
is echt een hele participatienota gemaakt. Dus ja dat is wel heel belangrijk.” (Beleidsadviseur 
Groen, Utrecht).  

 
Gemeente Utrecht erkent dat kinderen als geen ander kunnen vertellen wat zij graag terugzien op een 
speelplek. In de Nota Speelruimte staat hierover “Bij de inrichting en uitvoering van speelruimte 
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wordt jeugd zoveel mogelijk betrokken” (Gemeente Utrecht, 2009, p. 19). De erkenning is dat dit 
belangrijk is en bijdraagt aan de kwaliteit en duurzaamheid van een plek. Echter, blijkt uit de 
interviews dat kinderen in de praktijk nauwelijks worden betrokken. De meeste participanten in 
Utrecht gaven aan zelf geen kinderen te betrekken in het participatieproces, maar dachten dat het wel 
eens gebeurde door een collega. Eén participant geeft aan dit wel te willen doen, maar tot nu toe is het 
nog niet gelukt. 
 

Interviewer: 
“En heb je wel eens, je hebt zo’n participatietraject wel eens meegemaakt, worden er ook wel 
eens kinderen bij betrokken, vanuit de gemeente?” 
Beleidsadviseur Groen, Utrecht: 
“Ja, dat zou wel moeten. Maar ik heb het zelf nog nooit gedaan. Ja nou ja, nu met het Groene 
Lint Overvecht. Dat is een project wat nu loopt. Daar hebben we heel duidelijk gezegd van 
kinderen zijn doelgroep, we hadden ook de bedoeling om nu participatie te doen. Maar dat 
plan hadden we gemaakt vòòr corona kwam, dus dan zouden we bij allerlei activiteiten 
aansluiten. Dat is nu niet gelukt.” 

 
Gemeente Rotterdam heeft ook verschillende beleidsinstrumenten ontwikkeld om maatwerk te 
leveren. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in (i) centrale speelplekken binnen elk groot barrièreblok 
(>15 ha) en klein barrièreblok (<15 ha), (ii) grotere speelplekken om de centrale speelplekken heen en 
(iii) een bespeelbare stoep aan tenminste één straatzijde van de weg (Gemeente Rotterdam, 2012). Bij 
de ontwikkeling van deze plannen wordt de belangrijkste gebruiker van deze plek actief benaderd door 
de gemeente.  

Gemeente Rotterdam focust zich op behoeftegericht werken, wat inhoudt dat de behoeftes uit 
de wijk worden gecombineerd met de gezondheid van de inwoners. Doordat het aantal 
bewonersinitiatieven groeit, nemen ook de mogelijkheden voor co-creatie toe (Gemeente Rotterdam, 
2016a). In de stad zijn verschillende plekken waar de inrichting van de openbare ruimte succesvol is 
omdat omwonenden hebben meegedacht over de inrichting. Omdat kinderen de belangrijkste 
gebruikers van een speelplek zijn worden die meestal wel meegenomen in het planningsproces. Het is 
hierbij de taak van de verantwoordelijke dit op te pakken, aangezien er nog geen apart 
participatiedocument voor kinderen ligt.  
 

“En ja ik weet van de ontwerpers van groene speelplekken dat ze dat altijd doen, maar het ligt 
er dus aan welke ontwerper je in de hand neemt misschien. In hoeverre dat echt gebeurt. Er 
zijn heel veel speeltuin ontwerpers die dat echt goed kunnen, met kinderen samenwerken. 
Natuurlijke maquettes bouwen enzo. En in hoeverre dat gebeurt ja dat hangt er denk ik vanaf 
hoe de opdracht geformuleerd moet worden. Maar het kan bijna niet anders dan dat het niet 
gebeurt. Alle plekken waar ik nou aan denk ik Rotterdam zijn eigenlijk wel op zo’n manier 
gebeurt. Maar ik weet eigenlijk niet hoe dat geborgd is in bepaalde afspraken of processen.” 
(Beleidsadviseur Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
De aanpak om kinderen te benaderen verschilt per project. De ene keer worden de kinderen op scholen 
benaderd, de andere keer fietsen beleidsadviseurs naar speelplekken om kinderen rechtstreeks aan te 
spreken. Gemeente Rotterdam benadrukt dat een laagdrempelige participatie belangrijk is om te 
komen tot het maximale resultaat. In onderstaande quote vertelt een participant uit Rotterdam over 
haar ervaringen in de praktijk. 
 

“Nou aan de voorkant is het al goed om groen in de plannen en te verankeren, dat is 
allereerst dus inderdaad om te zorgen dat er groene ruimte is. En vervolgens gaat het dan 
inderdaad in de doorvertaling, gaan we PvE maken voor een bepaalde plek. Dan is het 
belangrijk dat je gesprekken met alle stakeholders aangaat. We gaan vaak inderdaad ook 
actief de straat op met een bakfiets de wijk in en dan kinderen die buitenspelen aanspreken, 
dus dat is echt ook gewoon spelenderwijs dingen in die bakfiets meenemen. En we zoeken ook 
heel vaak naar aan laagdrempelige participatie, dus ook vaak op de locatie zelf.” 
(Landschapsarchitect, Rotterdam). 
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Daarnaast is een participatieproces ook belangrijk voor meer draagvlak in de wijk. Vaak is een groene 
of natuurlijke speelplek nog onbekender dan een traditionele speelplek, waardoor het belangrijk is dat 
de buurtbewoners wordt uitgelegd wat gaat gebeuren en wat de filosofie erachter is. Experts moeten 
hier extra tijd en energie insteken. Dit is erg belangrijk zoals blijkt uit onderstaande quote. 
 

“En je moet het ook soms aan de mensen die erom heen wonen uitleggen. Want die denken ‘ja 
de gemeente heeft zeker geen geld om hier een fatsoenlijke speelplek aan te leggen, ze vinden 
ons niet belangrijk, ze laten hier de boel maar verwilderen’. Terwijl dat juist iets is wat je wil 
dat je dat daar zo doet, dus dat moet je dan wel soms uitleggen. Dus dat vraagt dan wel 
allemaal aandacht. Dit is anders dan de routine die men gewend was.” (Beleidsadviseur 
Leefomgeving en Gezondheid, Rotterdam).  

 
Om te voorkomen dat kinderen hun mening geven waar vervolgens niks mee wordt gedaan, moeten 
vooraf goede afspraken worden gemaakt. In de toekomst wil Gemeente Rotterdam een toolbox 
ontwikkelen om het participatieproces met kinderen te begeleiden. Dit is nodig omdat het niet 
vanzelfsprekend is voor iedere projectleider om kinderen te betrekken bij een planningsproces.  
 

“Want 2 weken geleden hadden we een participatieproces waarbij kinderen dan konden 
aangeven wat ze graag wilden. Er waren allemaal jongetjes die kwamen aangeven dat ze een 
voetbalkooi wilden. Ze wilden voetballen op dat plein. Terwijl als je dat gaat kijken waar er 
allemaal voetbal mogelijkheden zijn dan is er gewoon 200 meter verder een voetbalplek. Dus 
dan is het een beetje onzin om op deze plek ook een voetbalplek te gaan maken. Dus met 
participatie moet je ook een beetje opletten dat het niet altijd alleen maar de mondige 
kinderen zijn die op zo’n plan afkomen.” (Beleidsadviseur Vergroeningsopgave, Rotterdam).  

 
Zoals hierboven is beschreven vinden zowel Utrecht als Rotterdam het belangrijk om maatwerk te 
leveren om de duurzaamheid van een plek te vergroten. Het is voor beide steden standaard om 
bewoners te betrekken bij een planningsproces, maar om hier ook kinderen bij te betrekken is in beide 
steden nog niet vanzelfsprekend. Rotterdam betrekt kinderen regelmatig en loopt nu aan tegen 
problemen waardoor in de toekomst een toolbox wordt gemaakt hoe kinderen te betrekken in het 
planningsproces. Utrecht is nog niet zo ver, omdat beleidsadviseurs eerst moeten inzien hoe waardevol 
het is kinderen te betrekken. 
 
6.3.4 Conclusie  
Paragraaf 6.3 toont aan dat verschillende oplossingen worden geboden om groene speelplekken te 
implementeren in de steden Utrecht en Rotterdam. De Utrechtse Norm, Jantje Betonnorm en de 
initiatieven zoals beheerde speeltuinen, vergroenen van schoolpleinen of wijkgroenplannen zijn een 
stap in de goede richting voor Utrecht. Ook Rotterdam heeft verschillende beleidsinstrumenten die 
bijdragen aan voldoende speelruimte. De Rotterdamse Norm, ‘Rotterdam gaat voor Groen’, Groen- 
Blauwe schoolpleinen en het initiatief Opzoomer Mee dragen bij aan het ontwikkelen van groene 
speelplekken in de stad. Rotterdam is al verder met het participatieproces om kinderen te betrekken bij 
deze plannen, wat bijdraagt aan de kwaliteit, duurzaamheid en begrip van een plek. Het is mogelijk dat 
Utrechtse kinderen nog onvoldoende worden betrokken bij het participatieproces door onwetendheid 
van beleidsadviseurs, omdat kinderen op een andere manier moeten worden benaderd dan 
volwassenen. Daarom is op dit gebied een protocol voor beleidsadviseurs noodzakelijk. 
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Hoofdstuk 7. Conclusie & Aanbevelingen 
 
Na het bespreken van de resultaten worden in dit hoofdstuk de belangrijkste conclusies beschreven. 
Doordat in vorig hoofdstuk antwoord is gegeven op de verschillende deelvragen, kan in dit hoofdstuk 
antwoord worden gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Daarnaast worden aanbevelingen 
gedaan voor toekomstig beleid en toekomstig onderzoek. Tot slot wordt het onderzoek gereflecteerd, 
waarbij zowel de sterke punten als de beperkingen worden besproken.  

 7.1 Conclusie  

In dit onderzoek is antwoord gegeven op de hoofdvraag: “Waar liggen de kansen en uitdagingen wat 
betreft het implementeren van groene speelplekken in (verdichtende) steden?” De steden Utrecht en 
Rotterdam zijn gebruikt als case studies voor nader onderzoek. 

In deze paragraaf worden de conclusies besproken aan de hand van een schema waarin een 
compleet overzicht is weergegeven. Hierdoor zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de steden 
Utrecht en Rotterdam duidelijk zichtbaar. De scores die worden gebruikt in het vergelijkend 
analyseschema (tabel 16) zijn gebaseerd op de verwachtingen uit het theoretisch kader. Het theoretisch 
kader is opgesteld aan de hand van een uitgebreide literatuurstudie van 96 artikelen. Uitgangspunt is 
hiermee dat een compleet beeld is geschetst. In tabel 15 worden de scores kort toegelicht. 
 

Score Toelichting 
-- Heeft aan geen enkele verwachting voldaan zoals geschetst in het theoretisch kader, niet in 

de interviews en niet in de beleidsstukken. 
- Heeft aan enkele verwachtingen voldaan zoals geschetst in het theoretisch kader, maar het 

kwam onvoldoende terug in de beleidsstukken of de interviews 
+/- Heeft aan bijna alle verwachtingen voldaan in de interviews, maar kwam onvoldoende 

terug in de beleidsstukken. 
+ Heeft aan de meeste verwachtingen voldaan, en heeft bijna alle punten benoemd in de 

interviews en de beleidsstukken. 
++ Uit de interviews en uit de beleidsstukken kwam naar voren dat de stad aan alle 

verwachtingen heeft voldaan die blijken uit het theoretisch kader. 
Tabel 15. Toelichting van de scores die worden gebruikt bij het vergelijkend analyseschema  
 
 

Thema Utrecht Rotterdam Toelichting 
Effect van groen op kinderen 
Fysieke 
ontwikkeling 

++ ++ Beide steden zien in dat groene speelplekken 
beter zijn voor de fysieke ontwikkeling van een 
kind dan traditionele speelplekken. 

Mentale 
ontwikkeling 

+ + Beide steden leggen verband tussen groene 
plekken en de mentale ontwikkeling van 
kinderen zoals de sociale ontwikkeling en hoe 
het ten goede komt aan de fantasie en 
creativiteit. Echter, ontbreekt de relatie met de 
mentale gezondheid zoals ADHD, depressie en 
angst- en concentratiestoornissen. 

Begrip van natuur +/- +/- In het beleid werden de voordelen van groene 
speelplekken onvoldoende in verband gebracht 
met de positieve opvattingen die je heb over de 
natuur en het milieu als volwassene. Uit de 
interviews bleek wel degelijk dat 
beleidsadviseurs zich hiermee bezig houden. 
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Uitdagingen planningsproces 
Ruimte - + In Utrecht is de schaarse ruimte in strijd met de 

implementatie van groene speelplekken. In 
dichtbevolkte gebieden is niet altijd ruimte voor 
voldoende groene speelplekken van 
hoogwaardige kwaliteit. In Rotterdam is het 
besef van de voordelen van groen zo groot dat 
verdichting en vergroening samen worden 
ontwikkeld. 

Beheer en 
onderhoud 

+ - Beheer en onderhoud is punt van discussie, 
waar vooral Rotterdam tegenaan loopt. 
Hiervoor moet een beleidskader worden 
ontwikkeld om beleidsadviseurs te 
ondersteunen. Utrecht heeft dit al. 

Kosten ++ + Beide steden hebben genoeg mogelijkheden 
voor subsidie. Echter, komt uit de interviews 
naar voren dat in Utrecht de meeste speeltuinen 
gratis toegankelijk zijn, in Rotterdam is dit nog 
niet overal mogelijk. Voor een gericht advies 
moet hiervoor nader onderzoek worden gedaan. 

Aanbod 
 
 

+/- +/- Zowel Utrecht als Rotterdam hebben een 
gevarieerd aanbod in speelplekken, ‘voor ieder 
wat wils’ is in beide steden het motto. Echter, is 
onvoldoende kennis beschikbaar over de 
wensen en behoeftes van verschillende 
bevolkingsgroepen. 

Veiligheid + + In beide steden is veiligheid een belangrijk 
onderwerp en beide steden hebben hier 
verschillende beleidsinstrumenten voor. Echter, 
blijkt dat dit voor groene speelplekken nog 
duidelijker gecommuniceerd kan worden met 
omwonenden. 

Milieu + + Beide steden zijn bewust bezig met de 
klimaatopgave en betrekken hier o.a. 
speelplekken bij om de stad te vergroenen.  

Strategieën en oplossingen 
Speelnorm +/- + Beide speelnormen dienen als beleidsmatige 

onderbouwing van het belang van 
buitenspeelruimte om tegenwicht te bieden aan 
concurrerende belangen. Echter, werkt dit in 
Rotterdam beter dan in Utrecht. In Utrecht is de 
norm verouderd en toe aan vervanging. 

Subsidies en fondsen ++ ++ Beide steden bieden verschillende opties en 
mogelijkheden de groene speelplekken te 
bekostigen. 

Maatwerk - + Voor beide steden is het standaard om 
omwonenden te betrekken bij het 
planningsproces. Echter, in Utrecht worden 
kinderen vaak vergeten. In Rotterdam gebeurt 
dit wel regelmatig, maar ook niet iedereen weet 
hier goed mee om te gaan. Behoefte is aan een 
document over de aanpak van 
kinderparticipatie. 

Tabel 16. Vergelijkend analyseschema Utrecht – Rotterdam 
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Waar liggen de kansen en uitdagingen wat betreft het implementeren van groene speelplekken in 
(verdichtende) steden? 
 
Doordat migratie naar stedelijke gebieden wereldwijd aan de gang is, wordt de behoefte aan duurzame 
stedelijke ontwikkeling steeds groter (Haaland & van den Bosch, 2015). Steden kampen met zowel 
een verdichtings- als een klimaatopgave. Gezien het feit dat ook steeds meer kinderen in steden komen 
wonen, stijgt het belang van de openbare ruimte voor kinderen op de nationale politieke agenda 
(Lucassen et al., 2020). Voor de overheid liggen er kansen om tegelijk met de verdichtings- en 
klimaatopgave een sterke partner te zijn voor de ontwikkeling van maatschappelijke belangen. De 
overheid kan een cruciale rol spelen in het vergroenen van de publieke ruimtes, en daarmee ook voor 
speelplekken voor kinderen.  

Echter, is een trend te zien waarbij kinderen steeds minder buitenspelen (Jantje Beton, 2018; 
OMO Buitenspeelbond, 2007). Onderzoek van Clements (2004) toont aan dat kinderen vroeger vaker 
en langer buitenspeelden dan nu. Ook uit onderzoek van Jantje Beton (2018) blijkt dat kinderen in 
2018 minder vaak buitenspeelden dan kinderen in 2013 (10% versus 18%).  

Sociale en maatschappelijke ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat het dagelijks leven van 
kinderen is veranderd waardoor ze tegenwoordig minder tijd besteden aan buitenspelen dan vroeger 
(Karsten, 2003b). Dit heeft onder andere te maken met de stedelijke context waarin kinderen leven. De 
snelle verstedelijking, toenemende verkeersdrukte en onvoldoende ruimte voor speelplekken 
belemmeren kinderen in hun speelgedrag. Bovendien stimuleren ouders niet altijd dat hun kinderen 
buitenspelen vanwege de verwachte risico’s in steden (Lucassen et al., 2020). Het is aan de overheid 
het belang van buitenspelen, specifiek in groene omgevingen, aantrekkelijker te maken. Het is hierbij 
belangrijk dat zij scholen en buurtgemeenschappen betrekken bij dit proces, om het bewustzijn onder 
inwoners te vergroten. 
 Doordat steden steeds compacter worden, dient stedelijk groen meer aandacht te krijgen. Het 
vergroenen van een compacte stad is niet onmogelijk, maar eist een zorgvuldige planning en 
uitvoering. In deze studie is onderzocht wat de kansen en uitdagingen zijn wat betreft het 
implementeren van groene speelplekken in (verdichtende) steden. 

Ten eerste is het belangrijk dat gemeenten op lokaal niveau besef krijgen van de voordelen die 
groen oplevert voor de ontwikkeling van kinderen. Zodra de voordelen van groen voor de fysieke- en 
mentale ontwikkeling, en het begrip voor de natuur in kaart worden gebracht, zullen groene 
speelplekken meer aandacht krijgen in het beleid. In dit onderzoek zijn de steden Utrecht en 
Rotterdam belicht en is gekeken welke kansen en uitdagingen zij hebben bij het implementeren van 
groene speelplekken. Zoals blijkt uit tabel 16 zijn beide steden zich bewust van de voordelen van 
groen voor de ontwikkeling van kinderen. Zowel het fysieke- als mentale aspect, wordt door beide 
steden meegenomen in het beleid en meerdere malen benoemd tijdens de interviews. Ook benoemt de 
meerderheid van de participanten dat meer bewustwording voor de natuur wordt gecreëerd wanneer 
kinderen op jonge leeftijd veel tijd in de natuur doorbrengen, en dat dit effect heeft op hoe zij op latere 
leeftijd aankijken tegen het milieu. Echter, wordt in beide steden onvoldoende aandacht geschonken 
aan de voordelen die groene omgevingen bieden voor de mentale gezondheid van kinderen. Uit de 
literatuur blijkt dat kinderen die veel tijd doorbrengen in groene omgevingen minder last hebben van 
depressie en angststoornissen of minder snel ADHD ontwikkelen (Maas et al., 2009; Gill, 2017; 
Mårtensson et al., 2009). Dit kwam bij beide steden in zowel de beleidsanalyse als de interviews 
onvoldoende naar voren. 

Ten tweede is het belangrijk dat een compleet overzicht komt van de uitdagingen waar 
gemeenten tegenaanlopen tijdens het planningsproces van groene speelplekken. Doordat steden 
kampen met de verdichtingsopgave, verandert de planningsstrategie steeds vaker naar het model van 
een ‘compacte stad’. Uit de literatuur blijkt dat de compacte stad wordt gekenmerkt door woningen 
met een hoge dichtheid, gemengd landgebruik, goed functionerend openbaar vervoer en uitgebreide 
fiets- en wandelmogelijkheden (Williams, Burton & Jenks, 2000). Ondanks deze voordelen, beschrijft 
de literatuur ook negatieve effecten van bepaalde aspecten van verdichtende steden. Bijvoorbeeld 
gebrek aan stedelijk groen in dichtbevolkte gebieden en het verwijderen van groen bij het verdichten 
van stedelijke gebieden (Brunner & Cozens, 2013; Fuller & Gaston, 2009). Uit de onderzoeken in 
Utrecht en Rotterdam blijkt dat beide steden hier op hun eigen manier mee omgaan en verschillende 
problemen tegenkomen waardoor de ambities die in het beleid zijn opgesteld in de praktijk niet altijd 
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uitkomen. In de literatuur kwam naar voren dat een compleet overzicht van de (indirecte) economische 
voordelen ontbreekt en dat dit ten koste gaat van de implementatie van groene speelplekken. Om de 
efficiëntie van de overheidsuitgaven te waarborgen moeten de plannen gebaseerd zijn op economische 
criteria (Baycan-Levent & Nijkamp, 2007). Deze criteria begeleiden de besluitvorming van de te 
schatten waarde van de plannen, en dus ook van groene speelplekken. Echter, komt in dit onderzoek 
niet naar voren dat het economische aspect zo zwaar weegt in het planningsproces. Beide steden geven 
andere uitdagingen bij de implementatie van groene speelplekken. Gemeente Utrecht benadrukt vooral 
dat de maatschappelijke druk om woningen te bouwen heel groot is, en speelplekken worden 
beschouwd als ‘secundair’. Dit gaat ten koste van de openbare ruimte, en dus van de kwaliteit van de 
ruimte van groene speelplekken voor kinderen. Doordat op lokaal niveau niet inzichtelijk wordt 
gemaakt wat de (indirecte) economische voordelen zijn zoals lagere medische kosten en stijgende 
waardes van omliggend onroerend goed, zal op dit gebied kwantiteit boven kwaliteit van de ruimte 
prioriteit blijven. Gemeente Rotterdam ziet in dat verdichten en vergroenen twee opgaves zijn die niet 
los van elkaar gezien kunnen worden, en ervaart hierdoor in mindere mate problemen bij de 
implementatie van groene speelplekken in de stad. Echter, ondanks dat de bewustwording van 
economische voordelen hier steeds meer merkbaar wordt, heeft ook Rotterdam dit nog niet 
overzichtelijk. Daarnaast blijkt uit dit onderzoek dat Gemeente Rotterdam vooral moeite heeft met 
beheer en onderhoud van groene speelplekken. Doordat een groene speelplek veel beheer en 
onderhoud vraagt om de kwaliteit te waarborgen, erkent Rotterdam dat dit een verbeterpunt is in het 
planningsproces wat ten koste kan gaan van de implementatie van groene speelplekken. 

Een andere uitdaging, tevens kans, betreft de klimaatopgave. De huidige klimaatopgave van 
steden kan worden gezien als kans voor groene speelplekken. Problemen vanwege de verstedelijking 
op het gebied van milieuvervuiling, warmte- eiland effecten en klimaatverandering leiden tot een 
groeiende vraag naar groen in steden. Groen is goed voor de biodiversiteit, luchtkwaliteit, 
geluidshinder, hitte- en watermanagement in een stad (Stuiver, 2018; Vreke et al., 2006). Het 
toevoegen van groen aan speelplekken draagt bij aan de klimaatopgave. De functies ‘groen’ en 
‘spelen’ zijn goed te combineren. Zowel Utrecht als Rotterdam zien de voordelen in van het 
combineren van deze functies. Echter, wordt het groen in steden steeds intensiever gebruikt, ook als 
speelplek. Hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat deze functies in de praktijk niet 
altijd samengaan. Soms zal de ‘natuurfunctie’ van een groene plek het spelen niet toelaten. Dit komt 
omdat het groen ook dient voor het ecologisch evenwicht in de stad. Dit kan gezien worden als 
uitdaging in het planningsproces. 

Een volgende uitdaging zit in het aanbod. Uit het onderzoek blijkt dat niet alle kinderen en 
ouders hetzelfde willen. Om ‘voor ieder wat wils’ te bereiken is variatie nodig in het aanbod. Zowel 
Utrecht als Rotterdam zijn zich bewust van het feit dat variatie in speelplekken belangrijk is om aan 
alle behoeften te voldoen. Echter, ontbreekt kennis over de wensen en behoeftes van verschillende 
doelgroepen. Om vraag en aanbod zo goed mogelijk op elkaar af te stemmen moet rekening worden 
gehouden met kenmerken zoals sociaal economische status, culturele achtergrond, leeftijd en gender. 

Tevens blijkt uit het onderzoek dat extra aandacht moet worden gestoken in het overtuigen van 
ouders van de veiligheid van een groene speelplek. Bij een traditionele speelplek moeten de 
speeltoestellen voldoen aan de veiligheidseisen van het attractiebesluit. Dit is voor iedereen helder. 
Echter, bevindt een groene speelplek met natuurlijke elementen zich in ‘grijs gebied’. Het is niet altijd 
duidelijk wie aansprakelijk is als een kind zich verwond op een groene speelplek door bijvoorbeeld 
een afgebroken tak. Dit kan voor ouders of beleidsmakers reden zijn te kiezen voor een traditionele 
speelplek. Aandacht is nodig ouders te overtuigen dat een groene speelplek ook veilig is voor 
kinderen. In het proces moet extra tijd en energie worden gestoken waardoor dit als een uitdaging kan 
worden gezien. 
 Ten derde moeten voor bovengenoemde uitdagingen, voldoende strategieën en oplossingen 
worden geboden voor de implementatie van groene speelplekken. Om de uitdagingen bij het 
implementeren van groene speelplekken zo goed mogelijk aan te pakken, is transparant speelbeleid 
nodig. Dit speelbeleid dient als basis voor de stadsplanning van (groene) speelplekken in steden. 
Zowel Gemeente Utrecht als Gemeente Rotterdam hebben verschillen beleidsinstrumenten die 
bijdragen aan de implementatie van groene speelplekken. De Utrechtse Norm, Jantje Betonnorm en 
initiatieven zoals beheerde speeltuinen, vergroenen van schoolpleinen of wijkgroenplannen zijn een 
stap in de goede richting voor Utrecht. Echter, werkt het soms in het nadeel voor groene speelplekken 
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in Utrecht dat de norm slechts een beleidsregel is. Een beleidsregel betekent dat beleidsadviseurs aan 
de norm moeten voldoen, tenzij ze een goede reden hebben er vanaf te wijken. De norm is dus meer 
een ambitie. Hierdoor worden ze niet altijd nageleefd. Uit het onderzoek blijkt dat dit ten koste kan 
gaan van de ruimte voor speelplekken, die worden ingevuld met een andere functie met meer prioriteit 
zoals bijvoorbeeld woningbouw. Ook Gemeente Rotterdam heeft verschillende beleidsinstrumenten 
die bijdragen aan voldoende speelruimte. De Rotterdamse Norm, opgave ‘Rotterdam gaat voor 
Groen’, Groen-Blauwe schoolpleinen en het initiatief Opzoomermee dragen bij aan oplossingen voor 
groene speelplekken in de stad. Ook in Rotterdam is de norm slechts een beleidsregel, echter lijkt dit 
in mindere mate ten koste te gaan van de ontwikkeling van groene speelplekken. 

Tevens blijkt dat beide steden maatwerk belangrijk vinden om de speelwaarde van een plek te 
verhogen. Maatwerk wordt geleverd door per buurt vraag en aanbod op elkaar af te stemmen. Bij de 
herontwikkeling van beheerde speeltuinen, schoolpleinen, of andere ontwikkelingen in de openbare 
ruimte, is het belangrijk dat de mening van inwoners ook wordt meegenomen. Beide steden erkennen 
het belang van participatieprojecten en communiceren dit vanaf het begin, om onrealistische 
verwachtingen en teleurstellingen te voorkomen. Daarnaast komt het steeds vaker voor dat 
besluitvormers de behoefte voelen de belangrijkste gebruikers van een plek te betrekken, in dit geval 
kinderen. Rotterdam betrekt kinderen regelmatig bij (nieuwe) plannen. Dit draagt bij aan de kwaliteit, 
duurzaamheid en begrip van een plek. In Utrecht gebeurt dit nog nauwelijks. Het is mogelijk dat 
Utrechtse kinderen nog onvoldoende worden betrokken bij het participatieproces door onwetendheid 
van beleidsadviseurs. Kinderen moeten namelijk op een andere manier worden benaderd dan 
volwassenen. Daarom is een protocol over kindparticipatie voor beleidsadviseurs noodzakelijk. 

Kortom, het belangrijkste doel is dat het weer als ‘normaal’ wordt beschouwd dat kinderen 
buitenspelen in groene omgevingen. Om dit doel te bereiken is voor gemeenten op lokaal niveau 
verandering nodig. Het is belangrijk dat begrip komt voor de relatie tussen kinderen en natuur en voor 
de barrières in stedelijke gebieden met betrekking tot groene omgevingen. Belemmeringen als 
toegankelijkheid, aanbod, veiligheid en economische voordelen moeten ook beleidsmatig worden 
onderbouwd en aangepakt. Het is, gezien de verdichtings- en klimaatopgave, belangrijker dan ooit om 
groene speelplekken voor kinderen in steden te waarborgen. 

7.2 Aanbevelingen 

In deze paragraaf worden aan de hand van de gevonden resultaten aanbevelingen gedaan voor 
toekomstig speelbeleid. Daarnaast wordt kort ingegaan op eventueel vervolgonderzoek. 
 
7.2.1 Beleidsaanbevelingen  
 

Thema Aanbeveling 
Onderhoud en beheer 
inzichtelijk maken 

Meer inspanning moet worden geleverd een beleidskader te maken 
waarin onderhoud en beheer als stappenplan zijn uitgewerkt, 
inclusief het betrekken van alle belanghebbende partijen. 

Kind mee laten 
participeren in het 
proces 

Participatieve methoden zijn nodig waarbij de belangrijkste 
gebruikers van een groene speelplek (kinderen) worden betrokken 
bij het proces.   

Speelruimte beleid 
accuraat maken 

Het is belangrijk dat alle betrokken actoren zich bewust zijn van het 
belang van groen in steden en zich verenigen voor een 
gemeenschappelijke visie voldoende groene speelplekken te bieden 
van hoge kwaliteit. 

Tabel 17. Beleidsaanbevelingen 
 
Het algemene doel van dit onderzoek was bij dragen aan de kennis over het planningsproces van 
groene speelplekken in steden, door de bestaande uitdagingen op het gebied van implementatie te 
beschrijven in de context van Utrecht en Rotterdam. Enkele uitdagingen die in het onderzoek naar 
voren kwamen, waren vergelijkbaar met de uitdagingen die eerder in het theoretisch kader waren 
onderzocht aan de hand van (inter)nationale literatuur. De groeiende bevolking in steden en de 
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bijkomende vraag naar woningen zijn onvermijdelijk; daarom is het van cruciaal belang om groene 
speelplekken in toekomstige stedelijke verdichtingsprocessen adequaat in te plannen en aan te pakken. 
Als gevolg van het onderzoek, is het van belang dat beleidsadviseurs en planners hierbij enkele 
belangrijke lessen meenemen naar toekomstige groene speelplekken in stedelijke planningsprocessen. 

Als eerste beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is het onderhoud en beheer van 
groene speelplekken in de toekomstige stedelijke verdichtingsprocessen te vergemakkelijken, Er is 
behoefte aan meer dialoog en kennisuitwisseling over beheer en onderhoud. Daarbij kan toezicht op 
uitgevoerde plannen nog verder worden uitgewerkt. Uit het onderzoek blijkt dat beheer en onderhoud 
van groene speelplekken meer tijd en geld kosten dan van traditionele speelplekken. Om toch 
voldoende groene speelplekken te implementeren in het beleid is behoefte aan een beleidskader waarin 
beheer en onderhoud zijn opgenomen. Gemeente Utrecht heeft sinds 2017 een beleidskader voor het 
beheer en onderhoud van groene speelplekken. Dit dient als impuls voor beheer en onderhoud omdat 
uit onderzoek onder gebruikers, bewoners en professionals bleek dat duidelijke sturing ontbrak 
(Gemeente Utrecht, 2017a). Echter, blijft het een onderwerp van discussie en hierdoor reden waarom 
groene speelplekken niet voldoende worden geïmplementeerd in het beleid. Gemeente Rotterdam 
geeft aan behoefte te hebben aan een dergelijk beleidskader en uit het onderzoek blijkt dat hierover 
gesprekken worden gevoerd, maar nog niks definitief is vastgesteld. Meer inspanning moet worden 
geleverd een document te maken waarin het onderhoud en beheer als stappenplan zijn uitgewerkt, 
inclusief hoe alle actoren hierbij betrokken zijn. 

Een derde beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is om participatieve methoden te 
gebruiken om de belangrijkste gebruikers van groene speelplekken (kinderen) te betrekken bij het 
planningsproces. Een participatie nota voor omwonenden is er al, en in de beleidstukken wordt 
beschreven dat ook kinderen steeds vaker worden betrokken. Uit het onderzoek blijkt dat de intenties 
in de beleidsdocumenten hierover niet overeenkomen met de praktijk, waar blijkt dat kinderen 
onvoldoende worden betrokken bij het planningsproces. Een voorbeeld waar kinderen standaard in het 
proces worden betrokken is Stockholm. Hier wordt het document The City at Eye Level (2017) 
gebruikt ter ondersteuning van het proces. Dit document bevat een geïntegreerde analyse van de 
impact van kinderen op het participatieproces. Stedenbouwkundigen, consultants en 
beleidsmedewerkers gebruiken dit document als basis voor de stadsplanning van Stockholm. Hierbij 
wordt het perspectief van kinderen al in een vroeg stadium van het proces meegenomen. Voor de 
steden Utrecht en Rotterdam is zo’n zelfde document nodig. 

Een derde beleidsaanbeveling op grond van dit onderzoek is dat het belangrijk is voor steden 
om een speelruimtebeleid te hebben dat integraal gedragen wordt. Hiermee wordt bedoeld dat alle 
betrokken actoren zich bewust zijn van het belang van groen in steden waarbij zij zich verenigen voor 
een gemeenschappelijke visie om voldoende groene speelplekken voor kinderen te bieden van hoge 
kwaliteit. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de belangen van alle inwoners in haar stad, dus ook 
die van kinderen. Toch blijkt uit literatuur dat de speelruimte in vrijwel alle steden onder druk staat 
(Lucassen et al., 2020). Het gaat hierbij niet alleen om kwantiteit, maar ook om kwaliteit. In de 
huidige steden is te weinig buitenspeelruimte toegankelijk, sociaal veilig en uitdagend is. De huidige 
speelnormen die onderdeel zijn van het speelruimtebeleid schieten te kort. Uit de casestudies in 
Utrecht en Rotterdam blijkt dat de speelnormen beleidsregels zijn. De norm is dus meer een ambitie. 
Hierdoor worden ze niet altijd nageleefd. Uit de interviews met participanten uit Utrecht blijkt dat dit 
ten koste kan gaan van speelplekken die wegens ruimtegebrek worden ingevuld met een andere functie 
met meer prioriteit zoals bijvoorbeeld woningbouw. Uit de interviews in Rotterdam lijkt de norm 
meestal wel te worden behaald. Daarnaast is het speelruimtebeleid in Utrecht verouderd, en geeft 
onvoldoende aanknopingspunten voor huidige ontwikkelingen in de stad (groeiende bevolking, 
verdichtings- en klimaatopgave, en toenemende druk op de openbare ruimte), waardoor het niet meer 
aansluit op de huidige behoeftes van inwoners.  

Finland en Engeland zijn voorbeelden die als inspiratiebron kunnen dienen voor Nederlands 
beleid. Het beleid van deze landen is veelbelovend omdat kinderen hier vaker buitenspelen en 
aandacht wordt besteed aan de verschillen tussen bevolkingsgroepen (Lucassen et al., 2020). Het 
speelbeleid van Finland is gericht op een brede politieke acceptatie waardoor een integrale aanpak 
belanghebbenden op verschillende manieren laat bijdragen dat kinderen minimaal een uur per dag 
buitenspelen. De aanpak van Engeland focust zich via National Play Conferences op een veilige 
speelomgeving en grotere bijdrage van buitenlessen aan het onderwijs. Via ‘local development plans’ 
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word het speelbeleid onderdeel van lokale planning (Lucassen et al., 2020). Het doel is niet alleen 
kinderen meer te laten buitenspelen, maar tevens een cultuuromslag te realiseren zodat het speelbeleid 
minder afhankelijk wordt van de ervaren belemmeringen in steden, zoals een tekort aan speelplekken, 
toegankelijkheid en veiligheid. Een sterke beleidsmatige onderbouwing draagt bij aan het belang van 
groene speelplekken om tegenwicht te bieden aan concurrerende belangen. Het is belangrijk dat alle 
betrokken actoren zich bewust zijn van het belang van groen in steden, en zich verenigen voor een 
gemeenschappelijke visie om voldoende groene speelplekken te bieden van hoge kwaliteit.  
 
7.2.2 Vervolgonderzoek  
Vaak resulteert uitgevoerd onderzoek in vervolgonderzoek, omdat opgedane resultaten weer meer 
vragen opwekken. Dat is ook hier het geval. Dit onderzoek levert de nodige informatie op om vanuit 
deze resultaten meer en gerichter onderzoek uit te voeren.  

Ten eerste kwam naar voren dat in de huidige literatuur behoefte is aan een compleet overzicht 
van de indirecte economische voordelen van groene speelplekken. In dit onderzoek is een begin 
gemaakt, maar wegens de korte tijdsperiode is dat overzicht niet compleet. Een wetenschappelijke 
onderbouwing draagt bij aan de implementatie van groene speelplekken om tegenwicht te bieden aan 
concurrerende belangen. Daarnaast levert een compleet overzicht van de kosten en baten van groene 
speelplekken, op den duur economische voordelen op. 

Ten tweede bleek uit de huidige literatuur dat nog onvoldoende kennis beschikbaar is over 
wensen en behoeften van stadsgezinnen, waardoor beleidsmakers niet in staat zijn te voldoen aan de 
behoeften van stadsgezinnen (Lilius, 2014). Sandercock (2010) beschrijft dat veel planners en 
beleidsmakers nog steeds worden beïnvloed door veronderstellingen over de ‘normale familie’ en de 
‘geschikte stedelijke omgeving’. Specifieke vraagstukken gaan veel verder dan standaardisatie en 
strike ideeën over hoe stadsgezinnen hun leven moeten leven. Behoefte is aan kennis over de wensen 
van kinderen, ouders en specialisten. Uit dit onderzoek blijkt dat stadsgezinnen zijn te rubriceren op 
basis van sociaal economische status, maar ook ieders culturele belangen spelen een rol. Wanneer de 
wensen en behoeften van verschillende stadsgezinnen worden onderzocht, kunnen de planners en 
beleidsmakers hierop inspelen. 

Tot slot is een aanbeveling voor vervolgonderzoek om de wensen van kinderen meer 
inzichtelijk te maken. Kinderen beleven de wereld anders dan volwassenen. Het is belangrijk rekening 
te houden met hun perspectief bij het ontwikkelen van groene speelplekken waarbij mogelijkheden 
moeten zijn voor ontdekken, uitproberen en eigen initiatief tonen. Volgens Lillard (2007) is een 
verschil hoe volwassenen een plek ervaren en hoe kinderen dat doen. De vormgeving van een ruimte 
is daarom ook anders wanneer vooral kinderen de gebruikers zijn. Volwassenen willen weten 
waarvoor een ruimte gebruikt kan worden. Bij kinderen gaat het erom hoe zij de plek ervaren en wat 
een plek hen kan vertellen. Behoefte is aan meer onderzoek naar de wensen van kinderen. Hierdoor zal 
het aanbod beter kunnen worden aangepast op de vraag en zal de speelwaarde van een plek worden 
verhoogd. 

7.3 Reflectie 

In de huidige literatuur is behoefte aan analyse van afwegingen van groene speelplekken in steden. 
Daarnaast is behoefte aan identificatie van succesvol beleid dat de ontwikkeling van goed 
functionerende groene plekken mogelijk maakt. Dit onderzoek geeft nieuwe inzichten in de kansen en 
uitdagingen wat betreft de implementatie van groene speelplekken in (verdichtende) steden. 
Kwalitatief onderzoek was een geschikte methode om antwoord te geven op de hoofd- en deelvragen. 

Een sterk punt van dit onderzoek is het gebruik van de verschillende methoden. De combinatie 
van een uitgebreid literatuuronderzoek, inhoudsanalyse van de beleidsstukken en interviews met 
participanten heeft ervoor gezorgd dat alle bijbehorende aspecten van het beleidsproces aan bod zijn 
gekomen. Daarnaast hebben de twee locatiebezoeken naar groene speelplekken in Utrecht en 
Rotterdam geholpen een goed beeld te geven. De combinatie van deze methodes heeft de 
betrouwbaarheid van het onderzoek verhoogd (Baarda et al., 2013). De interviews en locatiebezoeken 
gaven extra informatie die niet in de beleidsstukken te vinden was. Hierdoor is het aantal interviews 
uitgebreid naar zes per stad, het oorspronkelijke idee was twee per stad. Door te kiezen voor semi- 
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gestructureerde interviews had de onderzoeker de mogelijkheid door te vragen op momenten waar dat 
nodig was. Extra vragen die niet op de topiclijst stonden, konden gesteld worden wanneer deze van 
toepassing waren en een extra verdieping opleverden voor de resultaten.  

Een ander sterk punt is dat twee steden in Nederland zijn onderzocht die voor dezelfde 
opgaves staan, waardoor deze steden goed te vergelijken waren. Ook zijn de perspectieven van 
verschillende actoren onderzocht, waardoor verschillende belangen naar voren kwamen en de 
afwegingen beter te begrijpen waren. 

Echter, kent dit onderzoek ook een aantal beperkingen. De grootste beperking van dit 
onderzoek kwam door de komst van bet COVID-19 virus. Het oorspronkelijk plan was om kinderen te 
interviewen in speeltuinen. Door de komst van het virus was iedereen verplicht vanuit huis te werken 
en zoveel mogelijk thuis te blijven. Omdat kinderen interviewen via de telefoon niet ten goede zou 
komen aan de betrouwbaarheid van de resultaten, is de opzet van het onderzoek aangepast. Nieuwe 
hoofd- en deelvragen zijn geformuleerd en alleen experts zijn geïnterviewd.  

De formulering van de hoofd- en deelvragen was een moeilijke taak. De deelvragen zijn 
gedurende het onderzoek daarom ook meerdere malen aangepast, om beter antwoord te kunnen geven 
op de hoofdvraag. Uiteindelijk is het onderzoek hierdoor beter geworden, en sluiten de drie deelvragen 
de hoofdvraag goed af.  

Voor dit onderzoek zijn, door de komst van het COVID-19 virus, beleidsmedewerkers, 
beheerders en experts geïnterviewd via Microsoft Teams, Zoom of Skype. Tijdens de online 
interviews viel het geluid soms weg, waardoor een klein deel van 2 interviews ontbreekt in de 
transcripten. Ondanks dat is toch een goed beeld gekomen uit de interviews. De interviews zijn 
afgenomen bij 13 participanten die zich bezighouden met speelplekken voor kinderen in de steden 
Utrecht en Rotterdam. Doordat wegens COVID-19 iedereen thuis moest werken, heeft de onderzoeker 
niet iedereen kunnen bereiken. Dit heeft geen effect gehad op de resultaten van het onderzoek, omdat 
andere participanten zijn gevonden die bereid waren deel te nemen aan het onderzoek. Alle 
gesprekken die de onderzoeker heeft gehad, hebben ondanks de online verbinding, wel de diepgang 
bereikt die nodig was.  
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Bijlages 

Bijlage 1. Topiclijst interviews 

Voor de interviews is gebruik gemaakt van verschillende topiclijsten. Aan de hand van de rol van de 
participant werd de topiclijst aangepast. Alle interviews duurden tussen de 45 en 60 minuten. 
 
1.1 Topiclijst beleidsmedewerker 
 
Introductie 

- Onderzoek naar de kansen en bedreigingen wat betreft het implementeren van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden 

- Toestemming vragen om op te nemen 
 

1. Ervaringen 
- Wat doet u voor werk, waar bent u verantwoordelijk voor? 
- Welke relevante projecten bent u mee bezig/ heeft u gedaan? 
2. Ontwikkeling kinderen 
- Vindt u groene speelplekken belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen? 
- Zo ja, waarom? 
- Merkt u dit ook in de praktijk? 
3. Verdichtingsopgave 
- Merkt u dat de verdichtingsopgave het planningsproces beïnvloed van groene speelplekken? 
- Zo ja, hoe? 
- Welke specifieke uitdagingen en problemen komen hieruit voort? 
- Welke strategieën en oplossingen worden geboden om met deze uitdagingen en problemen om 

te gaan? 
4. Afwegingen 
- Welke afwegingen moet de gemeente maken tijdens het implementeren van groene 

speelplekken in de stad? 
- Welke afwegingen wegen het zwaarst? 
5. Rol 
- Welke belanghebbende zijn betrokken bij het planningsproces?  
- Welke rol neemt iedereen aan? 
- Wat is de rol van kinderen en ouders in het planningsproces? 
- Wat is de rol van u als beleidsmedewerker, in combinatie met alle andere belanghebbende 

waar u mee samenwerkt? 
6. Toekomst 
- Hoe komt het dat nog niet alle speelplekken groen zijn? 
- Is dat wel de ambitie? 

 
Afsluiting 

- Aanvullingen of opmerkingen? 
- Bedanken voor de medewerking 
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1.2 Topiclijst expert 
 
Introductie 

- Onderzoek naar de kansen en bedreigingen wat betreft het implementeren van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden 

- Toestemming vragen om op te nemen 
 

1. Ervaringen 
- Wat doet u voor werk, waar bent u verantwoordelijk voor? 
- Welke relevante projecten bent u mee bezig/ heeft u gedaan? 
2. Ontwikkeling kinderen 
- Vindt u groene speelplekken belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen? 
- Zo ja, waarom? 
- Merkt u dit ook in de praktijk? 
3. Verdichtingsopgave 
- Merkt u dat de verdichtingsopgave het planningsproces beïnvloed van groene speelplekken? 
- Zo ja, hoe? 
- Welke specifieke uitdagingen en problemen komen hieruit voort? 
- Welke strategieën en oplossingen worden geboden om met deze uitdagingen en problemen om 

te gaan? 
4. Rol 
- Welke belanghebbende zijn betrokken bij het planningsproces? 
- Welke rol neemt iedereen aan? 
- Wat is de rol van kinderen en ouders in het planningsproces? 
- Wat is de rol van u als expert, in combinatie met alle andere belanghebbende waar u mee 

samenwerkt? 
5. Toekomst 
- Hoe komt het dat nog niet alle speelplekken groen zijn? 
- Is dat wel de ambitie? 

 
Afsluiting 

- Aanvullingen of opmerkingen? 
- Bedanken voor de medewerking 
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1.3 Topiclijst beheerder 
 
Introductie 

- Onderzoek naar de kansen en bedreigingen wat betreft het implementeren van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden 

- Toestemming vragen om op te nemen 
 

1. Ervaringen 
- Wat doet u voor werk, waar bent u verantwoordelijk voor? 
- Vanaf welk moment was u betrokken bij het proces? 
2. Ontwikkeling kinderen 
- Vindt u groene speelplekken belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen? 
- Zo ja, waarom? 
- Merkt u dit ook in de praktijk? 
3. Omwonenden 
- Wie komen er vooral af op de groene speelplek? Welke doelgroep? 
- En wie komen er niet? Zijn er groepen die jullie niet bereiken? 
- Komen de ouders mee? 
- Hoe betrokken zijn de omwonenden met de plek? 
4. Afwegingen 
- Ben je betrokken geweest bij het planningsproces van de groene speelplek? 
- Zo ja, wat was uw rol? 
5. Toekomst 
- Hoe zien de toekomst van groene speelplekken eruit en wat moet er gebeuren om meer groene 

speelplekken te verwezenlijken?  
- Wat wilt u graag nog zien? 

 
Afsluiting 

- Aanvullingen of opmerkingen? 
- Bedanken voor de medewerking 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 84        
 

Bijlage 2. Codeboom beleidsanalyse 

*Deze codeboom bevat de beleidsanalyse van zowel Utrecht als Rotterdam.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Ontwikkeling van 
kinderen 

Waarom zijn groene speelplekken belangrijke voor de 
ontwikkeling van kinderen? 

5 22 

a. Fysieke ontwikkeling 4 9 
b. Mentale ontwikkeling 3 3 
c. Overige ontwikkelingen 4 10 

2. Verdichtingsopgave Welke uitdagingen spelen een rol in het planningsproces 
voor de ontwikkeling van groene speelplekken in 
(verdichtende) steden? 

6 107 

a. Ruimtelijke redenen 6 25 
b. Milieu redenen  5 16 
c. Economische redenen 6 37 
d. Sociale redenen 4 13 
e. Demografische redenen 3 12 
f. Juridische redenen 3 6 
g. Overig 3 4 

3. Strategieën en 
oplossingen 

Welke strategieën en oplossingen worden geboden om 
met deze uitdagingen en problemen om te gaan? 

6 104 

a. Kinderen betrekken 3 7 
b. Participatie bewoners 4 13 
c. Beleid opstellen 6 42 
d. Norm opstellen 5 17 
e. Economisch   
f. Samenwerken 5 25 
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Bijlage 3. Codeboom interviews 

*Deze codeboom bevat de interviews van zowel Utrecht als Rotterdam. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Ontwikkeling van 
kinderen 

Waarom zijn groene speelplekken belangrijke voor de 
ontwikkeling van kinderen? 

 10 42 

a. Fysieke ontwikkeling 4 7 
b. Mentale ontwikkeling 8 24 
c. Overige ontwikkelingen 6 11 

2. Verdichtingsopgave Welke uitdagingen spelen een rol in het 
planningsproces voor de ontwikkeling van groene 
speelplekken in (verdichtende) steden? 

12 139 

a. Ruimtelijke redenen 11 34 
b. Milieu redenen  4 11 
c. Economische redenen 10 28 
d. Sociale redenen 4 10 
e. Demografische redenen 9 39 
f. Juridische redenen 4 7 
g. Overig 7 10 

3. Strategieën en 
oplossingen 

Welke strategieën en oplossingen worden geboden om 
met deze uitdagingen en problemen om te gaan? 

12 120 

a. Kinderen betrekken 10 17 
b. Participatie bewoners 9 19 
c. Beleid opstellen 6 44 
d. Norm opstellen 10 24 
e. Economisch 3 6 
f. Samenwerken 6 10 

4. Rol Belanghebbenden Wat is de rol van de verschillende belanghebbenden 
tijden het planningsproces? 

8 19 

a. Gemeente 5 9 
b. Experts 4 9 
c. Omwonenden - - 
d. Ouders 1 1 
e.  Kinderen - - 

5. Ambitie Waarom maken we niet alle speelplekken groen in de 
stad? 

12 55 

a. Variatie 11 22 
b. Beheer en onderhoud 11 17 
c. Veiligheid/ risico 6 16 
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“We gunnen ieder kind een gebroken pols” – Jantje Beton  
 


