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Voorwoord 

 

 Voor u ligt de masterscriptie Vinex-jongeren in Houten-Zuid: toe-eigening van de publieke 

ruimte door tieners, een onderzoek naar de manier waarop jongeren in Houten-Zuid de publieke 

ruimte ervaren, gebruiken en toe-eigenen in de context van hun hanggedrag met leeftijdsgenoten. 

Hierbij is er bewust voor gekozen om een nadruk te leggen op de ervaringen van deze jongeren zelf, 

niet in de laatste plaats omdat het voor onderzoekers en gemeenten soms lastig blijkt om 

vruchtbaar contact te leggen met deze doelgroep. Hiermee is getracht de Gemeente Houten een 

waarheidsgetrouw beeld voor te schotelen van de huidige situatie omtrent hangjongeren in Houten-

Zuid. Dit alles met de kennis dat dergelijke informatie onmisbaar is bij het maken van effectief en 

inclusief jongerenbeleid. Daarnaast dient dit onderzoek ter afsluiting van de master Stadsgeografie 

(Human Geography, track Urban Geography) aan de Universiteit Utrecht. In deze masterscriptie is 

getracht om de lezer een duidelijk beeld te geven bij de verschillende hangplekken die Houten-Zuid 

rijk is. Om dit te bewerkstelligen zijn alle bekende hangplekken genummerd. Wanneer er 

bijvoorbeeld gesproken wordt over de hangplek onder de Vijfwalbrug (1), is het mogelijk om in de 

bijlage met behulp van dit nummer de locatie van deze hangplek te vinden op een kaartje van 

Houten-Zuid. Tevens is het met dit nummer mogelijk om een recente foto van deze plek op te 

zoeken in de bijlage. Waar van toegevoegde waarde is de foto van de hangplek in kwestie tevens in 

de tekst zelf afgebeeld. 

 

 Dan rest het mij nog om enkele personen te bedanken voor hun onmisbare hulp in de 

uitvoering van dit project. Allereerst gaat mijn dank uit naar het 15-tal Houtense jongeren die 
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Houten&co bedanken voor hun enthousiasme en behulpzaamheid bij het benaderen van een brede 

selectie Houtense jongeren. De schets op de voorpagina is het originele werk van Rinze Wassenaar, 

bedankt daarvoor man. André Botermans wil ik bedanken voor zijn bereidheid om mij binnen te 
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Samenvatting 

 

 Zoals in het voorwoord benoemd is richt dit onderzoek zich in de eerste plaats op de 

ervaringen en het gedrag van Houtense hangjongeren in de publieke ruimte van Houten-Zuid. Om 

dit alles wetenschappelijk te kunnen duiden wordt een brede selectie wetenschappelijke literatuur 

besproken. Zo wordt er in het theoretisch kaderhoofdstuk van dit onderzoek literatuur besproken 

met betrekking tot wat ‘hangen’ nu eigenlijk inhoudt, wat het belang van dit gedrag kan zijn voor de 

ontwikkeling van jongeren en welke obstakels zij kunnen ervaren wanneer zij in deze behoefte 

proberen te voldoen. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen een mogelijk gevoel van 

uitsluiting enerzijds, en een gebrek aan leeftijdsspecifieke faciliteiten anderzijds. Ook worden 

mogelijke reacties van jongeren op dergelijke ervaringen besproken. Jongeren die het gevoel hebben 

nergens een ‘eigen’ plek te hebben kunnen zich toeleggen op het toe-eigenen van stukken (publieke) 

ruimte die van origine met een ander doel of een andere doelgroep in gedachten ontworpen zijn. 

Onder bepaalde omstandigheden kan deze toe-eigening leiden tot de creatie van stukken publieke 

ruimte die zich ‘loose space’ laten noemen. ‘Loose space’ wordt gekenmerkt door de mogelijkheid 

tot creatief en alternatief gebruik van de ruimte in kwestie, in aanvulling op of in strijd met het van 

oorsprong beoogde doel van deze plek.    

 Na het structureren van de bovengenoemde kennis in een conceptueel model volgt een 

gebiedsbeschrijving van Houten in het algemeen, en Houten-Zuid in het bijzonder. Hiermee zal de 

lezer een compleet beeld krijgen van de relevante context van dit onderzoek. Vervolgens volgt een 

hoofdstuk gewijd aan de onderzoeksmethoden waarop dit onderzoek gebouwd is, waarna de uit 

semi-gestructureerde go-along interviews afkomstige resultaten geïntroduceerd en besproken 

worden. Hoewel hangjongeren in Houten-Zuid een pluriforme groep blijken te vormen, komen veel 

van hun ervaringen en voorkeuren overeen. Veel van hen blijken bijvoorbeeld dezelfde voorkeuren 

te hebben met betrekking tot geschikte hangplekken. Kant- en klare zitplekken, beschutting tegen de 

weersomstandigheden, de aanwezigheid van kunstmatig licht en een centrale ligging blijken enkele 

belangrijke criteria. Opvallend genoeg kent Houten-Zuid ondanks een afwezigheid van officieel 

aangeduide hangplekken vrij veel locaties die (gedeeltelijk) aan deze wensen voldoen. Echter blijkt 

de overgrote meerderheid van de jongeren tegen hetzelfde probleem aan te lopen: de afwezigheid 

van plekken waar zij ook in de avonduren kunnen hangen zonder snel andere Houtenaren tot last te 

zijn. Het proces van selectie, toe-eigening, en mogelijke creatie van ‘loose space’ in de context van 

de eerdergenoemde wensen en obstakels wordt tevens uitvoerig besproken. Ten slotte is er een 

deelhoofdstuk gewijd aan de invloed die de coronacrisis van 2020 en de daarmee geassocieerde 

maatregelen van ‘social distancing’ hebben op het hanggedrag van jongeren in Houten-Zuid. 

Interessant detail hierbij is dat deze uitzonderlijke omstandigheden een onderliggend probleem 

blootgelegd lijken te hebben.  

 Dit alles wordt afgesloten met de beantwoording van het vijftal deelvragen en de 

hoofdvraag van dit onderzoek. Ten slotte volgen nog korte aanbevelingen met betrekking tot 

vervolgonderzoek, toekomstig gemeentelijk beleid en een korte reflectie op het volledige 

onderzoeksproces.   
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Hoofdstuk 1: Introductie 

1.1 Aanleiding en relevantie 
 
 Vinex, of de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra is door de jaren heen een in de 

volksmond bekend begrip geworden in Nederland. De nota bevat de uitgangspunten voor nieuwe 

woningbouwlocaties van 1995 tot 2005. De zogenaamde Vinex-wijken aan de randen van grote 

steden waren voor menig ouder een goed alternatief voor de drukke stad. Deze wijken zijn 

hoofdzakelijk ontworpen om huisvesting te bieden aan gezinnen met jonge kinderen, maar anno 

2020 heeft er zich ook een verandering voorgedaan in de demografische samenstelling van deze 

wijken (Manting & Huisman, 2013). Faciliteiten voor jonge kinderen zijn er in Vinex-wijken meestal 

voldoende, maar dezelfde wijken kunnen met een ouder wordende bevolking tekort schieten in het 

bieden van kwalitatieve publieke ruimten voor jongeren. Met ‘jongeren’ worden binnen de kaders 

van dit onderzoek tieners tussen de 16 en de 19 jaar oud bedoeld. Deze bevolkingsgroep is te oud 

om buiten te spelen en gedeeltelijk te jong om bijvoorbeeld een café te bezoeken. Dit onderzoek zal 

zich richten op de Vinex-locatie Houten-Zuid, waar het voor jongeren niet ongebruikelijk is om 

plekken in de publieke ruimte toe te eigenen als ontmoetingsplaats (Totta research, 2014). Jongeren 

zijn in zekere zin afhankelijker van publieke ruimten dan volwassenen, omdat ze door leeftijd of 

financiële beperkingen geen toegang hebben tot andere ontmoetingsplaatsen zoals (eet)cafés en 

uitgaansgelegenheden. Ook kan het toe-eigenen van publieke ruimten een manier zijn om zich te 

onttrekken aan ouderlijk toezicht (Saeidi-Rizi, 2014).  

 De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek komt voort uit het feit dat hoewel er in 

academische bronnen veel te vinden is over (hang)gedrag van jongeren in de publieke ruimte, er 

sprake is van een gat in de literatuur rond Vinex-jeugd. De afronding van de laatste Vinex-bouw in 

2005 is ondertussen 15 jaar geleden. Het aantal oudere kinderen is in deze wijken toegenomen en 

dat maakt onderzoek naar het gedrag van deze groep in de openbare ruimte relevant en actueel. Dit 

onderzoek zal dienen als een opzet voor het opvullen van het eerder genoemde gat in de 

wetenschappelijke literatuur. Een groot deel van de studies rondom hanggedrag van jongeren richt 

zich namelijk op stadsdelen en wijken met een relatief lage sociaaleconomische status. De 

ervaringen van jongeren en volwassenen met betrekking tot hanggedrag in relatief welvarende 

gemeenten is hiermee tot dusver onderbelicht gebleven. Dit onderzoek toont aan dat problematiek 

rondom hanggedrag in de publieke ruimte niet enkel voorkomt in zogenaamde ‘probleemwijken’. De 

verbetering van de situatie voor zowel hangende jongeren als (omwonende) volwassenen vraagt ook 

in een gemeente als Houten inclusieve ruimtelijke inrichting en effectief beleid. Tevens is het 

veldwerk van dit onderzoek uitgevoerd in de periode mei – juli 2020, een periode die gekenmerkt 

werd door de gevolgen van het coronavirus en de bijbehorende maatregelen van ‘social distancing’. 

Door deze unieke context draagt dit onderzoek bij aan de beperkte hoeveelheid kennis die reeds 

beschikbaar is met betrekking tot het gedrag van jongeren in de publieke ruimte ten tijde van ‘social 

distancing’. 

 De bevindingen die zullen volgen uit dit onderzoek zullen tevens een sterke 

maatschappelijke relevantie hebben. In de gemeente Houten is de situatie rondom hangjongeren in 

coronatijd recent een onderwerp van veel discussie geworden. Burgemeester Gilbert Isabella heeft 

in juli 2020 de keuze gemaakt om onder andere de drukstbezochte hangplek (3) van Houten-Zuid te 

laten ontbinden in een poging tot het terugbrengen van de overlast die geassocieerd wordt met 

grote aantallen hangjongeren die tot laat in de avond van deze en andere plekken gebruik maken 

(Venderbosch, 2020). De resultaten van dit onderzoek zullen met name interessant zijn voor 

gemeenten die geconfronteerd worden met hanggedrag van jongeren waar de openbare (Vinex-
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)ruimte in eerste instantie niet op ontworpen is. Daarnaast blijken jongeren in de eerder genoemde 

leeftijdscategorie doorgaans een relatief lastig te bereiken doelgroep voor lokale overheden. De 

afwijkende omstandigheden rondom het coronavirus zorgen tevens voor een groter belang onder 

gemeenten om hanggedrag van jongeren te begrijpen en op een juiste en veilige manier te kunnen 

accommoderen. Een gebrek aan geschikte ontmoetingsplaatsen voor jongeren kan op verschillende 

manieren tot onwenselijke situaties leiden. Jongeren zelf kunnen zowel hun sociale vaardigheden als 

hun cognitieve competenties ontwikkelen door te hangen met leeftijdsgenoten (Harrison & Morgan, 

2005). Wanneer hen de mogelijkheid hiertoe wordt ontnomen kan dit een negatieve invloed zijn op 

hun ontwikkeling. Anderzijds bestaat er een risico op overlast en/of onwenselijke situaties wanneer 

jongeren een mate van uitsluiting ervaren en vervolgens locaties gaan toe-eigenen die door hun 

originele functie of door de nabijheid van bijvoorbeeld woningen als hangplek minder geschikt zijn. 

Bovenal valt echter te beargumenteren dat ondanks dat jongeren vaak ondervertegenwoordigd zijn 

in de politiek, zij weldegelijk recht hebben op een publieke ruimte die ook op hún wensen ingesteld 

is. Wanneer er sprake is van een beter gemeentelijk begrip van het gedrag van lokale jongeren zal dit 

niet alleen kunnen bijdragen aan de capaciteit van de gemeente Houten om effectief beleid te 

maken, maar ook aan mogelijkheden tot het creëren van kwalitatieve en veilige ontmoetingsplekken 

voor jongeren met alle voordelen van dien. 

 

1.2 Onderzoeksvragen 
 

 Na uitgebreid literatuuronderzoek en het vormen van een conceptueel model zijn de 

onderstaande onderzoeksvragen opgesteld, bestaande uit een hoofdvraag en vijf deelvragen; 

 

Hoofdvraag: 

Hoe ervaren jongeren tussen de 16 en de 19 jaar de mogelijkheden en obstakels voor hangen in 

Vinex-locatie Houten-Zuid en hoe draagt dit hanggedrag bij aan de heronderhandeling van het 

gebruik van de publieke ruimte? 

Deelvragen: 

1. In hoeverre sluit het aanbod van geschikte hangplekken aan bij de wensen van jongeren in 

Houten-Zuid? 

2. Welke obstakels ervaren jongeren bij het voldoen in hun behoefte tot ‘hangen’ in de publieke 

ruimte van Houten-Zuid? 

3. Hoe verloopt het proces van selectie en toe-eigening van openbare plekken als hangplek door 

jongeren in Houten-Zuid? 

4. Welke rol speelt hanggedrag bij de creatie van ‘loose space’ in Houten-Zuid? 

5. Hoe is het hanggedrag van jongeren veranderd als gevolg van ‘social distancing’ in Houten-

Zuid? 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 

 

 Om dit onderzoek naar de sociale en ruimtelijke processen rond hanggedrag van jongeren in 

Houten-Zuid op de juiste manier theoretisch in te kaderen wordt de lezer meegenomen langs een 

discussie van de voor dit onderzoek relevante literatuur. Dit gebeurt door de concepten die 

voorkomen in het conceptueel model uitvoerig te behandelen en de onderlinge relaties bloot te 

leggen. Hiermee dient dit hoofdstuk ook om de link te leggen tussen de verschillende 

onderzoeksvragen en de bestaande wetenschappelijke literatuur. Dit brengt ons terug naar de 

inleiding van dit onderzoek, waarin de geschiktheid van Houten-Zuid voor jonge gezinnen en 

ouderen beschreven wordt, maar jongeren soms een discrepantie blijken te voelen tussen de 

wensen die zij koesteren met betrekking tot de publieke ruimte en de mogelijkheden die zij in de 

praktijk ervaren. Aan het einde van dit hoofdstuk zal het eerdergenoemde conceptueel model 

worden gepresenteerd. Gezien de focus van dit onderzoek ligt op hanggedrag zal dit hoofdstuk 

aanvangen met een korte discussie over wat ‘hangen’ nu precies inhoudt, waarna tevens het belang 

van dit gedrag besproken zal worden. 

 

2.1 Wat is ‘hanging out’ of ‘hangen’? 

 

Het concept ‘Hanging out’ of in het Nederlands gewoon ‘hangen’ is in de wetenschappelijke 

literatuur veelbeschreven en wordt ook door Pyrry & Tani (2016) uitvoerig gebruikt. Belangrijk 

hierbij is dat ‘hangen’ meer inhoudt dan het woord op het eerste oog impliceert. Volgens Pyrry & 

Tani (2016) is hangen tegelijkertijd een kritiek op de sociale orde en een manier voor jongeren om 

aan de serieusheid van de volwassen wereld te ontsnappen. Jonge mensen hebben doorgaans geen 

volledige autonomie over de invulling van hun dag door verplichtingen op school en binnen 

familiekringen. Daarnaast staan zij een groot deel van hun dag onder toezicht van volwassenen zoals 

docenten en ouders. Hangen kan een manier zijn om aan die sturing en aan dat toezicht te 

ontsnappen binnen een sociale groepssetting in de publieke ruimte. Voordat het zover is echter 

moet er wel een geschikte locatie geselecteerd worden, waarover Brunelle, Brussoni, Herrington, 

Matsuba & Pratt (2018) meer schrijven. 

Brunelle et al (2018) benoemen dat twee voorname indicatoren belangrijk zijn voor jongeren om 

te bepalen of ze een openbare plek positief waarderen qua geschiktheid als hangplek. Allereerst 

hangt die waardering volgens hen af van de mate waarin de aanwezigheid van jongeren 

geaccepteerd wordt op de desbetreffende plek. Wanneer dit helemaal niet geval is, zal het lastiger 

zijn om de plek in kwestie effectief toe te eigenen als vaste hangplek. Ten tweede blijkt ook de 

fysieke geschiktheid van een plek om te ‘hangen’ belangrijk te zijn. Dit kan op verschillende 

manieren geïnterpreteerd worden. Een plek buiten het eerder benoemde toezicht van volwassenen 

heeft enerzijds als voordeel dat de kans op ‘overlast’ van ontevreden omwonenden en 

toezichthouders geringer is. Ook biedt zo’n locatie een zekere mate van privacy om te doen en laten 

wat men wilt. Tenslotte speelt comfort een rol. Kant- en klare zitplekken zijn doorgaans te 

prefereren boven een afwezigheid hiervan. Hierbij kan gedacht worden aan zitplekken zoals bankjes, 

maar ook stoepranden, trappen en speeltoestellen om (semi-)comfortabel op te zitten. Overdekking 

in de vorm van viaducten, afdakjes, parkeergarages en dug-outs naast openbare voetbalveldjes kan 
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een droge plek bieden bij ongunstige weersomstandigheden. Echter zijn zitplekken weldegelijk te 

improviseren als aanvulling op of ter vervanging van kant en klare zitplekken. Al deze wensen 

kunnen een rol spelen in het vaststellen van een geschikte hangplek. Verder moet in acht genomen 

worden dat hanggedrag van jongeren doorgaans flexibel is, en zich af kan spelen over een ‘web’ van 

verschillende hangplekken (Brunelle et al, 2018). Toch blijkt volgens hen in de praktijk vaak dat zodra 

jongeren een geschikte hangplek gevonden hebben, dat hij hier met regelmaat terug zullen komen 

om sociale contacten in stand te houden met gelijkgestemden die dezelfde plek bezoeken. 

Ook Harrison & Morgan (2005) onderschrijven de eerdergenoemde notie dat veel jongeren de 

behoefte kennen zich aan het toezicht van volwassenen te onttrekken. Ook schrijven zij dat het 

‘hangen’ van jongeren doorgaans in een informeel groepsverband plaatsvindt. Hierbij draait het 

hangen volgens hen met name om de sociale interactie die inherent is aan hanggedrag in een groep. 

Primaire activiteiten binnen het ‘hangen’ zijn dan ook praten en gezamenlijk eten/drinken. Ook 

roken, het nuttigen van alcohol, en het gebruik van (soft)drugs kunnen volgens Harrison & Morgan 

(2005) regelmatig geobserveerd worden binnen groepen jongeren die hangen in de publieke ruimte. 

Echter zijn deze activiteiten secundair, wat wil zeggen dat ze niet vereist zijn om het primaire doel 

van hanggedrag te bereiken: de sociale interactie met leeftijdsgenoten.  

Hoewel ‘Hangen’ volgens Harrison & Morgan (2005) primair draait om sociale interactie met 

leeftijdsgenoten, kan hanggedrag voor de buitenstaander ogenschijnlijk als erg passief opgemerkt 

worden. Toch valt er meer achter dit gedrag te zoeken. Pyrry (2014) beschrijft het hanggedrag van 

jongeren als “actively doing nothing” ofwel actief niets doen. Hierin staat het fysieke hangen zelf 

voor het niets doen, het passieve,  maar zoals de beschrijving al verraadt houdt deze definitie ook 

een actief aspect in. Terwijl jongeren hangen zijn ze sterk verbonden met hun omgeving en receptief 

voor wat er om hen heen gaande is. Tijdens het hangen staan jongeren volgens Pyrry (2014) open 

voor het nieuwe, het onverwachte en voor interactie met andere mensen en plekken. Door middel 

van hanggedrag en een creatieve mentaliteit kunnen jongeren de stedelijke omgeving tot hun eigen 

speeltuin maken, idealiter buiten het zicht van volwassenen. Dit brengt ons naar het volgende deel 

van dit hoofdstuk. Nu duidelijk is wat hangen inhoudt zal verder ingegaan worden op het nut van dit 

gedrag. 

 

2.1.1 Waarom ‘hangen’ voor jongeren belangrijk is 

 

 

Hoewel ‘hangjongeren’ en het hanggedrag wat hen kenmerkt doorgaans uit een vrij negatief 

perspectief beschouwd worden, is het om hanggedrag te kunnen begrijpen essentieel om een dieper 

begrip te ontwikkelen van waar dit hanggedrag nu eigenlijk voor dient. Zoals elke bevolkingsgroep 

leeftijdsgebonden behoeftes kent is dit voor jongeren niet anders.     

Allereerst beschrijft Pyrry (2015) ‘hangen’ niet alleen als een speelse manier om de volwassen 

wereld te leren kennen, maar benadrukt zelfs dat dit speelse aspect inherent is aan mensen van alle 

leeftijden. Jonge kinderen spelen spelletjes op straat, volwassenen kunnen hun speelsheid kwijt op 

optredens of festivals en jongeren kunnen hun “speelsheid” zoals Pyrry (2015) het beschrijft kwijt 

door met vrienden te hangen. Het verschil met jonge kinderen hierin schuilt echter in het idee dat 

spelen voor kinderen als essentieel wordt gezien voor een goede ontwikkeling. Jongeren worden 
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doorgaans gezien als volwassenen in spe, waardoor ze geacht worden hun tijd beter te besteden aan 

productieve activiteiten (Pyyry, 2015). Belangrijk om hierbij in acht te nemen is het feit dat jongeren 

vanzelfsprekend niet enkel in de openbare ruimte hanggedrag vertonen. Ook jongerencentra, 

buurthuizen, clubhuizen en ouderlijke huizen kunnen door jongeren gebruikt worden om te 

‘hangen’. Pyrry (2015) beschrijft daarbij wel dat jongeren vaak bijzonder gehecht zijn aan de 

momenten en de locaties waar ze de mogelijkheid hebben om te ‘hangen’ zonder daarbij onder het 

toezicht van volwassenen te staan.  

Volgens Lieberg (1995) bestaat er een tweedeling in de behoeftes van jongeren in de publieke 

ruimte. In overeenstemming met wat gesteld wordt door Pyrry (2015) hebben jongeren volgens 

Lieberg (1995) behoefte aan plekken die zich lenen voor interactie met anderen buiten hun eigen 

(vrienden)groep om zo de “volwassen wereld” te leren kennen, maar ook om juist hiermee de 

confrontatie aan te gaan. Anderzijds hebben jongeren volgens Lieberg (1995) juist behoefte aan 

plekken waar ze zich terug kunnen trekken. Deze plekken kenmerken zich wederom door doorgaans 

buiten de supervisie van volwassenen te liggen. Dit zijn juist de plekken waar jongeren zich terug 

kunnen trekken uit de “volwassen wereld” in de veilige aanwezigheid van gelijkgestemde jongeren. 

Zowel plekken van terugtrekking als plekken van interactie kunnen gevonden worden in stedelijke 

én landelijke omgevingen. Naast het belang van de mogelijkheid tot terugtrekking in het bijzijn van 

gelijkgestemde jongeren oppert Owens (2002) de notie dat jongeren bij tijds plekken nodig hebben 

waar ze helemaal alleen kunnen zijn. De publieke ruimte kan zich hiertoe lenen wanneer hier thuis 

geen of beperkte mogelijkheid toe is. De publieke ruimte kan deze jongeren een plek bieden om tot 

rust te komen en na te denken over hun problemen, de wereld en hun eigen plek in de samenleving. 

Ook Harrison & Morgan (2005) onderschrijven het belang van tieners bij hanggedrag, wat het 

volgens hen mogelijk maakt om op een speelse wijze kennis te maken met sociale interactie in de 

volwassen wereld. In deze optiek is tienercultuur een imperfecte versie van de volwassen wereld 

waarin jongeren kunnen leren omgaan met de verwachtingen en rolverhoudingen die aan deze 

wereld inherent zijn. Verder kan ‘hangen’ met leeftijdsgenoten volgens Harrison & Morgan (2005) 

jongeren helpen hun sociale vaardigheden en cognitieve competenties te ontwikkelen terwijl zij de 

autoriteit van volwassenen zowel leren kennen als ontwijken. Tijdens dit belangrijke 

ontwikkelingsproces eigenen zij binnen de kaders van hun bestaande omgeving zowel een eigen 

cultuur als fysieke plekken toe.  

Al hangende kunnen jongeren stukken van de publieke ruimte toe-eigenen om zich door “actief 

niets te doen” (Pyrry, 2014) aan ouderlijk toezicht te onttrekken en tegelijkertijd op sociaal en 

cognitief vlak te ontwikkelen. Tevens kan hanggedrag bijdragen aan het in twijfel trekken van het 

doel waarvoor een stuk publieke ruimte bestaat. Wanneer dit succesvol gebeurt wordt alternatief 

gebruik van de ruimte in kwestie toegankelijker en mogelijk zelfs in meerdere mate geaccepteerd.  

 

2.2 De obstakels die jongeren ervaren bij het hangen in de publieke ruimte 

 

 Nu er uitgeweid is over het ‘hoe’ en het ‘waarom’ van hanggedrag onder jongeren is het tijd 

om te focus te verleggen op enkele andere aspecten, gerelateerd aan de tweede deelvraag van dit 

onderzoek. Jongeren die willen hangen in de publieke ruimte kunnen in praktijk niet altijd 
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ongehinderd hun gang gaan. Er bestaat zekere wisselwerking tussen de eerder besproken wensen 

die jongeren koesteren bij het selecteren van een geschikte hangplek en de obstakels die zij daarbij 

ondervinden. Gezien dit onderzoek zich richt op hanggedrag in de publieke ruimte zal allereerst een 

bondige bespreking volgen wat ‘publieke ruimte’ in de wetenschappelijke literatuur geacht wordt te 

betekenen. Uit deze bespreking zal duidelijk worden dat bepaalde beperkingen die jongeren kunnen 

ervaren kunnen tarten aan wat de publieke ruimte in essentie ‘publiek’ maakt. Hierna zal verder 

worden uitgeweid over de eerdergenoemde obstakels. Hierbij is een tweedeling gemaakt tussen 

enerzijds de kwestie van sociale uitsluiting en anderzijds een mogelijk gebrek aan geschikte plekken 

voor jongeren. 

 De publieke ruimte is in essentie toegankelijk voor allen en behoort indirect toe aan 

iedereen. Namens de gemeenschap wordt de publieke ruimte doorgaans door de (lokale) overheid 

vormgegeven en onderhouden door middel van het heffen van belastingen (Madanipour, 1999). 

Vast staat dat deze definitie van ‘publieke ruimte’ geenszins gegoten is in steen. Er zijn voorbeelden 

te bedenken van landen met politieke situaties waarin deze definitie niet voldoet, maar voor de 

hedendaagse Nederlandse situatie is deze definitie passend. Mandanipour (1999) voegt toe aan 

deze definitie dat de publieke ruimte doorgaans niet onder controle staat van één groep of individu. 

Groepen en individuen maken in verschillende samenstellingen, op verschillende manieren en op 

verschillende tijdstippen gebruik van de publieke ruimte. Juist omdat in principe iedereen het recht 

heeft om zich op een openbare locatie te begeven en een eigen stukje hiervan te claimen kan dit 

leiden tot conflict, maar ook tot positieve uitwisseling en interactie. 

Dat de mogelijkheid tot ongeplande sociale interactie, vrije toegang voor eenieder en 

gedeeld eigendom raakt aan de kern van het begrip ‘publieke ruimte’ blijkt ook uit de beschrijving 

van Parkinson (2013): “[De publieke ruimte bestaat uit] vrij toegankelijke plekken waar men 

vreemden tegen kan komen of men dat nu wilt of niet, omdat iedereen het recht van toegang heeft. 

Dit in tegenstelling tot plekken die niet vrij toegankelijk zijn, waar toezichthouders de toegang tot- 

en het gebruik van de ruimte beperken”. Interessant hierbij is de nadruk die gelegd wordt op de 

mogelijkheid tot interacties met vreemden in de publieke ruimte. Dit komt voort uit het idee dat een 

‘space’ niet ‘public’ ofwel ‘publiek’ is wanneer niet iedereen hier toegang toe heeft. Hieruit volgt dat 

het publiek een essentieel onderdeel uitmaakt van het produceren van een publieke ruimte. De 

mogelijkheid tot het treffen van vreemden in publieke ruimten als straten, parken, pleinen en 

natuurgebieden staat in contrast met de controleerbaarheid van de privésfeer, waar men achter 

gesloten deuren doorgaans enkel bekenden en genodigden treft. Deze onvoorspelbaarheid van de 

publieke ruimte is één van de factoren die de aantrekkingskracht van buiten hangen verklaren voor 

jongeren. Terwijl thuis alles bekend en voorspelbaar is, kunnen er in de publieke ruimte spannende 

en onverwachte dingen gebeuren. De nadruk op toegankelijkheid voor allen die in de definitie van 

Parkinson (2013) naar voren komt staat tevens in contrast met ‘publieke ruimte’ waar bepaalde 

groepen in mindere mate geaccepteerd of zelfs uitgesloten worden. Wanneer het recht van 

jongeren om zich al dan niet in samenzijn van andere jongeren op te houden in de publieke ruimte 

ingeperkt wordt, is dit een aantasting van wat publieke ruimte in de kern ‘publiek’ maakt. 

 

Verder hebben de inwoners van suburbane gemeenten zoals Houten een bijzondere 

verhouding met de publieke ruimte. Vaak speelt een groot deel van het openbare leven zich in 

suburbane woongebieden gedurende de dag af, en is het ’s avonds relatief rustig op straat. Corcoran 

& Hayes (2015) beschrijven hoe in ‘Suburbia’ de groene gebieden binnen de bebouwde kom een 
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belangrijke rol spelen bij de uitwisseling van ideeën en interactie tussen verschillende groepen 

bewoners. Het doorgaans intensieve gebruik van deze groenstructuur hangt samen met de veelal 

residentiele functie van suburbane woongebieden, waarbij levendige stadspleinen zoals die bestaan 

in het centrum vaak afwezig zijn. Met name voor kinderen en jongeren blijken de suburbane 

groengebieden van groot belang bij de persoonlijke ontwikkeling en de vorming van verbanden 

binnen en tussen sociale groepen omdat ze vaak mogelijkheden tot interactie buiten de grenzen van 

ouderlijk toezicht bieden (Corcoran & Hayes, 2015). 

 

De publieke ruimte is dus per definitie voor eenieder vrij toegankelijk en behoort aan 

eenieder toe. Nu hiermee duidelijk is waaraan de publieke ruimte moet voldoen om met recht 

‘publiek’ genoemd te kunnen worden, zal het volgende deel van dit hoofdstuk dienen om allereerst 

de kwestie van sociale uitsluiting te bediscussiëren. Dit is een relevant onderwerp voor dit 

onderzoek aangezien niet iedereen zich geaccepteerd lijkt te voelen in de publieke ruimte van 

Houten-Zuid. Na afloop van deze bespreking zal de mogelijkheid van een relatief gebrek van 

leeftijdsgeschikte voorzieningen aan bod komen. Beide zaken kunnen een obstakel vormen voor 

jongeren die door te hangen met vrienden op hun manier gebruik willen maken van de publieke 

ruimte.  

 

2.2.1 Sociale uitsluiting 

 

Sociale uitsluiting kan verschillende vormen aannemen. In de context van hangjongeren heeft dit 

concept betrekking op allereerst een ongelijke behandeling ten opzichte van andere 

bevolkingsgroepen. Groepen jongeren kunnen worden gewantrouwd of veracht wanneer zij op 

straat hangen. Tevens kan gehandeld worden op basis van dit wantrouwen, bijvoorbeeld door de 

politie in te schakelen terwijl men dit wellicht niet gedaan had voor een andersoortige groep 

burgers. Hiermee is het mogelijk dat jongeren niet met dezelfde vanzelfsprekendheid gebruik 

kunnen maken van de publieke ruimte als andere (leeftijds)groepen. Jongeren kunnen op 

verschillende manieren met uitsluiting te maken krijgen in de publieke ruimte, wat onder meer 

samenhangt met het feit dat ze doorgaans niet meer als onschuldige kinderen beschouwd worden, 

en des te meer geacht worden aan bepaalde verwachtingen van volwassenen te voldoen. Dit wordt 

verder beschreven door Matthews, Taylor, Percy-Smith & Limb (2000), die benadrukken dat 

hedendaagse jongeren enerzijds op jongere leeftijd dan voorheen gezien worden als betrouwbaar 

en competent, maar anderzijds doorgaans nog niet gezien worden als volwaardige partners in de 

sociale wereld van volwassenen. Jongeren worden volgens hen meer losgelaten om hun eigen 

keuzes te maken, maar hun aanwezigheid wordt in bepaalde omstandigheden toch als ongewenst of 

onprettig ervaren. Dit kan botsen met de belangen van jongeren zelf, voor wie, zoals eerder 

besproken, het gebruik van de publieke ruimte een essentiële rol kan vervullen in de persoonlijke 

ontwikkeling en het onderhouden van sociale contacten met leeftijdsgenoten. Zelfs Jane Jacobs 

beschreef in haar alom bekende The Death and Life of Great American Cities (1965) al het belang van 

zowel actieve als passieve participatie door jongeren in de dagelijkse processen die zich afspelen in 

de publieke ruimte. Volgens Jacobs (1965) is deze participatie belangrijk voor een gezonde 

ontwikkeling tot volwassenheid.  
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Matthews (2001) beschrijft op zijn plaats de observatie dat groepen jonge jongens doorgaans 

meer met uitsluiting te maken hebben dan groepen tienermeisjes en gemengde groepen. Volgens 

Matthews (2001) kan dit voortkomen uit een grotere angst onder burgers voor groepen die exclusief 

uit jonge jongens bestaan. Tevens is het mogelijk dat jongens simpelweg eerder geneigd zijn om af 

te spreken en te ‘hangen’ in de publieke ruimte dan meisjes dat zijn. Daarnaast komt Matthews 

(2001) met de verklaring dat meisjes doorgaans strengere regels van huis uit meekrijgen uit een 

beschermingsmotief. Ook speelt een afkeer onder meisjes van onbekende plekken waar maar 

beperkt supervisie mogelijk is mogelijkerwijs een rol. Uitsluiting van jongeren uit publieke ruimten 

gebeurt volgens Matthews et al (2000) tevens op basis van verschillende motieven. Ten eerste zijn er 

de zogenaamde ‘control’ motieven, wat duidt op voor wie, en vaak ook wanneer, het acceptabel is 

om een bepaalde plek te gebruiken. Zo kan het voor jonge kinderen overdag geaccepteerd zijn om 

onder toezicht van ouders een speeltuin te gebruiken, terwijl dit ’s avonds laat voor een groep 

tieners die niet onder toezicht staat onwenselijk geacht wordt. Ten tweede beschrijven Matthews et 

al (2000) ook ‘protection’ motieven. Deze motieven hebben te maken met het beschermen van de 

jongeren zelf tegen bepaalde risico’s. Een voorbeeld hiervan is dat minderjarigen niet welkom zijn in 

een kroeg, omdat ze door volwassenen in bescherming worden genomen tegen de risico’s van 

alcoholgebruik. 

Naast het feit dat ver verschillende motieven ten grondslag kunnen liggen aan uitsluiting, neemt 

de uitsluiting van jongeren uit de publieke ruimte vanzelfsprekend op verschillende plekken 

verschillende vormen aan. Owens (2002) maakt hierin onderscheid tussen twee categorieën van 

methoden om het gebruik van stukken publieke ruimte door jongeren te ontmoedigen. Deze twee 

categorieën kunnen gedefinieerd worden als enerzijds beleidsmaatregelen en anderzijds 

ontwerpmaatregelen. Beleidsmaatregelen kunnen verschillende vormen aannemen. In de Verenigde 

Staten is het voorbeeld van een avondklok voor jeugdigen vrij wijdverspreid. In de meeste gevallen 

geldt een minimumleeftijd. Indien een burger deze minimumleeftijd nog niet bereikt heeft is het 

voor deze niet toegestaan om zich tussen 21:00, 22:00 of 23:00 uur en zonsopgang in publieke of 

semipublieke ruimtes te begeven (Owens, 2002). Hoewel beleidsmaatregelen van deze soort in de 

Nederlandse context niet voorkomen, zijn andere beleidsmaatregelen weldegelijk wijdverspreid. Een 

voorbeeld hiervan is een plaatselijk verbod op skateboarden, een recreatieve activiteit die 

doorgaans door jeugdigen beoefend wordt in de publieke ruimte, al dan niet in combinatie met 

hanggedrag. Maatregelen als deze zijn doorgaans gebaseerd op de notie dat skateboarden overlast 

kan veroorzaken voor andere gebruikers van de publieke ruimte en schade kan berokkenen aan 

straatmeubilair wat door jongeren toegeëigend wordt als obstakel om skateboardtrucs op uit te 

oefenen (Owens, 2002). Hoewel maatregelen als deze in theorie ook van toepassing zijn op 

volwassenen, is het in de dagelijkse praktijk duidelijk dat dit vooral neerkomt op een beperking van 

de mogelijkheden van jongeren om de publieke ruimte op hun eigen manier te gebruiken aangezien 

het bijna zonder uitzondering jongeren zijn die deze sport beoefenen.  

Toch is het niet zo dat Nederlandse gemeenten zoals Houten zich als doel stellen jongeren uit te 

sluiten uit de publieke ruimte. In tegendeel, de publieke ruimte hoort inclusief te zijn voor burgers 

van alle leeftijden en afkomsten. De meeste beleidsmaatregelen en ontwerpmaatregelen zijn dan 

ook gericht op het beperken van overlast en criminaliteit, maar kunnen hieraan voorbij schieten 

door bijvoorbeeld officiële hangplekken op te heffen (een ontwerpmaatregel) of door regels vast te 

stellen tegen verblijf na zonsondergang op specifieke locaties (een beleidsmaatregel), ondanks dat er 

geen of weinig geschikte alternatieve locaties zijn voor jongeren om buiten te hangen. In de 
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paragraaf die zich richt op een gebrek aan leeftijdsspecifieke faciliteiten zullen nog enkele 

voorbeelden van ontwerpmaatregelen volgen. 

Naast de bovenstaande methoden van uitsluiting beschrijft Wood (2016) tevens de rol die zowel 

stigma als discriminatie speelt bij de uitsluiting van bepaalde groepen uit de openbare ruimte. Deze 

stigma en discriminatie kan betrekking hebben op klasse, gender, etniciteit, maar ook zeker op 

leeftijd. Problematisch hierbij is echter dat deze vormen van uitsluiting op het eerste gezicht minder 

zichtbaar zijn dan bijvoorbeeld de eerder genoemde beleidsmaatregelen die nog wel eens expliciet 

op een bord met regels uitgespeld staan. Uitsluiting op basis van de eerder genoemde 

eigenschappen beperkt zich volgens Wood (2016) helaas niet enkel tot volwassenen, ook jongeren 

kunnen onderling op uitsluitende wijze handelen jegens andere groepen jongeren op basis van 

dergelijke motieven. Uitsluiting op basis van leeftijd kan zich in de praktijk uiten op verschillende 

manieren, maar een passend voorbeeld zou zijn wanneer een groep jongeren door politie 

weggestuurd wordt terwijl een groep volwassenen op dezelfde plek op hetzelfde tijdstip niet 

weggestuurd zou zijn. Dit zou dan bijvoorbeeld kunnen samenhangen met de overtuiging dat een 

groep jongeren op die plek waarschijnlijk overlast gaat veroorzaken, terwijl dit van volwassenen niet 

direct verdacht zal worden. Daarnaast is er een combinatie van stigma’s mogelijk. Wellicht dat een 

groep autochtone jongeren in dit voorbeeld nog met rust gelaten wordt, maar wanneer de groep 

jongeren bijvoorbeeld tevens van Marokkaanse afkomst is kunnen verdere verdenkingen op basis 

van etnische stigma’s een rol gaan spelen. Wood (2016) benadrukt hoe deze vorm van exclusie lastig 

waar te nemen is, maar diep gevoeld kan worden door burgers die op deze manier bejegend 

worden. 

 

2.2.2 Een relatief gebrek aan leeftijdsspecifieke faciliteiten 

 

 

 Stukken publieke ruimte die ontworpen worden met jongeren in gedachten hebben vaak 

één vastgesteld doel (Standler, 2014). Een skatebaan voor tieners om op te skaten, een 

basketbalveldje om op te basketballen en een speeltuin voor jongere kinderen om in te spelen. In 

praktijk blijkt dat er voor jongeren in deze plannen vaak weinig ruimte overblijft om hun eigen 

invulling aan plekken te geven. Dergelijke discrepanties tussen wat er voor jongeren ontworpen 

wordt en waar zij in feite behoefte aan blijken te hebben zijn voor jongeren ongunstig, juist omdat 

jongeren een grotere afhankelijkheid dan volwassenen hebben van de mogelijkheden die de 

publieke ruimte hen biedt (Standler, 2014). Jongeren blijken behoefte te hebben aan plekken waar 

ze comfortabel en relatief ongestoord tijd kunnen doorbrengen met leeftijdsgenoten. Ze geven 

bijvoorbeeld vaak de voorkeur aan plekken waar ze zich met vrienden af kunnen zonderen, maar 

tegelijkertijd nog wel anderen kunnen observeren. Juist plekken die zich lenen voor een veelvoud 

aan creatieve invullingen zijn aantrekkelijk voor de meeste jongeren (Siestrzewitowska, 2013). Dit 

niet op de laatste plaats omdat ‘jongeren’ niet bepaald een homogene groep zijn. In de praktijk blijkt 

dat jongeren vaak ofwel plekken toe-eigenen die in eerste instantie niet voor hen als doelgroep 

ontworpen zijn, ofwel plekken die wél voor hen ontworpen zijn gebruiken op meer manieren dan in 

de ontwerpfase geanticipeerd was. Idealiter worden er voor jongeren plekken ontworpen die juist 

niet tot in de puntjes ontworpen zijn, maar waar eigen invulling mogelijk is en zelfs aangemoedigd 

wordt (Siestrzewitowska, 2013).  
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 Zowel beleidsmaatregelen als ontwerpmaatregelen kunnen effectief zijn in pogingen om 

jongeren er van te weerhouden bepaalde stukken van de publieke ruimte voor hun eigen doeleinden 

toe te eigenen. Toch is het niet het geval dat bewuste maatregelen als deze altijd ten grondslag 

liggen aan een gebrek aan voorzieningen voor jongeren. Enerzijds is het weldegelijk mogelijk dat er 

sprake is van bewuste ontwerpmaatregelen, maar een simpele discrepantie tussen de wensen van 

jongeren en het aanbod aan bijvoorbeeld geschikte plekken om te hangen kan net zo goed 

veroorzaakt worden door een verkeerde inschatting van de wensen die jongeren koesteren. 

Jongeren kunnen soms moeilijk te peilen zijn, en het opzetten van bijvoorbeeld een officiële 

hangplek voor jongeren zal doorgaans pas van de grond komen wanneer volwassenen binnen de 

buurt of de gemeente hiervan het nut inzien. Owens (2002) beschrijft hoe bankjes in de publieke 

ruimte vaak relatief ver uit elkaar geplaatst zijn, en daarnaast doorgaans gericht op een uitzicht of 

bijvoorbeeld een sportveldje zodat toeschouwers hier kunnen zitten. Er wordt getracht om 

groepsvorming op deze wijze te ontmoedigen doordat er maar een comfortabele zitplek beschikbaar 

is voor enkele personen tegelijk. Ook het simpelweg verwijderen van bankjes uit de publieke ruimte 

wanneer er sprake is van overlast kan een manier voor gemeenten zijn te trachten gedrag van 

jongeren de sturen. Dat jongeren zich hier vaak niet zo veel van aantrekken en een plek kunnen 

omvormen door bijvoorbeeld scooters te gebruiken om extra zitplekken te creëren wordt regelmatig 

niet voorzien. Ook skateboardende jongeren kunnen met dergelijke ontwerpmaatregelen 

tegengewerkt worden. Een verbod op skateboarden is doorgaans niet nodig om skateboarders weg 

te houden wanneer al het plaveisel in een publieke ruimte uit losse klinkers bestaat. Dat deze 

jongeren vervolgens weer een andere plek zoeken om hun hobby voort te zetten is moeilijker te 

voorkomen. Ten slotte beschrijft Owens (2002) nog de observatie dat suburbane woonomgevingen 

vaak tot in de puntjes ontworpen zijn, en er maar zeer weinig plekken te vinden zijn die nog geen 

vastgesteld en ontworpen doel hebben. Jongeren zijn echter creatief in hun gebruik van de publieke 

ruimte, en bewijzen keer op keer op originele wijze aspecten van de publieke ruimte in te kunnen 

zetten voor hun eigen doeleinden. 

 Dat jongeren niet altijd met dezelfde vanzelfsprekendheid als volwassenen gebruik kunnen 

maken van de publieke ruimte blijkt samen te hangen met verschillende factoren. Zowel 

beleidsmaatregelen, ontwerpmaatregelen als stigma en discriminatie kunnen bijdragen aan een 

achtergestelde positie van jongeren wanneer het gaat om de mogelijkheden die zij hebben in het 

gebruik van de publieke ruimte. Een natuurlijke reactie hierop kan het toe-eigenen van plekken in de 

publieke ruimte zijn die in eerste instantie niet voor jongeren, of de activiteiten die zij willen 

beoefenen, ontworpen zijn. Op deze wijze kunnen zij toch voorzien in de specifieke behoeftes die zij 

op hun leeftijd hebben.  

 

2.3 Toe-eigening van de publieke ruimte 

 

 Toe-eigening van de publieke ruimte kan verschillende vormen aannemen en is een 

veelbeschreven concept in de wetenschappelijke literatuur. In de context van dit onderzoek is de 

verwachting dat toe-eigening van de publieke ruimte een natuurlijke reactie onder Houtense 

jongeren kan zijn op een zekere mate van sociale uitsluiting en een relatief gebrek aan geschikte 

voorzieningen. Jongeren maken het door toe-eigening voor zichzelf mogelijk om een mate van 

‘eigendom’ te krijgen over plekken die zij vervolgens voor hun eigen doeleinden kunnen gebruiken. 
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Gezien toe-eigening hiermee een van de kernconcepten van dit onderzoek is en deelvraag drie zich 

richt het proces van selectie en toe-eigening van locaties als hangplek, verdient dit dan ook enige 

discussie.  

 Allereerst is toe-eigening bij uitstek een sociaal proces waarbij communicatie een belangrijke 

rol speelt. Jiménez-Domínguez (2006) benadrukt dat de toe-eigening van ruimtes niet gelijkstaat aan 

het verkrijgen van formeel eigendom. Zowel private als publieke ruimtes kunnen toegeëigend 

worden door groepen die door middel van collectieve activiteiten zoals hangen, sporten, ontmoeten 

en consumeren hun eigen doeleinden toeschrijven aan een al dan niet publieke ruimte. Jiménez-

Domínguez (2006) schrijft hierbij een belangrijke rol toe aan de identificatie van gebruikers met een 

bepaalde ruimte. Subjectieve ervaringen, waardes, associaties en identiteit dragen hiermee bij aan 

de nieuwe betekenis die een plek krijgt na toe-eigening door een bepaalde groep. Aangezien het hier 

om een continu proces gaat kan deze betekenis door de tijd heen veranderen en kunnen 

verschillende groepen gebruikers zich op verschillende wijzen identificeren met een bepaalde plek. 

Een groep basisschoolleerlingen zal compleet andere ervaringen en associaties hebben met hun 

schoolplein dan de hangjongeren die in de avonduren hetzelfde schoolplein toegeëigend hebben als 

hangplek. Deze jongeren kunnen op hun plaats zelfs een deel van hun identiteit ontlenen aan het 

feit dat zij deel uitmaken van de groep die op díe specifieke plek hangt. Toe-eigening van een 

schoolplein geeft in dit voorbeeld een ruimtelijk aspect aan de identiteit van een groep jongeren. 

Ook voor andere jongeren kan deze verweving van identiteit en toe-eigening van een fysieke locatie 

duidelijk worden wanneer de toe-eigening door een specifieke groep niet langer incidenteel is maar 

structureel wordt. 

 Het ruimtelijke, territoriale aspect van toe-eigening ten behoeve van hanggedrag waarbij de 

identiteit van een groep jongeren in zekere mate verweven wordt met een stuk publieke ruimte 

wordt ook door Childress (2004) beschreven. Jongeren in het bijzonder beschouwen ‘eigendom’ van 

een plek als iets wat gerelateerd is aan gebruik. Dit wil volgens Childress (2004) zeggen dat wanneer 

een plek door in dit geval een groep jongeren gebruikt wordt, dit ‘hun’ plek kan worden. Zodra ze 

vertrekken en daarmee geen gebruik meer maken van de plek in kwestie, wordt het voor anderen 

mogelijk om de plek toe te eigenen. Dit begrip van eigendom passen jongeren volgens Childress 

(2004) ook toe op het gebruik van openbare ruimten door andere jongeren. Dit wil zeggen dat 

wanneer een andere plek door een groep jongeren gebruikt en daarmee toegeëigend wordt, zij dit 

‘eigendom’ doorgaans erkennen. Wanneer dit niet gebeurt, en het ‘eigendom’ van de andere groep 

in twijfel getrokken wordt, dit kan leiden tot conflict. Toch spelen meer factoren dan enkel gebruik 

een rol bij het bepalen van ‘eigendom’ onder jongeren. Hekken, maar bijvoorbeeld ook 

verplaatsbaar straatmeubilair hebben tevens invloed op ‘eigendom’ in de openbare ruimte. Ook in 

Childress (2004) zijn definitie betekent ‘eigendom’ niet letterlijk wie de rechtmatige eigenaar is, 

maar moet het geïnterpreteerd worden als een tijdelijke claim over een bepaalde plek. Hekken 

geven hiertoe een indicatie omdat ze gebruikt kunnen worden om (tussen bepaalde tijden) de 

toegang tot een locatie te ontzeggen, en verplaatsbaar straatmeubilair is een indicatie dat 

bijvoorbeeld een restaurant een stuk openbare ruimte als terras claimt voor klanten. Jongeren 

kunnen dit ‘eigendom’ in twijfel trekken door fysieke aspecten te manipuleren en door zelf materiaal 

mee te brengen. Een hek kan verplaatst worden, terrasmeubilair kan buiten openingstijden gebruikt 

worden en geïmproviseerde zitplekken zoals scooters, fietsen of skateboards kunnen meegebracht 

worden. Childress (2004) benadrukt verder dat ‘eigendom’ sterk kan samenhangen met de tijd van 
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de dag. De plek die ’s ochtends geclaimd wordt door sportgroepjes kan overdag het domein zijn van 

spelende kinderen en laat in de avond het ‘eigendom’ van hangende jongeren. 

 Noschis, Dosio, Feddersen & Triantis (1978) beschrijven op hun plaats toe-eigening als de 

acties die ondernomen worden om een mate van eigendom over onze omgeving te krijgen, om deze 

hiermee voor onze eigen doeleinden te kunnen gaan gebruiken. Wederom wordt formeel eigendom 

in deze zin enkel als een wettelijke bestempeling  beschouwd en is een mate van ‘eigendom’ in deze 

context weldegelijk mogelijk zonder de rechtmatige eigenaar van een locatie te zijn. Noschis et al 

(1978) beschrijven toe-eigening tevens als de poging van een individu of groep om de mogelijkheden 

van de fysieke omgeving in overeenstemming te brengen met persoonlijke behoeftes. Echter is het 

niet ongebruikelijk dat restricties en verboden grenzen stellen aan deze toe-eigening. Hoe groot de 

behoefte van lokale jongeren ook is op een bij uitstek geschikt marktplein, een gezellig kampvuur 

om in hun behoeftes aan huiselijkheid te voldoen zal zelden worden toegestaan. Chombart de 

Lauwe (1976) beschrijft toe-eigening als een serie van psychologische processen zoals creatie, 

ontspanning, handelen, dromen en leren in lijn met de behoeftes van een individu of groep binnen 

de kaders van de fysieke ruimte. Wederom hierin de nadruk op het in overeenstemming brengen 

van behoeftes en wensen met de mogelijkheden die de fysieke ruimte biedt. De sociaaleconomische 

context waarbinnen deze toe-eigening plaatsvindt speelt volgens Chombart de Lauwe (1976) tevens 

een rol in de mate waarin toe-eigening succesvol kan zijn. Sociale controle en de mate waarin toe-

eigening door bijvoorbeeld omwonenden geaccepteerd wordt kan hierin een belangrijke rol spelen. 

Lefebvre (2014) heeft een ander perspectief ten opzichte van toe-eigening.  Hij beschrijft toe-

eigening als een proces waarbij mensen hun ‘recht tot de stad’ afdwingen als een plek van 

ontmoeting. Hierbij wordt de nadruk gelegd op het idee dat een ieder recht heeft op het gebruik van 

de publieke ruimtes van de stad en deze toegang niet gecommodificeerd hoort te worden waardoor 

zwakkeren in de samenleving deze toegang verliezen. Hierbij kan toe-eigening gezien worden als een 

proces waarbij de toegang tot deze plekken en daarmee het ‘recht tot de stad’ terugveroverd wordt. 

In de context van jongeren is deze insteek interessant omdat jongeren doorgaans in mindere mate 

beschikken over een eigen, private plek waar ze leeftijdsgenoten kunnen ontmoeten. Ook is het voor 

hen door leeftijdsbeperkingen of gebrek aan financiële middelen niet altijd mogelijk om bijvoorbeeld 

commerciële locaties hiervoor te gebruiken, zoals cafés. In deze zin zouden jongeren als een 

‘zwakkere’ groep gezien kunnen worden en is het voor hen des te belangrijker om juist de publieke 

ruimte als ontmoetingsplek toe te kunnen eigenen. 

 Uiteindelijk kan toe-eigening van stukken publieke ruimte beschreven worden als het 

aangrijpen en gebruiken van bepaalde fysieke aspecten van plekken, om hiermee te voldoen in 

bepaalde behoeftes en wensen (Noschis et al, 1978). Wanneer voorzieningen die hanggedrag 

faciliteren niet gecreëerd worden door de lokale overheid kan dit er toe leiden dat men het heft in 

eigen handen neemt en plekken toe gaat eigenen die weliswaar van origine niet als hangplek 

ontworpen zijn, maar weldegelijk voldoen in de wensen die jongeren op dit gebied hebben. Dit kan 

gedaan worden door bestaande fysieke aspecten toe te eigenen, maar ook door eigen materiaal in 

te brengen (Jiménez-Domínguez, 2006). Hiermee gaat de plek in kwestie naast zijn originele 

doeleinde tevens een nieuw toegeschreven doeleinde dienen. Toe-eigening blijkt hiermee in de 

context van de publieke ruimte een veelzijdig concept wat op verschillende manieren 

geïnterpreteerd kan worden. Toe-eigening kan plaatsvinden door middel van groepsgewijs sporten, 

recreëren, consumeren of hangen en kan op deze wijze tevens bijdragen aan ‘looseness’ in de 

publieke ruimte, wat kortweg gedefinieerd kan worden als een plek die toegeëigend is door burgers 
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ter uitoefening van activiteiten die niet vooraf vastgelegd zijn (Mutia, 2011). Een gevoel van 

‘eigendom’ over een fysieke locatie is ook een randvoorwaarde voor jongeren om het voor hun 

sociale en cognitieve ontwikkeling zo belangrijke ‘hangen’ enigszins ongestoord te kunnen 

beoefenen in de publieke ruimte. Meer over de ins- en outs van de creatie van ‘loose space’ volgt in 

het volgende deelhoofdstuk. 

 

2.4 De creatie van ‘loose space’ 

 

 ‘Loose space’ is een concept wat in het boek Loose space van Franck & Stevens (2006) 

geïntroduceerd wordt. Publieke ruimten worden in de praktijk regelmatig gebruikt op manieren die 

niet overeenkomen met de originele intentie van de ontwerper. De nieuwe invulling kan hand in 

hand gaan met het originele doel, maar kan hier ook mee botsen. Ook komt het voor dat er een 

nieuwe invulling wordt gegeven aan ruimten die geen duidelijke originele invulling (meer) hebben 

(Ameel & Tani, 2012). Al deze processen raken aan het concept ‘loose space’, maar voordat dit 

verder besproken wordt, volgt eerst een definitie. ‘Loose space’ wordt door Mutia (2011) 

gedefinieerd als een plek die toegeëigend is door burgers ter uitoefening van activiteiten die niet 

vooraf vastgelegd zijn. Hierbij beschrijft ze dat plekken ‘looser’ worden wanneer ze veel 

mogelijkheden bieden tot alternatief gebruik en ‘tighter’ wanneer mogelijkheden hiertoe ingeperkt 

worden. Binnen deze definitie kan een plek met een duidelijk doel (zoals een skatebaan) ‘loose’ zijn, 

omdat de plek zonder veel weerstand toegeëigend is voor andere doeleinden dan enkel skaten. 

Plekken zonder duidelijk ontworpen doeleinde kunnen ‘tight’ zijn, omdat creatief gebruik van de 

plek in kwestie tegengewerkt wordt. ‘Looseness’ hangt dus niet zo zeer af van oorspronkelijk 

ontworpen doeleinden, maar des te meer van de uiteenlopende mogelijkheden en pogingen om hier 

van af te wijken. 

 Volgens Franck & Stevens (2006) kan ‘loose space’ ontstaan door een combinatie van 

toegankelijkheid, keuzevrijheid en het toe-eigenen van bestaande fysieke aspecten van de locatie in 

kwestie. Toegankelijkheid slaat in deze context op de mate waarin het toegestaan is en wordt voor 

eenieder om zich op de desbetreffende locatie te bevinden. Gezien dit onderzoek zich richt op 

hanggedrag in de publieke ruimte is de toegankelijkheid van locaties over het algemeen zeer hoog, 

want de toegang tot de publieke ruimte is vanzelfsprekend vrij. De toegankelijkheid van bijvoorbeeld 

een semipubliek schoolplein kan lager zijn, aangezien toegang hier vaak in de avonduren verboden 

is. Keuzevrijheid slaat op de mate waarin verschillende activiteiten toegestaan worden op de locatie 

in kwestie. Hierin verschillen locaties in verband met geldende verordeningen en al dan niet 

effectieve handhaving hiervan. Tenslotte is de toe-eigening van fysieke aspecten een veel gezien 

onderdeel van de creatie van ‘loose space’. Trappen en muurtjes kunnen worden toegeëigend als 

geïmproviseerde zitplek. Echter is ook bij volledige afwezigheid van toe te eigenen fysieke aspecten 

de creatie van ‘loose space’ mogelijk, daar een braakliggend veld ook ‘loose’ kan worden door het 

gedrag van gebruikers (Jones, 2014). Toch zijn deze elementen op zichzelf niet toereikend. Een plek 

kan pas ‘loose’ worden wanneer gebruikers de potentie van de plek erkennen. Vervolgens is er een 

zekere mate van creativiteit en toewijding vereist om deze potentie ook daadwerkelijk om te zetten 

in een plek die voldoet aan persoonlijke wensen en behoeftes (Franck & Stevens, 2006). Het is dus 

niet het geval dat een plek van zichzelf, zonder tussenkomst van gebruikers al als een ‘loose space’ 
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te definiëren valt. Wel kan er sprake zijn van grote potentie om ‘loose’ te worden. De gebruikers van 

‘loose space’ onderscheiden zich van passievere gebruikers die de doorkeur geven aan grondig 

ontworpen en gestijlde omgevingen waarin kant en klare ervaringen voorgeschoteld kunnen 

worden. 

 ‘Loose space’ is het tegenovergestelde van ‘tight space’, waar het fysieke ontwerp en/of de 

handhaving van strikte regels de mogelijkheid van gebruikers om de ruimte voor hun eigen 

doeleinden toe te eigenen ernstig beperkt (Sommer, 1974). Volgens lenen bepaalde plekken zich 

beter om ‘loose’ te worden dan andere plekken, maar is het uiteindelijk het gedrag van gebruikers 

dat een plek daadwerkelijk ‘loose’ maakt, zelfs als een plek hier op het eerste gezicht niet geschikt 

voor lijkt (Franck & Stevens, 2006). Het zijn doorgaans openbare plekken in de open lucht die zich 

het gemakkelijkst laten toe-eigenen, in tegenstelling tot openbare gelegenheden zoals bibliotheken 

en winkelcentra, waar doorgaans sprake van structureel toezicht is en bezoekers zich moeten 

schikken naar bijvoorbeeld openingstijden. Voorbeelden van deze toe-eigening in de publieke ruimte 

zijn elke dag in elke stad te observeren. In de context van dit onderzoek kan de inlijving door 

jongeren van een recreatie-eilandje voor badgasten in de avonduren gezien worden als een vorm 

toe-eigening die leidt tot meer ‘looseness’. In plaats van badhanddoeken en zonnebrand hebben zij 

niet meer nodig dan een speaker en een kratje bier om zich buiten het toezicht van volwassenen te 

kunnen vermaken. Vanaf dat moment dient het eiland niet enkel meer om badgasten te bedienen, 

maar heeft het ook in de nachtelijke uurtjes een recreatieve functie gekregen. Hiermee wordt de 

ruimte in kwestie ‘looser’. 

 De mogelijkheden tot het (tijdelijk) toe-eigenen van de openbare ruimte door jongeren 

worden over het algemeen niet actief tegengewerkt door de (lokale) overheid in Nederland. Hoewel 

bijvoorbeeld het nuttigen van alcohol in menig gemeente verboden is door middel van een 

Algemene Plaatselijke Verordening (APV), is het samenkomen van jongeren op openbare plekken 

ook ’s avonds laat en ’s nachts in principe niet verboden (Nationale Politie, z.d.). Dit is niet van 

toepassing wanneer er sprake is van overlast, er gegronde verdenkingen bestaan van crimineel 

gedrag en/of ter plekke expliciet is aangegeven dat toegang verboden is op bepaalde tijdstippen. 

Hiermee kan het toe-eigenen van een park ’s avonds laat om in een groep alcohol te nuttigen in de 

ene gemeente toegestaan zijn, terwijl er in een andere gemeente strikte openingstijden gehanteerd 

worden en het in het openbaar nuttigen van alcohol tevens uit den boze is. Dit kan er voor zorgen 

dat een vergelijkbaar park in de ene gemeente flinke potentie tot ‘looseness’ heeft in dit opzicht, 

terwijl dit in de andere gemeente helemaal niet het geval is. Regelgeving en met name de 

handhaving hiervan zijn dus van grote invloed op ‘looseness’. 

 Hoewel het gebruik van ‘loose space’ wel eens uit een negatief perspectief beschouwd 

wordt wanneer dit leidt tot overlast, is ‘loose space’ van ongekend belang voor de vitaliteit van het 

openbare leven in een stad. Het is ook niet het geval dat ‘loose space’ enkel kan bestaan in de 

afwezigheid van toezicht van handhavers of volwassenen (Franck & Stevens, 2006). Ook een 

drukbezocht treinstation waar permanent toezicht aanwezig is kan in zekere mate ‘loose’ worden 

wanneer de toezichthouders geen problemen blijken te hebben met bijvoorbeeld gothic-jongeren 

die in dit voorbeeld Utrecht Centraal als ontmoetings- en hangplek gaan gebruiken. Toegeëigende 

hangplekken zijn doorgaans tijdelijk van aard, maar hebben desondanks zelfs op drukbezochte 

plekken zoals winkelcentra of in dit voorbeeld een treinstation de potentie om een plek ‘looser’ te 

maken (Pyyry, 2015). Toch zullen de grenzen van wat mogelijk is sneller in beeld komen wanneer 
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effectief toezicht aanwezig is. Immers is het ook mogelijk om activiteiten te ondernemen die niet 

formeel toegestaan zijn wanneer er sprake is van een afwezigheid van toezicht.  

 ‘Loose space’ draagt bij aan toevallige ontmoetingen, spontane evenementen en 

aanrakingen met onverwachte identiteiten en uitdrukkingsvormen (Franck & Stevens, 2006). Het 

eeuwige dilemma voor lokale overheden is dan ook de afweging tussen enerzijds een bruisende en 

levendige omgeving waar burgers hun eigen invulling aan kunnen geven, en anderzijds het risico dat 

deze ‘vrije’ plekken op manieren gebruikt gaan worden die de leefbaarheid voor omwonenden en/of 

passanten juist onder druk kunnen zetten. Het feit dat verschillende groepen burgers verschillende 

behoeftes hebben met betrekking tot de openbare ruimte maakt dit een constante afweging. Franck 

& Stevens (2006) beschrijven deze afweging als een afweging tussen voordelen en risico’s. Zelfs als 

er consensus bereikt kan worden tussen groepen burgers en de lokale overheid over bepaalde 

voordelen van ‘loose space’, kan het onvoorspelbare karakter hiervan toch roet in het eten gooien. 

Risico’s worden vaak overschat omdat niemand precies weet wat er te gebeuren staat wanneer de 

dagelijkse invulling en het gebruik van een openbare ruimte compleet wordt overgelaten aan wie 

dan ook daar behoefte aan heeft. Toch is deze onvoorspelbaarheid juist één van de belangrijkste 

ingrediënten van een kwalitatieve openbare ruimte die met recht ‘loose’ genoemd kan worden. 

Tevens is het weldegelijk mogelijk om plekken die met een duidelijk doel in gedachten ontworpen 

zijn en bijvoorbeeld onder toezicht van andere gebruikers en handhavers staan tóch in zekere mate 

‘loose’ worden door het gedrag van een groep gebruikers die dit originele doeleinde in twijfel 

trekken. Deze eigenschappen maken de toe-eigening die leidt tot ‘looseness’ hooguit moeilijker 

omdat het sneller tot een tegenreactie leidt op plekken van deze soort. 

 Hanggedrag wat bijdraagt aan ‘looseness’ is doorgaans te categoriseren als onproductief in 

zekere zin. Wat hiermee bedoeld wordt is dat dit gedrag vaak niet bedoeld is om naar een bepaald 

doel toe te werken, zoals bijvoorbeeld reizen naar werk of boodschappen doen dat wel is. Tevens 

bestaan ‘loose spaces’ normaliter buiten gecommercialiseerde omgevingen voor vermaak en 

consumptie waar strengere controle bestaat over esthetiek en menselijk gedrag (Franck & Stevens, 

2006). Consumeren is hierbij geen vereiste en vermaak, entertainment, zelfexpressie en sociale 

interactie kunnen doelen op zichzelf zijn. Dit gedrag speelt zich vaak af buiten de dagelijkse routine 

van vastgestelde functies en tijdschema’s, en draagt daarmee bij aan het informele en ongedwongen 

karakter van deze plekken. Toch is het niet het geval dat gedrag wat bijdraagt aan ‘looseness’ per 

definitie spontaan en ongepland hoeft te zijn. Gedrag wat van origine ongepland en onafgestemd 

met anderen was, kan in de loop der tijd een gewoonte of zelfs een traditie worden. Dit kan er toe 

leiden dat specifiek (groeps)gedrag zich ontwikkelt tot een bekend en zelfs verwacht fenomeen op 

bepaalde locaties (Franck & Stevens, 2006). Desalniettemin duren al deze gewoontes en tradities 

niet voor eeuwig. Gedrag dat leidt tot ‘looseness’ kan minuten, dagen, weken of zelfs jaren duren, 

maar is essentie altijd van tijdelijke aard. 

 Terwijl gedrag essentieel is voor het ontstaan van ‘loose space’, moet de rol van de fysieke 

omgeving zelf niet onderschat worden. Een ‘loose space’ kan ook ontstaan op een braakliggend 

terrein, maar wanneer er wel kenmerkende fysieke elementen aanwezig zijn kunnen ook deze 

toegeëigend worden door gebruikers voor hun eigen doeleinden. Muurtjes en hekken zijn doorgaans 

bedoeld om openbare ruimten te scheiden of structureren, maar kunnen ook gebruikt worden om 

op te zitten, klimmen of om dingen aan op te hangen (Franck & Stevens, 2006). Richels, stoepen, 

paaltjes en trappen kunnen tevens gebruikt worden als zitplek, waardoor bij gunstige 
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weersomstandigheden gebruikers langer kunnen blijven hangen. Tevens staat de fysieke 

samenstelling van een plek niet altijd vast. Straatmeubilair is doorgaans niet te verplaatsen, maar 

terrasmeubilair bijvoorbeeld wel. Ook scooters, fietsen of zelfs auto’s kunnen meegenomen en 

gebruikt worden als geïmproviseerde zitplek. Een groep jongeren met scooters om op te zitten en 

speakers om muziek mee te spelen hebben de potentie om een eenzaam bankje langs een grasveld 

te transformeren in een ware ontmoetingsplek met het materiaal en het gedrag dat ze meebrengen. 

 Ook de gevoelens die een bepaalde plek oproept bij gebruikers, passanten en eventuele 

omwonenden spelen een relevante rol rond het concept ‘looseness’. Deze gevoelens worden niet 

enkel gevormd door het uiterlijk van plekken maar juist ook door indrukken van geluiden, 

activiteiten en geuren, welke meestal van tijdelijke aard zijn (Franck & Stevens, 2006). Hierbij is het 

belangrijk te realiseren dat dezelfde zintuigelijke prikkels door verschillende mensen op erg 

verschillende wijzen ervaren kunnen worden. De ene persoon kan een plek ervaren als gezellig en 

bruisend, terwijl een ander dezelfde plek ervaart als te druk en chaotisch. Specifieke geuren en 

geluiden kunnen emoties oproepen en daarmee bijdragen aan het geven van betekenis aan een 

plek. Het geven van een (nieuwe) betekenis aan een plek is een essentieel onderdeel van het proces 

dat leidt tot ‘loose space’. 

 Pyrry & Tani (2016) beschrijven expliciet het feit dat tieners vaak de ‘looseness’ van plekken 

testen door bepaald gedrag te vertonen. Kort gezegd zegt ‘looseness’ wat over de mate waarin 

afwijkend gedrag mogelijk is en geaccepteerd wordt op een plek. Wanneer de aanwezigheid van 

hangjongeren door anderen getolereerd wordt zegt dit wat over de ‘looseness’ van een plek. Dit kan 

plaatsvinden in de vorm van simpelweg ‘hangen’, maar bijvoorbeeld ook skateboarden op plekken 

die daar niet specifiek voor bedoeld zijn. Wanneer hun aanwezigheid of gedrag in eerste instantie 

niet getolereerd wordt door bijvoorbeeld toezichthouders kan er volgens Pyrry & Tani (2016) een 

kat- en muisspel ontstaan waarbinnen de aanwezigheid van de jongeren onderhandeld wordt. 

Wanneer jongeren een eerste keer weggestuurd worden kunnen ze het daarbij laten en een andere 

plek zoeken, maar ze kunnen er ook voor kiezen om de volgende dag terug te komen. Wanneer een 

plek keer op keer op deze wijze toegeëigend wordt kan dit kan er toe leiden dat hun aanwezigheid 

en daarmee de invulling die zij geven aan de plek in meerdere mate geaccepteerd wordt. Wanneer 

hierdoor meer soorten gebruik van een publieke ruimte (oogluikend) toegestaan worden, draagt dit 

bij aan de ‘looseness’ van de plek in kwestie. Wanneer na het initiële ‘testen’ van een locatie blijkt 

dat dit negatieve reacties blijft oproepen, kan dit ook leiden tot stengere regels en/of handhaving, 

wat de locatie in kwestie juist in meerdere mate ‘tight’ maakt. Dit kan een reactie zijn op 

bijvoorbeeld overlast van geluid of zwerfafval. Tevens kan een plek ‘tighter’ worden wanneer de toe-

eigening door een groep dusdanig succesvol is dat zij daarmee voorkomen dat anderen de 

desbetreffende ruimte nog effectief kunnen toe-eigenen.  

 Naast alle voorgaande aspecten van ‘loose space’ is er nog een zaak die niet onderbelicht 

kan blijven: de unieke kansen die ‘loose space’ biedt. Dit kan op veel verschillende manieren opgevat 

worden, maar slaat met name op het idee dat ‘loose space’ door zijn vaak ongedwongen en 

ongestructureerde karakter ruimte kan bieden voor activiteiten waar elders geen plek voor 

gevonden wordt (Franck & Stevens, 2006). Kunstenaars kunnen braakliggende terreinen of verlaten 

gebouwen gebruiken om projecten op te zetten waar ze anders geen plek voor zouden kunnen 

vinden. Jongeren die over weinig of geen andere plekken beschikken om elkaar te ontmoeten 

zonder onder ouderlijk toezicht te staan kunnen er voor kiezen om dit in (al dan niet zelf gecreëerde) 
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‘loose spaces’ in de openbare ruimte te doen. Daklozen die niet in een opvang terecht kunnen 

kiezen er voor om op een verlaten station of onder een brug te slapen. Hoe verschillend ook, al deze 

voorbeelden maken gebruik van ‘loose space’ omdat het ze unieke kansen biedt. Hieruit volgt tevens 

dat inperking van de mogelijkheden tot toe-eigening van de openbare ruimte met een kritische bril 

bekeken moeten worden. Wanneer getracht wordt om structureel bepaalde groepen te weren uit 

de publieke ruimte komt al snel de vrijheid van vereniging en het grondrecht op gelijke behandeling 

om de hoek kijken. 

 ‘Loose space’ komt tot stand door een combinatie van toe-eigening van fysieke 

eigenschappen van een locatie gecombineerd met een mate van keuzevrijheid in het ondernemen 

van activiteiten en fysieke toegankelijkheid ter plekke. Jongeren in het bijzonder dragen op 

inventieve wijze bij aan het creëren van ‘loose space’. Enerzijds kan een levendige en bruisende 

gemeente niet zonder ‘loose space’, anderzijds blijft het voor lokaal gezag een eeuwige afweging in 

hoeverre de toe-eigening van de openbare ruimte voor eigen doeleinden door burgers moet worden 

toegestaan wanneer dit leidt tot onvoorziene gevolgen.  
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2.5 Conceptueel model  

 

 Ter afsluiting van het theoretisch kaderhoofdstuk van dit onderzoek zal in deze paragraaf 

het conceptueel model geïntroduceerd worden teneinde de hiervoor beschreven theoretische basis 

overzichtelijk te maken voor de lezer. Allereerst is in dit hoofdstuk aandacht besteed aan wat 

‘hangen’ precies inhoudt. Hangen blijkt meer in te houden dan op het eerste gezicht zichtbaar is. 

Daarnaast is er sprake van een wezenlijk belang om jongeren de mogelijkheid te bieden om te 

hangen met leeftijdsgenoten, gezien hangen met vrienden een niet te verwaarlozen functie blijkt te 

hebben in de sociale en cognitieve ontwikkeling van jongeren. Niet alleen blijken jongeren bepaalde 

wensen te hebben waarmee zij de geschiktheid van potentiële hangplekken kunnen keuren, ook 

kunnen zij bepaalde obstakels ervaren bij hun beoogde gebruik van de publieke ruimte. Tussen deze 

wensen en obstakels is er sprake van een wisselwerking. Wanneer hangende jongeren in de publieke 

ruimte in mindere mate geaccepteerd worden zullen zij een grotere behoefte hebben aan een 

‘eigen’ plek waar ze zich niet opgejaagd of ongewenst voelen. Tevens zal de aanwezigheid van 

geschikte hangplekken die aan de wensen van jongeren voldoen de obstakels die jongeren ervaren 

bij het vinden van zo’n plek mogelijk verminderen.  

 

 De wisselwerking tussen de eerdergenoemde wensen van jongeren enerzijds, en de 

obstakels die zij ervaren anderzijds kan er voor zorgen dat zij overgaan tot toe-eigening van 

bepaalde stukken van de publieke ruimte. De toe-eigening van bestaande fysieke aspecten in 

combinatie met een hoge mate van toegankelijkheid en keuzevrijheid ter plekke kan hierna de 

creatie van ‘loose space’ als gevolg hebben. 

 Wanneer locaties in de publieke ruimte effectief toegeëigend worden en ‘loose space’ 

gecreëerd is, kan dit invloed hebben op de manier waarop hanggedrag in de publieke ruimte 

plaatsvindt. Wensen die gekoesterd worden door jongeren en de obstakels die zij ondervinden bij 

het hangen in de publieke ruimte zullen hierdoor veranderen. Effectieve toe-eigening kan er voor 

Figuur 1: Conceptueel model 
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zorgen dat jongeren weldegelijk een ‘eigen plek’ hebben. Scooters en kleedjes om op te zitten 

dragen bij aan het comfort van een hangplek, maar dienen ook de zichtbare toe-eigening van een 

plek. Het wordt hiermee voor buitenstaanders immers ook duidelijk dat deze plek door een 

bepaalde groep gebruikt wordt. Bepaalde plekken in de publieke ruimte kunnen in theorie met 

meegenomen materiaal tot een dusdanig geschikte plek gemaakt worden dat de eerdere 

afwezigheid van geschikte hangplekken geen obstakel meer vormt om te voorzien in de behoefte tot 

hangen. De grote terugkoppelende pijl in het conceptueel model illustreert deze mogelijkheid. 
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Hoofdstuk 3: Gebiedsbeschrijving 

 
3.1 Gebiedsbeschrijving Houten 
 

Hoewel Houten zijn huidige vorm pas in de (zeer) recente geschiedenis verkregen heeft, leidt 

de ontwikkeling van het dorp terug tot in de vroege middeleeuwen. De eerste bron die verwijst naar 

de kleine nederzetting Haltna (het latere Houten) stamt uit het jaar 695. Vermoedelijk werd in dit 

jaar de eerste kerk gesticht door missionaris Suibert. Suibert was een van de missionarissen van 

aardbisschop der Friezen Willibrord en nam dit initiatief in lijn met zijn opdracht om het volk rond 

Willibrords standplaats Utrecht te kerstenen (Magdelyns, 2019). Deze kerk was niet alleen de eerste 

van vele kerken die op deze locatie gebouwd zouden worden, maar markeerde ook de officiële 

erkenning van Haltna als dorp. In de daarop volgende eeuwen tot 1250 maakten de bossen en 

moerassen rond Haltna meer en meer plaats voor akkers. Tevens wordt het dorp sinds 1250 

aangeduid als Houten en niet langer als Haltna, wat zo iets als “open plek in het bos” betekende 

(Magdelyns, 2019). Omstreeks 1535 startte de bouw van de toren van de Houtense dorpskerk naar 

voorbeeld van de Utrechtse Domtoren. Enkele jaren later was zo het absolute centrum van het 

kerkdorp Houten van heinde en verre te aanschouwen. Dit centrum rond de oude dorpskerk wordt 

nog altijd het ‘Oude Dorp’ genoemd. Dit in tegenstelling tot het ‘nieuwe Houten’ wat in de tweede 

helft van de 20e eeuw en het begin de 21e eeuw pas zijn vorm kreeg, waarover later meer.  

 

 

Figuur 2: Ontwikkeling van het dorp Houten tussen 1960 – 2016. Van linksboven naar rechtsonder: de oude dorpskern, 
uitbreiding Den Oord/De Lobben, realisatie eerste groeitaak, realisatie tweede groeitaak. Eigen werk gebaseerd op 
kaartmateriaal topotijdreis.nl (z.d.). 
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Hoewel Houten in de 17e eeuw enigszins de positieve economische invloed van de stad 

Utrecht en het rijkere Westen begint te merken, blijft het weinig meer dan een kleine dorpskern 

omringd door boerderijen op afstand. Het jaar 1812 tekent het begin van de Gemeente Houten, een 

maatregel van de Franse bezetter die op veel plekken op deze wijze voormalige ‘gerechten’ 

samenvoegde in gemeenten (Magdelyns, 2018a). Vanaf 1840 worden enkele doorgaande wegen 

rond Houten verhard en in 1844 passeert de eerste stoomtrein Houten op het traject Utrecht – 

Arnhem. Pas 24 jaar later krijgt Houten zijn eigen station en op 1 november 1868 wordt Houten 

daarmee voor zowel personen- als goederenvervoer op het netwerk van de Staatsspoorwegen 

aangesloten (Wttewaall, 2003). Vanaf de jaren ’20 van de 20e eeuw begint de opkomst van de auto 

ook in Houten zichtbaar te worden, al vindt veruit het meeste transport over de veelal verharde 

doorgaande wegen nog plaats met paard en wagen. Houten wordt in de jaren ’20 tevens voor het 

eerst per autobuslijn verbonden met Utrecht en het nabije ’t Goy en tijdens de roerige oorlogsjaren 

krijgt Houten in 1944 zijn eerste aansluiting op een autosnelweg, de A12 nabij het gehucht 

Steenoven (Magdelyns, 2018b).  

In 1962 fuseert de 

gemeente Houten met de 

gemeente Schalkwijk en de 

gemeente Tull en ’t Waal. 

Reeds vier jaar later wordt 

Houten officieel aangeduid 

als groeikern in het kader van 

de Tweede Nota Ruimtelijke 

Ordening, met daarbij de 

ambitie om het dorp van 

circa 3500 inwoners uit te 

laten groeien tot een heuse 

voorstad met 100.000 

inwoners (Gemeente Houten, 

z.d.). Een van de belangrijkste 

redenen hiervoor was de 

nabijheid tot Utrecht en de 

aansluiting die Houten al had 

op het spoorwegennet (Magnelyns, 2018b). Toch worden op relatief korte termijn deze plannen 

teruggeschroefd naar een doel van 25.000 inwoners. Vervolgens wordt dit plan rond 1985 weer 

opgeschaald tot circa 60.000 inwoners (Cusveller, Harsema, Hinterleitner, De Jong, Nio & Steenhuis, 

2007). Ook dit doel is echter later weer bijgesteld, en het aantal inwoners van de gemeente Houten 

stond anno 2015 op 48.637 inwoners (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2015). Om deze circa 

50.000 inwoners allen een plek te bieden is er echter sinds de jaren ’70 nog veel werk verzet.  

Na de bouw van de wijk Den Oord en vervolgens De Lobben begon de eerste groeitaak van 

de gemeente daadwerkelijk vorm te krijgen. Dit is gebeurd binnen de kaders van het zogenaamde 

Globaal Bestemmingsplan Houten, wat in de jaren ’70 door zowel de Houtense gemeenteraad als de 

Gedeputeerde Staten van de Provincie Utrecht vastgesteld is om de bevolkingsgroei in en rond de 

stad Utrecht op te vangen (Gemeente Houten, z.d.). Dit plan voorzag in de groei van wat 

tegenwoordig Houten-Noord is. Hiermee nam het totale inwonersaantal van de gemeente toe tot 

Figuur 3: De wijk Den Oord in aanbouw in mei 1974 (Stichting Houtense Hedoniemen, 
z.d.). 
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circa 30.000. Een belangrijk onderdeel van dit plan was de aanleg van de zogenaamde Rondweg, een 

ringweg die dient om autoverkeer tussen de verschillende wijken om te leiden zodat deze 

verkeersstromen altijd buiten de wijken omgaan en rechtstreeks verkeer tussen wijken enkel te voet 

en met de fiets mogelijk is. De kindvriendelijke, residentiele wijken zijn op deze wijze autoluw 

geworden. 

 

Figuur 4: Topografische kaart van Houten. Centraal in Houten-Noord is het centrum Het Rond zichtbaar, terwijl in Houten-
Zuid het centrum Houten Castellum met zijn omliggende vijfhoekige groenstructuur zichtbaar is. Ten noord-oosten van 
Houten Castellum bevindt zich recreatiegebied De Rietplas (Van Aalst, 2014). 

Nadat de hiervoor beschreven aanpak van autoluwe wijken verbonden met een ringweg een 

succes bleek in Houten-Noord, is er voor gekozen om hetzelfde principe toe te passen in de 

uitvoering van de tweede groeitaak die Houten gekregen heeft. Hierbij is aan de Rondweg een extra 

lus toegevoegd die Houten-Zuid omringt, zodat ook hier ditzelfde principe toegepast kan worden. 

Deze uitbreiding vond plaats in het kader van de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening en de 

Vierde Nota Extra, ofwel Vinex. Deze Vierde Nota Extra legt uit voornamelijk milieuoverwegingen 

een nadruk op het beperken van de groei van autoverkeer, wat goed aansloot bij de hiervoor 

beschreven Houtense rondweg-aanpak (Cusveller et al, 2007). In 1997 wordt uiteindelijk de eerste 

paal geslagen van wat in circa 20 jaar uit zou groeien tot het huidige Houten-Zuid, met bijna 20.000 

inwoners (Wttewaall, 2003). 
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3.2 Gebiedsbeschrijving Houten-Zuid 
 

Houten-Zuid zou op basis van zijn vorm, omtrekking met een rondweg en een centrum in het 

midden door een buitenstaander gezien kunnen worden als een moderne kopie van Houten-Noord. 

Toch zijn bestaan er weldegelijk belangrijke verschillen tussen deze twee delen van Houten. 

Hetzelfde ontwerpteam wat de plannen voor Houten-Noord vormgegeven heeft, heeft getracht om 

de lessen van Houten-Noord mee te nemen in het ontwerp van Houten-Zuid (Cusveller et al, 2007). 

Hierbij is er voor gekozen om de verschillende wijken elk een uniek architectonisch karakter te 

geven, om historische elementen zoals woonboerderijen een prominentere plek te geven in de 

nieuwe situatie en is er plek gekomen voor een flinke recreatieplas (zie figuur 5). Tevens is er voor 

gekozen om een vijfhoekige groenstructuur aan te leggen rondom het centrum Houten-Castellum, 

waarmee zowel historische elementen als nieuwe stukken groen met elkaar verbonden worden. 

Verder kent Houten-Zuid een concentratie van kleinere appartementen in Houten Castellum, terwijl 

de rest van Houten-Zuid zich juist kenmerkt ten opzichte van Houten-Noord in het aanbod van 

eengezinswoningen in het hogere marktsegment. 

De vijfhoekige 

groenstructuur die Houten-Zuid 

draagt de naam De Vijfwal. Deze 

Vijfwal is beplant met bomen, ligt 

een meter tot enkele meters boven 

straatniveau en is circa 35 meter 

breed. Op elk van de vijf hoeken is 

een zogenaamd ‘bastion’ gevestigd, 

dit zijn karakteristieke verhogingen 

die per trap beklommen kunnen 

worden en een uitzicht over de 

directe omgeving verschaffen (TLU 

Landschapsarchitecten, 2017). De 

totale lengte van De Vijfwal is circa 

vier kilometer en De Vijfwal biedt 

daarmee Houtenaren uitgebreide 

mogelijkheden tot wandelen, sporten, 

het uitlaten van de hond en ook het 

hangen met leeftijdsgenoten. Door de relatief geringe afstand van De Vijfwal tot de omliggende 

huizen wil dit laatste nog wel eens voor wrijving tussen jongeren en omwonenden zorgen.  

Zoals eerder benoemd vormt Houten Castellum het absolute centrum van Houten-Zuid. 

Castellum is gebaseerd op het ontwerp van ouderwetse vestingsteden, inclusief slotgracht, bruggen, 

poorten en torens op de hoeken. Dit alles is gebouwd rondom NS-station Houten Castellum en biedt 

Figuur 5: Houten-Zuid met de vijfhoekige groenstructuur 'De Vijfwal' duidelijk zichtbaar 
met Houten Castellum in het centrum hiervan gelegen (TLU Landschapsarchitecten, 2017). 
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naast 850 woningen tevens een grote 

overdekte fietsparkeergarage, een 

volwaardig winkelcentrum met 

horeca, supermarkten en 

kantoorruimte (Cusveller et al, 2007). 

Deze mix van hoogwaardig openbaar 

vervoer, ontwerp primair gericht op 

wandel- en fietsverkeer in combinatie 

met een zowel residentiele, 

commerciële als recreatieve functie 

maakt dit centrum tot wat ook wel 

een Transit-oriented Development 

(TOD) genoemd wordt (Institute for 

Transportation & Development Policy, 

2019). Houten Castellum biedt tevens 

hoogwaardige publieke ruimte die 

zowel gedurende de dag als de avond 

door jongeren gebruikt wordt als 

ontmoetings- en hangplek. 

Recreatieplas De Rietplas (Figuur 7) is niet alleen een van de meest kenmerkende publieke 

ruimten van Houten-Zuid, maar speelt tevens een belangrijke rol als ontmoetingsplek voor jongeren 

van alle leeftijden. De plas kent zijn oorsprong als zandwinplas ten behoeve van de omliggende 

woningbouw. De plas beschikt over een recreatiestrand en een tweetal eilanden, waarvan één 

openbaar toegankelijk is met 

een trekpondje. Het andere 

eiland heeft een functie als 

‘natuureiland’ gekregen 

(Cusveller et al, 2007). 

Wandelen, zwemmen, roeien 

en hangen zijn met name 

tijdens de warmere zomer- en 

lentemaanden populaire 

activiteiten in dit 

recreatiegebied. In het 

bijzonder het strandje wat 

enkel per trekpond bereikbaar 

is heeft zich door zijn 

verscholen ligging ontwikkeld 

tot een populaire 

ontmoetingsplaats onder 

Houtense jongeren (Cusveller et al, 2007).  

Zowel in Houten-Noord als in Houten-Zuid is vanaf het eerste begin van het ontwerpproces de 

geschiktheid en veiligheid van de publieke ruimte voor jonge kinderen een belangrijke voorwaarde 

geweest. Speelveldjes, klimrekken, klautertorens, voetbalveldjes en zandbakken zijn in overvloed te 

vinden zodat Houtense kinderen naar hartenlust kunnen spelen in de publieke ruimte. Het netwerk 

Figuur 6:Transit-oriented Development (TOD) Houten Castellum, het nieuwe 
centrum van Houten-Zuid (OpenStreetMap, 2020). 

Figuur 7: Recreatiegebied De Rietplas. Eigen aanvulling op Moes (z.d.) 
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van fietspaden, de grote hoeveelheid woonerven en met name de afwezigheid van gevaarlijke 

autowegen binnen de rondweg maken Houten tot een bijzonder veilige omgeving voor (jonge) 

kinderen om zelfstandig te verkennen. Hierbij zijn de speelplekken voor de jongste kinderen 

doorgaans aan de rustigste en veiligste straten gelegen, terwijl er voor gekozen is om de grotere 

buurtparken te ontwikkelen aan straten met relatief veel voorbijgangers om zo ook op deze plekken 

een vorm van sociaal toezicht aan te moedigen. In Houten is expliciet het kind centraal gesteld als de 

meest zwakke en kwetsbare gebruiker van de publieke ruimte (Cusveller et al, 2007). Met de focus 

op deze specifieke leeftijdsgroep binnen de Houtense populatie heeft Houten zich ontwikkeld tot 

een bijzonder aantrekkelijke gemeente voor koppels die een gezin willen stichten. Hierbij is rekening 

gehouden met het feit dat kinderen van verschillende leeftijden ook verschillende behoeftes 

hebben. In Houten-Zuid is de insteek geweest dat kinderen tot 3 jaar doorgaans in de eigen tuin 

spelen en kinderen tot 6 jaar binnen een straal van 100 meter rond het ouderlijk huis onder toezicht 

buiten kunnen spelen. Kinderen tot 12 jaar horen op maximaal 400 meter van huis een groter 

speelveldje met doorgaans een speeltoestel en soms een basketbalveldje te hebben (TLU 

Landschapsarchitecten, 2002). Hiernaast is het streven dat kinderen tussen de 12 en de 18 jaar 

binnen 800 meter een trapveldje tot hun beschikking hebben, waar het mogelijk is om te voetballen 

en waar grote voetbalgoals geplaatst zijn (TLU Landschapsarchitecten, 2002). Ook beschikken 

sommige van deze trapveldjes over zogenaamde dug-outs.  In de praktijk blijkt dat sommige van 

deze veldjes in de avonduren gewilde plekken zijn voor jongeren om te hangen. Met name de 

eerdergenoemde dug-outs kunnen toegeëigend worden als een geschikte overdekte hangplek. Deze 

dug-outs bieden niet alleen overdekte zitplekken, maar zorgen ook voor een geringe mate van 

privacy voor de gebruikers. 

 

3.2.1 Cijfers Houten-Zuid 

 

 Ter aanvulling op de bovenstaande gebiedsbeschrijving volgen hier nog enkele statistieken 

ter verduidelijking van het geschetste beeld. Houten-Zuid heeft een relatief laag percentage sociale 

huurwoningen. Koopwoningen maken circa 75% uit van de totale woningvoorraad, terwijl het 

percentage sociale huur slechts circa 15% is (Gemeente Houten, 2019). Deze percentages steken 

behoorlijk af wanneer ze vergeleken worden met Houten als geheel, waar slechts 67% van de 

woningvoorraad bestaat uit koopwoningen en 25% uit sociale huur bestaat (Vereniging van 

Nederlandse Gemeenten, 2019) 

 De inwoners van Houten zijn circa 84% autochtoon, circa 7% heeft een westerse 

migratieachtergrond en circa 9 procent heeft een niet-westerse migratieachtergrond (Centraal 

Bureau voor de Statistiek, 2019). In Houten-Noord ligt het percentage inwoners met een 

migratieachtergrond iets hoger dan in Houten-Zuid, maar sprake van een belangrijk verschil tussen 

Houten-Noord en Houten-Zuid hierin is er niet.  

 De criminaliteitscijfers in Houten liggen consistent laag en het veiligheidsgevoel onder 

inwoners behoort tot het hoogste in de regio Utrecht (Gemeente Houten, 2019). Toch liet het 

Veiligheidsbeeld Houten 2019 een stijging van welgeteld 21% zien in de gerapporteerde overlast die 

ondervonden wordt van (hang)jongeren. Dit is met name opvallend aangezien deze vorm van 

overlast in de rest van de provincie grotendeels stabiel is gebleken (Monkel, 2020).  
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Hoofdstuk 4: Methodologie 

 
Bij het opzetten van dit onderzoek is gekozen voor strikt kwalitatieve onderzoeksmethoden. 

Dit deel van het hoofdstuk zal dienen om enerzijds de kwalitatieve aanpak van dit onderzoek uiteen 

te zetten en te duiden. Anderzijds zal besproken worden waarom de keuze is gevallen op specifiek 

deze wijze van onderzoek. Vanwege de uitzonderlijke omstandigheden waaronder dit onderzoek 

uitgevoerd is, zijn enige aanpassingen aan het plan van aanpak vereist geweest. Met name het 

initiële benaderen van respondenten en de praktische aspecten rond het uitvoeren van go-along 

interviews op 1,5 meter afstand waren wat dit betreft een uitdaging, maar hebben uiteindelijk geen 

grote invloed gehad op het verloop van het onderzoek. Tijdens de interviews zijn de afwijkende 

omstandigheden steeds meegenomen in enkele aan de kernconcepten gerelateerde vragen die zich 

specifiek richten op de huidige, afwijkende omstandigheden. Hiermee is het mogelijk geworden om 

inzicht te krijgen in de wijze waarop de maatregelen gericht op het beleid van ‘social distancing’, 

zoals die van toepassing waren tijdens de duur van het onderzoek, invloed hebben op de manier 

waarop jongeren in Houten-Zuid buiten hangen.  

 
4.1 De keuze voor kwalitatief onderzoek 
 

Waar kwantitatief onderzoek vaak een deductieve blik heeft op de relatie tussen onderzoek 

en theorie, wordt kwalitatief onderzoek vaak door een inductieve bril gezien. Dit houdt in dat 

doorgaans de initiële theorievorming volgt op observaties in empirisch onderzoek (Bryman, 2012). 

Verder wordt kwalitatief onderzoek gekenmerkt door een focus op de eigen interpretatie van de 

sociale wereld van de doelgroep, wat kan leiden tot unieke inzichten. Hierbij wordt erkend dat de 

doelgroep onderdeel is van deze sociale werkelijkheid en hier niet los van gezien kan worden. In 

tegenstelling tot kwantitatief onderzoek wordt het punt van saturatie niet bereikt door een 

bepaalde hoeveelheid respondenten te bereiken, maar is er sprake van saturatie wanneer het 

uitvoeren van in dit geval meer interviews geen nieuwe informatie meer oplevert, ook wanneer het 

aantal geïnterviewden een stuk lager is dan een doorgaans acceptabel aantal respondenten in een 

kwantitatief onderzoek (Neuman, 2014). Deze kwalitatieve opzet leent zich bij uitstek voor de 

verklarende hoofdvraag van dit onderzoek: 

 

Hoe ervaren jongeren tussen de 16 en de 19 jaar de mogelijkheden en obstakels voor hangen in 

Vinex-locatie Houten-Zuid en hoe draagt dit hanggedrag bij aan de heronderhandeling van het 

gebruik van de publieke ruimte? 

 Hierbij is bewust gekozen voor een nadruk op wat ook wel ‘verstehen’ genoemd wordt, een 

aanpak waarbij de onderzoeker tracht om respondenten te begrijpen en zich in hun schoenen te 

verplaatsen om zo diepere inzichten in hun sociale werkelijkheid te krijgen (Neuman, 2014). Deze 

kwalitatieve aanpak van onderzoek naar hanggedrag van jongeren in de publieke ruimte past in een 

lange traditie van dergelijke onderzoeken in het buitenland. Dergelijke onderzoeken zijn echter 

relatief zeldzaam in de Nederlandse context (Kievitsbosch, Timmerman, Schreuder & Van Bergen, 

2018), waarbij een specifieke focus op de in Nederland wijdverspreide Vinex-context tot op heden 

zelfs ongebruikelijk te noemen is.   
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4.2 Aanpak van het onderzoek 

De resultaten van dit onderzoek zijn primair gebaseerd op zogenaamde ‘semi-

gestructureerde go-along interviews’ met Houtense jongeren tussen de 16 en de 19 jaar. Allereerst 

zal een beschrijving volgen van het ‘go-along’ aspect van deze interviews, waarna ook aandacht 

wordt besteed aan de keuze voor de semi-gestructureerde opzet. Go-along interviews kunnen 

verschillende vormen aannemen, maar kenmerken zich door het feit dat zowel onderzoeker als 

respondent zich op locatie bevinden en respondenten leidend zijn in welke locatie(s) dit betreft. 

Hierbij kan het interview zich richten op een route die samen afgelegd wordt tijdens het interview, 

maar de nadruk kan ook liggen op een specifieke locatie die bezocht wordt, waar ter plekke 

rondgelopen kan worden, zoals bij dit onderzoek ook het geval is. Go-along interviews kunnen te 

voet afgelegd worden, maar ook op de fiets, met de auto of zelfs in het openbaar vervoer. Voor dit 

onderzoek zijn alle verplaatsingen binnen de interviews te voet afgelegd. Plaatsbeschrijvingen en 

gevoelens die respondenten toedichten aan fysieke locaties kunnen verschillen wanneer interviews 

op locatie uitgevoerd worden, in tegenstelling tot een aan het onderwerp ongerelateerde 

interviewlocatie (Finlay & Bowman, 2017). Tevens bieden interviews op locatie de onderzoeker de 

kans om in te spelen en gebruik te maken van de fysieke eigenschappen van de locatie in kwestie. De 

onderzoeker is niet langer enkel afhankelijk van de locatiebeschrijving van de respondent uit 

herinnering, maar kan delen in de ervaring ter plekke. Belangrijk hierbij is de notie dat plekken door 

een ieder verschillend ervaren zullen worden. Deze subjectiviteit in ervaring komt volgens Evans & 

Jones (2011) beter tot zijn recht wanneer de onderzoeker met een respondent op locatie kan zijn. 

Kusenbach (2003) voegt hier aan toe dat go-along interviews beter geschikt zijn dan conventionele 

interviews voor het inzichtelijk maken van de wederzijdse beïnvloeding die bestaat tussen de fysieke 

wereld en het gedrag van respondenten in deze natuurlijke setting. Naast deze voordelen leent het 

ruimtelijke aspect van dit soort interviews zich ook bij uitstek voor visualiseringen van data in de 

vorm van topografisch kaartmateriaal. 

 

De semi-gestructureerde opzet van de go-along interviews in dit onderzoek houdt in dat alle 

interviews een gelijke structuur delen, maar er binnen die in een topic-list (zie bijlage) vastgestelde 

structuur weldegelijk ruimte is voor onderzoeker en respondent om op specifieke onderwerpen 

dieper of juist minder diep in te gaan. De onderzoeker heeft hierin een sturende rol, maar kan er 

bijtijds voor kiezen om de respondent uit te laten wijden met persoonlijke ervaringen of anekdotes. 

Binnen deze vorm van interviewen wordt er gebruik gemaakt van een mix van zowel gesloten als 

open vraagstelling, waarbij initiële vragen opgevolgd kunnen worden met ‘waarom-‘ of ‘hoe-vragen’ 

(Adams, 2015). Hierbij is er sprake van een flexibele interactie tussen onderzoeker en respondent, 

waarbij ook onvoorziene onderwerpen aandacht kunnen krijgen. Op deze wijze is getracht om een 

balans te vinden waarbinnen enerzijds respondenten de ruimte krijgen om uitgebreid toe te lichten 

hoe hun gebruik van de publieke ruimte in verhouding staat tot de specifieke plekken die zij 

gebruiken, en hun eigen unieke sociale wereld. Anderzijds is de vastgestelde structuur die in de 

bijgevoegde topic-list te raadplegen valt gehandhaafd voor alle interviews met Houtense jongeren. 

Hiermee is gegarandeerd dat alle interviews binnen vastgestelde kaders passen en bij hebben 

kunnen dragen aan het beantwoorden van de opgestelde onderzoeksvragen. 

Tevens relevant om hier te vermelden is het feit dat alle jongeren die deel hebben genomen 

aan dit onderzoek een garantie op anonimiteit hebben gekregen, en alle voorzorgsmaatregelen 
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genomen zijn om te voorkomen dat onderzoeksresultaten herleid kunnen worden naar individuele 

respondenten.  

 

4.2.1 Beperkingen van onderzoeksmethoden 
 

Vanzelfsprekend kennen de gekozen onderzoeksmethoden ook enige beperkingen. Naast 

deze beperkingen zijn er vanwege de keuze voor go-along interviews ook enkele specifieke 

overwegingen die in acht zijn genomen bij het uitvoeren van dit onderzoek. Een voorbeeld van zo’n 

overweging is de ruimtelijke inkadering van de interviews. Allereerst is het streven geweest om 

respondenten zo veel mogelijk vrijheid te geven in het kiezen van de locaties binnen elk interview 

(binnen de context van Houten-Zuid). Echter zijn de meeste jongeren niet trouw aan slechts één 

hangplek, waardoor er een keuze gemaakt moet worden met betrekking tot de locatie van het 

interview. In alle gevallen is er voor gekozen om de vaakst bezochte hangplek van de respondent in 

kwestie te selecteren voor het interview. 

 Door het gebruik van, onder andere, de ‘snowball’ methode is het onvermijdelijk dat enkele 

respondenten binnen dit onderzoek elkaar kennen en onderdeel uitmaken van dezelfde groep die 

een bepaald soort gedrag vertoont. Verder kan niet verwacht worden dat er op basis van de 

uitgevoerde interviews een exacte afspiegeling van de complete Houtense jeugd zichtbaar wordt. 

Echter zijn interviews uitgevoerd tot het punt van saturatie en is constant getracht om een zo divers 

mogelijk afspiegeling van de Houtense jeugd te interviewen. Hiermee is weldegelijk een accuraat 

beeld van het hanggedrag van jongeren in Houten-Zuid ontstaan. 

 

4.2.2 Bereiken van respondenten 

 In de maanden april, mei en juni 2020 heeft de werving van respondenten voor dit 

onderzoek plaatsgevonden. Het contact met de respondenten is op verschillende manieren gelegd. 

Allereerst is zelfstandig op verschillende locaties in Houten-Zuid contact gelegd met jongeren, 

waarbij het idee van het onderzoek toegelicht is en contactgegevens zijn uitgewisseld met 

geïnteresseerden. Naast deze direct benaderde respondenten is ook door middel van de ‘snowball’ 

methode via deze respondenten contact gelegd met enkele jongeren binnen de doelgroep, waar 

vervolgens ook go-along interviews mee uitgevoerd zijn. Het voornaamste deel van de respondenten 

is bereikt met hulp van Arnoud Knopper en Maurice Thijssen, jongerenwerkers van stichting van 

Houten&co. Deze jongerenwerkers maken regelmatig een ronde langs groepjes hangjongeren in 

Houten-Zuid, waarbij ik aan heb kunnen haken. Dit maakte het mogelijk om makkelijker het 

vertrouwen van jongeren te winnen. Hierdoor is het tevens mogelijk geworden om interviews te 

doen met moeilijk te bereiken jongeren die regelmatig hangen in de publieke ruimte van Houten-

Zuid, maar anders wellicht niet snel geneigd zouden zijn om aan een interview deel te nemen. Op 

deze wijze zijn zowel jongeren die reeds bekend waren bij jongerenwerk als onbekende jongeren 

benaderd. Dit om te voorkomen dat jongeren die reeds “op de radar” zijn oververtegenwoordigd 

zouden zijn binnen de groep uiteindelijke respondenten. Hoewel in eerste instantie het voornemen 

was om respondenten tevens via de verschillende middelbare scholen die Houten rijk is te bereiken, 

bleek dit onpraktisch in verband met de fysieke sluiting van alle Houtense middelbare scholen in het 

kader van de afgekondigde coronamaatregelen. 
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4.3 Kenmerken onderzoeksgroep 

Dit onderzoek richt zich specifiek op jongeren tussen de 16 en de 19 jaar oud die met enige 

regelmaat ‘hangen’ in de publieke ruimte van Houten-Zuid. Hierbij is er naar gestreefd om binnen de 

onderzoeksgroep een representatieve afspiegeling van de Houtense jeugd te hebben. Dit houdt in 

dat binnen de onderzoeksgroep jongeren van verschillende leeftijd, afkomst, verschillend gender en 

opleidingsniveau gerepresenteerd zijn. In eerste instantie was het plan om jongeren tussen de 16 en 

de 20 te interviewen. Echter bleek gedurende het veldwerk dat het overgrote deel van de jongeren 

die hangen in de publieke ruimte van Houten-Zuid tieners zijn. Het vinden van twintigjarige jongeren 

binnen de doelgroep bleek dusdanig lastig dat er voor gekozen is om de doelgroep van dit onderzoek 

te versmallen naar jongeren tussen de 16 en de 19 jaar. Hierbij is getracht om een goede mix van 

geslacht, leeftijd, etniciteit en opleidingsniveau te bewerkstelligen binnen de groep respondenten. 

Ten slotte is er voor gekozen om alle respondenten een pseudoniem te geven. Op deze wijze blijft de 

anonimiteit gewaarborgd terwijl het in het resultatenhoofdstuk makkelijker wordt om de uitspraken 

van verschillende respondenten te volgen. 

 

Respondent M/V Leeftijd in 
jaren 

Etniciteit Opleidingsniveau 

Omar M 16 Marokkaans-
Nederlands 

HAVO 

Quinten M 18 Nederlands HAVO 

Markus M 18 Roemeens-
Nederlands 

VWO 

Nick M 17 Nederlands HBO 

Daniel M 16 Israëlisch-
Nederlands 

VWO 

Steve M 16 Nederlands VMBO 

Sylvie V 18 Marokkaans-
Nederlands 

MBO 

Melissa V 17 Nederlands VMBO 

Tim M 19 Nederlands MBO 

Alyssa V 16 Nederlands VMBO 

Celina V 19 Taiwanees-
Nederlands 

MBO 

Nino M 17 Nederlands HAVO 

Yannick M 19 Nederlands MBO 

Jayden M 19 Nederlands MBO 

Geronimo M 19 Spaans-
Nederlands 

VMBO 
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4.4 Dataverwerking 

 Voor de interviews die in het kader van dit onderzoek zijn uitgevoerd is gebruik gemaakt van 

een tweetal kleine reversmicrofoontjes die door zowel onderzoeker als respondent op de kleding 

gedragen werd. Deze draagbare microfoontjes waren verbonden aan een smartphone met 

opnamesoftware en maakten het tevens mogelijk om de in tijden van ‘social distancing’ verplichte 

1,5 meter afstand in acht te nemen tijdens de interviews. Alle interviews zijn vervolgens op basis van 

deze audio-opnames getranscribeerd. Bij het transcriberen zijn doorgaans geluiden als “uhhm” en 

versprekingen weggelaten. Verder is getracht zo exact mogelijk bij de gesproken tekst te blijven in 

dit proces. 

4.5 Operationalisering 
 

 Bij het opstellen van de topic-list ten behoeve van de interviews zijn de verschillende 

theoretische concepten geoperationaliseerd. Hierbij gaat het om de concepten ‘hanging out’, 

‘uitsluiting’, ‘toe-eigening’ en ‘loose space’ in het kader van de publieke ruimte. In dit deelhoofdstuk 

wordt aandacht besteed aan de wijze waarop dit gebeurd is.  

  

 ‘Hanging out’ is geoperationaliseerd in verschillende gerichte vragen die ingaan op het hoe, 

wanneer en waarom van hanggedrag in Houten-Zuid.  Op deze wijze ontstaat er een gedetailleerd 

beeld van de wijze en samenstelling waarin dit hanggedrag in zijn of haar specifieke geval vorm 

krijgt. Hieronder enkele van deze vragen ter illustratie: 

 

1. Kan je beschrijven in wat voor groep je hier normaal hangt? 

2. Heb je het idee dat je hier jezelf kan zijn? Waarom wel/niet? 

3. Kan je me uitleggen wat voor jou de belangrijkste redenen zijn om voor deze plek te kiezen? 

 

 ‘Uitsluiting’ wordt als concept geoperationaliseerd door vragen te stellen die zich met name 

richten op persoonlijke ervaringen van uitsluiting in de publieke ruimte van Houten-Zuid. Hierbij 

worden vragen gebruikt die gericht zijn op uitsluiting in directe zin (voelt de respondent zich 

geaccepteerd op een plek), maar ook vragen die zich specifiek richten op de mate waarin er bij het 

ontwerp van de publieke ruimte rekening is gehouden met de behoeftes van de doelgroep. Enkele 

voorbeelden zijn als volgt: 

 

1. Heb je wel eens negatieve reacties gehad op je aanwezigheid? Kan je daar een voorbeeld 

van geven? 

2. Heb je het idee dat er genoeg voorzieningen zijn hier in Houten-Zuid voor jongeren van jouw 

leeftijd?  

3. Heb je het idee dat de aanwezigheid van jongens hier anders ervaren wordt dan van 

meisjes? Waarom is dat denk je? 

  

 ‘Toe-eigening’ is geoperationaliseerd op een wijze waarop het voor de respondenten 

mogelijk wordt om in eigen woorden op basis van eigen ervaringen toe te lichten hoe zij het 

‘eigendom’ over een locatie ervaren. Hierin wordt meegenomen of hier verandering in gemerkt is, 

en zo ja, hoe dit zo gekomen is. Enkele vragen ter illustratie op volgende pagina: 

1. Heb je het idee dat deze plek ‘van jou’ is? Hoe komt dat? 
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2. Kan je beschrijven hoe je/jullie deze plek voor het eerst zijn gaan gebruiken? 

3. Kan je een voorbeeld geven van hoe je een hangplek als deze je eigen maakt? Heb je daar 

spullen voor nodig? 

 

 Ten slotte nog het concept ‘loose space’. Dit concept is op het eerste gezicht iets abstracter 

dan de eerder besproken concepten en behoeft daardoor ook een operationalisatie die het voor de 

respondent mogelijk maakt om relevante ervaringen te delen ondanks dat hij of zij naar alle 

waarschijnlijkheid onbekend is met het theoretische concept. Dit is onder andere gedaan door de 

focus te leggen op de mate waarin de respondent ervaart een eigen invulling te geven aan een plek 

in kwestie. Tevens is een focus van de vragen of deze invulling overeenkomt met het origineel 

beoogde doel van de plek. Enkele gebruikte vragen zijn als volgt: 

 

1. Heb je het idee dat je hier kan doen wat je wilt? Hoe komt dat? 

2. Is er op bepaalde tijdstippen meer mogelijk dan op andere tijdstippen? 

3. Gebruik jij deze plek zoals de ontwerper/de gemeente het bedoeld heeft? 

 

 Door middel van de hiervoor beschreven operationalisering van de kernconcepten binnen 

dit onderzoek wordt het mogelijk om de antwoorden van respondenten te analyseren binnen de 

kaders van de bestaande wetenschappelijke literatuur. Op deze wijze wordt het mogelijk om 

vervolgens deze bevindingen in te zetten bij het op gedegen wijze beantwoorden van de hoofd- en 

deelvragen. Ten slotte is er aan de topic-list een aantal aan de kernconcepten gerelateerde vragen 

toegevoegd die zich specifiek richten op de afwijkende situatie rondom de maatregelen in het kader 

van de coronacrisis. Deze vragen maken het mogelijk om ook deze invloed mee te nemen in een 

gedegen analyse van de resultaten. 

 

4.6 Data-analyse 

 
 De analyse van de data die voorgekomen is uit de semi-gestructureerde go-along interviews 

zijn zoals eerder beschreven allereerst getranscribeerd. Het transcriberen van de interviews heeft 

steeds kort na het daadwerkelijke interview plaatsgevonden zodat alles nog vers in het geheugen 

lag. Dit kwam van pas wanneer respondenten ruimtelijke aspecten van de interviewlocatie 

aangewezen hadden of niet expliciet benoemden terwijl ze deze besproken tijdens het interview. 

Gezien het overzichtelijke aantal interviews dat uitgevoerd is (15 stuks) is er voor gekozen om de 

analyse van de interviews door middel van gekleurde markeringen en specifieke notities in de 

transcripten vorm te geven. Hiermee zijn niet alleen veelzeggende citaten gemarkeerd voor later 

gebruik, maar is het ook inzichtelijk geworden wat de verschillende respondenten te vertellen 

hadden over dezelfde kwesties. Na het combineren van al deze uitlatingen en het aanbrengen van 

een structuur door middel van een analyseschema (zie bijlage) werd het mogelijk om dit alles te 

rangschikken op basis van de vastgestelde onderzoeksvragen. Vervolgens zijn deze verzamelingen 

citaten, bevindingen, overeenkomsten en verschillen tussen de antwoorden van respondenten 

gebruikt om gegronde en duidelijke antwoorden op de onderzoeksvragen te formuleren. De 

ruimtelijke informatie van de semi-gestructureerde go-along interviews is door de onderzoeker bij 

aanvang ter plekke door middel van een locatiemarkering digitaal vastgelegd. Op deze manier is het 

mogelijk geworden om achteraf de locatiedata (de verschillende plekken die met de geïnterviewde 
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jongeren bezocht zijn) samen te voegen en zo het ruimtelijke aspect van de interviews in combinatie 

met bestaand kaartmateriaal inzichtelijk te maken. 

 

4.7 Validiteit en betrouwbaarheid 
 

 De validiteit van een onderzoek heeft betrekking op de mate waarin daadwerkelijk gemeten 

wordt wat geprobeerd wordt te meten (Tubbing, 2014). Hierin moet echter nog onderscheid 

gemaakt worden tussen interne en externe validiteit. Interne validiteit is de mate waarin de 

gevolgtrekking binnen de kaders van een onderzoek juist is. Externe validiteit heeft betrekking op de 

mate waarin de resultaten van een onderzoek te generaliseren zijn. Vermoedelijk zijn de resultaten 

van dit onderzoek in behoorlijke mate te generaliseren naar vergelijkbare Vinex gemeenten, 

jongeren zijn in Houten immers niet uniek in hun behoeftes en gedrag. Ook kan een onderzoek nog 

beoordeeld worden op ecologische validiteit; dit is de mate waarin onderzoeksresultaten 

overeenkomen met de alledaagse praktijk. Vermoedelijk scoort dit onderzoek op dit vlak vrij hoog 

door de intensieve interactie op locatie met respondenten die zowel voor als na dit onderzoek 

hanggedrag vertonen binnen in Houten-Zuid. De resultaten uit de interviews zijn in potentie een 

waarheidsgetrouwe afspiegeling van de alledaagse werkelijkheid van de doelgroep.  

 Betrouwbaarheid van een onderzoek is een andere belangrijke vereiste. Betrouwbaarheid 

heeft in deze context betrekking op de nauwkeurigheid en precisie van de gebruikte 

meetprocedures (Tubbing, 2014). Dit heeft vanzelfsprekend ook betrekking op de repliceerbaarheid 

van een onderzoek. Wanneer de betrouwbaarheid ondermaats is zal een onderzoeker die de 

gevonden onderzoeksresultaten wil repliceren hierbij tegen problemen aanlopen. Hoewel bij de 

uitvoering van dit onderzoek ten zeerste getracht is consistentie te handhaven is het niet uitgesloten 

dat door de relatief kleine onderzoeksgroep een andere onderzoeker op licht afwijkende resultaten 

uit zal komen door bijvoorbeeld een andere samenstelling van respondenten. Desalniettemin is de 

betrouwbaarheid van dit onderzoek weldegelijk gewaarborgd gebleven. 
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Hoofdstuk 5: Resultaten 

 

 Dit hoofdstuk zal dienen om inzicht te bieden in de uit go-along interviews afkomstige 

resultaten. Deze resultaten zijn gestructureerd op basis van de vijf deelvragen die gedurende dit 

onderzoek hun definitieve vorm hebben gekregen. Tevens zullen waar passend de resultaten 

gerelateerd worden aan de in het theoretisch kaderhoofdstuk besproken wetenschappelijke 

literatuur.           

 Gedurende dit onderzoek is zoals eerder benoemd een 15-tal interviews uitgevoerd op locatie 

in Houten-Zuid. Deze locaties zijn op het onderstaande kaartje aangegeven in rood. Deze interviews 

zijn gevoerd op 12 verschillende hangplekken, waarbij op drie locaties in verband met de populariteit 

van deze specifieke plekken twee respondenten geïnterviewd zijn. Dit betreft de hangplek nabij het 

Staatsspoor (3), De hangplek nabij bibliotheek Houten-Schoneveld (13) en de hangplek nabij De 

Vuurtoren (17). Daarnaast zijn uit observaties binnen het veldwerk en uit verklaringen binnen de 

interviews nog 13 hangplekken naar voren gekomen, welke in geel gemarkeerd zijn.  

  

 

Figuur 8: De hangplekken van Houten-Zuid. Hangplekken waar interviews zijn gevoerd  rood gemarkeerd, verdere 
hangplekken geel gemarkeerd. Eigen werk op basis van kaartmateriaal Van Aalst (2014). 

 Naast dat bovenstaand kaartje het voor de lezer mogelijk maakt om gemakkelijk de locatie 

van in de tekst genoemde hangplekken vast te stellen, komt uit deze weergave ook een opvallend 

beeld uit de spreiding van de hangplekken naar voren. Meer hierover in deelhoofdstuk 5.2. 
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5.1 De hangplekken van Houten-Zuid 

 

 Op het op de vorige pagina gepresenteerde kaartje weergeeft 26 hangplekken die met enige 

regelmaat door Houtense hangjongeren gebruikt worden. Deze plekken verschillen van een enkel 

bankje (6) tot een geheel Bastion (16, 23 & 26). Wat echter nog niet duidelijk is, is waaróm deze 

plekken door jongeren gekozen zijn. Om hier achter te komen zal in dit deelhoofdstuk de volgende 

deelvraag besproken worden: 

In hoeverre sluit het aanbod van geschikte hangplekken aan bij de wensen van jongeren in Houten-

Zuid? 

Deze deelvraag is op te delen in twee gedeeltes. Enerzijds richt de vraag zich op de wensen die 

jongeren in Houten-Zuid koesteren met betrekking tot hangplekken. Anderzijds richt de vraag zich 

op in hoeverre het huidige aanbod van hangplekken zich aansluit bij deze wensen. Het eerste deel 

zal eerst behandeld worden, waarna later het tweede deel zal volgen.  

 

5.1.1 De wensen van hangjongeren in Houten-Zuid 

 

 Hoe verschillend de geïnterviewde 

jongeren binnen de doelgroep ook zijn, de 

wensen die zij blijken te koesteren blijken 

niet al te verschillend. Een centrale ligging, 

nabijheid tot winkels, kant- en klare 

zitplekken, bescherming tegen de 

weersomstandigheden en de 

aanwezigheid van kunstmatige verlichting 

zoals een lantaarnpaal blijken belangrijke 

wensen. Bovenal blijken Houtense 

jongeren echter op zoek naar een plek 

waar zij relatief ongestoord hun gang 

kunnen gaan. De weging van deze wensen 

is echter in grote mate afhankelijk van 

bijvoorbeeld weersomstandigheden en de 

tijd van de dag. Jongeren blijken op 

verschillende momenten onder 

verschillende omstandigheden de 

voorkeur te geven aan hangplekken met 

verschillende kwaliteiten. Zo kan er op een 

warme, lichte zomeravond een vlonder 

met een prullenbak en een kade om op te 

zitten (b.v. hangplek 11) voldoen aan de 

meeste eisen die jongeren op dat moment 

aan een geschikte hangplek stellen. Op 

een koude, donkere winteravond blijken 

jongeren andere eisen te stellen.  
Figuur 9: Ondergrondse parkeergarage Houten-Castellum (12), een 
populaire hangplek in de winter. 

Figuur 10: Vlonder aan de zuidkant van de Oosterlaakplas (11), een 
populaire hangplek in de zomer. 
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 Hoewel jongeren creatief blijken te zijn in het inrichten van een hangplek, biedt vrijwel elke 

gebruikte hangplek op zijn minst een paar kant- en klare zitplekken. Dit is dan ook een van de 

belangrijkste eisen die gesteld worden aan hangplekken: zitplek. Dit kan een trap of een muurtje 

zijn, maar is in de meeste gevallen simpelweg een bankje. Wanneer een grotere groep jongeren van 

één plek gebruikmaakt is er doorgaans niet voor iedereen een kant- en klare zitplek beschikbaar. Een 

combinatie van zitten op scooters en samen afwisselen tussen zitten en staan biedt in deze gevallen 

een oplossing. Toch zijn scooters in de regel een aanvulling op bestaande zitplekken. Niet elke 

hangjongere in Houten beschikt immers over een scooter om op te zitten wanneer er niet voldoende 

zitplek beschikbaar is op bankjes, muurtjes, betonnen pingpongtafels, trappen en dergelijken. 

Incidenteel neemt er ook iemand een kleedje mee om op te zitten, maar gebruikelijk is dit niet. 

 Zoals eerder benoemd vormt de aanwezigheid van een bron van kunstmatig licht een 

belangrijke wens waaraan een potentiële hangplek moet voldoen. Veel jongeren hangen met name 

veel in de avonduren buiten, en geven aan niet graag helemaal in het donker te zitten. Waar 

zitplekken nog relatief makkelijk te improviseren zijn is dit met verlichting doorgaans lastiger. 

Hangplekken die niet verlicht worden door bijvoorbeeld een lantaarnpaal kunnen weldegelijk 

overdag aan de meeste wensen van jongeren voldoen. In de avonduren gaat de voorkeur echter 

vaker uit naar beter verlichte plekken. Steve (16 jaar) verklaarde hierover dan ook het volgende:  

 

“Omdat hier bijna geen verlichting is, is het ook niet 

chill om hier te zitten. Omdat er dan op andere 

plekken wel verlichting is gaan we daar wel zitten.” 

 

 Ten slotte blijken de wensen van jongeren 

niet enkel te veranderen op basis van de 

weersomstandigheden en de tijd van de dag, maar 

tevens op basis van tijdelijke voorkeuren van het 

individu of de groep. Dit lijkt sterk overeen te komen 

met de in het theoretisch kaderhoofdstuk besproken 

tweedeling in de behoeftes die jongeren hebben 

met betrekking tot hangplekken zoals beschreven 

door Lieberg (1995). Lieberg (1995) beschrijft hoe 

jongeren enerzijds behoefte hebben aan plekken 

waar ze de mogelijkheid hebben tot veel interactie 

buiten hun vriendengroep, bijvoorbeeld met 

toevallige passanten. Een voorbeeld hiervan is het 

centrale plein van Houten Castellum (14). Anderzijds 

hebben jongeren volgens Lieberg (1995) bij tijds 

behoefte aan plekken waar zij zich juist terug 

kunnen trekken, buiten de supervisie van 

volwassenen. Deze plekken zijn schaarser in Houten-

Zuid, maar bestaan weldegelijk. Een voorbeeld van 

een plek als deze zijn de beschutte bankjes in het 

zuidwesten van Park Schoneveld (20).  

  

  

Figuur 12: Bank met prullenbak in zuidoosten van Park Schoneveld 
(20), een rustige plek die zich goed leent voor terugtrekking met 
een groepje bekenden. 

Figuur 11: Het centrale plein van Houten-Castellum (14), een 
hangplek die zich bij uitstek leent voor interacties buiten de eigen 
vriendengroep. 
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5.1.2 De raakvlakken tussen wensen en aanbod 

 

 Uit de verschillende interviews is gebleken dat een hangplek niet aan alle mogelijke wensen 

hoeft te voldoen om gebruikt te worden. Een voorbeeld hiervan is Nino (17 jaar) die regelmatig met 

zijn vrienden in de ondergrondse parkeergarage van Houten Castellum (12) hangt:  

 

“Ja het was in de winter, dus het was buiten heel koud. In de garage is het natuurlijk wat warmer en 

het was er droog terwijl het regende, dus het was daar fijner om te zitten.” 

 

Deze plek kent geen kant- en klare 

zitplekken, maar heeft een relatief 

constante temperatuur, biedt 

bescherming tegen de regen, is 

bereikbaar per auto en scooter, 

heeft een centrale ligging nabij 

supermarkten en als kers op de 

taart hebben omwonenden weinig 

last van de groep als zij zich hier 

onder de grond terugtrekken. Op 

deze wijze kunnen positieve 

aspecten van een hangplek ook 

negatieve aspecten (zoals een 

gebrek aan kant- en klare 

zitplekken) compenseren. Dit lijkt 

samen te hangen met de mate 

waarin hangjongeren waarde 

hechten aan verschillende 

eigenschappen van een plek, en de mate waarin ze bereid zijn om zelf materiaal mee te brengen om 

eventuele tekortkomingen te compenseren. Het recreatie-eiland in de Rietplas (5) is hier een tevens 

een treffend voorbeeld van. Dit eiland is enkel te voet met een trekpondje te bereiken, biedt geen 

kunstmatige verlichting en ook geen bescherming tegen de weersomstandigheden. Zitplekken 

moeten gecreëerd worden door zelf kleedjes of handdoeken mee te nemen. Toch blijkt deze plek 

ook in de avonduren een geschikte plek om te hangen. Hangjongeren zitten hier relatief ver van 

bebouwing, en met name behoorlijk geïsoleerd. De kans dat ze hier hun gang kunnen gaan is dan 

ook een stuk groter dan op veel andere plekken. De trekpont is zwaar, en niet veel buurtbewoners, 

politieagenten of handhavers zullen zonder dringende reden de oversteek maken. Dit kan een groot 

voordeel zijn voor deze jongeren. Hierdoor zijn de eerder genoemde ongemakken het onder 

bepaalde omstandigheden waard voor hangjongeren. Tevens is door verschillende respondenten 

verklaard dat bijvoorbeeld een mooi uitzicht of de aanwezigheid van een voetbalveldje een pluspunt 

kan zijn voor een hangplek. Dit zijn echter geen primaire wensen, maar leuke bijkomstigheden.  

Nu duidelijk is welke wensen Houtense jongeren hebben betreffende een geschikte 

hangplek in de publieke ruimte, wordt het tijd om te beschouwen in hoeverre deze wensen overeen 

komen met het aanbod van hangplekken in Houten-Zuid. Allereerst is het hierbij belangrijk om te 

beseffen dat Houten-Zuid niet beschikt over officiële, door de gemeente aangelegde hangplekken 

voor jongeren. Gevolg hiervan is dat alle hangplekken die gebruikt worden door jongeren in Houten-

Figuur 13: Het recreatie-eiland in De Rietplas (5), voldoet aan weinig van de 
reguliere eisen voor hangplekken, maar blijkt toch populair als hangplek.. 
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Zuid ofwel met een ander doeleinde in gedachten ontwikkeld zijn, ofwel bedoeld zijn om door zowel 

jongeren als andere burgers gebruikt te worden. Echter betekent dit niet dat er geen geschikte 

hangplekken bestaan in Houten-Zuid. Veel plekken in Houten-Zuid die momenteel als hangplek 

gebruikt worden voldoen aan de eerder genoemde wensen, ook als deze plekken in eerste instantie 

niet met hangjongeren in gedachten ontworpen zijn. Echter is er één voorname wens onder 

Houtense jongeren die uit bijna elk interview gebleken is: de behoefte aan een plek die aan enkele 

van de bovenstaande wensen voldoet, en daarnaast op een dusdanige locatie gesitueerd is dat 

omwonenden geen of weinig overlast ondervinden van hangende jongeren. Quinten (18 jaar) zei 

hier het volgende over: 

 

Je wilt ergens muziek kunnen opzetten […] maar je wilt ook geen overlast veroorzaken. Dus je 

moet daar echt de perfecte plek voor hebben. 

 

Deze wens blijkt voort te komen uit gevoel van ongewenstheid op veel van de hangplekken 

die tot op heden gebruikt worden. De nabijheid van woningen heeft op opvallend veel hangplekken 

tot gevolg dat omwonenden overlast ondervinden van luidruchtige jongeren. Gevolg hiervan is dat 

vrij regelmatig conflicten ontstaan tussen hangjongeren en omwonenden. Omwonenden ervaren zo 

overlast en jongeren voelen zich ongewenst en opgejaagd. 

 

 

5.1.3 Culturele verschillen 

  

 Buiten dat de wensen van jongeren kunnen verschillen op basis van de 

weersomstandigheden en de tijd van de dag, moet nog vermeld worden dat het belang van kunnen 

hangen in de publieke ruimte ook van groep tot groep kan verschillen. Waar de ene jongere 

incidenteel met vrienden buiten hangt bij lekker weer, zijn er andere jongeren die dit bijna elke dag 

van de week doen, het hele jaar door. Vaak blijkt dit samen te hangen met omstandigheden 

waardoor het lastiger of onmogelijk is om met vrienden thuis af te spreken. Onder bepaalde 

jongeren met een niet-westerse migratieachtergrond blijkt dit dan ook een reden om vaker buiten te 

hangen. Omar (16 jaar) vertelde hier het volgende over:  

 

“Ja, binnen zitten is eigenlijk het beste hoor. Alleen bij ons [Marokkaans-Nederlandse jongeren], 

vooral bij de jongens met wie ik omga, zijn ouders vaak gewoon thuis. Bijvoorbeeld veel Hollandse 

groepen, groepen met veel Nederlandse jongens of meiden, die zijn wel vaker binnen. Die gaan vaker 

thuis drinken en dat soort dingen. […] daarom denken mensen misschien ook: Ah altijd die 

buitenlandse jongeren die buiten zitten. Dat is ook omdat we niet echt een plek hebben waar we 

thuis kunnen gaan zitten. Snapje, dat is een beetje anders.” 

 

In het geval van Omar keuren zijn ouders thuis hangen met vrienden niet goed, waardoor hij vaak 

genoodzaakt is met vrienden in de publieke ruimte af te spreken. Voor jongeren met een dergelijke 

thuissituatie kan hangen in de publieke ruimte enerzijds een keuze zonder alternatief zijn omdat 

thuis hangen met vrienden door ouders niet wordt toegestaan. Anderzijds kan het tevens een 

manier zijn om dingen te doen die thuis niet toegestaan zijn. Dit geldt voor zowel jongeren zonder 

een islamitische achtergrond als jongeren met een islamitische achtergrond. Het drinken van alcohol 

is hierin echter een uitzondering. Als jongeren met een islamitische achtergrond dit willen doen is 
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thuis doorgaans überhaupt geen optie, terwijl dit voor jongeren zonder islamitische achtergrond nog 

wel eens mogelijk is, ook als ze geen 18 zijn. Overigens blijken de meeste Houtense hangjongeren 

met een islamitische achtergrond ook op straat geen alcohol te drinken. 

 

 Concluderend valt te stellen dat jongeren duidelijk weten wat ze willen. Er bestaan 

behoorlijk breed gedragen wensen onder jongeren waar hangplekken volgens hen aan horen te 

voldoen. Weliswaar verschillen deze wensen naargelang de wisselende weersomstandigheden, tijd 

van de dag en tijdelijke, persoonlijke voorkeuren. Het overgrote deel van deze wensen valt te 

vervullen door gebruik te maken van bestaande locaties in de publieke ruimte van Houten-Zuid. 

Jongeren blijken creatief en eigenen zeer uiteenlopende locaties toe, van visvlonders tot viaducten 

en openbare parkeergarages. Het voornaamste hiaat tussen de wensen van jongeren en de 

dagelijkse realiteit in Houten-Zuid blijkt echter dat ook de hangplekken die anderszins geschikt 

blijken te zijn door hun nabijheid tot bebouwing leiden tot frustratie onder omwonenden en een 

gevoel van uitsluiting onder jongeren. Meer over de obstakels die jongeren aangeven te ervaren 

komt aan bod in de uiteenzetting van resultaten in het volgende deelhoofdstuk. 

 

 

5.2 De obstakels die hangjongeren ervaren 

 

 Het bestaan van de hangjongere is niet altijd zonder problemen. Houtense hangjongeren 

blijken tegen verschillende obstakels aan te lopen in hun pogingen om in hun behoefte tot hangen te 

voldoen. Deze resultaten worden hier besproken teneinde de volgende deelvraag te kunnen 

beantwoorden: 

 
Welke obstakels ervaren jongeren bij het voldoen in hun behoefte tot ‘hangen’ in de publieke 

ruimte van Houten-Zuid? 
 

 
5.2.1 De kwestie van sociale uitsluiting  

 

 Ondanks de veelzijdige mix aan Houtense jongeren die voor dit onderzoek geïnterviewd zijn 

valt één ding direct op bij analyse van de interviews. Veruit het grootste deel van de geïnterviewde 

Houtense jongeren voelt zich ontevreden over de mogelijkheden om ongestoord buiten te kunnen 

‘hangen’ of ‘chillen’ met vrienden in Houten-Zuid. Hierbij zou verondersteld kunnen worden dat 

jongeren tussen de 16 en de 19 over verschillende dingen veel klagen, of dat zij de moeilijkheden die 

zij ervaren zelf te danken hebben aan de overlast die zij bij tijds veroorzaken. Toch zou dit geen recht 

doen aan de werkelijke situatie in Houten-Zuid. De hoeveelheid voorbeelden en beschreven 

ervaringen die uit de interviews naar boven zijn gekomen schetsen niet alleen een eenduidig beeld, 

maar bieden samen tevens een alternatief perspectief op de huidige situatie omtrent ‘hangjongeren’ 

in Houten. 

 De in het theoretisch kaderhoofdstuk benoemde observaties van Corcoran & Hayes (2015) 

omtrent groene gebieden binnen de bebouwde kom van suburbane woongebieden blijken op basis 

van de interviews op bepaalde punten goed overeen te komen met de situatie in Houten-Zuid. 

Corcoran & Hayes (2015) beschrijven allereerst hoe in suburbane woongebieden een groot deel van 

het openbare leven zich overdag afspeelt, waardoor het ’s avonds relatief rustig is op straat. In 
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Houten-Zuid gaat dit voor een groot deel van de bewoners op, en is het in de avonduren inderdaad 

relatief rustig op straat. De grote uitzondering hierop zijn Houtense jongeren die vaak juist in de 

avonduren graag buiten hangen. Corcoran & Hayes (2015) benoemen tevens de belangrijke rol die 

de aanwezige groenstructuur speelt in de interactie tussen verschillende groepen bewoners. Hierbij 

moet in acht genomen worden dat deze groenstructuur vaak intensief gebruikt wordt in verband 

met de verder veelal residentiele functie van suburbane woongebieden. Ook dit blijkt in Houten-Zuid 

het geval. Met name de Vijfwal en de aanliggende sport-/speelveldjes en groene gebieden zoals Park 

Schoneveld en het groen rondom de Rietplas zijn rijk in hangplekken. Dit zijn dan ook plekken waar 

Houtense hangjongeren regelmatig interacties hebben met mensen die hun hond uitlaten, met 

sporters en met name met omwonenden. Waar Corocan & Hayes (2015) nog spreken van 

uitwisseling van ideeën en verdere belangrijke interactie tussen deze groepen lijkt een beschrijving 

als deze voor de situatie in Houten-Zuid iets te rooskleurig. Jongeren geven aan zich niet alleen 

ongewenst en zelfs uitgesloten te voelen op veel plekken, maar ervaren tevens dat veel 

omwonenden niet langer bij overlast in gesprek gaan, maar direct de keuze maken om de politie in 

te schakelen. Geronimo (19 jaar) wilde hier graag het volgende over kwijt: 

 

“Waar je ook staat hier in Houten, altijd komt er wel politie langs. En dan moet je weg. Dat weet ik 

ook van andere mensen. Kijk voor kinderen is het hier ideaal. Je hebt speeltuinen, een zwembad heb 

je. […] [Maar] voor de voor de ouderen is het niet echt speciaal meer om in Houten te wonen en te 

chillen.” 

 

Houtense jongeren geven aan daarnaast weldegelijk veel plekken in Houten-Zuid te kennen die op 

zichzelf geschikt zijn om met vrienden te hangen, ondanks dat het geen officieel aangeduide 

hangplekken zijn. Toch hebben de meeste van deze plekken één ding gemeen: de nabijheid van 

woonhuizen maakt dat het gelach, gepraat en geroep van jongeren in combinatie met het geknetter 

van hun scooters in de avonduren voor omwonenden al snel te veel wordt. Dit leidt tot (vaak 

negatieve) interacties tussen jongeren en omwonenden, politie en handhaving. Opvallend veel 

jongeren geven aan het idee te hebben altijd in de gaten gehouden te worden. Wanneer ze op één 

plek een aantal keer weggestuurd zijn door de politie verplaatsen zij zich doorgaans naar een andere 

plek, waar hetzelfde proces weer van voor af aan begint. 

 Jongeren voelen zich als gevolg van negatieve interacties met omwonenden, politie en 

handhaving niet gewenst en minder op hun gemak in de publieke ruimte die weldegelijk ook aan 

hen toebehoort. Er blijkt een flink gevoel van sociale uitsluiting te zijn onder veel Houtense 

hangjongeren. De volgende opmerking van Quinten (18 jaar) omvat dit sentiment goed:  

 

“Ik denk meer dat ze die bankjes hier neerzetten zodat mensen hier lekker kunnen stoppen als ze een 

wandeling aan het maken zijn door het mooie Houten. Het is niet alsof ze dat voor de jeugd doen. 

Tenminste de jeugd krijgt niet dat gevoel.” 
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5.2.2 De onvermijdelijkheid van overlast 

 

 Het staat vast dat er in Houten-Zuid vrij 

veel overlast is van hangjongeren. Jongeren 

eigenen in Houten-Zuid bij afwezigheid van 

officiële, geschikte hangplekken allerlei plekken 

toe die weldegelijk voldoen in hun behoefte 

aan een eigen plek en een mate van privacy en 

comfort, maar vervolgens verre van ideaal zijn 

op het gebied van overlast. Toch moet hier een 

kanttekening bij geplaatst worden. Op bladzijde 

38 zijn alle hangplekken weergeven in een 

overzichtskaartje. Een observatie die op basis 

van dit kaartje vrijwel direct gemaakt kan 

worden is dat met de uitzondering van enkele 

plekken in en rondom Houten-Castellum, 

veruit het grootste deel van de gebruikte 

hangplekken in een stuk groen liggen. De 

Vijfwal, de recreatieplassen en Park Schoneveld 

bieden wat afstand van huizen, en worden dan 

ook allen aangewend voor de toe-eigening van 

hangplekken. Houtense hangjongeren zoeken 

(met de uitzondering van de hangplekken van 

Houten-Castellum) actief de plekken op waar ze 

met enige afstand van woonhuizen kunnen 

zitten. Toch is er ook op deze locaties bij tijds 

sprake van overlast. Met name de hangplekken 

rond- en op De Vijfwal bevinden zich binnen 

enkele tientallen meters van woonhuizen, wat 

met name in de avonduren problematisch 

wordt in een gemeente met relatief veel jonge 

kinderen en werkende volwassenen. Het is dan ook voornamelijk deze nabijheid tot woonhuizen die 

anderszins geschikte hangplekken in praktijk ongeschikt maken. Steve (16 jaar) merkte dit eveneens 

op:  

 

“Er is gewoon geen goede plek om te chillen in Houten aangezien alles zo volgebouwd is. Wij kunnen 

niet eens meer normaal met elkaar praten of muziek luisteren ’s avonds nog, omdat dat overal 

overlast veroorzaakt.” 

 

5.2.3 Stigma en discriminatie  

 

 Naast een wijdverspreid gevoel van sociale uitsluiting en een zichtbaar gebrek aan plekken 

waar jongeren ook in de avonduren op een prettige manier kunnen samenkomen heeft een kleine 

selectie aan interviews nog tot een aanvullend inzicht geleid. In het theoretisch kaderhoofdstuk is 

beschreven hoe zowel stigma als discriminatie een rol kan spelen bij de uitsluiting van bepaalde 

Figuur 14: Huidige situatie op voormalige hangplek nabij het 
Staatsspoor (3) 

Figuur 15: Voormalige toegeëigende hangplek nabij het Staatsspoor 
(3), inmiddels opgeheven in verband met overlast. Foto: 
Venderbosch (2020) 
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groepen uit de publieke ruimte. Dit kan betrekking hebben op leeftijd, maar bijvoorbeeld ook klasse, 

gender, etniciteit of een combinatie hiervan. Wood (2016) benadrukt hierbij dat deze vorm van 

uitsluiting doorgaans lastig waar te nemen is, maar dat burgers die ervaren op basis van hun afkomst 

minder gewenst te zijn in de publieke ruimte dit diep kunnen voelen. Dit sentiment is naar voren 

gekomen uit interviews met Houtense jongeren met een migratieachtergrond. Zij hebben 

bijvoorbeeld vaak het idee eerder gewantrouwd te worden dan jongeren zonder 

migratieachtergrond. Geronimo (19 jaar) had hier het volgende over te zeggen: 

 

“Zodra er eigenlijk 10 man staat van Hollandse afkomst, wordt het anders bekeken dan als ik met 10 

zogezegd Marokkanen, Surinamers sta. Dan gaan ze gelijk anders denken. Dat is wel heel vervelend. 

Want als ik met 10 Hollanders sta is er niks aan de hand. […] Maar sta ik met types als mij alleen 

maar, dan gaan mensen denken: wat is hier aan de hand? Dat is heel vaak zo.” 

 

 Voor Houtense jongeren met een migratieachtergrond komt dit sentiment bovenop een al 

bestaand gevoel van uitsluiting wat zij delen met leeftijdsgenoten zonder migratieachtergrond. Het 

lijkt er niet op dat deze groep jongeren zich hierdoor er van laat weerhouden om zich met vrienden 

in de publieke ruimte te begeven, maar dat veel van hen deze gevoelens er op nahouden zegt wel 

wat over de ervaren sfeer.  

  

 Het gevoel van sociale uitsluiting enerzijds en het gebrek aan officiële hangplekken op 

afstand van woningen maakt dat jongeren een veelvoud aan locaties trachten toe te eigenen als 

hangplek in Houten-Zuid. Bij het beantwoorden van de volgende deelvraag zal duidelijk worden hoe 

dit proces van selectie en toe-eigening zich in praktijk afspeelt teneinde deze jongeren beter te 

begrijpen en het mogelijk te maken in de toekomst het gemeentelijk beleid effectief bij te stellen.   

 

5.3 De selectie en toe-eigening van hangplekken in Houten-Zuid 

 

 

 De selectie en toe-eigening van een breed spectrum aan plekken in de publieke ruimte van 

Houten-Zuid blijkt iets waar de lokale jeugd creatief en bedreven in is geworden. Parkeerplaatsen, 

perkjes, bankjes, trappen, vlonders, muurtjes, speeltoestellen, jeu de boulesbanen, viaducten en 

meer blijken niet alleen toe te eigenen zijn, maar zelfs populaire hangplekken te kunnen worden. Dit 

deelhoofdstuk zal dit proces duiden op basis van de volgende onderzoeksvraag: 

 

Hoe verloopt het proces van selectie en toe-eigening van openbare plekken als hangplek door 

jongeren in Houten-Zuid?  

 

5.3.1 Kies een plek en doe er wat mee  

 In het theoretisch kaderhoofdstuk is besproken hoe Jiménez-Domínguez (2006) benoemt dat 

locaties toegeëigend kunnen worden door groepen die door middel van collectieve activiteiten zoals 

hangen, sporten, ontmoeten en consumeren hun eigen doeleinden toeschrijven aan een al dan niet 

publieke ruimte. Hierbij is een belangrijke rol weggelegd voor de identificatie van gebruikers met 

een bepaalde ruimte. Subjectieve ervaringen, waardes, associaties en identiteit dragen bij aan de 
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nieuwe betekenis die een plek krijgt na toe-eigening door een bepaalde groep (Jiménez-Domínguez, 

2006). Op basis van de gevoerde interviews komt er wat dit betreft een gemixt beeld naar voren. 

Respondenten beschrijven dat als er altijd door dezelfde groep gebruik gemaakt wordt van een 

bepaalde plek dat dit weldegelijk gaat voelen als ‘hun’ plek.  Zij verbinden dan ook bepaalde 

gevoelens en herinneringen aan deze plek. Lange tijd dezelfde plek gebruiken voor een bepaald 

doeleinde (hangen) met dezelfde groep zorgt voor effectieve toe-eigening in dit geval. Respondent 

Alyssa (16 jaar) beschrijft vrolijk te worden van twee van haar vaste hangplekken door de 

geassocieerde herinneringen:  

“Nou bij de Spin heb ik dat [gevoel van eigendom] heel erg, want daar zit ik echt met een hele grote 

groep en het is echt van ons want er zit nooit iemand. En hier vroeger, omdat wij hier altijd zaten en 

er zat niemand anders.”. 

 Zoals eerder benoemd in paragraaf 5.1 blijken weersomstandigheden niet alleen invloed te 

hebben op de eisen die gesteld worden aan een geschikte hangplek, maar selecteren jongeren onder 

andere weersomstandigheden ook daadwerkelijk andere hangplekken. Uit verschillende interviews 

blijkt dat bepaalde jongeren in de winter eerder de voorkeur geven aan chillen in Enter, het 

jeugdhonk en de thuisbasis van van Houten&co. Logischerwijs is dit een stuk comfortabeler bij koud 

weer dan de veelal onverwarmde en onoverdekte hangplekken die voor de Houtense hangjongere 

een optie zijn. Steve (16 jaar) beaamde in zijn interview dat Enter onder jongeren ’s winters onder 

andere populairder is omdat het dan minder prettig is om buiten in de kou te zitten. Enter is een 

prettige plek waar veel jongeren graag komen, maar zoals in het theoretisch kaderhoofdstuk is 

besproken blijkt dat jongeren ook juist behoefte hebben aan hangen buiten het toezicht van 

volwassenen (Pyrry & Tani, 2016). Hangen in- of voor Enter zal op straat hangen nooit helemaal 

kunnen vervangen om deze reden. Wanneer Enter druk bezocht wordt kan dit echter weldegelijk 

een positieve invloed hebben op de Houtense jeugd, niet op de laatste plaats omdat 

jongerenwerkers op deze manier vroegtijdig initiatief kunnen nemen wanneer het niet goed lijkt te 

gaan met iemand.         

 Hangen is een bij uitstek sociaal proces, en de selectie en toe-eigening van een nieuwe 

hangplek gebeurt dan ook vrijwel nooit alleen. De meeste geschikte hangplekken in Houten zijn 

reeds ontdekt en worden gebruikt door verschillende groepen jongeren. Vriendengroepen zijn 

doorgaans ook niet trouw aan één hangplek. Toch weten jongeren elkaar doorgaans makkelijk te 

vinden door mobiel contact, of toevallige ontmoetingen op populaire plekken. Vrijwel alle Houtense 

jongeren beschikken over een fiets of scooter, en wanneer de ene hangplek reeds gebruikt wordt 

door een andere groep rijden ze meestal door naar een andere geschikte plek. Dit is anders wanneer 

mensen binnen de verschillende groepen elkaar kennen. In dit geval komt het vrij regelmatig voor 

dat de verschillende groepen aan elkaar geïntroduceerd worden, elkaar beter leren kennen en vaker 

op dezelfde plek gaan hangen. Dit is ook de voornaamste manier waarop groepen hangjongeren in 

Houten groeien, in uitzonderlijke gevallen tot wel 40 jongeren op één plek (3).  

 Zoals ook eerder benoemd blijkt er in Houten-Zuid sprake van frustratie over en weer tussen 

hangjongeren en omwonenden. Uit de verschillende interviews is gebleken dat de jongeren zich 

bewust zijn van het feit dat het doorgaans een kwestie van tijd is voor ze van vaste hangplek moeten 

wisselen. Het kan goed dat ze overdag relatief ongestoord op het plein van Houten Castellum 

hangen (14) en ’s avonds rond de dug-out bij het Staatsspoor (3). Toch weten ze vaak dat met name 

de plek die ze ’s avonds veel gebruiken op den duur achtergelaten moet worden in verband met 

boze buurtbewoners of de dreiging van boetes van politie en handhaving, wat ook in het geval van 
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de hangplek nabij het Staatsspoor (3) gebleken is. De populariteit van hangplekken wisselt door de 

tijd heen. Dit hangt samen met welke groepen actief zijn, het aantal jongeren dat tijd heeft om te 

chillen, last van politie/omwonenden en de invloed van de dreiging van coronaboetes. Over het 

algemeen zijn ook op toegeëigende plekken nieuwe mensen best welkom. Hangen blijft iets sociaals, 

dus nieuwe mensen leren kennen is daar een belangrijk onderdeel van. 

 

5.3.2 Toe-eigening met meegebracht materiaal 

 

Toe-eigening van de publieke ruimte door Houtense jongeren komt tot stand wanneer zij de 

potentie inzien van een specifieke plek, en hun eigen doeleinden hieraan toeschrijven. Deze toe-

eigening is mogelijk door fysieke aanwezigheid en activiteit, maar kan versterkt worden door inzet 

van materialen. Door het gebruik van scooters kunnen bankjes met zitplek voor een paar mensen 

een hangplek worden met zitplek voor een hele groep, zo vertelt ook Steve (16 jaar) over één van 

zijn favoriete locaties, nabij de bibliotheek Houten-Schoneveld (13):  

“We zetten onze scooters gewoon op 

hun standaard en de meeste mensen 

gaan ook gelijk op hun scooter zitten. 

Voor 25 man hebben we niet genoeg 

aan de bankjes, dus de ene staat, een 

ander zit op een bankje en weer een 

ander zit op zijn scooter. Dat is wat 

fijner. We zijn ook met heel veel 

scooters meestal.” 

 Door het meenemen van een 

voetbal wordt het mogelijk om 

tussen het praten door gezellig een 

balletje te trappen in een verder kale 

parkeergarage (12). Bij uitzondering 

hangt een groep jongens bij 

afwezigheid van een prullenbak een 

vuilniszak aan een tak van de bosjes achter een hangplek om een goed signaal aan de buurt af te 

geven. Echter is er één stuk materiaal wat door praktisch elke respondenten benoemd werd: de 

draagbare speaker. Deze draadloze muziekbron blijkt essentieel om de juiste sfeer te zetten voor 

een hangsessie. Respondent Quinten (18 jaar) had hier het volgende over te zeggen: 

“Natuurlijk […] muziek. Dat speelt een grote rol voor mij persoonlijk, maar ook gewoon in de groep. 

Een chillsessie zonder muziek is gewoon ja, alsof je in het donker zou chillen zonder licht.” 

Toch blijkt dat juist scooters en speakers ook voor de meeste problemen kunnen zorgen in verband 

met geluidsoverlast. Dit is precies waarom er tevens Houtense jongeren zijn die hun best doen om 

de zeldzame plekjes toe te eigenen die buiten de gebaande paden liggen, zodat ze tóch hun muziek 

kunnen spelen, wat lawaai kunnen maken, en daarnaast minder snel weggestuurd worden. Dit 

houdt doorgaans wel in dat er meer creativiteit nodig is en er meer spullen meegebracht moeten 

worden om een geschikte hangplek te creëren, ook als deze plek nog geen duidelijk vastgesteld doel 

Figuur 16: Jeu de boulesbaan en bankjes nabij bibliotheek Houten-
Schoneveld (13). Twee bankjes en meer dan genoeg ruimte om scooters te 
parkeren voor extra zitplek. 
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kent. Een mooi voorbeeld hiervan kwam tevens van Quinten (18 jaar), die met een paar vrienden 

een eigen, semipermanente hangplek creëerde onder de Vijfwalbrug (1): 

 

“Ik met drie vrienden vonden 

een bank op straat. Toen 

hebben we er van die wieltjes 

onder gelegd en hem 

helemaal die brug op- en 

afgeduwd. Toen hebben we 

hem onder de brug 

neergelegd en hadden we 

daar gewoon een bank. Van 

allemaal pallets hadden we 

een tafel gemaakt. Dat was 

de beste setting ooit. Dat 

zagen we wel echt als onze 

creatie. Als je niet wordt 

geaccepteerd […] door de 

omgeving dan kan je niet 

anders dan een plek zoeken 

waar niemand je kan zien. 

Waar echt niemand je kan 

zien. Dus dan was uiteindelijk die brug echt een hemel voor ons. Zo dat was echt een hemel voor ons, 

we hebben daar denk ik een paar maanden kunnen chillen.” 

Zoals blijkt uit het bovenstaande citaat zijn zelfs dusdanig effectief toegeëigende hangplekken 

eigenlijk altijd van tijdelijke aard. In het bovenstaande geval werd de plek op een zeker moment ook 

door andere hangjongeren ontdekt, waarna zij het volgens Quinten (18 jaar) te bont hebben 

gemaakt. De bank is vervolgens door de gemeente verwijderd.  

 In afwezigheid van 

bestaande fysieke aspecten 

zoals muurtjes, bankjes of 

pingpongtafels om te 

gebruiken blijft het mogelijk 

om nieuwe doeleinden toe te 

schrijven aan een locatie, zelfs 

als deze locatie nog geen 

duidelijk doeleinde kent. Een 

makkelijke, maar in Houten 

relatief zeldzame manier om 

een anderszins kale plek toe te 

eigenen en om te vormen in 

een kant- en klare hangplek is 

door middel van het gebruik 

van een auto. Zoals eerder 

benoemd ligt de gemiddelde 

leeftijd van hangjongeren in 

Figuur 17: Hangplek onder de Vijfwalbrug (1) waar Quinten (18 jaar) en zijn 
vrienden droog en comfortabel op hun ‘eigen’ bank konden zitten. 

Figuur 18: Enkele hangplekken zoals het bankje bij De Vuurtoren (17) hebben het 
voordeel dat ze gemakkelijk per auto bereikbaar zijn. Voor veel hangplekken in 
Houten-Zuid gaat dit niet op. 
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Houten vrij laag, dus niet veel binnen de doelgroep hebben beschikking over een auto. Toch worden 

locaties zoals het parkeerplaatsje bij de Vuurtoren (17), bibliotheek Houten-Schoneveld (13) en de 

parkeergarage onder Houten Castellum (12) bij tijds gebruikt om een auto neer te zetten waarmee 

de gebruikers direct voorzien zijn van comfortabele zitplekken en muziek. Veel bekende 

hangplekken in Houten zijn echter enkel te voet, per fiets of per scooter bereikbaar, waardoor een 

auto als mobiele hangplek in praktijk niet altijd praktisch is.  

 In het theoretisch kaderhoofdstuk wordt beschreven hoe Childress (2004) ‘eigendom’ en 

daarmee toe-eigening van een plek ziet als iets wat gerelateerd is aan gebruik. Kort gezegd houdt dit 

in dat wanneer een groep jongeren een specifieke plek vaak gebruikt, dit ‘hun’ plek kan worden. 

Echter wanneer zij weer vertrekken is de plek in hun afwezigheid niet meer hun ‘eigendom’, en 

wordt het voor anderen mogelijk om dezelfde plek toe te eigenen. Dit, en de notie van Childress 

(2004) dat jongeren het ‘eigendom’ van andere jongeren in de publieke ruimte doorgaans erkennen 

wanneer duidelijk is dat een specifieke plek door een andere groep in gebruik is lijkt overeen te 

komen met de situatie in Houten-Zuid. Uit de interviews met Houtense jongeren bleek zoals eerder 

benoemd dat de meeste jongeren in dit geval doorrijden naar de volgende plek om vervolgens daar 

te gaan hangen, tenzij zij bekenden hebben onder de andere groep, in welk geval zij zich soms bij 

deze groep voegen. Om aan andere jongeren aan te geven dat een plek in gebruik is worden vaak 

fietsen gebruikt. Fietsen zijn minder geschikt dan scooters om op te zitten, maar werken goed als 

signaal naar andere jongeren dat een plek in gebruik is volgens Celine (19 jaar):  

“Ik zet gewoon mijn fiets er bij, dan weten ze dat wij er zitten.  […] Heel veel mensen laten ook zien 

van: wij zitten hier, want er staan allemaal fietsen.” 

 Kleedjes lijken ’s zomers een vrij populaire optie te zijn onder jongeren die er voor kiezen 

buiten te gebaande paden te hangen aangezien hier doorgaans geen kant- en klare zitplekken zijn. 

Ook is een voordeel hiervan dat een kleedje makkelijker op lastig te bereiken plekken te krijgen is 

dan bijvoorbeeld een scooter. Scooters worden zoals eerder benoemd vaker gebruikt als aanvulling 

op bestaande zitplekken zoals houten bankjes.   

 

 Ten slotte hangt de selectie en toe-eigening van hangplekken in Houten tevens af van de 

persoonlijke voorkeur, een voorkeur die ook per moment kan verschillen. Het ene moment hebben 

jongeren behoefte aan afleiding, sensatie, nieuwe mensen, interactie en drukte, terwijl ze op een 

ander moment zich het liefste terugtrekken met een paar goede vrienden om simpelweg te kunnen 

praten zonder onder het toezicht van volwassenen te zijn. Dit valt ook terug te zien in de 

uiteenlopende locaties die toegeëigend worden. Een locatie als Houten Castellum (7, 8 & 14) wordt 

gekenmerkt door drukte, gezien worden, veel korte gesprekken met kennissen die toevallig 

langskomen en zoals respondent Tim (19 jaar) het noemde: “aapjes kijken”. Er gebeurt hier immers 

altijd wat. Bij meer in het zicht zitten hoort echter doorgaans ook effectievere handhaving. Andere 

jongeren willen juist door niemand gezien worden, gaan er niet van uit dat mensen die mee willen 

chillen ze wel zien zitten, en spreken bewust af met een paar vrienden op een specifiek (verscholen) 

plekje. Voor hen is dit een manier om niet in de gaten gehouden te worden door buurtbewoners, 

terwijl de kans tevens kleiner wordt dat de politie ziet dat ze bijvoorbeeld stiekem een biertje 

drinken. Respondent Quinten (18 jaar) van eerder beschreef dit als volgt over hangplek 20: 

“In de avond willen we echt een afgelegen plek. Een rustige plek waar we gewoon ons ding kunnen 

doen. Je zit hier wel een beetje beschut.” 
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 Concluderend valt te stellen dat verschillende jongeren, op verschillende momenten onder 

verschillende omstandigheden ook zeer verschillende hangplekken selecteren. De ene groep geeft 

de voorkeur aan een centrale plek in het zicht van omwonenden en passanten, terwijl de ander de 

voorkeur geeft aan een afgelegen plekje waar ze door niemand gezien worden. Toe-eigening door 

Houtense jongeren blijkt effectief te zijn, maar is van tijdelijke aard en blijkt samen te hangen met 

gebruik. Wanneer een plek bijvoorbeeld overdag niet gebruikt wordt door groep jongeren, dan 

komen andere Houtenaren weer van dezelfde plek gebruik maken. Materiaal zoals scooters, 

muziekboxen en zelfs incidenteel huisraad kan gebruikt worden om een plek niet alleen verder 

geschikt te maken voor hun eigen doeleinden, maar ook om duidelijk te maken aan anderen dat dit 

voor nu hún plek is.  

 

5.4 Hanggedrag en ‘loose space’ 

 

 Hangen en ‘loose space’ zijn doorgaans een goede match. Wat hier volgt is de deelvraag die 

voor dit deelhoofdstuk leidend zal zijn, waarna ter verduidelijking een korte bespreking volgt van de 

belangrijkste factoren die bijdragen aan de creatie van ‘Loose space’. Vervolgens worden de 

resultaten besproken. 

 

Welke rol speelt hanggedrag bij de creatie van ‘loose space’ in Houten-Zuid? 

 

 Zoals eerder besproken in het theoretisch kaderhoofdstuk kan ‘loose space’ ontstaan door 

een combinatie van toegankelijkheid, keuzevrijheid en het toe-eigenen van bestaande fysieke 

aspecten van de locatie in kwestie (Franck & Stevens, 2006). Hierbij moet vermeld worden dat het 

toe-eigenen van bestaande fysieke aspecten weliswaar bij kan dragen aan de creatie van ‘loose 

space’, maar dit niet in alle gevallen nodig is. Een braakliggend terrein kan immers ook ‘loose’ 

worden onder de juiste omstandigheden. Toegankelijkheid slaat hierin op de mate waarin het 

toegestaan is en wordt voor eenieder om zich op de desbetreffende locatie te bevinden. 

Keuzevrijheid slaat op de mate waarin verschillende activiteiten toegestaan worden op de locatie in 

kwestie, wat weer afhangt van plaatselijke verordeningen en de (in)effectieve handhaving hiervan. 

Alle hangplekken die binnen dit onderzoek aan bod komen kennen een zeer hoge mate van 

toegankelijkheid, zij bevinden zich immers allen binnen de publieke ruimte van Houten-Zuid, wat 

wilt zeggen dat de toegang in principe voor iedereen op elk moment vrij staat. Ook bijvoorbeeld de 

parkeergarage onder Houten Castellum (12) is 24 uur per dag geopend en kent dus een hoge mate 

van toegankelijkheid. In de mate van keuzevrijheid op verschillende hangplekken bestaan wel grote 

verschillen. De keuzevrijheid is bijvoorbeeld groter op verscholen plekken dan op plekken waar 

constant toezicht mogelijk is, dit in verband met de mogelijkheid dat iemand de politie belt waarna 

afwijkend gedrag beboet kan worden. Deze drie ingrediënten (toegankelijkheid, keuzevrijheid en 

toe-eigening van fysieke aspecten) scheppen de potentie voor een plek om ‘loose’ te worden (Franck 

& Stevens, 2006). Vervolgens is het aan in dit geval Houtense hangjongeren om deze potentie te 

benutten en door (hang)gedrag deze potentie om te zetten in een plek die voldoet aan de 

persoonlijke wensen die zij hebben.  
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5.4.1 ‘Loose space’ in Houten-Zuid 

 

 Looseness of space blijkt op veel Houtense hangplekken beperkt te worden door het 

bewustzijn wat bestaat onder veel jongeren dat er op elk moment politie of handhaving langs kan 

komen in verband met overlast. Ze zijn zich er bewust van dat er een goede kans is dat ze 

weggestuurd worden als het geluidsniveau te hoog wordt in de avonduren. Praten en op een laag 

geluidsniveau muziek luisteren wordt toegestaan, maar zodra er sprake is van veel scooterverkeer, 

grote groepen (in verband met het coronavirus), geluidsoverlast en een toename van zwerfafval 

blijkt in de praktijk dat jongeren verre van het idee hebben dat ze de publieke ruimte ook voor hún 

doeleinden mogen gebruiken. De toegankelijkheid is weliswaar hoog, maar door relatief strenge 

handhaving is de keuzevrijheid 

laag. Ruimte is ‘loose’ in zekere 

mate, maar dit wordt beperkt 

door toezicht en handhaving. 

Alyssa (16 jaar) beschrijft dit op 

hangplek 15 als volgt:  

“Ik heb hier wel heel veel 

gedaan. Maar het is wel zo dat 

je niet alles kan doen, want er 

zijn ouderen. Die bellen politie 

ofzo. Stel je voor je wilt een 

drankje gaan doen, maar je 

hebt geen plek. Dan ga je buiten 

zitten, want ik heb dat hier wel 

eens gedaan. Dan kan het wel, 

maar het is wel risky.” 

 De inperking op keuzevrijheid die jongeren ervaren heeft niet alleen invloed op de 

mogelijkheden tot het creëren van ‘loose space’ maar raakt ook aan de definitie van de publieke 

ruimte zoals die in het theoretisch kaderhoofdstuk omschreven wordt door Parkinson (2013): “[De 

publieke ruimte bestaat uit] vrij toegankelijke plekken waar men vreemden tegen kan komen of men 

dat nu wilt of niet, omdat iedereen het recht van toegang heeft. Dit in tegenstelling tot plekken die 

niet vrij toegankelijk zijn, waar toezichthouders de toegang tot en het gebruik van de ruimte 

beperken”. De mate waarin de toegang en het gebruik van een ruimte beperkt wordt raakt daarmee 

niet enkel aan de toegankelijkheid en keuzevrijheid zoals deze door Franck & Stevens (2006) 

beschreven wordt, maar tevens aan wat de publieke ruimte in de kern ‘publiek’ maakt.   

 Looseness of space blijkt in de context van Houten-Zuid ook te fluctueren met het tijdstip 

van de dag. Hangplekken nabij schoolpleinen en speeltuinen zijn gedurende de dag soms ‘tighter’ 

door spelende kinderen en aanwezige ouders. Dit heeft er mee te maken dat bepaald gedrag als 

sociaal ongewenst ervaren kan worden door de aanwezige ouders, of simpelweg ongepast is in het 

bijzijn van kleine kinderen. ’s Avonds is door de duisternis effectief toezicht lastiger, maar wordt er 

minder lawaai geaccepteerd en is handhaving juist strenger. Over het algemeen zijn er op veel 

hangplekken ’s avonds minder andere gebruikers naast de hangjongeren. Veel plekken worden 

overdag gedeeld, maar zijn ’s avonds ‘looser’ omdat er minder mensen op straat zijn om aan de 

Figuur 19: Hangplek nabij basisschool De Stek (15). De aanwezige dug-out biedt 
enige privacy van de achterzijde, maar gebruikers van deze plek kijken uit op 
open achtertuinen van eengezinswoningen. 
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alternatieve invulling van de jongeren te tarten. Geronimo (19 jaar) had hier bij De Vuurtoren (17) 

het zijne over te zeggen: 

“Nou in de middag zijn er meer mensen, maar hebben de mensen minder last van de mensen die hier 

zijn. Kom je in de avond hier dan is het rustig maar dan hoor je de mensen scherp. Het ligt aan de 

tijdstip. Stel je gaat hier om negen uur een beetje praten en zo. Dat kunnen ze nog wel hebben. Maar 

ga je hier om half vier zitten in de nacht, ja dat kan je eigenlijk niet maken.” 

 Zoals eerder benoemd kent ‘loose space’ drie belangrijke ingrediënten, maar zijn het 

uiteindelijk de gebruikers van een plek en hun gedrag die een plek werkelijk ‘loose’ maken. Wat dit 

betreft voelen mensen zich ook vrijer om te doen wat ze willen wanneer ze andere mensen hun 

gang zien gaan. Wanneer afwijkend gedrag te observeren is geeft dit een signaal af aan andere 

gebruikers van een plek. Zo blijkt het onder hangjongeren in Houten soms ook te verlopen. Daniel 

(16 jaar) vertelde hier op het 

strandje van de Rietplas (2) het 

volgende over:  

“Als je andere mensen iets ziet 

doen ben je zelf ook sneller 

geneigd zoiets te doen. Dan 

weet je dat het veilig is en het 

“mag”. Ja, terwijl als je iets 

nieuws moet gaan doen, dat 

toch een ander geval is. Iets 

nieuws is altijd enger en als je 

iets al eerder hebt gezien op een 

plek, dan zie je dat zoiets wel 

kan hier.” 

 Pyrry & Tani (2016) beschrijven expliciet het feit dat tieners vaak de ‘looseness’ van plekken 

testen door bepaald gedrag te vertonen. Kort gezegd zegt ‘looseness’ wat over de mate waarin 

afwijkend gedrag mogelijk is en geaccepteerd wordt op een plek. Wanneer eenmaal duidelijk is dat 

een bepaalde plek in behoorlijke mate ‘loose’ is, opent dit de mogelijkheid tot allerlei activiteiten 

waar de desbetreffende locatie in eerste instantie niet voor ontworpen is. Hangen en muziek 

luisteren onder een viaduct (24) is hier een simpel voorbeeld van, maar de mogelijkheden zijn veel 

breder. Eén zo’n voorbeeld is het sleutelen aan scooters op de openbare weg. Onder bepaalde 

Houtense jongeren blijkt dit een populaire activiteit die ondernomen wordt tijdens het hangen. Zo 

vertelde Steve (16 jaar): 

“Veel mensen nemen gereedschap mee voor hun scooter. Dan is de ene aan het voetballen, een 

ander is muziek aan het luisteren en nog een ander zit weer te sleutelen aan zijn scooter.” 

Dit sleutelen in groepsverband maakt het makkelijk om tips en kennis uit te wisselen. Als iemand een 

onderdeel nodig heeft is er vaak wel iemand die dit nog thuis heeft liggen en het voor een 

vriendenprijsje wilt verkopen. Op deze wijze ontstaat er niet alleen een klein handeltje in 

tweedehands onderdelen, maar krijgt het hangen en daarmee het gebruik van een stuk publieke 

ruimte ook een extra dimensie. Toch hoeft er niet veel voor nodig te zijn om allereerst de potentie 

van een plek in te zien, deze potentie te benutten en daarmee (tijdelijk) ‘loose space’ te creëren. 

Figuur 20: Strandje van de Rietplas (2).  
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 Respondent Geronimo (19 jaar) bestelt met zijn vrienden in het weekend graag eten bij een 

fastfoodrestaurant. Hij laat dit dan bezorgen op één van hun favoriete hangplekjes (17) zodat ze 

gezellig samen kunnen eten. Ook na het eten vinden zij creatieve manieren om zich samen te 

vermaken: 

“Af en toe gaan we wel eens een rapbattle tegen elkaar houden of een disbattle. […] dan ga je elkaar 

dissen. Wie wint die krijgt een pakje sigaretten ofzo. Of iemand moet een opdracht doen. Gewoon 

allemaal voor de lol.” 

Dit zijn slechts enkele voorbeelden van wat er mogelijk is wanneer jongeren gebruik maken van een 

stukje al dan niet zelf gecreëerde ‘loose space’. De meeste hangplekken in Houten hebben overigens 

tevens fysieke aspecten die na toe-eigening door hangjongeren weliswaar niet langer gebruikt 

worden voor hun originele doel, maar bij uitstek geschikt zijn om bijvoorbeeld op te zitten. Omar (16 

jaar) is erg te spreken over een betonnen pingpongtafel op zijn vaste stek (3) aangezien deze veel 

zitplek biedt: 

“Ja we pingpongen niet hoor haha. Dus ik denk niet dat we het gebruiken waar het voor is 

ontworpen. Maar een echte hangplek hebben ze niet ontworpen dus we moeten wat.” 

 De interviews voor dit onderzoek hebben plaatsgevonden in een periode die enerzijds werd 

gekenmerkt door strengere handhaving in verband met de geldende coronamaatregelen enerzijds, 

en een verhoogd overlastniveau anderzijds. Binnen de interviews is duidelijk geworden dat veel 

Houtense jongeren zich voorheen al op veel plekken ongewenst voelden. Tijdens de coronacrisis is 

dit sentiment nog verder naar de voorgrond getreden. Jongeren blijken er weldegelijk in te slagen 

locaties in de publieke ruimte van Houten-Zuid toe te eigenen en tot ‘loose space’ te maken. Deze 

‘looseness’ blijft echter in de meeste gevallen vrij beperkt, aangezien het bewustzijn er is dat zij 

weggestuurd zullen worden als ze het te gek maken. Tevens blijkt de ‘loose space’ die gecreëerd 

wordt doorgaans maar van korte duur. Dit hangt samen met de mobiele aard van het hanggedrag in 

Houten-Zuid. Wanneer de mogelijkheden op een hangplek te beperkt worden wordt vrijwel 

automatisch een nieuwe plek geselecteerd waarna ook deze plek tot een zekere mate ‘loose’ wordt.  

 

5.5 Hangen in tijden van corona 

 

 De coronapandemie van 2020 heeft op veel aspecten van het dagelijks leven zijn stempel 

gedrukt. Dit onderzoek heeft dan ook enkele aanpassingen moeten doormaken om praktisch 

uitvoerbaar en relevant te blijven binnen de context van deze uitzonderlijke omstandigheden. Naast 

dat deze omstandigheden voor enkele uitdagingen hebben gezorgd, hebben ze tevens bijzondere 

kansen geboden. Dit samen heeft geleid tot dit deelhoofdstuk wat gebaseerd is op de bespreking 

van de volgende onderzoeksvraag: 

 

Hoe is het hanggedrag van jongeren veranderd als gevolg van ‘social distancing’ in Houten-Zuid? 
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 Uit de verschillende interviews is duidelijk geworden dat werkelijk elke respondent de 

gevolgen van de ingevoerde maatregelen in meer of mindere mate ervaren heeft. In bepaalde 

opzichten hebben de coronacrisis en de daarbij horende maatregelen van ‘social distancing’ 

bestaande moeilijkheden rondom het accommoderen van hangjongeren in Houten-Zuid verder 

blootgelegd. Met meer mensen die thuiswerken en dus vaker thuis zijn, jongeren die meer vrije tijd 

hebben om te hangen en een dringend advies om niet met groepen binnen af te spreken zal het 

weinig mensen verbazen dat dit alles ook zijn uitwerking heeft gehad op hanggedrag in de publieke 

ruimte van Houten-Zuid. Hierbij moet vermeld worden dat alle interviews voor dit onderzoek plaats 

hebben gevonden in mei, juni en de eerste week van juli 2020. Binnen deze periode van veldwerk 

zijn er ook enkele veranderingen geweest in de regels met betrekking tot de toegestane omvang van 

groepen in de publieke ruimte. De alom bekende anderhalve metermaatregel is de volledige duur 

van dit onderzoek van kracht geweest, echter blijkt de handhaving van deze regel in de loop der tijd 

minder streng te zijn geworden. Steve (16 jaar) beschrijft dit als volgt: 

“Toen aan het begin, toen je echt nog maar met drie man mocht zijn was het ook echt dat we met 

een kleinere groep gingen chillen. Dan probeerden we echt anderhalve meter afstand te houden. 

Zodra er politie kwam was het dan wel heel hard wegrennen, omdat ze toen al best wel streng 

boetes aan het uitdelen waren. Niemand zat daarop te wachten dus dan was het uiteindelijk 

wegrennen. Nu de corona aan het verminderen is, zodra er politie is en we staan met zo’n grote 

groep zeggen we hoi en wachten we gewoon. We rennen niet meer weg omdat het nu weer wat 

soepeler is geworden.” 

Soortgelijke ervaringen zijn voor verschillende respondenten gedeeld. Hierbij moet in overweging 

worden genomen dat de gevreesde coronabekeuring voor minderjarigen circa 100 euro, en voor 

meerderjarigen circa 400 euro bedraagt. Zodra jongeren doorkregen dat in overeenkomst met het 

teruglopende aantal opgenomen coronapatiënten tevens de handhaving van de coronamaatregelen 

minder streng leek te worden, had dit invloed op de manier waarop zij buiten kozen te hangen. 

Respondent Alyssa (16 jaar) vertelde hier het volgende over: 

“Eerst […] was het veel strenger. Dus echt anderhalve meter, helemaal bang voor politie. We waren 

ook veel minder buiten, alleen begint het allemaal een beetje losser te raken. Eigenlijk heb ik er nu 

niet zo heel veel last meer van. Ik let er op en ik let op de politie, dus het verandert natuurlijk wel wat. 

Alleen nu minder dan eerst.” 

 Veel Houtense jongeren bleken in de eerste weken van de coronacrisis al dan niet onder 

invloed van ouders terughoudend te zijn met buiten hangen. Veel van hen kozen er voor om minder 

buiten met vrienden af te spreken, en wanneer zij dit toch deden om dit doorgaans in kleinere 

groepjes én waar mogelijk op enige afstand te doen. Zodra duidelijk was dat de handhaving op de 

‘social distancing’ maatregels vrij streng was, heeft dit onder bepaalde jongeren geleid tot een 

tijdelijke voorkeur voor hangen in kleinere groepjes op enigszins verscholen plekken. Op deze 

plekken was de kans kleiner om door politie of handhaving betrapt te worden op overtreding van de 

coronamaatregelen. Deze periode was echter van korte duur. Met het (vroegtijdig) aanbreken van 

de zomervakantie en het wegvallen van andersoortige verplichtingen en afspraken blijken Houtense 

jongeren in grotere getale en langere tijd dan voor de coronacrisis de publieke ruimte te verkiezen 

om in hun sociale behoeftes te voldoen, zo vertelde ook Sylvie (18 jaar) over haar hangplek bij 

bibliotheek Houten-Schoneveld (13): 
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“Normaal zaten we niet hier dag en nacht, en nu wel. Normaal had je gewoon… je komt van school, 

je hebt de hele middag school gehad. Dan kom je misschien één, twee uurtjes naar buiten en dan ga 

je weer werken of wat dan ook. Nu heb je je ochtend vrij, je middag vrij, je hebt je avond vrij.” 

De toegenomen populariteit van hangen in de publieke ruimte lijkt tevens samen te hangen met de 

(tijdelijke) sluiting van horecagelegenheden en het feit dat veel ouders niet langer toestaan dat hun 

kinderen met vrienden thuis afspreken. Respondent Celine (19 jaar) vertelde hier aan de rustige kant 

van Houten Castellum (7) het volgende over: 

“Vroeger was het hier heel rustig en chill en nu zijn het steeds meer jongeren omdat ze toch nergens 

binnen mogen weet je. Dan gaan ze allemaal buiten op scooters hangen, dat merk je wel ja.” 

 

5.5.1 Een onderliggend probleem wordt zichtbaar 

 De samenloop van omstandigheden rondom het coronavirus heeft uiteindelijk geleid tot 

steeds verder aanzwellende groepen jongeren op straat in Houten-Zuid. De coronacrisis en het 

daarbij behorende beleid van ‘social distancing’ heeft daarmee een belangrijke invloed gehad op de 

dagelijkse ervaringen van Houtense hangjongeren. Belangrijk om te realiseren hierbij is echter dat de 

ervaringen van sociale uitsluiting waar jongeren in Houten-Zuid vóór de coronacrisis al bekend mee 

waren des te meer naar de voorgrond zijn gekomen. Verschillende respondenten verklaarden dat de 

ingevoerde coronamaatregelen tevens een middel voor ontevreden buurtbewoners geworden lijken 

te zijn om jongeren te laten wegsturen. Wanneer meer dan drie (later tien) jongeren zich samen op 

één plek bevonden was dit in de eerste maanden van de coronacrisis immers al grond om jongeren 

te beboeten dan wel weg te sturen. Dit gevoel van uitsluiting en ongewenstheid onder jongeren 

komt het duidelijkste naar voren op basis van enkele voorbeelden. Waar voorheen de jongeren 

ofwel persoonlijk aangesproken werden of de politie werd gebeld, gaat dit tegenwoordig vaak 

anders. Facebook is een middel geworden om hangjongeren die volgens omwonenden of passanten 

in overtreding zijn op internet aan de publieke schandpaal te nagelen. Enkele voorbeelden zullen 

volgen, allereerst Steve (16 jaar): 

“Wat ik ook heel vervelend vond is dat mensen dan vanaf hun balkon foto’s maken van ons en op 

Facebook zetten. Die foto’s zijn dan met honderden reacties er onder van: “Dit kan niet” of […] “Weer 

van die klotekinderen die dit aan het doen zijn”. Er was een man die heeft een foto van ons gemaakt 

en die op Facebook gezet. Daar is toen heel veel gezeik over gekomen. Mijn baas was er ook bij 

betrokken en zei dat hij teleurgesteld in ons was.” 

Ook Yannick (19 jaar) had een soortgelijke ervaring:  

“Omdat het een beetje te druk was en harde muziek, […] kwamen [ze] niet naar ons toe zeg maar, 

maar maakten gewoon een foto. Dat werd op Facebook gezet.” 

Zo ook Nino (17 jaar): 

“Hier op Castellum. hier wonen natuurlijk mensen. […] als je met een grotere groep was dan die 10 

mensen ofzo dat al die mensen dan foto’s maken en zetten het op Facebook.” 
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En tenslotte nog Omar (16 jaar):  

“Nou het is sowieso niet helemaal fijn als andere mensen foto’s van je maken. We begrijpen echt wel 

dat mensen willen slapen in de avond, maar zo veel overlast maken we niet, en het is puur dat we 

geen andere plek hebben.” 

 De uitzonderlijke omstandigheden waardoor 2020 gekenmerkt is lijken in Houten-Zuid een 

onderliggend probleem verder bloot te leggen. Het belang van het opvolgen van de RIVM-

maatregelen is vanzelfsprekend groot, maar de huidige situatie lijkt tevens de positie van jongeren in 

de publieke ruimte verder verzwakt te hebben. Veel jongeren hadden al het gevoel ongewenst te 

zijn op veel toegeëigende plekken en tot dusver bestaan er nog geen officieel aangeduide 

hangplekken in Houten-Zuid. Jongeren waren al genoodzaakt om een mobiele hangstrategie aan te 

houden. Na een tijd op de ene plek is het vaste prik om te moeten verkassen naar een andere 

hangplek om verdere confrontatie te voorkomen. De samenloop van omstandigheden rond het 

coronavirus maakt duidelijk dat de publieke ruimte van Houten-Zuid niet berekend is op grote 

aantallen jongeren die ook ’s avonds buiten willen hangen met leeftijdsgenoten. De huidige cyclus 

van weggestuurd worden, toe-eigening van een nieuwe locatie, klachten van buurtbewoners, 

wederom weggestuurd worden en toe-eigening van wéér een nieuwe plek lijkt onhoudbaar en 

bovenal voor geen van de betrokken partijen een goede oplossing.  
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Hoofdstuk 6: Conclusie 

 

6.1 Antwoord op de onderzoeksvragen 
 
 Teneinde de hoofdvraag  van dit onderzoek te kunnen beantwoorden, zullen allereerst de in 

het resultatenhoofdstuk behandelde deelvragen kort aangehaald en beantwoord worden. Hierna 

wordt de hoofdvraag beantwoord. Ten slotte volgen nog enkele aanbevelingen met betrekking tot 

vervolgonderzoek en gemeentelijk beleid in Houten-Zuid.  

 

Deelvraag 1: In hoeverre sluit het aanbod van geschikte hangplekken aan bij de wensen van jongeren 

in Houten-Zuid? 

 

 Zoals eerder benoemd kent Houten-Zuid geen officiële hangplekken voor jongeren. Dit wil 

echter niet zeggen dat er geen locaties zijn die zich goed lenen voor hanggedrag, Houtense jongeren 

weten deze plekken immers feilloos te vinden. De wensen van Houtense jongeren blijken af te 

hangen van weersomstandigheden en het moment van de dag, maar er is weldegelijk een selectie 

van wensen die zeer breed gedragen is. Een centrale ligging, nabijheid tot winkels, kant- en klare 

zitplekken, bescherming tegen eventuele slechte weersomstandigheden en de aanwezigheid van 

kunstmatige verlichting blijken essentieel. Boven alles blijken Houtense hangjongeren echter 

behoefte te hebben aan plekken waar ze zich niet ongewenst of opgejaagd hoeven te voelen. Veruit 

de grootste wens van de meeste Houtense hangjongeren blijkt een plek te zijn waar wat lawaai geen 

probleem hoeft te zijn, en zij niemand tot last zijn. Tot op heden bestaat zo’n plek niet in Houten-

Zuid, waardoor het aanbod van geschikte hangplekken niet goed aansluit bij deze voornaamste wens 

van jongeren. 

 

Deelvraag 2: Welke obstakels ervaren jongeren bij het voldoen in hun behoefte tot ‘hangen’ in de 

publieke ruimte van Houten-Zuid? 

 

 Kort gezegd vallen de obstakels die naar voren zijn gekomen uit de interviews samen te 

vatten als: een gevoel van sociale uitsluiting en een gebrek aan officiële en geschikte hangplekken. 

Het gevoel van sociale uitsluiting wat bestaat onder veel hangjongeren in Houten-Zuid komt 

gedeeltelijk voort uit het gevoel dat hun belangen niet zwaar hebben meegewogen in het ontwerp 

van de publieke ruimte. Op het moment dat jongeren locaties toe-eigenen die niet in eerste 

instantie voor hun doeleinden ontworpen zijn stuiten zij regelmatig op tegenstand van omwonenden 

en andere gebruikers. De jongeren maken lawaai en er is soms sprake van zwerfafval waardoor hun 

gebruik van de publieke ruimte uit een negatief perspectief beschouwd wordt. Dit vertaalt zich naar 

een negatieve opstelling jegens deze jongeren. Toch blijkt uit de ruimtelijke verdeling van 

hangplekken in Houten-Zuid dat jongeren de beperkte ruimte die er is binnen de Rondweg al zo veel 

mogelijk opzoeken. Zij zien zich genoodzaakt om van hangplek te blijven wisselen omdat uiteindelijk 

hun hanggedrag en de hiermee geassocieerde overlast nergens voor langere tijd geaccepteerd 

wordt. Bijna geen van deze hangplekken zijn op een dergelijke plek gesitueerd dat het geluidsniveau 

niet snel voor problemen zorgt. Ten slotte blijkt uit interviews met respondenten met een 

migratieachtergrond dat zij tijdens het hangen vaak het idee hebben nog iets eerder gewantrouwd 

worden dan hun autochtone leeftijdsgenoten. Ook dit kan bijdragen aan een gevoel van uitsluiting. 
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Deelvraag 3: Hoe verloopt het proces van selectie en toe-eigening van openbare plekken als hangplek 

door jongeren in Houten-Zuid? 

 

 Een veelzijdig assortiment aan openbare plekken in Houten-Zuid blijkt zich te lenen om 

toegeëigend te worden als hangplek. Van parkeergarage (12) tot vlonder (9, 10 & 11) en van jeu de 

boulesbaan (13) tot een plekje onder een brug (1 & 24), creativiteit onder Houtense jongeren in het 

gebruik van de publieke ruimte kan niet ontkend worden. Op initiële selectie kan toe-eigening 

volgen wanneer door (herhaaldelijk) gebruik een plek méér wordt dan zijn fysieke aspecten. Een 

effectief toegeëigende hangplek kan allerlei gevoelens, herinneringen en zelfs een bepaalde sfeer 

opwekken bij gebruik. Draagbare boxjes, scooters, fietsen, kleedjes, een voetbal, gereedschap en 

bestelde dan wel meegebrachte proviand kunnen gebruikt worden om een nieuwe betekenis te 

geven aan een plek. Toch blijkt toe-eigening tijdelijk van aard. Veruit de meeste hangplekken 

worden op andere tijdstippen door andere Houtenaren gebruikt voor andere doeleinden dan 

hangen. Zodra een  hangplek niet gebruikt wordt, wordt het weer een zitplek voor wandelaars die 

een pauze nemen of een vlonder om op te vissen. Door het mobiele karakter van hanggedrag in 

Houten-Zuid is toe-eigening niet alleen van korte duur, maar moet het steeds opnieuw ondernomen 

worden om een ‘eigen’ plek binnen de publieke ruimte te kunnen claimen. 

 

Deelvraag 4: Welke rol speelt hanggedrag bij de creatie van ‘loose space’ in Houten-Zuid? 

 

 Voor de hangplekken van Houten-Zuid geldt dat er sprake is van een hoge mate van 

toegankelijkheid, er zijn fysieke aspecten om toe te eigenen en er is een per plek verschillende mate 

van keuzevrijheid. Deze keuzevrijheid is afhankelijk van de effectiviteit van en mogelijkheden voor 

toezicht en handhaving op de desbetreffende plek. Door middel van hanggedrag wordt in Houten-

Zuid weldegelijk ‘loose space’ gecreëerd, zij het in beperkte mate en voor tijdelijke duur. De creatie 

van ‘loose space’ blijkt effectiever op hangplekken waar weinig toezicht mogelijk is en jongeren 

daarmee minder snel beboet of weggestuurd worden wanneer zij “ongewenst” gedrag vertonen. 

Enerzijds is de publieke ruimte ‘looser’ in de avonduren omdat toezicht lastiger blijkt, terwijl 

anderzijds de lagere tolerantie voor lawaai maakt dat sneller de politie gewaarschuwd wordt om de 

jongeren op hun gedrag aan te spreken. Desalniettemin blijken jongeren creatief invulling te geven 

aan de ruimte en mogelijkheden die ze krijgen. Rapbattles, disbattles, sleutelen aan scooters, 

voetballen, en samen genieten van besteld avondeten zijn slechts enkele voorbeelden van de 

invulling die ‘hangen’ voor jongeren kan hebben. Uiteindelijk lukt het desondanks het gebrek aan 

werkelijk geschikte locaties om deze vormen van samenzijn tot uitvoering te brengen.  

 

Deelvraag 5: Hoe is het hanggedrag van jongeren veranderd als gevolg van ‘social distancing’ in 

Houten-Zuid? 

 
 Het hanggedrag van jongeren in Houten-Zuid heeft binnen de coronacrisis van 2020 

verschillende fases doorgemaakt. In de eerste fase van dit onderzoek (circa maart - april 2020) werd 

er ook door de meeste jongeren zeer terughoudend gereageerd. Er was sprake van veel onzekerheid 

en de handhaving op zowel de anderhalve metermaatregel als handhaving op omvang van groepen 

op straat bleek streng. Veel jongeren bleven binnen en er was in Houten-Zuid minder hanggedrag te 

observeren. In de volgende fase (circa mei – juni 2020) is er sprake geweest van een grote toename 
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van hanggedrag in de publieke ruimte van Houten-Zuid. Naarmate de handhaving op de ‘social 

distancing’ maatregelen afzwakte zijn jongeren elkaar meer en meer in de publieke ruimte op gaan 

zoeken. Niet op de laatste plaats door de (gedeeltelijke) sluiting van horecagelegenheden en de 

terughoudendheid van ouders in het toestaan van thuishangen. Anno juli 2020 lijken de groepen 

hangjongeren groter dan ooit. De coronacrisis en de daarmee in omvang toegenomen groepen 

jongeren op zoek naar een hangplek hebben het onderliggende probleem van hangjeugd zonder 

eigen plek in Houten-Zuid verder blootgelegd. De overlast is toegenomen en het is duidelijk 

geworden dat er een structurele oplossing gevonden moet worden. Waar voor de coronacrisis toe-

eigening en de creatie van ‘loose space’ reeds van tijdelijke aard was is dat in de huidige situatie nog 

sterker zo. De Houtense hangjongere lijkt met meer dan ooit aanwezig in de publieke ruimte, maar is 

nog altijd niet zeker van zijn ‘eigen’ plekje. 

 

 Nu de voorgaande deelconclusies behandeld zijn is het moment daar om de hoofdvraag van 

dit onderzoek te behandelen. De deelconclusies hebben allen een stukje van de puzzel blootgelegd 

teneinde de volgende hoofdvraag te kunnen beantwoorden: 

 

Hoe ervaren jongeren tussen de 16 en de 19 jaar de mogelijkheden en obstakels voor hangen in 

Vinex-locatie Houten-Zuid en hoe draagt dit hanggedrag bij aan de heronderhandeling van het 

gebruik van de publieke ruimte? 

 

 Dit onderzoek begon met het voornemen om meer te weten te komen over het hanggedrag 

van jongeren in de Vinex-setting. De coronacrisis zorgde hierbij voor een onverwachte maar 

interessante extra invalshoek. Ondanks de grote verschillen in achtergrond tussen de hangjongeren 

van Houten-Zuid, is het duidelijk geworden dat zij veelal in hetzelfde schuitje zitten. Jongeren tussen 

de 16 en de 19 zijn nu eenmaal graag buiten met vrienden, en maken zo nu en dan veel geluid. Er 

zijn jongeren die het vertikken om hun afval op te ruimen, maar veel jongeren die van dezelfde 

plekken gebruik maken doen dit weldegelijk. Dit is niet uniek voor de Vinex-setting. Wat wel 

opvallend is, is dat het ruimtelijk ontwerp van Houten-Zuid niet goed berekend lijkt op grote 

aantallen jongeren die ook in de late avonduurtjes samen willen zijn. Hoewel er weldegelijk 

mogelijkheden zijn om op een goede manier met leeftijdsgenoten te hangen in de publieke ruimte in 

Houten-Zuid, is uit de interviews gebleken dat jongeren veelal tegen dezelfde obstakels stuiten. De 

dichte opzet van Houten en het feit dat de voornaamste groenstructuur van Houten-Zuid (de Vijfwal) 

aan alle kanten omringd is door woonhuizen maakt dat van overlast al snel sprake is. Toch is er een 

constant proces van onderhandeling gaande in de publieke ruimte van Houten-Zuid. Jongeren 

eigenen een groot aantal verschillende plekken toe om zo hun fysieke omgeving in 

overeenstemming te brengen met hun eigen behoeftes. Zij moeten hier wel creatief in zijn, want iets 

kant- en klaars wat aan al hun wensen voldoet bestaat simpelweg niet. Deze toe-eigening blijkt per 

definitie van tijdelijke aard, met een wisselende mate van succes. De ene locatie biedt een voorbeeld 

van de beperkte mogelijkheden die er zijn om eigen invulling te geven aan een suburbane 

woonomgeving die werkelijk tot in de puntjes ontworpen is. Tegelijkertijd lukt het sommige 

jongeren om op andere plekken voor langere duur ‘loose space’ te creëren, om werkelijk een eigen 

plek te maken waar ze kunnen doen wat ze willen en niemand naar ze omkijkt. Voor zolang het 

duurt. De coronacrisis heeft mogelijk als onvoorzien, positief bijeffect gehad dat de ernst van de 

huidige situatie ingezien wordt en er begonnen kan worden met het nemen van maatregelen die 
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enerzijds de overlast verminderen, en anderzijds erkennen dat ook hangjongeren een plek in de 

publieke ruimte verdienen.  

 

6.2 Aanbevelingen vervolgonderzoek 
 

 
 Dit onderzoek heeft een eerste inzicht verschaft op hanggedrag binnen de in Nederland 

wijdverspreide Vinex-context. Uit dit onderzoek zijn dan ook verschillende mogelijkheden voor 

vervolgonderzoek naar voren gekomen. Dit onderzoek heeft enerzijds aangetoond dat hangjongeren 

weldegelijk ook in Vinex-wijken in grote getale aanwezig kunnen zijn, en anderzijds laten zien dat 

deze context ook voor unieke vraagstukken zorgt. Verder onderzoek zou kunnen dienen om 

duidelijkheid te verschaffen over de vraag of hangjongeren in andere Vinex-gemeenten dezelfde 

obstakels ervaren. Hoe is de interactie tussen hangjongeren andere burgers in Vinex-gemeenten 

waar de hangjongeren weldegelijk eigen plekken toegewezen hebben gekregen? Ervaren jongeren in 

dergelijke Vinex-gemeenten een mindere mate van sociale uitsluiting? Ook zal het nuttig zijn om een 

breder onderzoek te doen naar de vraag of de aanwezigheid van geschikte, officiële hangplekken de 

toe-eigening van andere stukken publieke ruimte als hangplek vermindert. Verder is meer onderzoek 

nodig om een goed begrip te krijgen van de verschillende manieren waarop de coronacrisis het 

gebruik van de publieke ruimte beïnvloedt. De invloed die de maatregelen van ‘social distancing’ 

hebben op het hanggedrag van jongeren in de publieke ruimte is hier vanzelfsprekend maar één 

kant van. Ten slotte zou een vervolgonderzoek naar het hanggedrag van jongeren in Houten-Noord 

interessante resultaten op kunnen leveren. De ruimtelijke opzet van Houten-Noord is wezenlijk 

anders dan die van Houten-Zuid, wat een vergelijkend onderzoek bijzonder interessant zou kunnen 

maken. 

 
 
6.3 Beleidsaanbevelingen 
 

 Zoals tevens benoemd in het introductiehoofdstuk, heeft de tijd met betrekking tot de 

situatie in Houten-Zuid niet stilgestaan. De situatie rondom de bekende hangplek bij het 

Staatsspoor/Ridderspoor (3) is zodanig geworden dat de burgemeester Gilbert Isabella zich 

halverwege juli genoodzaakt heeft gezien om verstrekkende maatregelen te nemen om de overlast 

die wordt ondervonden van grote groepen hangjongeren in te perken (Venderbosch, 2020). De 

veelgebruikte dug-out op deze locatie wordt naar buiten de Rondweg verplaatst, nabij 

jongerencentrum Enter. Hier mogen jongeren voortaan ook na 22:00 uur zitten. Op de oude 

hangplek bij het Ridderspoor wordt voortaan streng gehandhaafd en zal lawaai na 22:00 jongeren op 

een boete voor overlast komen te staan.      

 Hoewel het faciliteren van een hangplek buiten de Rondweg, uit de buurt van woonhuizen 

een stap in de goede richting is, valt niet te verwachten dat hiermee de overlast binnen de Rondweg 

opgelost zal zijn. Zoals gebleken is uit dit onderzoek zijn er meerdere groepen hangjongeren actief in 

Houten-Zuid die vanzelfsprekend niet altijd met zijn allen van dezelfde hangplek gebruik zullen 

willen maken. De opties voor hangjongeren in Houten-Zuid bestaan nog altijd uit de (ongeschikte) 

onofficiële hangplekken die bestaan binnen de rondweg, en nu één officiële hangplek daarbuiten. 

Hierbij moet de overweging in acht genomen worden dat veel hangjongeren in Houten-Zuid waarde 
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blijken te hechten aan een centrale ligging van hun hangplekken. De hangplek bij Enter kan wat dit 

betreft gezien worden als een test case omdat het weliswaar niet helemaal afgelegen ligt, maar wel 

buiten de Rondweg en uit de buurt van woningen. Indien succesvol zullen meer van deze plekken 

buiten de Rondweg opgetrokken kunnen worden, waarbij het aangaan van de dialoog met Houtense 

hangjongeren essentieel zal zijn. Deze dialoog zal niet alleen moeten dienen om toekomstige 

voorzieningen beter aan te laten sluiten op de werkelijke behoeftes van de Houtense jeugd, maar 

tevens om het vertrouwen tussen lokale overheid en deze jongeren te herstellen. Een deel van de 

Houtense jeugd blijkt zich als gevolg van voorgaand beleid omtrent hanggedrag niet langer serieus 

genomen te voelen. Een oplossing hiervoor zou het opzetten van een platform kunnen zijn 

waarbinnen Houtense jongeren hun ervaringen binnen de publieke ruimte met de gemeente kunnen 

delen. Dit herstel van dialoog en vertrouwen zal niet van de ene op de andere dag bewerkstelligd 

zijn, maar zou in de juiste vorm wegdegelijk kunnen leiden tot het terugdringen van overlast en het 

tot stand komen van een inclusieve publieke ruimte in Houten-Zuid.   
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Hoofdstuk 7: Reflectie 

 

 Na afloop van vier maanden werken aan dit onderzoek valt er vanzelfsprekend wat te 

reflecteren. Dit wilt echter niet zeggen dat er tijdens dit onderzoek geen ruimte voor reflectie is 

geweest. Kwalitatief onderzoek leent zich bij uitstek voor het gaandeweg bijschaven en aanscherpen 

van zowel onderzoeksvragen als de verdere focus van het onderzoek op basis van voorlopige 

bevindingen. In de eerste beginfase al bleek het nodig om enkele aanpassingen te maken in de opzet 

van dit onderzoek. Allereerst bleek het onhaalbaar om Houtense jongeren op een effectieve wijze te 

bereiken via hun middelbare school. Dit met name in verband met de fysieke sluiting van deze 

scholen vanwege de maatregelen van ‘social distancing’. Tevens is de doelgroep aangepast van 16-

20 naar 16-19 toen bleek dat het aandeel hangjongeren boven de 19 in Houten-Zuid maar zeer 

gering is. Daarnaast bleek het nodig om enkele technische aanpassingen te maken met betrekking 

tot de opnameapparatuur van de interviews om deze veilig op anderhalve meter afstand uit te 

kunnen voeren. Toch heeft de coronacrisis dit onderzoek meer goeds dan kwaad gedaan. De 

uitzonderlijke omstandigheden hebben bijgedragen aan het blootleggen van een onderliggend 

probleem in Houten-Zuid wat reeds voor de coronacrisis bestond. Daarnaast hebben deze 

omstandigheden de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek kunnen verhogen in verband 

met de beperkte hoeveelheid onderzoek die reeds plaats heeft kunnen vinden naar gebruik van de 

publieke ruimte in tijden van ‘social distancing’. Dit alles heeft samen geleid tot een gebalanceerd 

onderzoek wat niet alleen relevant is als afstudeeronderzoek, maar hopelijk ook de Gemeente 

Houten kan helpen om door rekening te houden met de wensen van hangjongeren de leefbaarheid 

voor alle inwoners van Houten-Zuid te verhogen.  
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Bijlagen 

 
Topografische kaart en foto’s van hangplekken in Houten-Zuid 

 

Figuur 21: Kaart van alle in dit onderzoek gevonden hangplekken in Houten-Zuid. Hangplekken waar een interview gevoerd 
is zijn weergeven in rood, terwijl bekende hangplekken waar geen interview gevoerd is weergeven zijn in geel. 

  



69 
 

Hangplek 1: Onder de Vijfwalbrug 

 

Hangplek 2: Strandje van de Rietplas 
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Hangplek 3: Opgeheven hangplek nabij het Staatsspoor (voorheen incl. dug-out en pingpongtafel) 

 

Hangplek 4: Muurtje en trap nabij strandje van de Rietplas 
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Hangplek 5: Recreatie-eiland De Rietplas 

 

Hangplek 6: Bankje op de Vijfwal 
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Hangplek 7: Noordkant van Houten-Castellum 

 

Hangplek 8: Oostkant van Houten-Castellum 
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Hangplek 9: Vlonder aan westkant van Oosterlaakplas 

 

Hangplek 10: Vlonder aan oostkant van Oosterlaakplas 
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Hangplek 11: Vlonder aan zuidkant van Oosterlaakplas 

 

Hangplek 12: Ondergrondse parkeergarage Houten-Castellum 
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Hangplek 13: Jeu de boulesbaan en bankjes nabij bibliotheek Houten-Schoneveld 

 

Hangplek 14: Centraal plein van Houten-Castellum 
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Hangplek 15: Dug-out nabij basisschool De Stek 

 

Hangplek 16: Bastion Zuid-West 
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Hangplek 17: Bankje nabij De Vuurtoren 

 

Hangplek 18: Bankje nabij Schoneveldsepad 
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Hangplek 19: Bankje op Vijfwal, gelegen ten noordoosten van Park Schoneveld 

 

Hangplek 20: Bankje met prullenbak in het zuidwesten van Park Schoneveld 
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Hangplek 21: Vlonder in het zuidwesten van Park Schoneveld 

 

Hangplek 22: Dug-out nabij basisschool De Wissel 
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Hangplek 23: Bastion Zuid-Oost 

 

Hangplek 24: Viaduct onder Rondweg 
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Hangplek 25: Kunstwerk op de Vijfwal nabij Slotmuur 

 

Hangplek 26: Bastion Zuid-West 
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Topic list: hanggedrag van jongeren in Houten-Zuid 
 
 
Allereerst bedankt dat je mee wilt doen aan dit interview. Zoals je weet ben Ik ben bezig met een 

onderzoek naar het hanggedrag van jongeren tussen de 16 en de 19 jaar die met enige regelmaat 

buiten hangen in Houten-Zuid. Hierbij zullen we naar een plek gaan waarvan je aangegeven hebt dat 

je die wel eens met dit doel bezoekt. Jij zal als respondent anoniem blijven binnen het onderzoek. Ik 

wil je wel om toestemming vragen om dit interview op te nemen, zodat ik het kan uittypen voor de 

latere analyse. Ga je hiermee akkoord? 

 
 
Locatie: 
 
Datum: 
 
Voornaam respondent: 
 
Leeftijd respondent: 
 
Geslacht respondent: 
 
Woonplaats respondent: 
 
 
Ik zal je eerst een paar algemene vragen stellen om een beter beeld te krijgen van wie je bent. 
 
Thema 1: Algemene informatie en kennismaking 
 

• Wat is je voornaam? 

• Hoe oud ben je? 

• Wat is je etnische afkomst? 

• Wat voor opleiding doe je/heb je gedaan? 
 
Het volgende deel van het interview gaat verder in op het hangen wat je aangeeft wel eens te doen 
op deze plek. 
 
Thema 2: Hanging out 
 

• Hoe vaak kom je op deze plek? 

• Wanneer op de dag ben je hier normaal gesproken? 

• Kan je me uitleggen wat voor jou de belangrijkste redenen zijn om voor deze plek te kiezen? 

• Kan je beschrijven in wat voor groep je hier normaal hangt? 

• Kom je hier ook wel eens alleen, of ben je altijd samen? 

• Wat doe je zoal als je hier hangt? Spreek je dat van te voren af? 

• Heb je het idee dat je hier door volwassenen in de gaten gehouden wordt? 

• Heb je het idee dat je hier jezelf kan zijn? Waarom wel/niet? 

• Voel je je geaccepteerd door de omgeving als je hier hangt? Hoe komt dat? 

• Wat heeft je voorkeur, buiten afspreken of bij vrienden thuis/in het buurthuis? Waarom? 
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• Heeft het coronavirus de manier veranderd waarop je hier hangt? Kan je daar een voorbeeld 

van geven? 

• Heeft het coronavirus invloed gehad op hoe vaak je hier hangt? Hoe komt dat? 

 

Het volgende deel  van het interview zal verder ingaan op de kwestie van uitsluiting in de publieke 

ruimte. Dat heeft te maken met de vraag of je je hier geaccepteerd voelt en of je het idee hebt dat er 

ruimte voor jou is hier in de publieke ruimte. 

Thema 3: Uitsluiting in de publieke ruimte 

• Heb je wel eens negatieve reacties gehad op je aanwezigheid? Kan je daar een voorbeeld 

van geven? 

• Heb je het idee dat er genoeg voorzieningen zijn hier in Houten-Zuid voor jongeren van jouw 

leeftijd?  

• Aan wat voor voorzieningen heb je behoefte hier in Houten-Zuid? 

• Heb je wel eens een aanvaring met omwonenden of handhavers gehad toen je hier was? Zo 

ja, hoe kwam dat denk je? 

• Heb je het idee dat de aanwezigheid van jongens hier anders ervaren wordt dan van 

meisjes? Heb je daar een voorbeeld van? 

• Ervaar je dat er geprobeerd wordt om jongeren hier weg te houden? Als dat zo is, hoe 

gebeurt dat dan volgens jou? 

• Heb je het idee dat je leeftijd, afkomst, of geslacht een rol speelt in of je hier geaccepteerd 

wordt? Kan je daar een voorbeeld bij geven? 

• Heb je het idee dat het coronavirus invloed heeft op de mate waarin je aanwezigheid hier 

geaccepteerd wordt? Waarom wel/niet? 

• Heeft het de situatie rond het coronavirus invloed op de plekken die je uitzoekt om te 

hangen? Hoe komt dat? 

 
Het volgende deel van het interview gaat verder in op de mate waarin je het idee hebt dat de plekken 
waar je hangt jou ook echt toebehoren. Als dit zo is zullen we het hebben over hoe dat zo gekomen is. 
 
Thema 4: Toe-eigening 
 

• Zou je eens willen beschrijven wat je de eerste keer aansprak aan deze plek? 

• Heb je het idee dat deze plek ‘van jou’ is? Hoe komt dat? 

• Is dat altijd zo geweest? Zo niet, hoe komt het dat je dat nu anders ervaart? 

• Kan je beschrijven hoe je/jullie deze plek voor het eerst zijn gaan gebruiken? 

• Heb je het idee dat er soms onenigheid is tussen verschillende gebruikers van deze plek? Kan 

je daar een voorbeeld van geven? 

• Kan je een voorbeeld geven van hoe je een hangplek als deze je eigen maakt? Heb je daar 

spullen voor nodig? 

• Als je hier hangt, doe je dat dan altijd met dezelfde mensen? Zijn nieuwe mensen welkom? 

• Heeft het coronavirus invloed op wie deze plek gebruikt? Kan je daar een voorbeeld van 

geven? 

• Heeft het coronavirus invloed op de mate waarin anderen welkom zijn als je hier hangt? Kan 

je dat uitleggen? 
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Het volgende deel van dit interview richt zich op de vraag in hoeverre het voor jou mogelijk is om je 
eigen invulling aan een plek te geven, en hoe dit dan gebeurt. 
 

Thema 5: Loose space 
 

• Heb je het idee dat je hier kan doen wat je wilt? Hoe komt dat? 

• Wordt deze plek wel eens dingen gedaan die eigenlijk niet mogen? Kan je daar een 

voorbeeld van geven? 

• Is er op bepaalde tijdstippen meer mogelijk dan op andere tijdstippen? 

• Denk je dat deze plek voor een specifiek doel ontworpen is? Kan je dat uitleggen? 

• Gebruik jij deze plek zoals de ontwerper/de gemeente het bedoeld heeft? 

• Gebeuren hier vaak onverwachte of nieuwe dingen? Heb je daar een voorbeeld van? 

• Kan je hier dingen doen die je nergens anders kan doen? Wat dan? 

• Kan je hier sinds de situatie rond het coronavirus meer of minder je gang gaan dan 

voorheen? Hoe komt dat denk je? 

• Denk je dat de situatie rond het coronavirus een blijvende invloed heeft op de manier 

waarop deze plek gebruikt wordt? Waarom wel/niet? 

 

 
Afsluiting interview 
 
Oke dat waren alle vragen. Ik wil je in ieder geval erg bedanken voor je hulp en het delen van je 
ervaringen. Als je het leuk vindt kan ik het uiteindelijke resultaat van het onderzoek naar je 
doorsturen.  
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Analyseschema 
 
 
 
 

 


