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Abstract

De COVID-19 pandemie heeft geleid tot een wereldwijde crisissituatie en vormt de aanleiding
voor deze scriptie. Crisissituaties brengen een verscheidenheid aan negatieve gevolgen met zich
mee. De uitbraak van COVID-19 heeft ertoe geleid dat men op verschillende manieren
zelfvoorzienend probeerde te zijn. Vanuit drie disciplines is onderzocht wat de voordelen van
zelfvoorziening zijn in crisissituaties. Vanuit de disciplines ‘Bestuurs-en
Organisatiewetenschap’, ‘Cognitieve Neurobiologische Psychologie’ en ‘Sustainable
Development’ is een antwoord geformuleerd op de hoofdvraag: ‘Wat zijn de voordelen van
zelfvoorziening met betrekking tot crisissituaties?’ De disciplinaire inzichten zijn beschreven in
drie hoofdstukken en vervolgens geintegreerd in een interdisciplinair hoofdstuk. Uit de integratie
resulteerde onder andere het onderscheid tussen twee vormen van zelfvoorziening: materiéle en
mentale zelfvoorziening. Verder kwamen in de more comprehensive understanding de volgende
voordelen van zelfvoorziening naar voren: autonomie, veerkracht, gevoel van veiligheid, meer
invloed en beslissingsvrijheid van de burger, meer betrokkenheid binnen de gemeenschap,
gevoel van veiligheid, emotionele stabiliteit, optimisme, het beter om kunnen gaan met
crisissituaties en een kleinere kans op verslechtering van crisissituaties. Dit onderzoek heeft

implicaties voor beleid en maatschappij.
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Introductie

De uitbraak van het coronavirus (COVID-19) heeft tot een pandemie geleid (WHO, 2020). De
uitbraak van COVID-19 heeft verschillende schakels binnen mondiale productieketens
beinvloed: waar sommige goederen niet geéxporteerd kunnen worden, blijkt de
productiecapaciteit van andere goederen te klein dankzij een groeiende vraag. Zo is er een tekort
aan mondkapjes (Mebius, 2020) en beademingsapparatuur (van Rooij, 2020) terwijl gember en
knoflook steeds schaarser en duurder worden (NOS, 2020). Het wordt hierdoor duidelijk hoe
athankelijk en kwetsbaar men is in de geglobaliseerde wereld van vandaag. Er worden op
verschillende niveaus noodgedwongen maatregelen genomen om meer zelfvoorzienend te
worden. Zo begon de consument met hamsteren (Heisen, 2020), bleek lokaal koopgedrag te
groeien (Klein, 2020), ontwikkelden studenten beademingsapparatuur geproduceerd van slechts
Nederlands materiaal (Omroepwest, 2020) en maakte een Nederlands bedrijf mondkapjes in
samenwerking met de overheid (van Heerde, 2020). Maar wat is het resultaat van deze toename
in zelfvoorziening ? De crisis laat zien hoe kwetsbaar gemeenschappen kunnen zijn wanneer er
sprake is van wederzijdse afthankelijkheid. Of het mogelijk is om die kwetsbaarheid te verkleinen
door zelfvoorzienend te worden als individu of gemeenschap is een complexe vraag. Hoe de
samenleving er nu en in de toekomst omgaan met een pandemie betreft een complex dilemma
dat niet vanuit een enkele discipline beantwoord kan worden. Idealiter kan er een holistisch
antwoord geformuleerd worden.Om bij te dragen aan mogelijke oplossingen die kunnen helpen
bij extreme situaties, is een onderzoeksvraag geformuleerd die vanuit verschillende

perspectieven beantwoord kan worden.

De hoofdvraag van de scriptie is: Wat zijn de voordelen van zelfvoorziening met betrekking tot
een crisissituatie? Er zijn drie hoofdstukken geschreven die vanuit een disciplinair perspectief,
antwoord geven op deze vraag. De disciplines zijn Cognitieve neurobiologische psychologie
(CNP), Sustainable Development (SD) en Bestuur en Organisatiewetenschappen (B&O) Repko
& Szostak (2017) stellen dat elke discipline zijn eigen ‘lens’ heeft waarmee het naar de
werkelijkheid kijkt. CNP heeft de hoofdvraag geinterpreteerd als: Wat zijn de voordelen van
zelfvoorziening in crisissituaties vanuit neuropsychologisch perspectief? SD heeft een potentieel

voordeel van zelfvoorziening getoetst aan de hand van voedselsystemen. De deelvraag die hierbij



geformuleerd is, luidt als volgt: In hoeverre zijn lokale voedselsystemen veerkrachtig? B&O
heeft gekeken naar de potenti€¢le voordelen van zelfvoorziening in een maatschappelijke context
en formuleerde daarvoor de volgende vraag: Welke afwegingen spelen een rol bij een alternatief
systeem gericht op zelfvoorziening? In elk disciplinaire hoofdstuk wordt op de desbetreffende
vraag antwoord gegeven.Daaropvolgend wordt het interdisciplinaire hoofdstuk gepresenteerd,
waarin toegewerkt wordt naar een holistisch antwoord op de centrale hoofdvraag van deze

scriptie.

In het onderzoek is gebruikt gemaakt van de onderzoeksmethode van Repko & Szostak (2017).
Deze onderzoeksmethode kan toegepast worden als verschillende disciplines een bijdrage
leveren aan een compleet antwoord op de onderzoeksvraag. Dit is het geval bij de voordelen van
zelfvoorziening. Ten eerste is zelfvoorziening een breed begrip dat op verschillende niveaus en
binnen verschillende sectoren terug te vinden is. Het gebruik van verschillende disciplines biedt
de mogelijkheid om meerdere vormen van zelfvoorziening te onderzoeken. Daarnaast focust elke
discipline zich op specifieke fenomenen die kunnen duiden op specifieke typen voordelen van

zelfvoorziening.
Bestuur en Organisatiewetenschappen

Bij crisissituaties worden verschillende maatregelingen toegepast, maar deze maatregelingen
worden pas effectief als mensen zich aan deze maatregelingen houden. Grof gezegd kunnen er
pas oplossingen gevormd worden als mensen in deze oplossingen en maatregelingen geloven.
Bestuur en organisatiewetenschappen houdt zich onder andere bezig met beleid en hoe dit op de
politieke agenda komt. Het houdt zich bezig met maatschappelijke vraagstukken, en hoe wij daar
als samenleving mee om willen gaan. Politicke idealen hebben een rol in de afwegingen van
mensen op effectief beleid. Bestuur en organisatiewetenschappen besteed aandacht aan de
wisselwerking tussen het te vormen beleid en hoe deze uiteindelijk aan het einde van de keten

ontvangen wordt.

Sustainable Development

Bij sustainable development worden vraagstukken over milieu en duurzaamheid behandeld.

Binnen dit vakgebied komen verschillende disciplines samen. Klimaatonderzoekers, biologen,



sociologen en beleid wetenschappers dragen allen bij aan inzichten voor deze discipline.
Onderzoek vanuit deze discipline is relevant voor deze scriptie, omdat zowel crises, als
zelfvoorziening veel onderzochte thema’s zijn. Ten eerste worden problemen, rampen en crises
als gevolg van klimaatverandering vaak onderzocht (zowel het ontstaan, omgaan, voorkomen als
overleven ervan). Daarnaast is ‘zelfvoorziening’ een groot wetenschappelijk thema vanwege de

potenti€le rol binnen verduurzaming

Cognitieve Neurobiologische Psychologie

CNP richt zich op psychologische en gerelateerde fysiologische fenomenen. Men bestudeert het
brein, lichaam en gedrag. Er wordt geprobeerd in kaart te brengen hoe de psyche werkt en welke
mechanismen hieraan ten grondslag liggen. De fenomenen die CNP onderzoekt zijn over het
algemeen abstract en niet ‘tastbaar’. Er wordt echter wel gebruik gemaakt van
psychofysiologische indicaties voor mentale processen. CNP levert in dit onderzoek een bijdrage
aan het begrip van kleinschalige abstracte processen. Bij CNP is er veel aandacht voor gedrag en
de processen die daaraan voorafgaan. Gedrag is een fenomeen op een klein schaalniveau, maar
het heeft ook invloed op maatschappelijk niveau. De rol van CNP in dit onderzoek is van
toegevoegde waarde. Zelfvoorziening en crisissituaties onderwerpen waar ook aandacht aan
besteed wordt binnen CNP. Vooral crisissituaties krijgen veel aandacht, omdat deze tonen hoe

kwetsbaar en beinvloedbaar mensen kunnen zijn.

B&O richt zich voornamelijk op sociale processen op maatschappelijk niveau. CNP heeft
aansluiting bij B&O omdat het zich bezighoudt met kleinschalige sociale processen. SD heeft
zich in dit onderzoek bezig gehouden met voorzieningen en belicht een ander aspect dan B&O,

die zich bezig houdt met sociale processen.

Na het disciplinaire onderzoek heeft een evaluatie plaatsgevonden waarbij er gezocht is naar
common ground door middel van de integratietechnieken van Repko en Szostak (2017). Hierbij
is gekeken naar overeenkomsten. De overeenkomsten zijn kritisch geanalyseerd, waarbij er
gekeken is of er knelpunten te vinden waren in de gedeelde inzichten. Aan de hand van de
knelpunten, conflicts, zijn er gerichte integratietechnieken gebruikt om nieuwe concepten te

vormen en common ground te bereiken (Repko, Szostak, 2017). De nieuwe inzichten zijn



gebruikt voor een geintegreerd antwoord op de hoofdvraag. Dit wordt door Repko en Szostak a

more comprehensive understanding genoemd.
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Yora
Savelkoel

Bestuurs-en Organisatiewetenschap

De waarde van zelfvoorziening door de bril van metagovernance

de voordelen van zelfvoorziening binnen een maatschappelijke context

De corona crisis is in een kort tijdsbestek een immens maatschappelijk probleem geworden met
ingrijpende gevolgen (Biischer et al.,, 2020). Nationale overheden hebben uiteenlopende
strategieén, waarbij de oproep op verandering van het politicke systeem steeds sterker wordt
(Biischer et al., 2020). Risico-analist en wetenschapper Nicholas Taleb stelt dat er er zonder
structurele veranderingen deze onverwachte extreme gebeurtenissen niet effectief bestreden
kunnen worden (Avishai, 2020). In zijn visie is een land dat weerbaarder is tegen risico’s een
land die stimuleert op kleine lokale zelfvoorzienende eenheden. “Antifragility is beyond
resilience or robustness. The resilient resists shocks and stays the same; the antifragile gets better
(Taleb, 2012)”. Het is wenselijk om een systeem te vormen die willekeurige problemen kan
opvangen, zonder dat het gehele systeem breekt. De vraag van dit hoofdstuk: Welke afwegingen
spelen een rol bij het vormen van een alternatief systeem gericht op zelfvoorziening?

In dit hoofdstuk wordt gekeken wat een crisissituatie inhoudt. Hierbij wordt geconcludeerd dat
een systeemverandering noodzakelijk is om beter om te kunnen gaan met extreme situaties.
Vervolgens wordt een alternatief politiek systeem benoemd, metagovernance, waarbij waardes,
normen en principes een belangrijke rol spelen (Kooiman, & Jentoft, 2009). Deze waardes,
normen en principes onderschrijven de keuzes waarop beslissingen gemaakt worden (Bryson,
Crosby, Bloomberg, 2014). Per factor wordt bekeken hoe metagovernance een bijdrage kan
leveren om de betrokken actoren in het systeem hierin eigen beslissingen te laten maken.
Vervolgens wordt een voorbeeldsituatie benoemd waarin metagovernance effectief is geweest
tegen de verspreiding van een virus. Uiteindelijk wordt er geconcludeerd dat zelfvoorziening
door middel van metagovernance bijdraagt aan een sterker systeem die beter bestand is tegen een

crisissituatie.

Wat is de link tussen crisissituaties en de oproep tot verandering?



Bij de beperking van risico’s kan het zorgen dat een samenleving weerbaarder wordt (Avishai,
2020). Weerbaarheid en risicovermijding is echter niet voldoende om om te kunnen gaan met
onverwachte extreme crisissituaties zoals de COVID-19 pandemie (Avishai, 2020). Dit betekent
dat een weerbare samenleving zich niet enkel met weerbaarheid moet bezighouden. Er zullen
onverwachte maatschappelijke problemen komen die vooraf niet geanticipeerd kunnen worden.
Volledige risicopreventie is per definitie niet mogelijk, omdat het anders niet als risico gezien
kan worden (Taleb, 2012). Een volledige weerbare samenleving is dus niet mogelijk. Taleb
(2012) bedacht hierbij de term antifragiliteit als de tegenhanger van fragiliteit. Iets is fragiel
wanneer er meer negatieve uitkomsten uit een gebeurtenis ontstaan dan positief. Antifragiliteit is
bereikt wanneer er meer positieve uitkomsten ontstaan bij een (negatieve) situatie dan negatieve

uitkomsten (Taleb, 2012) .

“Given the unattainability of perfect robustness, we need a mechanism by which the system
regenerates itself continuously by using, rather than suffering from, random events,

unpredictable shocks, stressors, and volatility (Taleb, 2012).”

Er is dus volgens Taleb een systeem nodig die zichzelf kan herstellen en negatieve
gebeurtenissen op een positieve manier kan toepassen. Volgens Taleb kan zelfvoorziening een
positieve uitwerking hebben om een antifragiele samenleving te creéren. Hij stelt dat een
antifragiel land de distributie van macht onder lokale, kleinere entiteiten verdeeld moeten
worden (Taleb, 2012). Zelfvoorziening in een samenleving is in zijn optiek gefragmenteerd, niet
volledig geisoleerd. Dit zorgt ervoor dat spanningsvelden overleefd kunnen worden in een
systeem, in plaats van dat het systeem breekt .

Taleb die een oproep doet om het systeem te veranderen is niet de enige. De Financial
Times, pleitte in een hoofdredactioneel commentaar voor radicale hervormingen (Bregman,
2020). Deze radicale hervormingen moeten de heersende beleidsrichting van de afgelopen vier
decennia omkeren. Maar wat is een wenselijke beleidsrichting en welke hervormingen zijn
hiervoor nodig? Berkowitch (2018) stelt dat we naar substanti€le alternatieve vormen van
geloofwaardigheid en legitimiteit moeten kijken binnen een sterk ontwikkeld systeem. Deze
alternatieve vorm moet een crisissituatie op kunnen vangen, waardoor een uiteenzetting van een

crisissituatie noodzakelijk is.
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Een kenmerkend onderdeel van een crisissituatie is dat deze vooraf niet voorzien worden.
Het is een moeilijk te voorspellen, zeldzaam evenement die verder gaat dan de normale
verwachtingen in de geschiedenis, wetenschap en technologie (Christiansson, 2018). Omdat een
crisissituatie verder gaat dan normale verwachtingen, kunnen we niet vooraf anticiperen welke
beslissingen gemaakt moeten worden. Wel kan er geanalyseerd worden waarom bepaalde
beslissingen gemaakt worden. Op die manier kunnen er ontwikkelingen en normen doorgevoerd
worden die niet legitiem zouden zijn binnen het raamwerk van het oude systeem (Berkowitch,
2018). Een mogelijke suggestie voor een nieuw systeem is metagovernance. Dit wordt door
Kooiman en Jentoft (2009) gedefinieerd als “The governance order where values, norms and
principles are advanced according to which governance practices can be formed and evaluated.”
Dit vereist een kritische analyse van het denkkader waarop deze beleidsrichtingen gebaseerd
zijn. Dit is een overeenstemming met metagovernance. Het idee van metagovernance is volgens

Larsson (2017) om de diverse politieke en administratieve maatstaven te omvatten.

Welke afwegingen spelen een rol bij het vormen van een alternatief systeem gericht op
zelfvoorziening?

Kooiman en Jentoft beschreven (2009) in een model te zien in figuur I het proces van de
operationalisering van een waarde naar een concrete keuze. Per niveau worden er beslissingen
gemaakt welke afwegingen belangrijk geacht worden. Dit model kan toegepast worden op de
ideeén die als wenselijk worden gezien bij een crisissituatie.

In governance spelen normen, principes en waardes een vage rol (Schmidt, 2019). Zij
onderschrijven alle beslissingen en inspireren degene die beslissingen maken over hoe de wereld
werkt en hoe men zich dient te gedragen in bepaalde situaties (Kooiman, & Jentoft, 2009).

Eerst wordt er gekeken naar waardes. De rationalisering komt tot uiting in de vorm van
normen. Daarom wordt er gekeken welke rationalisatie heeft plaatsgevonden. Vervolgens wordt
er gekeken naar principes en welke keuzes er gemaakt kunnen worden. Per niveau wordt er
bekeken wat een wenselijke richting kan zijn. Bij elk niveau wordt er toegelicht wat de link is

tussen de wenselijke situatie en zelfvoorziening.
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Figuur 1
WAARDES:

Waardes zijn ideeén wat goed of slecht is. Er zijn volgens Hood (1991) drie type waardes te
onderscheiden. De classificatie van Hood is volgens Schmidt (2019) behulpzaam omdat het niet
alleen verschil maakt tussen de verschillende waardes, maar ook beschrijft wat gezien wordt als
een succes en falen binnen een organisatie bepaald door de nadruk op een bepaalt type waarde
(Schmidt, 2019).

Sigma type: dit is een set van waardes die is gericht op efficiéntie. Hierbij moeten de middelen
passen binnen de bepaalde taken. Het doel van dit type waarde is met zo min mogelijk middelen
zoveel mogelijk te bereiken (Hood, 1991).

Theta type: een set van waardes gericht op eerlijkheid, gelijkheid en gelijkwaardigheid(Hood,
1991). Dit zijn waardes die gericht zijn op een gelijkwaardige representatieve overheid .
Lambda type: gericht op aansprakelijkheid, betrouwbaarheid, weerbaarheid, robuustheid en
aanpassingsvermogen (Hood, 1991). Dit zijn waardes die gericht zijn op het overleven van de
samenleving.

Volgens Hood kan er maar op twee waardes tegelijk gefocust worden (Hood, 1991). Welke
waarde belangrijk is, ligt aan de gegeven situatie.

Volgens Financial Times en Taleb moeten wij ons richten op weerbaarheid en adaptief vermogen
om om te kunnen gaan met een crisissituatie. Volgens Taleb kan zelfvoorziening een oplossing
bieden om een antifragiele weerbare samenleving te vormen die gericht is op verbetering
(Avishai, 2020). Dit is echter nog niet concreet. De waarde is belangrijk, maar dit geeft nog geen
maatstaf.

We kunnen streven naar bepaalde waardes, maar een duidelijke hi€rarchie is moeilijk vast te
stellen bij waardes. Dit komt volgens Witesman en Walters (2015) doordat waardes gevoelig zijn
voor context. Dit wordt door Witesman en Walters uitgelegd aan de hand van een simpel

principe. In een beslissing kan waarde A de voorkeur hebben over waarde B. Maar in een andere
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situatie kan B de voorkeur hebben over A Waarde kan op die manier gezien worden als
rationalisatie van contextgebonden acties. De overheid moet op regelmatige basis beslissingen
maken tussen conflicterende waarden (Schmidt, 2019).

Schmidt (2019) stelt dat deze waardeconflicten ervoor zorgen dat het besluitproces heel
lastig wordt omdat de keuzes tussen deze waardes niet gaan over goed en slecht, maar even
rechtvaardige keuzes. Wie deze keuzes kan maken is bepalend voor de uitkomst. In de
traditionele publieke administratie werden deze waardes bepaald door gekozen beleidsmakers en
technische experts (Bryson, Crosby, Bloomberg, 2014). Het traditionele model stelde gelijkheid
voorop. Latere vormen van publieke administratie zoals Public Management waren voornamelijk
gericht op sigma waardes (Schmidt, 2019). Een nieuwe vorm van publieke administratie,
metagovernance, bepaald keuzes aan de hand van zelfsturende netwerken. Metagovernance is
hoofdzakelijk gericht op de lambda waardes gericht op weerbaarheid (Larsson, 2017).
Metagovernance wordt door Serensen (2006) gedefinieerd als een middel om gecoordineerde
sturing te versterken binnen een gefragmenteerd politiek systeem gebaseerd op een hoge graad
van autonomie voor een veelvoud van zelfsturende netwerken en instituten. Kort gezegd is
metagovernance gericht op zelfvoorziening, waarbij de zelfsturende netwerken een hoge graad
van autonomie hebben om de waardes die belangrijk geacht worden kunnen bepalen (Serensen,
2006).

Het analyseren van waardes is niet voldoende om een leidraad te geven hoe we om
moeten gaan met een crisissituatie. Waardes geven geen maatstaf aan van succes, enkel wat
belangrijk geacht wordt (Schmidt, 2019). Hiervoor moeten we kijken naar de operationalisering
van waardes en de afwegingen die gemaakt worden. Normen kunnen gezien worden als de
afgeleiden waardes die de meerwaarde hebben gekregen binnen een politieck model (Kooiman &
Jentoft, 2009). Daarvoor komen we op de volgende stap van het besluitproces, de norm en

maatstaf ontleend uit deze waardes.

Normen

Bryson, Crosby en Bloomsberg (2014) analyseerde de perspectieven van gekozen waardes aan
de hand van drie vormen van publieke administratie. Publieke administratie denkt na over hoe
beleid gevormd moet worden en hoe dit bekeken kan worden. Bij metagovernance wordt er een

combinatie gemaakt tussen deze drie vormen (Christiansson, 2018). Om metagovernance te
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kunnen begrijpen is er kort toegelicht welke vormen van publieke administratie er zijn en welke
maatstaven zij hebben gehanteerd om succes te meten.

Het traditionele bureaucratische model wordt gekarakteriseerd door gelijkheid en
efficiéntie. Hier wordt gelijkheid gezien als een resultaat van gedragsverandering door het
vormen van wetten en het stellen van normen (Hood, 1991). Bij dit model was de nadruk op
hi€rarchie en orde. Dit traditionele model veranderde voor veel van de OECD landen in de jaren
zeventig naar New Public Management met nieuwe hervormde normen (Hood, 1991).

New Public management ontstond volgens Bryson, Crosby en Bloomberg (2014) uit zorg
voor overheidsfalen, waardoor de overheid zich ging richten op de markt. Een idee ontstond dat
beleidsmakers moeten sturen, niet roeien. De Overheid moest op dezelfde manier gaan
functioneren als de markt (Schmidt, 2019). Ethische en morele vraagstukken die buiten het
blikveld van de private sector vielen, werden bij New Public Management in mindere mate
meegenomen in de maatstaf van succes (Bryson, Crosby, Bloomberg, 2014). Een nieuwe vorm
van publieke administratie, governance, begon zich te ontwikkelen die rekening hield met
normen buiten de private sector (Bryson, Crosby, Bloomberg, 2014). Hoewel metagovernance
gezien wordt als een combinatie tussen drie vormen van publieke administratie, het is
hoofdzakelijk een vorm van governance. Een definitie van governance is nodig om
metagovernance te kunnen begrijpen. Dit werd door Torfing en Triantafillou (2013)

gedefinieerd:

“to capture the diverse political and administrative measures and interventions that aim to
facilitate, manage and direct interactive policy processes without reverting to traditional forms

of hierarchical rule based on control and command (Torfing & Triantafillou, 2013).

Interesse in governance is ontstaan als reactie op een paradigma crisis in de sociale
wetenschappen (Jessop, 2003). Deze crisis is volgens Serensen (2016) ontstaan door de
functionele differentiatie en institutionele fragmentatie van het bestuurlijke proces. Deze
differentiatie en fragmentatie heeft geleid dat er meer actoren uit zowel de publieke als private
sector een substantieel effect hebben op de manier hoe beleid gevormd wordt en bestuurd wordt.
Deze netwerkstructuur wordt in toenemende mate als wenselijk en legitiem gezien (Connelly,

2011). Meerdere theoretici zijn het het er over eens dat governance efficiént uitgevoerd kan
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worden door de constructie van sociale en politieke betekenis en identiteit. (Jessop, 2003;
Larsson, 2017; Serensen, 2016). Het paradigma van metagovernance stelt dat governance
fundamenteel ethisch is, en kan gerechtvaardigd worden overeenkomstig met algemene
geaccepteerde waardes. (Kooiman, & Jentoft, 2009). De visie die hiermee samenhangt is dat
ethische en morele vraagstukken een van de kernwaardes zijn van het publicke domein
(Kooiman, & Jentoft, 2009). Dit bevestigd het idee van Jessop (2003) dat governance daarom
een belangrijke normatieve verandering teweegbrengt. Jessop stelt dat prestatiemeting bij
governance bij het behalen van doelen niet enkel gemeten wordt aan de hand van de
economische efficiéntie en effectiviteit, maar biedt ruimte voor andere waardes (2003). Prestatie
werd in andere visies enkel aan de hand van efficiéntie en effectiviteit gemeten. Deze maatstaf
van succes gaat echter ten koste van niet doelgerichte waardes (Schmidt, 2019).

Volgens Jessop (2003) is het doel van
governance dan ook niet het behalen van symmetrie in machtsrelaties of volledige gelijkheid in
de verdeling van baten. Volgens Kooiman en Jentoft (2009) hebben onderdelen van
metagovernance een ethische houding. Andere theoretici zien metagovernance als toegepast
normatief karakter, toegespitst op efficiency en effectiviteit (Serensen, 2006). In een complexe
dynamische samenleving waarin een breed scala van actoren samen besturen, kan bestuur niet
operationaliseren zonder een coherent reeks van normen en waarden (Schmidt, 2019). Het
formuleert niet enkel doeleinde voor de overheid, maar sticht normatieve links tussen sturende
onderdelen. Metagovernance kan een combinatie maken tussen de elementen uit de drie
basistypes van governance, namelijk hiérarchieén, uit de traditionele administratie, marktsturing
uit New Public Management en de netwerkstructuur uit governance (Larsson, 2017). Meta-
Governance wordt gezien als oplossing voor problemen rondom samenwerking in de groeiende
complexiteit van de wereld (Jessop, 2003). Wanneer politici zich bezighouden
met taken uit andere sectoren, wordt dit in de andere vormen van publieke administratie als falen
gezien (Fischer, 2006). Maar in het publicke waarde paradigma die kenmerkent is voor
governance, is politiek het proces dat leven blaast in het gehele proces. Hierbij wordt politiek
breder gezien dan de politieke partijen. Het is volgens Fischer (2006) nodig om meer erkenning
te geven aan de legitimiteit aan een breed scala van belanghebbende. Metagovernance zoekt
invloed op governance-netwerken, partnerschappen en semi markten op een manier die de

capaciteit voor zelfregulering respecteren zonder teveel nadruk te leggen op drukkende vormen
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van macht en controle (Larsson, 2017). Bij metagovernance wordt er een combinatie gemaakt
tussen hiérarchisch, markt en netwerk governance om de beste uitkomsten te creéren voor de
publieke sector prestaties. Volgens Christiansson (2018) is metagovernance een manier het

typische falen van deze stijlen te overwinnen.

Principes en Keuzes

Principes zijn een afgeleide van normen omdat deze toegepast zijn op een activiteit van
de overheid (Kooiman, & Jentoft 2009). Het zijn normen die al in iemands handelen ten
grondslag liggen. Bij metagovernance is de rol van de overheid om een brede beleidsagenda te
hebben en een raamwerk op te zetten hoe de netwerk actoren overeenstemming kunnen bereiken
(Larsson, 2017). Het principe van metagovernance is niet het plannen van doelen, maar eerder
om de perceptie te veranderen van strategische problemen door een coherent verhaal te vormen
(Christiansson, 2018). Hierbij wordt het plan een gids voor de betrokken actoren. Dit is gericht
op de reden waarom een verandering in plaats van het doel. Conclusies leiden hieruit voor door
het zoeken naar het doel (Christiansson, 2018). De betrokken actoren zijn hierin in hoge mate
zelfvoorzienend. Deze zelfvoorziening brengt een aantal voordelen met zich mee. Serensen
(2006) beschreef een aantal wenselijke situaties die zich voor kunnen doen binnen

metagovernance. Deze voordelen zijn door andere theoretici ook benoemd.

e Door de toenemende ruimte van zelforganisatie zijn er meer instrumenten waarin elke
burger invloed uit kan oefenen in vergelijking met traditionele instituties in een
representatieve democratie (Serensen, 2016)

e Deze nieuwe kanalen van invloed zorgt ervoor dat er meer invloed uitgeoefend kan
worden door de betrokken (Serensen, 2006; Berkowitz, 2018)

e De activatie van een grotere groep burgers kan leiden tot meer betrokkenheid in de
gemeenschap en tussen de politieke elite en mensen (Larsson, 2017)

e De toenemende mate van zelforganisatie zorgt dat er meer ruimte is voor verschillende
manieren van leven in een samenleving (Berkowitz, 2018)

e Een hoge mate van zelforganisatie leidt tot de ontwikkeling van participatie van burgers.
Zij kunnen direct toegang krijgen tot het bestuurlijke proces en er is een grote kans dat

deze hun politieke bronnen, competenties en gelijkheid verwerven (Serensen, 2016)
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Als we deze voordelen vergelijken met de normen en waardes die belangrijk geacht worden in
het bestuur zien we een aantal overeenkomsten. Er zijn meer instrumenten waarin burgers
invloed uitgeoefend kan worden. Dit past bij het idee van Berkowitz (2018) dat dit als wenselijk
en legitiem wordt gezien. Daarnaast is er meer ruimte voor invloed van betrokkenen, waardoor er
rekening gehouden kan worden met de markt en economie. De betrokken actoren worden
zelfvoorzienend doordat zij beschikking krijgen tot middelen waardoor zij zelfstandig in hun
eigen basisbehoeftes kunnen voorzien (Serensen, 2006). Bij zelfvoorziening is het niet alleen
belangrijk dat zij zelf beschikking hebben over middelen, ook de perceptie dat zij zelfstandig
beslissingen kunnen maken is een onderdeel van zelfvoorziening. Als we dit perspectief
vergelijken met de voordelen volgens Serensen en Torfing zien we dat zelfvoorziening leidt tot
een activatie van een grote groep burgers (2016). Dit betekend dat wanneer de betrokken actoren
het idee hebben veranderingen te kunnen aanbrengen zij actiever deelnemen aan het

besluitproces.

Op basis van principes kunnen expliciete keuzes en beleid worden gevormd. Meta
governance zoekt invloed op governance netwerken, partnerschappen en semi markten op een
manier die de capaciteit voor zelfregulering respecteren zonder teveel nadruk te leggen op
drukkende vormen van macht en controle (Serensen, 2006). Metagovernance is kort gezegd
regulering van zelfregulering (Serensen, 2006). Dit kan bereikt worden door het institutionele
ontwerp te veranderen en de veranderingen door te voeren waarbij de materiéle en immateriéle
middelen over worden gedragen aan de actoren betrokken in het netwerk (Torfing, &
Triantafillou, 2013). Het doel van metagovernance is dat de betrokken entiteiten zelf keuzes
maken over wenselijke situaties. Desondanks is er een voorbeeld te noemen waarin
metagovernance succesvol heeft gewerkt. Dit heeft plaatsgevonden in Nederland en heeft tevens
effectief gewerkt tegen een virus (Larsson, 2017). In 1997 was er in Nederland een varkensgriep.
De Nederlandse overheid besloot dat intensieve veehouderij gereorganiseerd werd in zones die
het risico zouden verkleinen voor de verspreiding van het virus. Hierbij was er een vorm van
interactief proces waarbij aandeelhouders, veehouders en milieuactivisten betrokken waren in het
stellen van beleid. Dit heeft ertoe geleid dat provinciale politici in staat waren om zich op te
stellen als meta-governance waarbij zij het besluit proces ondersteunende. Hierbij konden zij
zowel met succes de informatie overstroming aan, als omgaan met de verschillende belangen

door de intensieve samenwerking tussen belanghebbenden en metagoverners (Larsson, 2017) .
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In dit hoofdstuk is gepoogd antwoord te geven op de vraag: Welke afwegingen spelen een rol bij
het vormen van een alternatief systeem gericht op zelfvoorziening? Volgens Risicoanalist
Nicholas Taleb is een een systeem nodig die zichzelf kan herstellen en negatieve gebeurtenissen
op een positieve manier kan toepassen. Berkowitch (2018) stelt dat we naar substantiéle
alternatieve vormen van geloofwaardigheid en legitimiteit moeten kijken binnen een sterk
ontwikkeld systeem. Dit kan mogelijk gemaakt worden door een alternatief systeem,
metagoverance. Dit is een vorm van governance waarbij waardes, normen en principes bepaald
worden per context. Deze zijn belangrijk want deze onderschrijven alle beslissingen en
inspireren deze die beslissingen maken over hoe de wereld werkt en hoe men zich dient te
gedragen in bepaalde situaties. We zien dat Schmidt (2019) stelt dat deze waardeconflicten
ervoor zorgen dat het besluit proces heel lastig maakt omdat de keuzes tussen deze waardes niet
gaan over goed en slecht, maar even rechtvaardige keuzes. Aan de hand van de drie vormen van
publieke administratie is te zien dat de afwegingen van waardes en de mensen die hierover
kunnen beslissen, bepalend zijn voor de vorm van publieke administratie. Door middel van een
nieuwe vorm, metagovernance, kunnen afwegingen beter per situatie gemaakt worden. Door de
afwegingen over te laten aan de betrokken actoren, kan het leiden tot meer betrokkenheid. Ook
actieve politiecke deelname kan een mogelijk gevolg zijn van zelfvoorziening gevormd door
metagovernance. Het biedt ruimte om te richten op waardes gericht op weerbaarheid en
overleven. Er moeten afwegingen gemaakt worden over de waardes, normen, principes en
keuzes en de entiteiten die hierover kunnen beslissen. Door middel van metagovernance kunnen

entiteiten in hogere mate autonoom beslissingen maken en dit brengt mogelijke voordelen.

Het inzicht uit het hoofdstuk is voornamelijk gericht op de potentie die zelfvoorziening kan
hebben, maar gaat niet in op de mogelijke knelpunten. Een reden hiervoor is dat het
metagovernance als concept toelicht, waarbij de toepassing buiten beschouwing is gelaten. Er is
slechts een enkel voorbeeld genoemd waarin metagovernance is toegepast. Er is beargumenteerd
dat metagovernance een combinatie maakt tussen drie vormen van publieke administratie, maar
er is niet concreet aangegeven op welke manier dit vorm krijgt. Dit hoofdstuk heeft een analyse
gemaakt welke afwegingen een rol spelen bij het besluitvormingsproces. Het heeft een

voornamelijk normatief karakter. Op de toepasbaarheid is weinig ingegaan. Voor
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vervolgonderzoek is het belangrijk om verder te kijken naar de toepasbaarheid en knelpunten van

metagovernance.
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Bram de Bruijn

Cognitieve Neurobiologische Psychologie

De (Veer)Kracht van Self-Reliance in Crisissituaties

Introductie

(Post)apocalyptische scenario’s worden regelmatig gebruikt in fictieve boeken en films.
Een voorbeeld is de Deense serie The Rain die zich afspeelt in een post-apocalyptisch
Scandinavi€. Door een dodelijk virus is de meerderheid van de bevolking gestorven. Een grote
crisis of ramp spreekt tot de verbeelding en is een beproeving van de mensheid. Stel je voor dat
fictieve scenario’s werkelijkheid worden. Momenteel lijkt de grens tussen fictie en non-fictie te
vervagen. De hele wereld is blootgesteld aan het COVID-19 virus. Er heerst een pandemie en dit
betekent een epidemie op grote of wereldwijde schaal (WHO, 2020). Dit heeft geleid tot een
wereldwijde crisissituatie. Een crisissituatie wordt over het algemeen gekarakteriseerd door vier
eigenschappen: onzekerheid, snelle intreding van de situatie, dreigende of reeds gerealiseerde
verliezen en verlies van controle op de situatie (Sniezek et al., 2002). Tijdens de huidige
pandemie wordt de volksgezondheid in gevaar gebracht, de wereldeconomie is in een dieptepunt
en er zijn veel onzekerheden. Dat de WHO stelt dat we in een wereldwijde crisis zitten, is niet
overdreven.

Dat een epidemie zich zo snel heeft getransformeerd naar een pandemie is te verklaren
(Taylor, 2019). Ongeveer 10,000 jaar geleden vonden er voor het eerst uitbraken plaats van
virussen. Globalisering en transporttechnologie hebben interactie tussen menselijke civilisaties
een boost gegeven en dit heeft de kans op een pandemie steeds meer opgeschroefd. “Fast
forward to modernity, where people are exceedingly mobile and more likely to live in densely
populated cities- factors that increase the risk of viruses spreading. Where hasy communication
through a dizzying array of media also escalates the risk of panic and the chance that people who
may be infected will travel in an attempt to avoid illness- potentially contributing to the spread of
the virus,” (Taylor, 2019., pp 12). Ondanks de medische vooruitgang is het anticiperen op en

voorkomen van een pandemie vandaag de dag nog even moeilijk als dat eecuwen geleden was
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(Morens et al., 2010). Daarnaast heeft onze mondiale verbondenheid ervoor gezorgd dat we in de

toekomst nog vaak met pandemieén geconfronteerd zullen worden.

In dit hoofdstuk zal in kaart gebracht worden wat de psychologische effecten zijn van
crisissituaties. De meeste bronnen die gebruikt worden gaan niet over de COVID-19 crisis. Dit
komt onder andere omdat er nog niet veel literatuur over beschikbaar is. De bestaande kennis
over crisissituaties kan wel gegeneraliseerd worden naar de huidige corona crisis. Er zal
onderzocht worden hoe de psychologische effecten tot stand komen en of er factoren zijn die
deze effecten kunnen beinvloeden. Het centrale onderwerp van deze interdisciplinaire scriptie
betreft de ‘voordelen van self-reliance’. Er zat uitgeweid worden over wat self-reliance inhoudt
op individueel niveau en wat voor rol het speelt binnen de psychologie. Dit zal in de context
geplaatst worden van crisissituaties. Waarom crisissituaties en self-reliance in verband worden
gebracht, zal ook uitgelegd worden. Er zal ingegaan worden op het belang van het gevoel van
controle in een crisissituatie en of er een manier is om dit te versterken. Het doel is om te
onderzoeken welke factoren invloed hebben op de impact van een crisissituatie, omdat dit
bepalend is voor hoe mensen reageren en omgaan met de situatie. De onderzoeksvraag die
uiteindelijk beantwoordt zal worden is: wat zijn de voordelen van self-reliance in crisissituaties

vanuit neuropsychologisch perspectief?

De Voordelen van Self-Reliance in Crisissituaties

‘Self-reliance’ is een psychologisch concept en wordt geassocieerd met veel positieve
psychologische en gedragsmatige kenmerken (Zabelina, Tsiring, Chestyunina, 2018). Er zijn
verschillende gradaties van self-reliance mogelijk. Self-reliance en ‘helplesness’ zijn twee
uiterste op een continuiim. Ilemand met een hoge graad van persoonlijke helplessness gelooft niet
dat hij aspecten van het leven kan veranderen. Daarnaast is iemand niet gemotiveerd om doelen
te stellen en deze te halen en neemt geen initiatief in communicatie met andere mensen
(Zabelina, Tsiring, Chestyunina, 2018). Vanuit een emotioneel oogpunt wordt self-reliance
daarentegen gekarakteriseerd door blijdschap, sociale vaardigheden, emotionele stabiliteit.
Nieuwe en onverwachte situaties worden vaak vanuit een optimistisch oogpunt benaderd en men

kan succesvol omgaan met de bijkomende emoties. Sterker nog, men zoekt actief naar nieuwe
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ervaringen, heeft het gevoel van controle en geen faalangst. Met betrekking tot motivatie wordt
self- reliance gekarakteriseerd door een motivatie voor het behalen van succes en een interne
locus van controle. Dit laatste fenomeen heeft betrekking op het concept ‘agency’ en dit zal

straks uitgebreid besproken worden.

Psychologisch self-reliant zijn komt goed uit in een crisissituatie. Een crisissituatie
creéert onzekerheid, controleverlies en veroorzaakt negatieve emoties (Sniezek et al., 2002).
Emotionele stabiliteit is belangrijk bij het onder controle kunnen houden van deze emoties
(Grupe, Jack & Nitschke, 2013). Het controleverlies, de onzekerheden en de bijkomende emoties
gooien olie op het vuur bij een crisis. Irrationeel gedrag wordt uitgelokt en er is een grotere kans
op escalatie van een crisis (Taylor, 2019). In het geval van een virusuitbraak kan irrationeel
gedrag van mensen de verspreiding daarnaast katalyseren. Men zou kunnen stellen dat self-
reliance juist water op het vuur gooit en de vlammen van een crisis beter in bedwang weet te

houden.

‘Resilience’ of veerkracht is het vermogen van een individu om om te gaan met een
negatieve situatie en is bepalend voor hoeveel impact een crisis op iemand heeft. Resilience is
een moeilijk te defini€ren concept en er is geen universeel geaccepteerde definitie. Er is wel een
algemene tweedeling in de literatuur qua definities. Resilience wordt gezien als een persoonlijke
eigenschap of als een proces (Jia-Yan PAN and Cecilia Lai Wan CHAN, 2007). In het tweede
geval is resilience een vaardigheid die men kan beinvloeden en ontwikkelen. Chandra et al.
(2010) sluiten zich aan bij het idee van vormbaarheid van resilience. Zij spreken over resilience
als een factor die de psychologische impact van een crisis op een individu of gemeenschap
bepaald. Resilience is de psychologische veerkracht van een individu tijdens een crisis of ramp
en de nasleep. Zij stellen dat hoe meer ‘psychological resources’ men heeft, des te beter men om
kan gaan met een crisis. Emotionele stabiliteit speelt hier onder andere een rol in. Men kan
resilience ook beschouwen als een vertaling van self-reliance. Hoe meer self-reliant, des te meer
resilience, des te kleiner de impact en des te lager de kans op irrationeel gedrag.

Volgens Taylor (2019) negeren gezondheidsautoriteiten de psychologische aspecten van
een infectie in de context van een pandemie, terwijl deze voor meerdere redenen belangrijk zijn.
Dit beschrijft hij in zijn boek The Psychology of pandemics: preparing for the next global

outbreak of infectuous disease. Taylor is expert op het gebied van zowel virologie als
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psychologie. “My point is that our behaviour increases the chances of a pandemic ... and our
chances if one occurred, it could be catastrophic,” (pp. 12). In de afgelopen eeuw en daarvoor
zijn er meerdere pandemieén geweest die ontstaan zijn door een soort van het ‘influenza virus’.
De reacties en het gedrag van de bevolking speelden een belangrijke rol bij de verspreiding van
het virus. In het boek wordt ook genoemd dat virologen voorspelden dat een pandemie in de
komende jaren waarschijnlijk zou uitbreken; met desastreuse gevolgen. Bedenk dat dit boek

uitkwam in 2019. De voorspelling over de huidige pandemie is in ieder geval uitgekomen.

Op dit moment is irrationeel gedrag voorkomen van de bevolking dus essentieel voor het
onder controle krijgen van de huidige pandemie en toekomstige crisissituaties. Gedrag van
mensen in een crisissituatie heeft implicaties voor maatschappelijke en economische stabiliteit,
volksgezondheid en staatsveiligheid (Gao & Liu, 2016; Guan, Sue- Yin, Lee, 2020; Taylor,
2019). Er moet dus een oplossing gevonden worden. Zoals aangegeven is een hoofdoorzaak voor
irrationeel gedrag waarschijnlijk de ervaring van controleverlies bij burgers door de chaos en
onzekerheid van een crisis. Dit roept de vraag op hoe het maken van een inschatting over de

mate van controle werkt.

Hoe men een crisissituatie waarneemt kan invloed hebben op de reactie hierop. ‘Risico
perceptie’ is bepalend (Gao & Liu, 2016) en wordt beinvloedt door de emotionele reactie op
controleverlies. Dit laatste is angst en dit lokt irrationeel gedrag uit (Grupe, Jack & Nitschke,
2013). Psychologische self-reliance wordt geassocieerd met het sterk onder controle kunnen
houden van emoties (Zabelina, Tsiring, Chestyunina, 2018). Dit maakt het ontstaan van

irrationeel gedrag minder aannemelijk.

Aangezien perceptie een vitale medi€rende schakel lijkt te zijn in het bepalen van de
impact op iemand, is het belangrijk om te kijken naar de werking van perceptie. Als men
teruggaat naar de fundamenten van perceptie, dan is een cruciaal onderdeel de vaardigheid van
een individu om bewust te zijn van zijn of haar aanwezigheid. Daarnaast kan men de eigen
intenties en acties onderscheiden van alle zaken die om hem of haar heen gebeuren. Dit
fenomeen heet ‘agency’ of ‘self-agency’. Het is een complex fenomeen bij sensorische
verwerking, integratie en de vorming van perceptie. Agency of self-agency is de subjectieve

ervaring van controle over externe gebeurtenissen (Chambon, Sidarus & Haggard, 2014; Kiihn,
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Brass & Haggard, 2013; Kranick & Hallet, 2013; Farrer & Frith, 2002; Saito, N., Takahata, K.,
Murai, T., & Takahashi, H. 2015). “The ability to control external events through our own
actions is a fundamental aspect of human experience” (Kiihn, Brass & Haggard, 2013). De kern
is dat de graad van agency bepaalt hoe een mens interacteert met de wereld en hoe hij of zij dit
ervaart. Een hoge graad van self-reliance wordt geassocieerd met een hoge graad van self-agency
(Zabelina, Tsiring, Chestyunina, 2018). De evaluatie van agency kan gezien worden als het
beginstation bij de creatie van het gevoel dat iemand heeft over de mate van controle. Hieruit
volgt gedrag.

Aangezien de karakteristieken van een crisissituatie (Sniezek et al, 2002) haaks staan op die van
een gevoel van agency, is het logisch dat een crisissituatie een negatieve invloed op het gevoel
van agency heeft. Self-reliance heeft daarentegen een positieve invloed op het gevoel van agency
(Zabelina, Tsiring, Chestyunina, 2018)

Het gevoel van agency hoeft niet per se de werkelijkheid te reflecteren. lemand kan ook
de illusie van controle vormen. Zogenaamde ‘self-generated feelings of agency’ zijn
geobserveerd bij pati€nten met chronische of progressieve ziektes. Zij hebben soms het gevoel
dat zij aspecten van hun ziekte kunnen beinvloeden, ook als dit feitelijk niet het geval is (Taylor
et al., 2019). Het gevoel van invloed vermindert depressieve klachten en angst bij hen. Uit een
onderzoek naar patiénten met prostaat kanker bleek dat het gevoel van self-agency ook positieve
effecten had: “Whereas agency was associated with indicators of a good quality of life,
unmitigated agency was associated with indicators of a poor quality of life, particularly more
intrusive thoughts about the illness, more depressive symptoms, and worse mental functioning
over time,” (Helgeson & Lepore. pp. 1). Kanker patiénten die een chemotherapie ondergaan
ervaren angst, psychologische en fysieke zwakte en voelen zich sterk athankelijk van externe
factoren. Constant onder behandeling zijn, een onzeker toekomstperspectief en restricties in het
dagelijks leven geeft hen een laag gevoel van self-agency en self- reliance (Midtgaard, Stelter &
Adamsen, 2007). Chronisch of terminaal ziek zijn zou men kunnen beschouwen als een

individuele vorm van een crisissituatie.

Het lijkt dat de illusie van agency ervoor kan zorgen dat patiénten beter om kunnen gaan
met een crisissituatie. Wel of geen illusie, een sterk gevoel van agency heeft een positieve
invloed op de impact. De patiénten hebben meer resilience. De werking van de illusie van

agency kan ook gegeneraliseerd worden naar maatschappelijk niveau tijdens een pandemie. Als
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veel mensen een illusie van self-agency hebben, zal de kans op irrationeel gedrag waarschijnlijk

ook kleiner zijn.

De Rol van Psychologie en Gedrag bij een Crisissituatie

In het begin van dit hoofdstuk is de relevantie van gedrag in crisissituaties kort
besproken. De relevantie zal nu extra benadrukt worden. Er zal besproken worden waarom er
extra aandacht besteed moet worden aan gedrag tijdens een virusuitbraak. Voorbeelden uit het
verleden en observaties tijdens de COVID-19 pandemie zullen aangehaald worden. Ook de

preventieve functie die self-reliance kan hebben zal wederom benadrukt worden.

Gedrag van mensen is leidend bij de verspreiding van een virus. Vanuit rationeel oogpunt
is reizen naar andere gebieden niet verstandig als er lokaal een virusuitbraak is. Het is in het
verleden maar al te vaak gebleken dat mensen uit paniek weggaan van hun woonplaats in de
hoop het virus te ontvluchten (Taylor, 2019). Virusverspreiding neemt hierdoor juist toe. De
combinatie van globalisering en irrationeel gedrag verhoogt de kans op een pandemie. De
afgelopen eeuw en daarvoor zijn er meerdere pandemieén geweest en de reden hiervoor wordt
onder andere gerelateerd aan deze twee aspecten. Zoals genoemd draagt self-reliance op een
positieve manier bij aan de manier waarop iemand een crisissituatie interpreteert en ermee
omgaat. Men heeft meer resilience en de impact is kleiner. Het gevolg is een kleinere kans op

irrationeel gedrag en dus ook een kleinere kans op virusverspreiding.

In de huidige corona context is gedrag niet de enige factor bij het verloop van de crisis..
Daarentegen is de effectiviteit van de maatregelen tegen virusverspreiding wel afthankelijk van
het gedrag van mensen. ‘Social distancing’ en ‘thuisisolatie’ zijn voorbeelden van non-medische
oplossingen voor het voorkomen van virus transmissie (WHO, 2020; Taylor, 2019). Uiteraard is
medewerking van de bevolking hiervoor nodig. Uit het verleden is echter gebleken dat mensen
uit angst hun woonplaats ontvluchtten en het virus op deze manier verspreidden (Taylor, 2019).

Vaccinatie is een medische oplossing (WHO, 2020). Er is echter nog geen vaccin en als

die al komt is het de vraag of de meerderheid van de bevolking zich laat vaccineren. Op dit
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moment is irrationeel gedrag voorkomen van de bevolking dus essentieel voor het onder controle
krijgen van de huidige pandemie en toekomstige epidemieén en pandemieén.

Niet iedereen laat zich vaccineren als dat mogelijk is. Deze mensen kunnen hier gegronde
of religieuze redenen voor hebben. Dat niet iedereen zich laat vaccineren is een wereldwijd
probleem, ook tijdens pandemieén (Taylor, 2019). Weigering van vaccinatie kan het succes van
vaccinatieprogramma's beperken. Als je een pandemie wil stoppen en er is op een gegeven
moment een vaccin, dan moeten wel genoeg mensen bereid zijn om het vaccin ook te nemen. Het
gebeurt regelmatig dat de meerderheid van een bevolking niet meedoet aan
vaccinatieprogramma’s. Maar 30% van de volwassenen in de VS krijgen regelmatig vaccinatie
tegen ‘seasonal influenza’ (Levi, Segal, St. Laurent & Lieberman, 2010). Tijdens de ‘Swine Flu’
pandemie in 2009 liet minder dan 40% van de inwoners van de VS, Verenigd Koninkrijk en
Canada zich vaccineren (CDC, 2011) en in Zwitserland was het zelfs minder dan 20%
(Bangerter et al., 2012). De resultaten van het onderzoek van Bangerter et al. toonden aan dat dit
grotendeels kwam door het gebrek aan vertrouwen van de bevolking in de
gezondheidsautoriteiten. Wat deze onderzoeken aantonen is dat het hebben van een medische
oplossing geen garantie biedt dat de situatie hiermee direct opgelost wordt. Juist daarom is

onderzoek naar de invloed van psychologische factoren bij virusverspreiding zo belangrijk.

Gedrag tijdens een crisissituatie is ook leidend voor de mate van maatschappelijke en
economische ontwrichting en op zijn beurt staatsveiligheid. Bij het ontstaan van een crisissituatie
kunnen mensen zich anders en irrationeel gaan gedragen (Gao & Liu, 2016; Guan, Sue- Yin,
Lee, 2020; Taylor, 2019.). De reacties van mensen verschillen onderling ook. Een voorbeeld van
irrationeel gedrag tijdens crisissituaties is het eerder genoemde panic-buying of hamsteren.
Gedrag dat in de huidige coronacrisis is geobserveerd benadrukt dit. “More interesting, however,
is the public’s response to the uncertainty and restrictions imposed. Global trends observed are
panicbuying, lack of obedience to advice by health ministries, and stigmatization of certain
races” (Guan, Sue-Yin and Lee, 2020., pp. 1).” Reacties van mensen tijdens extreme
gebeurtenissen kunnen voorspeld worden door meerdere factoren. Aan de hand van reacties bij
de aardbeving in Japan in 2011 werd een model gebouwd voor het voorspellen van gedrag (Gao
& Liu, 2016). De conclusie was dat de soort crisis, de risico perceptie en emotionele intensiteit
bepalend zijn voor de reactie. Daarnaast is er op temporeel en geografische vlak variéteit in

reacties. Bij risicoperceptie gaat het om hoe je een mogelijke bedreiging interpreteert. Dit heeft
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als gevolg dat de perceptie van de ramp kan verschillen per persoon en hierdoor is er ook een
verschil in de intensiteit van de impact van een ramp. De uitkomst is dat sommige mensen
irrationeel gedrag kunnen vertonen, zoals hamsteren. Het COVID-19 virus is een andere context
dan de aardbeving in Japan, maar het zijn beide wel crisissituaties met onzekerheden en stress
voor burgers.

Een factor die invloed heeft op risicoperceptie is angst (Grupe, Jack & Nitschke, 2013).
Angst is een op de toekomst gerichte emotionele staat waarbij ‘anticipatory changes’ optreden in
cognitieve, gedrag gerelateerde en affectieve vorm (Grupe, Jack & Nitschke, 2013). Het is een
reactie op een mogelijke bedreiging en kan optreden in verschillende gradaties. Er is een angst
voor controleverlies en voor onzekerheid. De angst voor controleverlies en negatieve
toekomstige scenario’s, werkt als een brandstof voor irrationeel gedrag (Grupe, Jack & Nitschke,
2013; Taylor 2019). Mogelijk verklaart dit waarom sommige mensen hamsteren en extreem alert
zijn voor infectie. Angst kan ook geinterpreteerd worden als een waarschuwing voor een
potenti€le bedreiging van self-agency. Het sterke gevoel van self-agency, de emotionele
stabiliteit en het optimisme die geassocieerd worden met mentale self-reliance, geven geen
voedingsbodem voor een angstreactie.

Wat een crisissituatie kan verergeren, is dat er een ‘psychologische crisis’ uit kan
voortvloeien. Er is geen eenduidige definitie van psychologische crisis, maar universele criteria
zijn ‘mental tension’ en ‘situation complexity’ (Efimova et al., 2019). Een situatie die mentale
spanning vereist of veroorzaakt door bijvoorbeeld een emotionele reactie. De situatie is ook
complex en het is niet gemakkelijk (voor het individu) om deze op te lossen. De psychologische
crisis kan irrationeel gedrag uitlokken. Self-reliance kan de kans op een psychologische crisis
verkleinen door de emotionele stabiliteit. Bovendien kan iemand die self-reliant is goed omgaan
met een complexe en onzekere situatie. Op een minder directe manier voorkomt self-reliance

hier dus ook irrationeel gedrag.

Materiéle Self-Reliance

Self-reliance is ook materialistisch concept. ‘Preppers’ zijn mensen die sterk materieel self-
reliant zijn. Zijn wijden hun leven toe aan het ‘preppen’ voor een potentiéle crisis of apocalypse

en zij worden in de VS als onderdeel van een subcultuur beschouwd (Fetterman et al., 2019;
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Sims & Grigsby, 2019). Het doel van preppers is om onafhankelijk en self-reliant te zijn. Ze
willen ook hun eigen veiligheid kunnen waarborgen. Ze willen onathankelijk zijn van externe
voorraden voedsel, goederen voorzieningen en (hulp)diensten. Denk hierbij aan supermarkten en
politie. “Preppers have concerns about social instability and the erosion of institutional supports
and engage in practices that are intended to increase their chances of survival” (Sims & Grigsby,
2019. Pp. 93). Preppers zien materi€le self-reliance als oplossing tijdens een crisissituatie. Het

geeft hun het gevoel van veiligheid, voldoening en controle in de chaos.

De gevolgen van hun self-reliance hebben dus positieve psychologische effecten
(Fetterman et al., 2019; Sims & Grigsby, 2019). Het valt te verwachten dat mensen die materieel
self-reliant zijn door hun onathankelijkheid meer self-agency ervaren tijdens een crisis. Hoewel
ze voorsorteren op het hebben van controle en veiligheid zijn deze uiteraard niet volledig
gegarandeerd wanneer een crisissituatie daadwerkelijk uitbreekt. Toch hebben ze het gevoel dat
ze invloed hebben op hun toekomstige situatie. Dit zou gerelateerd kunnen worden aan eerder
genoemde self-generated feelings of agency (Helgeson & Lepore, 2004; Midtgaard, Stelter &
Adamsen, 2007). De combinatie van self-generated feelings of agency en daadwerkelijke agency
zorgen er waarschijnlijk voor dat de graad van agency hoog blijft tijdens een crisissituatie. Te
verwachten valt dat preppers meer resilient zijn tijdens een crisis en dat er minder kans is op het
vertonen van irrationeel gedrag.

Een voetnoot is wel dat preppers extreem zijn in hun self-reliance. Sommige preppers
bouwen zelfs bunkers. Men hoeft geen full-time prepper te zijn om materieel self-reliant te zijn.
Net als psychologische self-reliance zijn er verschillende gradaties mogelijk. Het valt te

verwachten dat een gematigde vorm van self-reliance ook positieve effecten heeft.

Conclusie

De conclusie van dit hoofdstuk is dat de impact van een crisissituatie relatief klein is bij mensen
die self-reliant zijn. Daarnaast kan men beter met de situatie omgaan. Men kan op materieel en
psychologisch niveau self-reliant zijn. Psychologische self-reliance zorgt voor een sterk gevoel
van self-agency, emotionele stabiliteit, optimisme en men kan goed omgaan met onzekere en

onverwachte situaties. Materi€le self-reliance zorgt voor onafhankelijkheid en geeft het gevoel
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van veiligheid en controle. Materi€le self-reliance heeft een positieve invloed op psychologische
self-reliance. Al om al zijn mensen veerkrachtiger. Self-reliance kan de vorming van een
psychologische crisis bovendien voorkomen. Het effect van self-reliance is dat de reactie van
mensen gunstiger is in een crisissituatie. De kans op het vertonen van irrationeel gedrag is
kleiner. Irrationeel gedrag is gevaarlijk in een crisissituatie en kan deze laten escaleren. Te
verwachten valt dat een crisissituatie eerder onder controle is wanneer veel mensen self-reliant
zijn. In de context van de huidige COVID-19 pandemie of toekomstige virus uitbraken kan
verwacht worden dat een virus zich minder snel verspreid. Daarnaast is er een kleinere kans op
maatschappelijke en economisch ontwrichting. Self-reliance kan als reddingsvest dienen voor
mens en maatschappij.

Discussie

Het is belangrijk om te realiseren dat de gebruikte concepten en gevormde relaties niet
gekwantificeerd zijn. Er is hierdoor een gebrek aan specificiteit. Er is geen duidelijkheid over de
gradatie van invloed die self-reliance heeft op de impact van een crisis en of er context gebonden
variabiliteit van de sterkte van de invloeden is. Hier komt bij dat het lastig is om één op één
relaties te stellen, omdat de aanwezigheid van meerdere invloedrijke factoren niet uit te sluiten
is. De gestelde volgordes van relaties zijn overigens niet waterdicht. Het is bijvoorbeeld moeilijk
vast te stellen of een angstreactie een product van het gevoel van controleverlies is, of dat het
gevoel van controleverlies een product van een angstreactie is. Dit ligt waarschijnlijk aan de
abstractie van de betrokken concepten.

Materiéle zelfvoorziening kan mentale zelfvoorziening stimuleren. Vanuit economisch en
politiek oogpunt is het echter niet ideaal als iedere burger leeft als een full-time prepper. Het
voordeel van het versterken van materiéle self-reliance hangt ook af van het moment. Mensen
die de voedselvoorraden regelmatig en gespreid aanvullen in een normale situatie, zorgen
waarschijnlijk niet voor maatschappelijke en economische ontwrichting. Dit is wel het geval als
mensen in of tijdens de aanloop van een crisis massaal naar de supermarkten gaan om in één klap
de voedselvoorraad te verdrievoudigen. Dit veroorzaakt onrust, paniek en kan de
virusverspreiding versterken. Het is in feite panic-buying.

Vervolgonderzoek is nodig om te inventariseren hoe overheden ervoor kunnen zorgen dat

zoveel mogelijk van hun burgers self-reliant zijn. De overheid zou in normale tijden haar burgers
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kunnen stimuleren om regelmatig voorraden aan te vullen, maar de vraag is in hoeverre dit effect
heeft. Niet elke burger heeft de financié€le capaciteit of intrinsieke motivatie om materieel self-
reliant te zijn als er geen directe noodzaak is. Zou er ook een andere manier zijn om mentale self-
reliance te stimuleren? Dit is misschien mogelijk door invloed uit te oefenen op de mate van
agency die iemand ervaart. Tijdens de huidige pandemie is in veel landen een lockdown van
kracht of van kracht geweest (WHO, 2020). Een lockdown is een situatie die burgers restricties
oplegt en hun beperkt in hun vrijheid. Te verwachten valt dat dit het gevoel van self-agency
verlaagt. Echter, de aard van de lockdown verschilt tussen landen. In Spanje en Frankrijk
bijvoorbeeld was de lockdown veel strikter dan in Nederland. Hier moesten burgers zich
legitimeren en verantwoorden als ze de straat opgingen. De verantwoordelijkheid voor het onder
controle houden van de virusverspreiding lag vooral bij de overheid. In Nederland daarentegen is
sprake van een ‘intelligente lockdown’ (Rijksoverheid, 2020). De ernst van de situatie wordt wel
benadrukt door de overheid en er wordt sterk aangeraden om richtlijnen op te volgen. Het
verschil is dat de burger meer vrijheid heeft om te bepalen of hij of zij zich hiernaar schikt. De
verantwoordelijkheid voor het terugdringen van de virusverspreiding ligt meer bij de burger. Het
behouden van keuzevrijheid bij een burger tijdens een lockdown, kan een afhame in self-agency
wellicht voorkomen. Men geeft immers meer controle aan de burger. De vraag is of deze
beleidsvorm invloed heeft op alle aspecten van mentale self-reliance. Daarnaast is het belangrijk
om te bedenken dat de grens tussen daadwerkelijke agency en de illusie van agency in een crisis
onduidelijk kan zijn door de complexiteit en schaal van de situatie. Als de overheid een manier
vind om agency te stimuleren, in welke mate weerspiegelt dit dan de werkelijkheid? Er kunnen
ethische bezwaren kleven aan het geven van een vals gevoel van agency aan burgers. Daar komt
bij dat de gecreéerde positieve psychologische effecten om kunnen slaan naar een onderschatting
van het gevaar van de situatie. Er moet overigens ook rekening gehouden worden met de soort
crisis. Als een intelligente lockdown helpt bij een pandemie, geldt dit dan ook voor een
oorlogssituatie? Vervolgonderzoek is nodig nuttig om de relatie tussen beleid, agency en mentale

self-reliance verder te onderzoeken.
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Eline van Dijk

Sustainable Development
De veerkracht van lokale voedselsystemen

Introductie

Mondiale voedselsystemen lijken gevoelig voor verandering in tijden van crisis. Zo zijn de
prijzen van knoflook en gember gestegen als gevolg van de mondiale COVID-19 uitbraak (NOS,
2020). Dergelijke ontwikkelingen duiden mogelijk op gebrek aan veerkracht van de huidige
mondiale voedselsystemen. Ontwikkelingen als klimaatverandering zullen de veerkracht van
onze voedselsystemen in de toekomst opnieuw beproeven (Seekell et al., 2017) (Pingali et al,
2005). Zo wordt voorspeld dat het verbouwen van gewassen op bepaalde plekken niet meer
mogelijk zal zijn door klimaatrampen en stijgende temperaturen. Daarnaast zullen

bevolkingsgroei en stijgende prijzen zorgen voor voedseltekorten (Khor, 2009).

Lokale voedselsystemen lijken beter bestand tegen veranderingen en dus veerkrachtiger dan
mondiale voedselsystemen (Pingali et al, 2005). Daarmee zouden ze meer potentie hebben om de

wereldbevolking voorzien van voldoende voedsel in tijden van crisis.

Die grote veerkracht van lokale voedselsystemen is echter niet onbetwist. Veerkracht is immers
een complex begrip dat binnen de wetenschap op veel verschillende manieren wordt geévalueerd
(Marchese et al., 2018; Martin et al., 2015). Zo is het aantal food miles binnen verschillende
typen voedselsystemen, een specifiek punt van discussie. Weinig food miles zouden de
veerkracht van een voedselsysteem ten goede komen (Rothwell et al., 2016). Wetenschappers
zijn het er echter niet over eens of er binnen lokale voedselsystemen sprake is van minder food
miles dan binnen globale voedselsystemen (Coley et al., 2009). Hoewel dit slechts een klein
voorbeeld is, maakt het duidelijk dat er meer onderzoek nodig is om de veerkracht van lokale

voedselsystemen vast te stellen.

Het doel van dit disciplinaire hoofdstuk is om een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van
meer veerkrachtige voedselsystemen om beter bestand te zijn tegen toekomstige crises. Hiervoor

wordt toegespitst op de potentie van lokale voedselsystemen. De onderzoeksvraag luidt als volgt:

36



In hoeverre zijn lokale voedselsystemen veerkrachtig?

Allereerst wordt de theorie betreft veerkracht besproken. Vervolgens wordt deze getoetst aan de
hand van een secundaire data-analyse van vier artikelen over lokale voedselsystemen. Op basis
van een interpretatie van de resultaten wordt een antwoord op de hoofdvraag geformuleerd in de

conclusie.

Theorie
Veerkracht

Veerkracht is een breed concept met meerdere disciplinaire benaderingen (Martin et al., 2015).
In dit hoofdstuk wordt veerkracht benaderd in de context van voedselsystemen. Voedselsystemen
worden binnen de wetenschap geframed als sociaalecologische systemen (Tendall et al., 2015).
Daarom wordt er in dit hoofdstuk, naast literatuur over voedselsystemen, ook literatuur over
sociaalecologische systemen gebruikt. De verscheidenheid aan definities van veerkracht is groot.
Zo definiéren Toth et al. (2016), veerkracht per specifiek component binnen een voedselsysteem,
terwijl Folke et al. (2010) een meer algemene definitie toepassen, gerelateerd aan

sociaalecologische systemen.

Vanwege het specifieke begrip van veerkracht en het passende framework, vormt het artikel van
Rotz & Fraser (2015) betreft veerkracht van Amerikaanse voedselsystemen, de
wetenschappelijke fundering van dit hoofdstuk. De betreffende benadering van veerkracht is
relevant in de context van voedselsystemen en crises en luidt als volgt: ‘het vermogen van het

voedselsysteem om het voedselaanbod in stand te houden terwijl het shocks ondergaat’.

Hudson (2009) concretiseert dit begrip verder door de volgende eigenschappen van veerkracht

van sociaalecologische systemen te onderscheiden:

1. De mate waarin het systeem, verandering kan ondergaan zonder eraan onderdoor te
gaan. Dit wordt ook wel omgeschreven als de mate waarin het systeem, verandering kan
‘absorberen’ (Walker et al., 2004; Tendall et al., 2015). Er wordt in dit hoofdstuk daarom

gesproken over ‘absorptievermogen’.
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2. Het vermogen tot reorganisatie.
3.  Het aanpassingsvermogen.

De eerste veerkrachteigenschap relateert zich het meest aan het moment dat er een shock

plaatsvindt. De andere twee eigenschappen zijn meer van belang in stadia na een shock.

Om te onderzoeken in hoeverre een voedselsysteem over de eigenschappen beschikt, wordt in dit
hoofdstuk een framework voor veerkracht gebruikt. Rotz & Fraser (2015) presenteren drie
variabelen van veerkracht, welke de basis van het framework vormen. Literatuur van andere
wetenschappers is gebruikt als aanvulling en versterking van de wetenschappelijke fundering. In
de volgende sectie worden de drie variabelen gepresenteerd en wordt toegelicht op welke

veerkrachteigenschappen ze invloed hebben.
Functionele diversiteit

Rotz & Fraser (2015) stellen dat een voedselsysteem veerkrachtiger is, wanneer er grote
diversiteit heerst. Ze beperken zich voor deze variabele tot functionele diversiteit, waarmee ‘de
verscheidenheid aan soorten gewassen en ondersoorten’ bedoeld wordt. Ook Tendall et al.
(2015) wijzen op het belang van diversiteit voor veerkrachtige voedselsystemen. Ze hanteren het
concept redundancy: de mate waarin de elementen van het voedselsysteem vervangbaar zijn.
Binnen de nauwe definitie van functionele diversiteit betekent dit ‘de mate waarin soorten en

ondersoorten gewassen vervangbaar zijn.
— Functioneel absorptie-en aanpassingsvermogen:

Rotz & Fraser (2015) beargumenteren dat minder functionele diversiteit onder andere leidt tot
minder vruchtbare grond en kleinere oogsten. Dit lijkt een voedselsysteem kwetsbaar te maken
voor plotse verandering en daarmee het absorptievermogen te ondermijnen. Bovendien wordt bij
het verbouwen van een beperkt aantal gewassen, de kans groter dat ze gevoelig zijn voor
dezelfde klimaatomstandigheden. Ook dit duidt op kwetsbaarheid en lijkt het meest te relateren
aan een zwak aanpassingsvermogen van voedselsystemen. Omdat het in de context van
functionele diversiteit slechts gaat om diversiteit m.b.t. gewassen, wordt er gesproken over

functioneel absorptie-en aanpassingsvermogen.
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Er kan dus gesteld worden dat grote functionele diversiteit bijdraagt aan het functionele

absorptie-en aanpassingsvermogen, en daarmee aan de veerkracht van voedselsystemen.
Verbondenheid

Rotz & Fraser (2015) stellen dat de veerkracht van een voedselsysteem wordt ondermijnt door
sterke verbondenheid. Ze stellen dat er sprake is van sterke verbondenheid wanneer het
voedselsysteem bestaat uit een klein aantal bedrijven met elk een relatief grote omvang. Er wordt
onderscheidt gemaakt tussen economische en ruimtelijke verbondenheid. Door consolidatie en
concentratie binnen de voedseldistributie- en verwerking ontstaat zogenoemde economische
verbondenheid. Dit resulteert in een daling van het aantal agrarische bedrijven, terwijl de
gemiddelde omvang van bedrijven toeneemt: ruimtelijke verbondenheid. Hoe sterker een
systeem verbonden is, hoe groter de kans dat een verandering op de ene schaal, invloed heeft op
de andere schaal. Een gerelateerd concept uit de literatuur over sociaalecologische systemen is
panarchy. Walker (2004) vat Holling’s (2001) complexe definitie kort samen als cross-scale
effects. Ook is het eerder genoemde concept redundancy te koppelen aan verbondenheid. Waar
het eerder wees op diversiteit aan gewassen, duidt het hier op diversiteit aan bedrijven. Immers,
hoe meer bedrijven, hoe beter vervangbaar ze zijn. Sterke verbondenheid binnen
voedselsystemen ondermijnt dergelijke diversiteit aan bedrijven, wat resulteert in een minder

flexibel systeem waarin meer onderlinge athankelijkheid heerst.
— Reorganisatie-en systematisch absorptie-en aanpassingsvermogen.:

Allereerst zorgen geringe flexibiliteit en onderlinge athankelijkheid voor voedselsystemen die
kwetsbaar zijn voor plotse veranderingen. Dit duidt op een verzwakt absorptievermogen.
Daarnaast bemoeilijkt de afgenomen flexibiliteit binnen gereguleerde systemen zowel
reorganisatie als aanpassing. Omdat het absorptie-en aanpassingsvermogen zich met betrekking
tot deze variabele relateren aan bedrijven, wordt er gesproken over systematisch absorptie-en
aanpassingsvermogen. Zo kan gesteld worden dat verbondenheid, een negatieve invloed heeft op

het reorganisatie-en systematisch absorptie-en aanpassingsvermogen.

Autonomie
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Autonomie binnen een voedselsysteem maakt het systeem veerkrachtiger (Rotz & Fraser, 2015).
Deze variabele wordt gedefinieerd als ‘de mate waarin producenten macht en controle hebben
over hun productie en mogelijkheden om feedback mechanismen te detecteren en erop te
reageren’. Hoe minder afthankelijkheid en hiérarchie, hoe meer autonomie er heerst. Wardekker
et al. (2010) presenteren het gerelateerde principe flatness, dat duidt op een meer horizontale

structuur met minder hiérarchie.
— Reorganisatie- en systematisch aanpassingsvermogen:

Autonome producenten worden in staat gesteld om zelf te anticiperen op plotselinge verandering.
Zo lijkt autonomie met name het reorganisatie-en aanpassingsvermogen te bevorderen. Omdat
het gaat om de autonomie van bedrijven, wordt er ook hier geduid op systematisch
aanpassingsvermogen. Zo kan gesteld worden dat autonomie, een positieve invloed heeft op het

reorganisatie-en systematisch aanpassingsvermogen van voedselsystemen.

Functionele Verbondenheid Autonomie
diversiteit
Absorptievermogen Functioneel +
Systematisch -
Reorganisatievermogen - +
Aanpassingsvermogen Functioneel +
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Systematisch - +

Tabel 1: De invloed van veerkrachtvariabelen op veerkrachteigenschappen.

De variabelen ontwikkelen zich niet onafhankelijk van elkaar (Rotz & Fraser, 2015). Er is sprake
van twee negatieve verbanden. Allereerst zouden de drijfveren voor sterke verbondenheid,
diversiteit vaak juist verkleinen. Daarnaast zou sterke verbondenheid, autonomie ondermijnen
doordat individuele producenten minder in staat gesteld worden om onafhankelijke keuzes te
maken. Deze relaties zijn echter niet vanzelfsprekend. Bovendien is er binnen een
voedselsysteem sprake van ontwikkeling en verandering, waardoor de veerkracht voortdurend
verandert. Om een duidelijker begrip te krijgen van de mate van veerkracht, is de relatie tussen

de drie variabelen gevisualiseerd in een kubus die in Figuur 2 weergegeven is.

Highe—

Decision
making
autonomy Low
/ Connectivity
A /
Low Diversity ngh

A: Movement over time in this
direction implies less resilience

within the food system

Fig. 1 ‘Resilience space’

Figuur 2: ‘Resilience space’ (Rotz & Fraser, 2015)

Methoden
Case selectie

Net als veerkracht is lokaal een ambigu begrip en bestaan er verschillende wetenschappelijke

opvattingen over wat een lokaal voedselsysteem is (Edwards-Jones et al., 2008). Feagan (2007)
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rechtvaardigt deze verscheidenheid door te duiden op contextualiteit: de betekenis van lokaal is
athankelijk van de betreffende plaats met specifieke sociale, ecologische en politicke
omstandigheden. Lokaal wordt in dit hoofdstuk gedefinieerd als regionaal. Dit houdt in dat de
producten, consumenten, productie- en distributieprocessen binnen de betreffende regio blijven
(Cleveland et al., 2014). De concrete omvang van elk regionaal voedselsysteem is daarbij
athankelijk van de specifieke context. Deze definitie is gekozen omdat het een handelbaar begrip

is om aan de hand van case studies, de veerkracht van lokale voedselsystemen te onderzoeken.

Voor dit hoofdstuk zijn vier case studies geselecteerd. De voedselsystemen verschillen van
elkaar, maar voldoen allemaal aan bovengenoemde criteria voor een regionaal voedselsysteem.
De verschillen leiden mogelijk tot een verscheidenheid aan inzichten, wat uiteindelijk bij zal

dragen aan een completer begrip van de veerkracht van lokale voedselsystemen.

Twee studies betreffen lokale boerenmarkten in Zweden. Milestadt et al. (2010) onderzochten
het aanpassingsvermogen in voedselsystemen op basis van het vermogen tot leren op twee
Zweedse markten. Daarvoor werden boeren en consumenten op twee Zweedse markten
geobserveerd en geinterviewd. Nilsson (2009) bracht de voor-en nadelen van lokale
voedselsystemen met betrekking tot duurzaamheid in kaart. Daarvoor werden enquétes en
interviews afgenomen onder producenten, consumenten en aandeelhouders van een aantal

Zweedse markten.

In de derde studie werd het succes van de local food hub in Santa Barbara onderzocht, waarin
een lokaal distributiebedrijf, verbindingen tussen lokale producenten en consumenten
realiseerde. Cleveland et al. (2014) verzamelden informatie aan de hand van interviews en

informele gesprekken met managers en boeren.

In de laatste studie werd onderzoek gedaan naar de sociale duurzaamheid van het gemeentelijke
voedselsysteem van Juva, in Finland (Nousiainen et al., 2009). Daarvoor werden persoonlijke

percepties van verschillende actoren in kaart gebracht met behulp van interviews.
Operationalisatie

Om de drie veerkrachtvariabelen van lokale voedselsystemen te meten, is voor dit hoofdstuk een

framework met indicatoren ontwikkeld (Tabel 2). In het artikel van Rotz & Fraser (2015) is de
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ontwikkeling van elke variabele uitgebreid uitgelegd. Op basis daarvan zijn voor dit hoofdstuk
indicatoren ontwikkeld. Vanwege de beperkte omvang van dit hoofdstuk worden de indicatoren
niet uitgebreid besproken, maar slechts beknopt weergegeven in het framework. Er is
onderscheid gemaakt tussen directe en indirecte indicatoren. Directe indicatoren maken
onderdeel uit van een variabele en zouden daarom direct wijzen op de aanwezigheid ervan.
Indirecte indicatoren zijn processen of fenomenen die vooraf gaan aan, of hand in hand gaan met
de ontwikkeling van een variabele. De aanwezigheid van een indirecte indicator duidt dus
indirect op waarschijnlijke aanwezigheid een variabele. De invloed van elke indicator is in het
framework aangeduid met een plus-of minsymbool. Een positieve indicator (+) duidt op

aanwezigheid, en een negatieve indicator (-) op afwezigheid van een variabele.

Variabelen van Directe indicatoren die duiden op de Indirecte indicatoren die duiden
veerkracht aanwezigheid (+) of afwezigheid (-) van op de aanwezigheid (+) of
de variabelen afwezigheid (-) van de
variabelen
Functionele diversiteit + veel (onder)soorten gewassen - Mechanisering
- Opschaling

- Efficiéntie maximalisatie

- Gebruik van pesticiden

- markconcentratie

- specialisatie
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Verbondenheid - veel bedrijven + Consolidatie

- kleine bedrijven + Veel ‘food miles’

- verscheidenheid aan productieschalen + Verticale integratie

- verschillende productie-en distributie + commodity concentration
methoden

+ complexe regulatie

+ centraliseren

+ lange supply chain

Autonomie + beslissingsvrijheid + Platte structuur
+ eigen initiatieven + horizontale supply chain
+ macht en controle voor producent + diversiteit aan bedrijven
+ Onafhankelijkheid - Hierarchische structuur

- ‘cost-price squeeze’

- specialisatie

- ongelijke contractrelaties

Tabel 2: Veerkrachtvariabelen en indicatoren binnen voedselsystemen, gebaseerd op Rotz & Fraser (2015).

Dataverzameling & analyse

De vier artikelen over regionale voedselsystemen zijn getoetst aan het framework in Tabel 1 aan
de hand een secundaire data-analyse. De resultatensecties met informatie over de interviews,
enquétes, gesprekken en/of observaties, zijn daarvoor uitgebreid geanalyseerd. De maten waarin
de indicatoren daadwerkelijk invloed hebben op aan-of afwezigheid van veerkrachtvariabelen
verschilt wellicht. Om daar inzicht in te krijgen zijn de indicatoren geinterpreteerd in de context

van het desbetreffende voedselsysteem.
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Resultaten

In deze sectie zijn de gedetecteerde indicatoren eerst per case study kort weergegeven in

tabellen. Daarna zijn ze verder geinterpreteerd.

Zweden
Variabelen van Gedetecteerde directe indicatoren | Gedetecteerde indirecte indicatoren
veerkracht
Functionele + Veel soorten gewassen + Afname van het gebruik van pesticiden
diversiteit waar mogelijk
+ Veel ondersoorten
(Positief verband met + Alternatieve productie methoden:
veerkracht: * variatie mogelijk ontwikkeling tegengesteld aan
mechanisering en opschaling
1 Diversiteit
- specialisatie
1 Veerkracht)
Verbondenheid - toenemend aantal kleine - afnemend voedseltransport
producenten
(Negatief verband + de helft van de marktbezoekers kwam
met veerkracht: - toenemende aantal verkooppunten | met de auto
voor boeren (bijv. restaurants en
1 Verbondenheid lokale speciaalzaken)
| Veerkracht)




Autonomie betreft

beslissingen

(Positief verband met

veerkracht:

1 Autonomie

1 Veerkracht)

+ Boeren namen het eigen initiatief
om minder externe inputs te

gebruiken.

+ aanpassingsvermogen van boeren
en marktbezoekers: beiden konden
inspelen op elkaars feedback en

wensen.

Tabel 3: Resultaten, gebaseerd op het framework van Rotz & Fraser (2015) en de case studies van Milestadt et al.

(2010) en Nilsson (2009).

Santa Barbara

Variabelen van

Gedetecteerde directe indicatoren

Gedetecteerde indirecte indicatoren

veerkracht
Functionele - 6 kerngewassen: weinig soorten + weinig gebruik van pesticiden
diversiteit gewassen

(Positief verband met

veerkracht:

1 Diversiteit

1 Veerkracht)

- Kans dat een oogst mislukt door
athankelijkheid van lokale
omstandigheden: mogelijk weinig

soorten gewassen

- Beperkte vraag naar diversiteit aan
soorten gewassen, vanwege
beperkte interesse van de grootste

klant.

- Lokale, seizoensgebonden
groenten en fruit: weinig soorten

gewassen
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Verbondenheid - Veel producenten: bedrijf koopt - Weinig ‘food miles’

van * 50 boeren
(Negatief verband

met veerkracht: + Weinig klanten: Verkoop aan + 20
lokale partijen, waarvan één de

1 Verbondenheid .
grootste 1s.

| Veerkracht) - Kleine boerderijen

+ één distributeur

+ last minute bestellingen vanuit de

distributeur
Autonomie betreft + Boeren mogen zelf hun prijzen + Afname van onderlinge competitie
beslissingen bepalen tussen boerderijen: onafhankelijkheid
(Positief verband met + Kernwaarden zijn social en ecologisch
veerkracht: in plaats van economisch: afwezigheid

van cost-price squeeze.
1 Autonomie

1 Veerkracht)

Tabel 4: Resultaten, gebaseerd op het framework van Rotz & Fraser (2015) en de case study van Cleveland et al.

(2014).

Juva

Variabelen van Gedetecteerde indicatoren

veerkracht




Functionele

diversiteit

(Positief verband met

veerkracht:

1 Diversiteit

1 Veerkracht)

Verbondenheid - Kleine boerderijen - Weinig ‘food miles’
(Negatief verband + beperkt aantal verkooppunten - Korte supplychain
met veerkracht: (markten)

1 Verbondenheid - Verschillende distributiekanalen

voor boeren
| Veerkracht)

Autonomie betreft + Mogelijkheid voor boeren om het | + horizontale supply chain

beslissingen succes van hun bedrijf te

.. + Boeren hebben een meer
controleren en beinvloeden.

(Positief verband met gelijkwaardige onderhandelingspositie
veerkracht: + Boeren hebben een rol in met klanten dan in een conventioneel
beslissingsprocessen voedselsysteem: meer gelijke

Autonomi 1
1 Autonomie contractrelaties

1 Veerkracht)

Tabel 5: Resultaten, gebaseerd op het framework van Rotz & Fraser (2015) en de case study van Nousiainen et al.

(2009).
Interpretatie

Zoals eerder is toegelicht, zijn de maten waarin de indicatoren daadwerkelijk invloed hebben op
aan-of afwezigheid van veerkrachtvariabelen, contextathankelijk. Daarom zijn de indicatoren,

waar nodig, in de specifieke context geplaatst om ze te interpreteren. Deze interpretaties zijn

48



hieronder allereerst per veerkrachtvariabele gestructureerd. Tabel 6 biedt een beknopt overzicht
van de aanwezige veerkrachteigenschappen per case study. Aan de hand van de interpretaties

zijn vervolgens de twee verbanden die Rotz & Fraser (2015) veronderstellen, geévalueerd.
Functionele diversiteit

In de case studies betreft Zweedse boerenmarkten wordt beweerd dat er grote diversiteit aan
producten heerst. Dit zijn echter slechts producten die in het lokale klimaat geproduceerd kunnen
worden. Hoewel er daardoor mogelijk sprake is van meer ondersoorten, is de variéteit
logischerwijs kleiner dan in een supermarkt met producten uit verschillende soorten klimaten. Er
zou gesteld kunnen worden dat de diversiteit aan gewassen dus afhankelijk is van de schaal
waarop gekeken wordt. In de case studie van de food hub werd het lokale aanbod verkleind door
de beperkte vraag naar soorten gewassen vanuit de grootste klant. Er kan zo gesteld worden dat

de functionele diversiteit in lokale voedselsystemen over het algemeen relatief beperkt is.
— Functioneel absorptie-en aanpassingsvermogen:

Deze bevindingen duiden op een beperkt functioneel absorptie- en aanpassingsvermogen.
Beperkte functionele diversiteit resulteert immers in voedselsystemen die minder bestand zijn

tegen directe verandering en zich minder goed kunnen aanpassen.
Verbondenheid

De meeste indicatoren wijzen op zwakke verbondenheid binnen lokale voedselsystemen. De
indicatoren die op sterke verbondenheid duiden, hebben echter veel invloed. Zo is er sprake van
slechts één distributeur één grote klant in de case study over de food hub in Santa Barbara. De
last minute orders vanuit de distributeur waren daarom belangrijk voor de boeren, en het aandeel
van de grootste klant beperkte de variéteit aan gewassen. Dit duidt op grote afthankelijkheid en
dus op sterke verbondenheid. Ook in de laatste studie was er enigszins sprake van de sterkere

verbondenheid door een beperkt aantal verkooppunten.
— Reorganisatie-en systematisch absorptie-en aanpassingsvermogen.:

Op basis hiervan kan gesteld worden dat het reorganisatie-en systematisch absorptie-en

aanpassingsvermogen van de Zweedse boerenmarkten en het voedselsysteem van Juva wordt
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bevorderd door zwakke verbondenheid. De sterke verbondenheid binnen de food hub in Santa

Barbara zorgt daarentegen voor ondermijning van deze drie veerkrachteigenschappen.

Autonomie

Alle gedetecteerde indicatoren duidden op autonomie binnen de voedselsystemen. Uit de analyse
van de studie over de food hub resulteerde een opvallende bevinding. De distributeur bleek
autonomie onder boeren belangrijk te vinden en zorgde er daarom zelf voor dat deze variabele

gerealiseerd werd.
— Reorganisatie-en systematisch aanpassingsvermogen.:

Deze data duidt op een groot reorganisatie-en systematisch aanpassingsvermogen binnen lokale

voedselsystemen.
Absorptievermogen Reorganisatievermogen Aanpassingsvermogen
Functioneel Systematisch Functioneel Systematisch
Zweden - + + . n
Santa - - -+ - -+
Barbara
Juva - + + _ i

Tabel 6: Aanwezigheid veerkrachteigenschappen per case study.
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Verbanden
Diversiteit & Verbondenheid:

Dit negatieve verband kan op basis van de data bevestigd worden. In de case study over de food
hub kwam dit verband concreet naar voren. De beperkte vraag naar soorten gewassen vanuit de
grootste klant (verbondenheid), resulteerde in een minder diverse productie (kleine functionele

diversiteit).
Verbondenheid & autonomie:

Op basis van de data over de Zweedse boerenmarkten en de gemeente Juva kan ook dit negatieve
verband direct bevestigd worden. In de case study over de food hub leek echter geen sprake van
dit verband: ondanks de athankelijkheid van één distributeur en één grote klant, was er sprake
van autonomie. De boeren kregen deze autonomie toegewezen door de distributeur die handelde
op basis van sociale en ecologische, in plaats van economische kernwaarden. Er zou op basis van
die bevinding gesteld kunnen worden dat er in dit voedselsysteem, een positief verband bestond
tussen verbondenheid en autonomie. Echter, de distributeur zorgde actief voor meer autonomie
onder producten. Dit zou kunnen wijzen op bewustzijn van de distributeur over het
‘oorspronkelijke’ negatieve verband dat vervolgens actief tegengewerkt is. Een eenduidige
conclusie over het verband tussen verbondenheid en autonomie is op basis van deze informatie
niet te geven. Deze situatie laat zien dat de context en omstandigheden in een voedselsysteem
essentieel zijn om de veerkracht en de onderlinge verbanden in kaart te brengen, te interpreteren

en te begrijpen.

Discussie
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Met het artikel van Rotz & Fraser als wetenschappelijke fundering, is in dit hoofdstuk de
veerkracht van lokale voedselsystemen in kaart gebracht. Op basis van het onderzoek blijken

lokale voedselsystemen vanwege hun veerkracht geschikt om toekomstige crises te overleven.

De gebruikte literatuur presenteert veel verschillende variabelen en eigenschappen van
veerkracht die hebben bijgedragen aan dit inzicht. Het is echter zeer waarschijnlijk dat niet alle
aspecten meegenomen zijn en dat relevante aspecten missen. Bovendien is de relatieve invloed
van elke veerkracht variabele- en eigenschap niet besproken. Om een realistischer beeld te
krijgen van de veerkracht van lokale voedselsystemen, is vervolgonderzoek essentieel. Daarin
zal de relatieve invloed van zowel de gepresenteerde veerkrachtvariabelen-en eigenschappen, als
van relevante andere aspecten verhelderd moeten worden. Bovendien is onderzoek naar de
potentie van andere typen voedselsystemen relevant voor het bereiken van het uiteindelijke doel:
de ontwikkeling van meer veerkrachtige voedselsystemen om beter bestand te zijn tegen

toekomstige crises.
Conclusie:

Op basis van dit onderzoek kan antwoord gegeven worden op de vraag: ‘In hoeverre zijn lokale
voedselsystemen veerkrachtig?’ Er kan geconcludeerd worden dat lokale voedselsystemen
overwegend veerkrachtig zijn. Hoewel er sprake is van een beperkt functioneel absorptie- en
aanpassingsvermogen, zijn het reorganisatie- en systematische absorptie- en
aanpassingsvermogen immers overwegend aanwezig. Zo op basis van de secundaire data-analyse
gesteld worden dat drie van de vijf vastgestelde veerkrachteigenschappen overwegend aanwezig
binnen lokale voedselsystemen. Echter, de aanwezigheid van de eigenschappen en onderlinge
verbanden blijkt echter sterk athankelijk van het specifieke voedselsysteem. Uiteindelijk luidt de
conclusie van dit onderzoek daarom als volgt: De veerkracht van lokale voedselsystemen is

overwegend groot, maar sterk contextathankelijk.
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Integratie

Om de vraag: wat zijn de voordelen van zelfvoorziening m.b.t een crisissituatie te kunnen
beantwoorden zijn er hoofdstukken geschreven vanuit Cognitieve neurobiologische psychologie
(CNP), Sustainable Development (SD) en Bestuur en Organisatiewetenschappen (B&O). De drie
hoofdstukken presenteren allemaal voordelen van zelfvoorziening vanuit hun eigen disciplinaire
lens. Om met deze inzichten, een algemeen antwoord op de hoofdvraag te kunnen formuleren,
worden de integratietechnieken van Repko & Szostak (2017) gebruikt. Allereerst is het nodig om
met de afzonderlijke disciplinaire inzichten, common ground te cre€ren. Dit betekent dat de
concepten van de verschillende disciplines aangepast moeten worden wanneer ze met elkaar
conflicteren (Repko & Szostak, 2017). Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is het
allereerst van belang om de concepten zelfvoorziening en crisissituatie te defini€ren vanuit de
drie disciplines. Vervolgens kunnen de definities geintegreerd worden. Daarnaast moeten de
voordelen en gerelateerde concepten gepresenteerd, gedefinieerd en geintegreerd worden.
Afhankelijke van het type conflict, wordt een passende integratietechniek gebruikt. Met de
geintegreerde concepten kan de hoofdvraag beantwoord worden en ontstaat een more

comprehensive understanding (Repko & Szostak, 2017).

Zelfvoorziening

Binnen de drie wetenschappelijke disciplines wordt zelfvoorziening anders gedefinieerd. SD
beschouwt zelfvoorziening als een lokaal voedselsysteem waarbinnen consumenten, producenten
en distributieprocessen blijven. B&O definieert zelfvoorziening als het zelfstandig
verwezenlijken van de eerste basisbehoeftes. Tevens stelt het dat zelfvoorziening een perceptie is
waarin iemand denkt in staat te zijn om eigen beslissingen te maken. Vanuit CNP wordt
zelfvoorziening gedefinieerd als een indicatie voor psychologische gesteldheid, en de manier
waarop iemand situaties interpreteert en ermee omgaat. Zelfvoorziening wordt ook beschouwd
als een materieel concept en wordt gedefinieerd als de onathankelijkheid van externe aanbod aan
voedsel, goederen en diensten. Vanuit elke discipline wordt zelfvoorziening dus anders
gedefinieerd. Om tot een more comprehensive understanding te komen wordt er gebruikt

gemaakt van de techniek distinguishing van Repko (2017). Deze techniek analyseert de
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verschillen en benoemt deze om een helder beeld te geven en verwarring te voorkomen (Van der
Lecq, 2012). Deze techniek maakt gebruik van een combinatie van de techniek herdefinitie en
extensie (Van der Lecq, 2012) . Door middel van herdefinitie kan er gesteld worden dat B&O,
SD en CNP alledrie spreken over zelfvoorziening betreft middelen. Herdefinitie van dit begrip
leidt tot materiéle zelfvoorziening. Een andere type zelfvoorziening wordt gepresenteerd door
B&O en CNP en betreft mentale inzichten, perceptie en psychologische gesteldheid. In deze
scriptie wordt dit type zelfvoorziening geherdefinieerd als mentale zelfvoorziening. Door
herdefinitie toe te passen, zijn drie herschreven concepten gevormd. Om deze concepten verder
te verhelderen, wordt extensie toegepast. Daarmee kunnen de concepten gecombineerd en
aangepast worden tot een nieuw, algemeen concept dat binnen de drie disciplines toepasbaar is.
De techniek extensie wordt toegepast omdat het niet enkel om een andere linguistische

formulering gaat (Repko & Szostak, 2017).

Materiéle zelfvoorziening

In het SD-hoofdstuk wordt de meest nauwe definitie van materiéle zelfvoorziening gehanteerd:
een lokaal voedselsysteem. B&O verbreedt dit begrip door te duiden op vervulling van eerste
basisbehoeften. De meest algemene definitie wordt gebruikt binnen CNP door zelfvoorziening te
relateren aan onathankelijkheid van een extern aanbod aan voedsel, goederen en diensten. Omdat
de inzichten elkaar aanvullen kan extensie toegepast worden. Voor het creéren van common
ground wordt de meest overkoepelende definitie gehanteerd. In deze scriptie wordt materiéle
zelfvoorziening dus gedefinieerd als ‘onathankelijkheid van een extern aanbod aan voedsel,

goederen en diensten.’

Bestuurlijke zelfvoorziening

SD bespreekt bestuurlijke zelfvoorziening als de mate waarin producenten macht en controle
hebben om zich te reorganiseren en zich aan aan te passen. B&O ziet bestuurlijke
zelfvoorziening als de mate waarin entiteiten de macht en controle hebben om zelfstandig keuzes
te maken en de waardes die belangrijk geacht worden te kunnen bepalen. In het hoofdstuk van

CNP is geen vorm van bestuurlijke zelfvoorziening ondervonden. De twee definities van SD en
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B&O spreken elkaar niet tegen, maar leggen de nadruk op verschillende aspecten. B&O hanteert
een brede definitie door bestuurlijke zelfvoorziening te zien als beslissingsvrijheid op keuzes en
waardes. De definitie van SD is concreter omdat het stelt dat bestuurlijke zelfvoorziening
aanpassingsmogelijkheden en reorganisatie mogelijk maakt. Hierbij worden de
beslissingsvrijheid, benoemd in B&O, toegespitst op reorganisatie en aanpassingsvermogen. De
definities van SD en B&O vullen elkaar aan. Hierbij wordt bestuurlijke zelfvoorziening
gedefinieerd als ‘De mate waarin entiteiten de mogelijkheid en beslissingsvrijheid hebben om

zich aan te passen en te reorganiseren.’

Mentale zelfvoorziening

CNP duidt met mentale zelfvoorziening op een status die een indicatie geeft voor psychologische
gesteldheid en de manier waarop iemand situaties interpreteert en ermee omgaat. B&O geeft een
concreter inzicht, waarin mentale zelfvoorziening de perceptie is waarin iemand in staat is
zelfstandig beslissingen te kunnen maken. Deze definitie van B&O past binnen de
psychologische gesteldheid gedefinieerd door CNP. Deze integratie resulteert in een nieuwe
definitie van mentale zelfvoorziening: een concept waarin ‘psychologische gesteldheid

verworven wordt door de perceptie dat iemand eigen beslissingen kan maken’.

Door gebruik van distinguishing zijn er drie nieuwe concepten gevormd: mentale en materiéle
en bestuurlijke zelfvoorziening. Deze worden gebruikt voor een more comprehensive
understanding. Mentale en materiéle zelfvoorziening en bestuurlijke zelfvoorziening zijn losse
concepten die zich onafhankelijk van elkaar kunnen ontwikkelen. Echter, materiéle
zelfvoorziening kan mentale zelfvoorziening stimuleren. Dit verband is echter niet
voorwaardelijk. In het laatste deel van dit integratie hoofdstuk wordt meer inzicht gegeven over

het verband tussen deze drie typen zelfvoorziening.
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Figuur 3 : 3 voren van zelfvoorziening

Crisissituatie

De definitie van een crisissituatie verschilt per discipline. Vanuit CNP wordt een crisissituatie
gedefinieerd als een situatie die aan de volgende vier karakteristieken voldoet: onzekerheid,
snelle intreding van de situatie, dreiging van of reeds gerealiseerde ernstige verliezen en het
verlies van controle over de situatie. Een crisissituatie is volgens B&O een moeilijk te
voorspellen, zeldzaam evenement die verder gaat dan de normale verwachtingen. B&O
definieert een crisissituatie ook als een situatie die schokken, druk en beweeglijkheid met zich
meebrengt ten opzichte van een normale situatie in de maatschappij. Volgens SD behelst een
crisissituatie shocks en stresses binnen voedselsystemen als gevolg van klimaatverandering.
Shocks kunnen gedefinieerd worden als korte, intense storingen met een duidelijk begin en eind.
Stresses betreffen daarentegen langdurende storingen waarvan intensiteit wisselt (Turner et al.,

2003).

B&O en SD spreken beiden over shocks, maar binnen verschillende contexten. B&O ziet shocks
als bedreigingen van sociale processen, terwijl SD het ziet als fysische processen die
voedselsystemen bedreigen. De overeenkomst tussen B&O en SD is dat beide definities
betrekking hebben bedreiging. De definitie van CNP betreft zowel dreiging als aantasting. B&O

en SD stellen daarmee minder voorwaarden aan een crisissituatie dan CNP.

59



De definitie van CNP is breder dan die van SD en B&O. Aangezien de definities van SD en
B&O onderdeel zijn van de definitie van CNP, kan ervoor gekozen worden om het overige
gedeelte van de definitie van CNP buiten beschouwing te laten. De nieuwe definitie wordt dus
vernauwd. De techniek waarbij er onderdelen uit de individuele definities geselecteerd worden,
wordt intensie genoemd (Ria van der Leck, 2012). Men selecteert de kern of een specifiek aspect
uit de definities van de disciplines en verwerkt dit in het nieuwe concept. Deze techniek is dus
tegengesteld aan extensie. Een element dat zich bevindt in de definities van alle drie de
disciplines, is het fenomeen bedreiging. Bij B&O en CNP heeft dit betrekking op de
maatschappij, ofwel een sociaal systeem. Bij SD gaat het over een voedselsysteem. Voor de
nieuwe definitie zal het woord systeem geimplementeerd worden als overkoepelend begrip.
Bedreiging en systeem zijn dus de twee elementen van de nieuwe definitie van een crisissituatie:
situatie als gevolg van een bedreiging voor een systeem (zie Figuur 5). Deze nieuwe definitie
heeft minder criteria dan de afzonderlijke disciplinaire definities, waardoor het veelomvattender
is. In het laatste deel van dit hoofdstuk wordt deze interdisciplinaire definitie gebruikt als

onderdeel van de more comprehensive understanding.

Crisissituatie

Figuur 5: intensie crisissituatie

Veerkracht

Alle disciplines presenteren een concept dat zich relateert aan veerkracht. Ze worden echter net
anders genoemd en gedefinieerd. In het CNP-hoofdstuk wordt het concept resilience gebruikt,

dat binnen de discipline wordt gedefinieerd als ‘de manier waarop een individu met een
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negatieve situatie om kan gaan en ervan kan herstellen’. Het kent twee vormen: resilience als
vaststaande karaktereigenschap en als een vaardigheid die men kan ontwikkelen. In het SD-
hoofdstuk wordt het concept veerkracht gepresenteerd, dat betrekking heeft op sociale systemen.
Binnen de specifieke context van lokale voedselvoorziening wordt het gedefinieerd als ‘het
vermogen van voedselsystemen om het voedselaanbod in stand te houden terwijl het shocks
ondergaat.” B&O noemt het concept antifragiliteit, dat duidt op stabiliteit binnen de
maatschappij. Antifragiliteit wordt bereikt wanneer er meer positieve, dan negatieve uitkomsten
voortvloeien uit een (negatieve) situatie. De drie concepten duiden allemaal op een vorm van
veerkracht binnen sociale systemen. Ze verschillen echter zowel op schaalniveau, als in gradaties
van veerkracht. Vanuit CNP betreft resilience de meest nauwe definitie op beide vlakken: de
manier waarop er met een negatieve situatie omgegaan wordt (beperkt begrip veerkracht) door
individuen (klein schaalniveau). Veerkracht vanuit SD omvat op beide vlakken een hoger niveau.
Allereerst relateert het aan ‘sociale systemen’, wat een hoger schaalniveau betreft. Bovendien
duidt veerkracht met ‘de instandhouding van systemen terwijl het shocks ondergaat’ op een
hogere gradatie van veerkracht. B&O presenteert het concept antifragiliteit als een positieve
uitkomst in een crisissituatie en duidt op vooruitgang. Een sterke mate van veerkracht kan hier
een positieve bijdrage aan leveren. Fragiliteit is een meer negatieve uitkomst, waarbij een
zwakke veerkracht een rol kan hebben gespeeld. Antifragiliteit en fragiliteit zijn geen binaire
concepten, maar kunnen in verschillende gradaties voorkomen. Bovendien betreft het het
hoogste schaalniveau: de maatschappij. Vanwege deze gradatie verschillen en schaalniveaus zijn
de concepten geintegreerd met de techniek extensie, wat weergegeven is in Figuur 7. Voor het
geintegreerde concept wordt de term veerkracht gehanteerd, omdat het een algemene term is
zonder disciplinair jargon. Hoewel het de definitie complexer en veeleisender maakt, is het
relevant om zowel ‘instandhouding’, als ‘vooruitgang’ van sociale systemen in de geintegreerde
definitie mee te nemen. Uit dit onderzoek blijkt immers dat veerkracht een essentieel voordeel
van zelfvoorziening is met betrekking tot crisissituaties. Het is daarom van belang om dit
voordeel zo compleet mogelijk in kaart te brengen, en dus de verschillende gradaties te
includeren. Voor de more comprehensive understanding wordt veerkracht gedefinieerd als: Het
vermogen van een actor of een (sociaal) systeem om zichzelf in stand te houden terwijl het

shocks ondergaat en om zich hieruit positief te ontwikkelen.
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Figuur 7: Veerkracht
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Repko & Szostak (2017) spreken over een ‘more comprehensive understanding” (MCU),
dat de stap na de creatie van common ground vormt. Het model is een manier om de MCU te
visualiseren. Aan de hand van een model worden de geintegreerde begrippen en de disciplinaire
inzichten die hiermee in verband staan weergegeven. De integratie techniek die toegepast is,
wordt cross-level of multilevel integration genoemd (Repko & Szostak, 2017). Dit is een vorm
van organisatie waarbij benadrukt wordt dat er verschillende niveaus of levels zijn waarbinnen
concepten gerepresenteerd zijn en ook dat de individuele onderdelen met elkaar in relatie staan.
Dit wordt aan de hand van het model verder uitgelegd en gevisualiseerd. Allereerst is er gebruik
gemaakt van deze techniek omdat de geintegreerde inzichten op meerdere niveaus plaatsvinden.
De voordelen die betrekking hebben op zelfvoorziening zijn ondervonden op niveaus en zijn
tevens ingedeeld per type zelfvoorziening. Door de voordelen in kaart te brengen en deze te
analyseren aan de hand van het geintegreerde begrip veerkracht is gebleken dat de voordelen
invloed uit kunnen oefenen op verschillende onderdelen van veerkracht. Aangezien het concept
veerkracht een vitale rol speelt in de huidige scriptie, heeft veerkracht een centrale rol in het
model. Het concept crisis wordt gekoppeld aan het onderdeel INPUT en de uitkomst of gevolgen
van de crisis bij OUTPUT. Veerkracht wordt weergegeven als een mediérende schakel, die
invloed heeft op de OUTPUT. De verhoudingen tussen de verschillende onderdelen van het

model worden verder toegelicht.

Er is een onderscheid gemaakt tussen drie schaalniveaus om aan te geven op welk niveau de
gebruikte concepten gerepresenteerd worden:

- Microniveau: Dit is het niveau van het individu

- Mesoniveau: Dit is het niveau van fysische systemen. In dit geval betreft het

voedselsystemen en bedrijven.

- Macroniveau: Dit is het maatschappelijke niveau gericht op sociale systemen.
In het model zijn de besproken voordelen van zelfvoorziening opgenomen. Bij de vorming van
common ground voor het concept zelfvoorziening, is het onderscheid gemaakt tussen drie
verschillende vormen: mentale zelfvoorziening, materiéle zelfvoorziening en bestuurlijke
zelfvoorziening. Deze zijn in het model opgenomen. Met pijlen is aangegeven dat de individuele

vormen van zelfvoorziening een positieve invloed hebben op veerkracht. De vormen van
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zelfvoorziening staan echter niet geheel los van elkaar, maar hebben ook onderlinge relaties.

Deze zijn als volgt:

- Materiéle zelfvoorziening kan een positieve invloed hebben op mentale
zelfvoorziening. Een voordeel van materiéle zelfvoorziening is het gevoel van
controle en veiligheid. Het gevoel van controle is in overeenstemming met een
sterk gevoel van agency, dat een voordeel is van mentale zelfvoorziening.

- Materiéle zelfvoorziening kan een positieve invloed uitoefenen op bestuurlijke
zelfvoorziening. Een toename aan mogelijke instrumenten die beschikbaar zijn
kunnen gebruikt worden om te reorganiseren en beslissingen door te voeren. Uit
het hoofdstuk van SD bleek dat materiéle zelfvoorziening (verschillende
gewassen) het mogelijk maakte om zich makkelijker te herorganiseren.

- Bestuurlijke zelfvoorziening kan op haar beurt weer een invloed hebben op
mentale zelfvoorziening. Zo bleek uit het hoofdstuk van B&O dat een alternatief
politiek systeem gericht op bestuurlijke zelfvoorziening een positieve bijdrage

kan leveren aan het mentale welzijn van individuen.

Door de voordelen per type zelfvoorziening te categoriseren, werd zichtbaar dat deze op
verschillende niveaus plaats vonden. Mentale zelfvoorziening bijvoorbeeld, komt alleen voor op
het niveau van het individu en het niveau van sociale systemen. Door verticaal de niveaus en
horizontaal de vormen van zelfvoorziening te ordenen, is een raster ontstaan. De voordelen van
zelfvoorziening konden hierdoor gecategoriseerd worden. Zo is absorptie vermogen een
voordeel van materiéle zelfvoorziening, die gerelateerd is aan het mesoniveau, in dit geval
voedselsystemen. Dit voordeel is echter niet aan bod gekomen op het niveau van het individu of
een sociaal systeem. Er zijn voordelen van zelfvoorziening die niet direct gerelateerd zijn aan
veerkracht. Bijvoorbeeld, de disciplines SD en BO ondervonden diversiteit als algemeen
voordeel van zelfvoorziening. Dit geldt ook voor het gevoel van voldoening, dat een voordeel is
van materiéle zelfvoorziening op het niveau van het individu. Deze potentiéle voordelen zijn

echter in het model buiten beschouwing gelaten omdat deze niet direct gerelateerd zijn aan
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crisissituaties. Om het model beperkter en overzichtelijker te houden, werd beperkt tot voordelen

die relevant zijn met betrekking tot crisissituaties.

De meeste voordelen die besproken zijn, wijzen op een versterking van veerkracht, dat op
zichzelf ook een voordeel is. Veerkracht is een voordeel omdat het op verschillende niveaus tot
positieve effecten leidt met het oog op crisissituaties.De voordelen van de verschillende vormen
van zelfvoorziening kunnen beschouwd worden als factoren die onderdelen van veerkracht
kunnen versterken. In het onderdeel PROCES van het model staat weergeven op welke manier
veerkracht interacteert op verschillende niveaus met betrekking tot een crisissituatie. Veerkracht
is een non binair concept. Het kan in verschillende gradaties en niveaus voorkomen. Op
individueel niveau kan mentale zelfvoorziening bijvoorbeeld een rol bijdragen aan het omgaan
met negatieve situaties. Op meso niveau bleek functionele diversiteit in voedselsystemen en de
mogelijkheid om zelf beslissingen te te maken een bijdrage te leveren aan de mogelijkheid tot
reorganisatie. Tevens is er met kleurcodering ook onderscheid gemaakt tussen subconcepten die
duiden op het ‘incasseren’ van een crisissituatie en subconcepten die de nadruk leggen op het
herstellen van een crisissituatie. Dit onderscheid is gemaakt omdat er een onderscheid is
ondervonden tussen tussen het aankunnen en absorberen van een crisissituatie. Dit verschil is van
belang voor de uitkomsten, de OUTPUT.

Bij OUTPUT staan daarom de effecten van een crisissituatie die door veerkracht beinvloedt
kunnen worden. Ze zijn in het kader geplaatst van crisissituaties. Bij het gedeelte OUTPUT, zijn
mogelijke uitkomsten en effecten weergegeven bij een crisissituatie. Op alle schaalniveaus is een
spectrum aangegeven van mogelijke uitkomsten met kleurcodering. De uitkomsten in het groen
zijn uitkomsten die gunstig zijn in een crisissituatie.

- Individu: Individuen kunnen zich in verschillende gradaties irrationeel of
rationeel gedragen. Irrationeel gedrag is ongewenst in een crisissituatie, omdat het
de situatie kan laten escaleren. Het zaaien van paniek kan leiden tot
maatschappelijke ontwrichting en virusverspreiding kan versnellen (hoofdstuk
CNP). Hierbij bleek het herstellen en goed om kunnen gaan een bijdrage te
leveren aan rationeel gedrag.

- Voedselsystemen: De uitkomsten reiken van volledig athankelijk tot volledig

onathankelijk. Onafhankelijkheid is gunstig in een crisissituatie. In het model
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staan functionele diversiteit en zelf beslissingen maken als voordelen van
zelfvoorziening weergeven. Deze kunnen een bijdrage leveren aan een
onathankelijk (voedsel)systeem.

- Sociale systemen: Het spectrum reikt van fragiliteit tot antifragiliteit, waarbij
fragiliteit duidt op meer negatieve dan positieve uitkomsten en antifragiliteit op
meer positieve dan negatieve uitkomsten. Hierbij leidt de mogelijkheid om zelf
beslissingen te maken en het grotere aanbod van instrumenten om invloed uit te
oefenen, voordelen van zelfvoorziening, tot aanpassingsvermogen en
reorganisatie. Dit versterkt het vermogen van een sociaal systeem om zichzelf in
stand te houden terwijl het shocks ondergaat en om zich hieruit positief te

ontwikkelen. Dit heeft als uitwerking dat een sociaal systeem antifragieler wordt.

Hoe meer veerkracht op elk niveau, des te meer de uitkomsten zich aan de rechterkant van de
spectra zullen bevinden. Er vallen daarnaast invloeden te verwachten tussen de verschillende
schaalniveaus van OUTPUT. Er valt bijvoorbeeld een relatie te verwachten tussen het niveau van
het individu en die van sociale systemen. Het gedrag van individuen speelt een rol in het verloop
van een crisis. Het gedrag van een individu heeft impact op maatschappelijk niveau omdat
individuen ook onderdeel zijn van een samenleving. Snellere virusverspreiding en paniek door
irrationeel gedrag zorgt voor negatieve uitkomsten. Er valt een invloed te verwachten op de mate
van fragiliteit of antifragiliteit. Een nuance verschil is dat antifragiliteit zich wel richt op een

uitkomst NA een crisis, terwijl het gedrag voor een groot deel ook tijdens een crisis belangrijk is.
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Conclusie

De hoofdvraag van deze interdisciplinaire scriptie is: wat zijn de voordelen van zelfvoorziening
in crisissituaties? In de integratie is geprobeerd om de disciplinaire inzichten te integreren om
een holistisch antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag. Er is onderzocht of en hoe
disciplinaire inzichten met elkaar conflicteren of juist overeenstemmen. Door het analyseren en
detecteren van conflicten en overeenkomsten, werd duidelijk in hoeverre disciplines verschilden
in hun perspectief op het onderwerp. Na de vorming van common ground werd overgegaan op de
het verkrijgen van een more comprehensive understanding (MCU). Er werd hierbij een stap
verder gegaan door de gebruikte concepten en hun onderlinge verhoudingen in kaart te brengen.
Een MCU model werd gevormd als leidraad, zodat de onderlinge verhoudingen en relaties
gevisualiseerd konden worden. De INPUT ofwel crisissituatie, de verschillende schaalniveaus
(micro, meso en macro), de voordelen van zelfvoorziening, de verschillende vormen van
zelfvoorziening, veerkracht en de OUTPUT zijn allemaal in het model opgenomen. Ult de
disciplinaire hoofdstukken en de integratie is gebleken dat veerkracht een vitale rol speelt bij
crisissituaties. Daarom heeft dit concept een centrale rol gekregen in het MCU model. Daarnaast
is gebleken dat veerkracht plaatsvindt op alle drie de schaalniveaus en dat veerkracht een proces
is die in fases is op te delen. Door onderscheid te maken tussen de verschillende vormen van
zelfvoorziening en de verschillende schaalniveaus, konden voordelen van zelfvoorziening

gecategoriseerd worden in een raster.

Uit de vorming van common ground voor het concept zelfvoorziening is gebleken dat er drie
vormen te onderscheiden zijn: mentale zelfvoorziening, materi€le zelfvoorziening en bestuurlijke
zelfvoorziening. In het MCU model is aangegeven dat al deze individuele vormen een positieve
invloed hebben op veerkracht. Er is daarnaast ook aangegeven dat de vormen van

zelfvoorziening niet geheel los van elkaar staan, maar ook onderlinge invloeden kunnen hebben.

Om beter bestand te zijn tegen een crisissituatie, is het wenselijk dat er op verschillende niveaus
ingespeeld wordt. Als er bijvoorbeeld enkel alleen op maatschappelijk niveau veranderingen
doorgevoerd worden om bestand te zijn tegen een crisis, kunnen mensen zich nog steeds
irrationeel gedragen. Veerkracht is van belang op elk niveau. Positieve uitkomsten van

bijvoorbeeld het microniveau van het model, rationeel gedrag kunnen een doorwerking hebben
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op de andere niveaus. Daarnaast is het belangrijk om te stellen dat de ondervonden voordelen bij
zelfvoorziening onathankelijk van veerkracht ook al positieve uitkomsten zijn. Zelfvoorziening
levert een belangrijke bijdrage aan veerkracht dat een vitale rol speelt bij crisissituaties. De
voordelen die ondervonden zijn, zoals assertiviteit, reorganisatievermogen en absorptievermogen
en andere voordelen uit het raster, zijn onathankelijk maar hebben allemaal een invloed op
veerkracht. De potentiéle voordelen van zelfvoorziening zijn echter athankelijk van de context
waarin deze plaatsvindt. Er is een breed scala aan voordelen van zelfvoorziening, maar de
meesten worden gesteld een positieve invloed te hebben op veerkracht. Veerkracht vormt

hierdoor een essentieel overkoepelend voordeel.
Discussie:

De voordelen in het model zijn gecategoriseerd als onderdelen van verschillende vormen van
zelfvoorziening. Hierdoor wekt het de indruk dat deze voordelen enkel alleen kunnen
plaatsvinden door in te spelen op zelfvoorziening. Dit is echter niet het geval. Zo kan emotionele
stabiliteit ook ontstaan door andere factoren. Het concept veerkracht is breed gedefinieerd en
wordt in het model op meso en macro niveau bereikt door reorganisatie en
aanpassingsvermogen. Deze zijn echter niet in de definitie van veerkracht meegenomen. Dit kan
enige onduidelijkheid scheppen hoe specifiek veerkracht bereikt kan worden. De overweging die
hierbij is gemaakt is dat bijvoorbeeld reorganisatie niet automatisch leidt tot een verbetering bij
een crisissituatie. Een reorganisatie kan onderdeel zijn van veerkracht wanneer deze positief
uitkomsten genereert. Reorganisatie kan echter ook een ongewenste uitkomst creéren waardoor
deze de veerkracht juist kan afzwakken. Het valt te verwachten dat de verschillende niveaus

invloed op elkaar uitoefenen.

De aspecten die genoemd worden bij OUTPUT kwamen voort uit de disciplinaire hoofdstukken.
Dit betekent echter niet dat dit de enige onderdelen zijn waarop veerkracht een invloed heeft. Het
is niet uit te sluiten dat er meer vormen van OUTPUT zijn waarop veerkracht een positieve

invloed kan hebben.

De verbanden uit de more comprehensive understanding zijn wellicht lastig te kwantificeren,
omdat het over geintegreerde en brede concepten gaat met weinig specificiteit. Bovendien is de

aanwezigheid van andere invloedrijke factoren moeilijk uit te sluiten. Verder representeert de
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geintegreerde, vernauwde definitie van crisissituatie waarschijnlijk niet alle bestaande
crisissituaties. Ook zijn de toepassingsmogelijkheden van zelfvoorziening niet uitgediept in deze

scriptie en zou nader onderzoek, meer en andere voordelen in kaart kunnen brengen.

Er hebben in het huidige onderzoek drie disciplines meegewerkt. SD en B&O doen voornamelijk
onderzoek op macro en meso niveau, terwijl CNP voornamelijk onderzoekt op microniveau. SD
en B&O zijn beiden deels interdisciplinair en hebben veel raakvlakken. Er zullen waarschijnlijk
meer disciplines zijn die waardevolle inzichten te bieden hebben met betrekking tot de
onderzoeksvraag. De discipline filosofie zou bijvoorbeeld extra diepgang aan kunnen brengen in
de definities van de gebruikte concepten. Naast het gesuggereerde specifieke onderzoek, zou
vervolgonderzoek vanuit andere disciplines daarom nieuwe kennis met verdiepende en nieuwe

inzichten kunnen bieden.
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