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Abstract
In recent years, a shift is occurring from a more problem-oriented youth policy towards a policy
that highlights empowerment of youth, parents and society. This corresponds with the
transformation which was put into motion after the realization of the new Youth Act in 2015. To
support policy makers in realizing youth policies, the Netherlands Youth Institute started
developing a top 10 of protective factors for youth and parents. The purpose of this study was to
explore the opinion and experiences of policy makers about the formulated protective factors.
This information was gathered by conducting semi-structured interviews with 13 policymakers
from 11 municipalities. The results show that respondents embrace the shift to a more positive
instead of problem-oriented youth policy. However, they need more concrete guidelines for the
implementation of the formulated protective factors in local policy. Some bottlenecks could be
named for this implementation, such as the available budget and the relatively minor scientific
evidence base for the effects of prevention. Furthermore, it seems to be difficult to get colleagues
and youth care organizations on board with this positive vision on youth care. Input from the
field of practice was considered a facilitating factor. Current research’s results offer an insight
into the needs for an efficient and sustainable integration of the protective factors, which
hopefully results in a declining number of youth care users in the Netherlands.

Keywords: protective factors, municipalities, youth policy, bottlenecks, prevention
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Samenvatting

De laatste jaren is een verschuiving te zien van een probleemgericht jeugdbeleid naar een beleid
dat uitgaat van de eigen kracht van jongeren, ouders en de samenleving. Dit is in lijn met de
transformatie die in gang is gezet met de invoering van de Jeugdwet in 2015. Om
beleidsambtenaren te helpen bij het geven van invulling aan lokaal jeugdbeleid is het Nederlands
Jeugdinstituut gestart met het samenstellen van een top 10 van beschermende factoren voor
jeugdigen en ouders. Het doel van dit onderzoek was het verkennen van de meningen en
ervaringen van beleidsambtenaren omtrent de geformuleerde beschermende factoren. Hiervoor
zijn semigestructureerde interviews bij 13 beleidsambtenaren uit 11 gemeenten afgenomen. Uit
de resultaten blijkt dat beleidsambtenaren achter een meer positief, in plaats van
probleemgericht, jeugdbeleid staan. Ze hebben nog wel meer concrete handvatten nodig voor de
implementatie van de geformuleerde beschermende factoren in het jeugdbeleid. Verschillende
belemmerende factoren zijn benoemd die het implementatieproces kunnen beinvloeden, zoals het
beschikbare budget en de vaak geringe wetenschappelijke onderbouwing van preventieve
maatregelen. Verder blijkt het lastig te zijn om de positieve visie over te brengen naar collega’s
en uitvoeringspartners. Input uit het werkveld werd als bevorderende factor genoemd. De
resultaten bieden inzicht in de benodigdheden voor een duurzame en efficiénte integratie van
beschermende factoren in lokaal jeugdbeleid, waardoor mogelijk de druk op de jeugdzorg
verminderd kan worden.

Sleutelwoorden: beschermende factoren, gemeenten, jeugdbeleid, belemmerende

factoren, preventie
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De weg naar een meer positieve benadering in lokaal jeugdbeleid

In de samenleving ligt de focus voornamelijk op problemen en stoornissen wanneer het
over kinderen, jeugdigen en opvoeding gaat (De Winter, 2015). Een stijgende lijn is te zien in de
vraag om hulpverleners en jeugdhulp (De Winter, 2015; Snijder, 2015). Het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS) heeft cijfers gepubliceerd over een stijging van het aantal jongeren in
Nederland dat hulp krijgt van jeugdzorg. Twintig jaar geleden kreeg ongeveer 1 op de 27
kinderen en jongeren jeugdzorg, in 2018 was dat 1 op de 10 (CBS, 2019), en in 2019 was dat 1
op de 8 (Van Yperen, Van de Maat, & Prakken, 2019). De vraag die uit deze cijfers naar boven
komt, is hoe het kan dat zoveel jeugdigen in de jeugdzorg terechtkomen en wat er moet gebeuren
om ervoor te zorgen dat minder kinderen en jongeren deze zorg nodig hebben.

Onvoldoende preventie en eerstelijnshulp lijkt de stijging van jongeren in de jeugdzorg
deels te verklaren (Snijder, 2015). Mogelijk doordat ouders gewone opvoedvraagstukken
onnodig problematiseren en daardoor het gevoel hebben dat ze tekortschieten (Hermanns, 2009;
Raad voor Maatschappelijke Ondersteuning [RMQ], 2012). Wanneer dit gebeurt, vragen
opvoeders hulp aan hulpverleners in plaats van zelf op zoek te gaan naar een antwoord (Snijder,
2015). De RMO (2012) stelt verder dat de problematisering voorkomt doordat huidig
jeugdbeleid gebaseerd is op de angst voor incidenten. Om te voorkomen dat de overheid door
incidenten in de problemen komt, is de afgelopen decennia geinvesteerd in professionalisering en
specialisering van de jeugdhulpverlening.

Ook binnen wetenschappelijk onderzoek lag tot voor kort de focus op de relatie tussen
risicofactoren en een problematische ontwikkeling van kinderen (Ince, van Yperen, & Valkestijn,
2018), waarbij beschermende factoren vaak werden vergeten (Schoemaker et al., 2019). Dit is
aan het veranderen. Onderzoek laat zien dat kinderen zich, ondanks de aanwezigheid van
risicofactoren, optimaal kunnen ontwikkelen (Van der Laan & Blom, 2006). Sinds het begin van
de 21° eeuw is er een toenemende ontevredenheid over de focus op tekorten van jeugdigen in
plaats van op hun mogelijkheden (Damon, 2004). De voorkeur naar interventies en beleid die
zich richten op de bevordering van een positieve ontwikkeling van jeugdigen groeit.

Sinds de ingangtreding van de Jeugdwet in 2015, maakt het lokale jeugdbeleid een
geleidelijke transformatie door (Friele et al., 2018). Deze transformatie streeft ernaar om de
focus te verschuiven van risicofactoren en een probleemgerichte aanpak naar preventieve,

integrale en op maat gemaakte hulp voor gezinnen, die uitgaat van de eigen kracht van gezinnen
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en hun sociale omgeving. Om bij te dragen aan het realiseren van deze preventieve en positieve
focus in het jeugdbeleid heeft het Nederlands Jeugdinstituut (NJi) de ‘Top 10 beschermende
factoren voor jeugdigen’ ontwikkeld (Ince et al., 2018). Doordat gemeenten zich pas een aantal
jaar bezighouden met de invulling van het (preventieve) jeugdbeleid en jeugdhulp is er in het
huidig onderzoek onderzocht wat de meningen en ervaringen van beleidsambtenaren zijn ten
opzichte van de geformuleerde beschermende factoren voor jeugdigen.

Daarnaast is het NJi momenteel bezig met de ontwikkeling van een ‘Top 10
beschermende factoren voor ouders’, omdat uit onderzoek blijkt dat ouders zich goed moeten
voelen voordat zij een positief opvoedklimaat voor hun kinderen kunnen bewerkstelligen
(Ketner, Gravesteijn, & Verschuur, 2019; Kluwer, 2010). In het huidig onderzoek is onderzocht
hoe beleidsambtenaren tegenover de ontwikkeling van deze top 10 staan. Uiteindelijk is het doel
om handvatten te ontwikkelen die ervoor zorgen dat de geformuleerde beschermende factoren
voor jeugdigen en ouders duurzaam en efficiént geimplementeerd kunnen worden in lokaal
jeugdbeleid.

Theoretisch kader
Risico- en beschermende factoren

Risicofactoren zijn factoren die ten grondslag kunnen liggen aan problematisch gedrag
van jeugdigen, zoals gebrek aan binding thuis of op school (Ince et al., 2018). Meerdere
risicofactoren kunnen tegelijk bij één individu voorkomen (O’Dougherty Wright, Masten, &
Narayan, 2013). Een dergelijke opeenstapeling van risicofactoren kan ervoor zorgen dat er een
verhoogd risico is voor negatieve gevolgen, zoals ontwikkelingsproblemen. Bij een focus op
risicofactoren wordt er verondersteld dat risicofactoren moeten worden aangepakt om
probleemgedrag te reduceren.

Factoren die, ondanks de aanwezigheid van risicofactoren, een positieve ontwikkeling
van jeugdigen bevorderen, worden ook wel beschermende factoren genoemd (Ince et al., 2018;
Werner, 2005). Deze beschermende factoren ‘beschermen’ als het ware de jeugdigen tegen
problemen die tijdens hun ontwikkeling zouden kunnen ontstaan (Schoemaker et al., 2019).
Verder kunnen ze beschermen tegen het verergeren van problemen of leiden ze ertoe dat deze
met de nodige veerkracht soepeler overgaan. Wanneer er een focus is op beschermende factoren
richt dit zich op het vergroten van mogelijkheden en kansen van jeugdigen en hun opvoeders
(Ince et al., 2018).
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Onderzoek naar beschermende en risicofactoren laat zien dat niet enkel de opvoeding,
maar de hele samenleving een rol speelt in het zo gezond, veilig en kansrijk mogelijk opvoeden
en opgroeien van jeugdigen (Snijder, 2015; Van Yperen et al., 2019). Beschermende en
risicofactoren komen immers niet alleen binnen het gezin voor, maar in alle systemen waarin de
jeugdige zich bevindt, zoals op school en in de wijk (Catalano, Berglund, Ryan, Lonczak, &
Hawkins, 2004). De ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner gaat ervan uit dat een kind
zich ontwikkelt in interactie met alle verschillende systemen (Bronfenbrenner, 1977 in Watling
Neal & Neal, 2013). Om een positieve ontwikkeling van jeugdigen te bevorderen is het daarom
van belang om zowel sociale factoren, zoals de systemen waarin een jeugdige zich bevindt, als
omgevingsfactoren, zoals een omgeving waarin kansen worden gestimuleerd, in acht te nemen
(Catalano et al., 2004; Durlak et al., 2007; Pittman, Irby, Tolman, Yohalem, & Ferber, 2003).
Beschermende factoren voor jeugdigen

De door het NJi op literatuur gebaseerde samenstelling van de ‘Top 10 van beschermende
factoren voor jeugdigen’ betreffen complementaire factoren die bijdragen aan een positieve
ontwikkeling voor jeugdigen (Ince et al., 2018). Daarbij bieden ze bescherming tegen risico’s
waaraan jeugdigen blootgesteld kunnen worden tijdens de ontwikkeling. Dit wordt ook wel het
‘versterken van de pedagogische basis’ genoemd (Ince et al., 2018).

Hieronder worden de tien geformuleerde beschermende factoren kort beschreven.

De eerste factor is sociale binding. Hierbij gaat het om de toewijding en de emotionele
band tussen een kind en diens sociale relaties, zowel in het gezin als in de wijk. Bij kansen voor
betrokkenheid gaat het erom dat kinderen en jeugdigen de kans krijgen om een betekenisvolle en
gewaardeerde inbreng te kunnen leveren aan de systemen waarin zij zich bevinden. VVoor
prosociale normen is het belangrijk dat duidelijke normen en waarden voor positief gedrag
worden nageleefd. Erkenning en waardering voor positief gedrag kan bijdragen aan het
versterken van positief sociaal gedrag. Vervolgens is steun van belangrijke volwassenen en
voorzieningen in de omgeving een beschermende factor, waarbij belangrijke volwassenen onder
andere leerkrachten en (mede)opvoeders kunnen zijn. Een constructieve tijdsbesteding in
combinatie met positieve relaties met leeftijdsgenoten en volwassenen kunnen een beschermende
rol vormen tegen risico’s. De beschermende factor competenties bestaat uit drie typen: sociale,
emotionele en gedragsmatige competenties. Een andere beschermende factor is cognitieve

vaardigheden, zoals logisch nadenken en lees- en rekenvaardigheden. Schoolmotivatie betreft
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betrokkenheid en binding met de school, prestatiemotivatie en positieve verwachtingen van het
eigen kunnen. Schoolmotivatie wordt aangemoedigd door betrokkenheid en attitude van
ouder(s). Ten slotte is een positieve identiteit de tiende beschermende factor. Hierbij gaat het
erom hoe jongeren zichzelf zien in relatie tot de toekomst, hun eigenwaarde en de overtuiging
dat ze met het eigen gedrag hun doelen kunnen bereiken.

Welbevinden van ouders

In de “Top 10 van beschermende factoren voor jeugdigen’ is te zien dat sommige van de
factoren deels gefaciliteerd kunnen worden door ouders, zoals sociale binding en steun van
belangrijke volwassenen. Uit onderzoek blijkt dat het welbevinden van ouders in relatie staat met
het welbevinden van hun kinderen (Nomaguchi & Milkie, 2020). Het welbevinden van ouders
heeft namelijk invlioed op de manier waarop zij opvoeden (Ketner et al., 2019; Kluwer, 2010),
wat weer invloed heeft op het welbevinden van het kind. Hieruit kan worden opgemaakt dat het
besteden van aandacht aan het welbevinden van ouders kan bijdragen aan het waarborgen van
een wenselijke ontwikkeling van jeugdigen.

Pedagogische Civil Society. Het welbevinden van ouders kan afhangen van hoe
competent zij zich voelen over hun eigen opvoedvaardigheden (Ketner et al., 2019). Ouders
vragen steeds vaker en sneller hulp van de jeugdzorg (De Winter, 2015; Snijder, 2015), waarbij
zij hun eigen gezag neigen te ondermijnen (Furedi, geciteerd in De Winter, 2015). Om deze
ondermijning te verbreken is het van belang dat ouders meer met (mede)opvoeders gaan
samenwerken. De Pedagogische Civil Society (PCS) is een gedachtegoed dat, net als de
ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner (1977), stelt dat een gezin niet in een sociaal
vacuum bestaat (Kesselring, De Winter, Van Yperen, & Lecluijze, 2016). Ook hierbij ligt de
aandacht niet meer op de problemen van jeugdigen, maar juist op het versterken van het netwerk
en de eigen kracht van jeugdigen en ouders (Friele et al., 2018). De PCS wil verbindingen
versterken tussen alle actoren die zich bezighouden met de opvoeding en socialisatie van
jeugdigen (De Winter, 2015). In een sterke PCS spelen ouders en medeopvoeders een
complementaire rol. Medeopvoeders kunnen zowel een formele als een informele rol vervullen
(Kesselring et al., 2016; Snijder, 2015). Informele medeopvoeders zijn onder andere
familieleden, vrienden en mensen uit de buurt. Formele medeopvoeders bestaan uit

(georganiseerde) vrijwilligers en professionals in het jeugdveld. Uit onderzoek blijkt dat zowel
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jeugdigen als ouders profijt hebben bij de betrokkenheid en steun van medeopvoeders (Ince et
al., 2018).

Beschermende factoren voor ouders. Doordat het welbevinden van ouders belangrijk is
voor het welbevinden van kinderen, is het NJi in 2019 gestart met het samenstellen van een ‘Top
10 van beschermende factoren voor ouders’. Deze is nog in ontwikkeling en wordt deels
gebaseerd op de beschermende factoren voor jeugdigen en neemt het gedachtegoed van de PCS
in acht. Het idee is dat de top 10 voor ouders, wanneer deze is afgerond, samen met de top 10
beschermende factoren voor jeugdigen kan bijdragen aan de invulling van preventief
jeugdbeleid.

Rol van gemeenten

Sinds de invoering van de nieuwe Jeugdwet in 2015 zijn gemeenten, in plaats van de
landelijke overheid, verantwoordelijk voor de jeugdhulp en de realisatie van een aantal
transformaties (Friele et al., 2018; Snijder, 2015). In de Jeugdwet staat beschreven dat jeugdigen
de kans moeten krijgen om zich optimaal te ontwikkelen en hun plek te vinden in de
samenleving. VVoor de uitvoering van deze complexe taak dragen gemeenten de gezamenlijke
verantwoordelijkheid met jeugdhulporganisaties (Friele et al., 2018). Echter, knelpunten kunnen
ontstaan in deze samenwerking door een verscheidenheid aan visies en belangen van
verschillende partijen (Bastiaanssen, 2019).

Preventie. Meer preventie in het jeugddomein is één van de transformatiedoelen van de
Jeugdwet (Weijers, 2018). Preventie in het jeugddomein betreft het gebruik maken van de eigen
kracht en de mogelijkheden van het netwerk van ouders en jeugdigen (Meima & Van Yperen,
2013). Betrokkenheid van de sociale netwerken is daarbij van belang (Snijder, 2015). Omdat dit
niet vanzelfsprekend is, moeten gemeenten hierin investeren. De gemeenten leveren niet zelf de
zorg aan jeugdigen en gezinnen, maar hebben voornamelijk een stimulerende en faciliterende rol.
Zo stimuleren en faciliteren zij onder andere de samenwerking tussen professionals in het
jeugdveld. Ondanks dat meer preventie in het jeugddomein een transformatiedoel van de
Jeugdwet is, laat de evaluatie van de Jeugdwet zien dat gemeenten tot op heden nog weinig
ruimte hadden of namen om de focus te leggen op het versterken van preventie (Friele et al.,
2018). Dit komt mede door de groei van het jeugdzorggebruik en bezuinigingen. Bovendien is
het gecompliceerd om de effectiviteit van preventie te onderbouwen (Friele et al., 2018; Van

Yperen et al., 2019). Voor gemeenten bemoeilijkt dit het toegewezen krijgen van budget voor
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preventief jeugdbeleid (Starremans, 2018). Ook laat praktijkgericht onderzoek naar preventie
wisselende resultaten zien. Om het zekere voor het onzekere te nemen kiezen professionals er
daarom vaak voor om zorgverlening in te zetten (Van Yperen et al., 2019). Wel wordt verwacht
dat het versterken van de pedagogische basis en een focus op preventie in plaats van interventie
op langere termijn kan leiden tot minder kosten, omdat jeugdigen en opvoeders dan minder vaak
en minder intensief jeugdzorg nodig zullen hebben (Meima & Van Yperen, 2013; Weedage et
al., 2019).

Implementatieproces

Verschillende factoren kunnen invloed hebben op het succes van het implementatieproces
van de beschermende factoren in lokaal beleid (Durlak & DuPre, 2008; Newcomer, Freeman, &
Barrett, 2013; Stals, Van Yperen, Reith, & Stams, 2008). Een implementatieproces bestaat uit de
fasen plan, do, study, en act (Stals, 2012). In het huidig onderzoek wordt de eerste fase (plan)
van het implementatieproces behandeld omdat in deze fase de huidige situatie wordt verkend en
een determinantenanalyse wordt uitgevoerd voor de bevordering van de implementatie. Hierbij
worden bevorderende en belemmerende factoren (determinanten) die invloed hebben op het
proces geanalyseerd (Fleuren, Paulussen, Van Dommelen, & Van Buuren, 2012). Aan de hand
van de analyse kan gekeken worden welke factoren het implementatieproces soepeler kunnen
laten verlopen door mogelijk negatieve determinanten te controleren en positieve te versterken
(Daamen, 2015; Stals, 2012).

Vier categorieén determinanten kunnen invloed hebben op het implementatieproces: a)
innovatie, b) doelgroep, ¢) organisatie, en d) sociaal-politieke context. Verschillende kenmerken
van de innovatie kunnen van invloed zijn op de implementatie (Berwick, 2003). De eerste is het
‘verwachte voordeel’. Hoe meer informatie professionals ontvangen over de verwachte
voordelen van de innovatie, hoe groter de kans dat zij deze willen implementeren. Ook voordelen
omtrent kosten, tijd en moeite worden hierbij in acht genomen. Tevens is een concrete
beschrijving van belang, zodat duidelijk is wat de bedoeling van de beschermende factoren is
(Stals, 2012). Verder kan een flexibele inzet, waarbij de innovatie kan worden aangepast aan een
individu, weerstand tegen de innovatie verminderen (Fleuren et al., 2012). Determinanten die
gericht zijn op de doelgroep zijn onder andere de mate waarin de professional de effectiviteit en
de waarde van de innovatie inschat (Berwick, 2003; Fleuren et al., 2012). Hierbij kan het

helpend zijn om een groep ‘opinieleiders’ aan te stellen om anderen mee te krijgen in de
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verandering (Fleuren et al., 2012). Determinanten die gericht zijn op de organisatie zijn onder
andere: financiéle middelen, tijd, de samenstelling van de organisatie (capaciteit, weinig
personeelsverloop en een goede samenwerking tussen afdelingen) en besluitvorming door zowel
managers als professionals. Ten slotte zijn er determinanten die gericht zijn op de sociaal-
politieke context. Dit is de mate waarin de interventie past binnen de bestaande wet- en
regelgeving.

Huidig onderzoek

Om te onderzoeken of, en zo ja op welke manier, de door het NJi geformuleerde
beschermende factoren kunnen bijdragen aan een focus op positieve ontwikkeling en veerkracht
in jeugdbeleid en interventies staan in het huidig onderzoek de volgende onderzoeksvragen
centraal: 1) ‘Wat zijn de meningen en ervaringen van Nederlandse beleidsambtenaren ten
opzichte van de door het NJi geformuleerde 10 beschermende factoren voor jeugdigen?’; 2)
‘Hoe staan Nederlandse beleidsambtenaren tegenover de ontwikkeling van een top 10 van
beschermende factoren voor ouders?’.

Om antwoord te geven op de eerste hoofdvraag zijn de volgende drie deelvragen
geformuleerd: (1) Hoe staan beleidsambtenaren tegenover de top 10 beschermende factoren voor
jeugdigen?, (2) Hoe zijn de beschermende factoren voor jeugdigen terug te zien in het beleid van
de gemeenten? en (3) Wat zijn bevorderende en belemmerende factoren waar gemeenten
tegenaan (kunnen) lopen tijdens de implementatie? Om de tweede hoofdvraag te beantwoorden,
is de volgende deelvraag geformuleerd: (4) Zien beleidsambtenaren de waarde in van de
ontwikkeling van beschermende factoren voor ouders? Ook is er een laatste deelvraag
geformuleerd die bijdraagt aan de beantwoording van beide hoofdvragen: (5) Wat hebben
gemeenten nodig om een vertaalslag te maken van de theorie van de beschermende factoren naar
hun jeugdbeleid?

Methoden
Procedure en participanten

Dit onderzoek heeft een exploratief kwalitatief onderzoeksdesign met als doel inzicht te
krijgen in hoe de door het NJi geformuleerde beschermende factoren voor jeugdigen en ouders
gebruikt kunnen worden om invulling te geven aan lokaal jeugdbeleid. De respondenten zijn
geworven door middel van een doelgerichte steekproef. Nederlandse gemeenten kunnen zich

vrijwillig en vrijblijvend inschrijven voor het Kennisnetwerk van het NJi. Dit is een netwerk
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waarin gemeenten op de hoogte blijven van bijeenkomsten over het ‘versterken van de
pedagogische basis’, een thema waar de beschermende factoren onder vallen. Alle gemeenten uit
het Kennisnetwerk zijn middels een e-mail op de hoogte gesteld van het onderzoek. Vervolgens
is telefonisch contact opgenomen met de geinteresseerden en zijn de interviews telefonisch of via
videobellen afgenomen. Documenten van het NJi over de beschermende factoren voor jeugdigen
en de voorlopige beschermende factoren voor ouders zijn voor het interview met de
respondenten gedeeld. Alle respondenten hebben mondeling en/of schriftelijk toestemming
gegeven voor de opname van het interview nadat zij de informatiebrief hadden gelezen (bijlage
A).

In totaal hebben 11 gemeenten deelgenomen, die variéren in mate van stedelijkheid - van
weinig stedelijk tot en met zeer sterk stedelijk (bijlage B) (CBS, 2020). Doordat gemeenten van
verschillende stedelijkheid zijn meegenomen in dit onderzoek is de externe validiteit zo groot
mogelijk gemaakt (Ritchie & Lewis, 2003). Alle respondenten in dit onderzoek zijn
beleidsambtenaren van het jeugdbeleid binnen gemeenten. E€n respondent is codrdinator van het
Centrum voor Jeugd en Gezin en werkt mee aan de beleidsvorming binnen een gemeente. Bij
twee gemeenten is het interview met twee beleidsambtenaren gevoerd om een zo compleet
mogelijk beeld te krijgen. Hierdoor zijn er in totaal 13 respondenten, waarvan 11 vrouwen en 2
mannen, met een gemiddelde leeftijd van 50 jaar (range 26-65), en een gemiddelde werkervaring
van 5,8 jaar (range 1-20) bij de huidige gemeenten.

Meetinstrumenten

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is gebruik gemaakt van semigestructureerde
interviews. Op deze manier kon dieper ingegaan worden op het onderwerp, zonder te ver van het
onderwerp af te wijken (Boeije, 2010). Daarnaast heeft het gebruik van semigestructureerde
interviews de interne validiteit vergroot, omdat respondenten de voor hen relevante informatie
hebben kunnen delen (Ritchie & Lewis, 2003). De interviewleidraad (bijlage C) is gebaseerd op
het theoretisch kader. Bij de samenstelling van de interviewleidraad is gebruik gemaakt van de
determinanten innovatie, doelgroep, organisatie en sociaalpolitieke context, genoemd in Fleuren
et al. (2012). Om er zeker van te zijn dat alle belangrijke punten behandeld zijn, is respondenten
aan het eind van het interview de mogelijkheid gegeven om nog andere informatie te delen of
vragen te stellen. Gaandeweg zijn er kleine verbeteringen gemaakt aan de interviewleidraad op

basis van de voorgaande interviews.
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Data-analyse

Op basis van de gefundeerde theoriebenadering zijn de transcripties van de interviews
met behulp van het programma Nvivo 12 gecodeerd en geanalyseerd (Boeije, 2010). Allereerst
zijn de transcripties open gecodeerd. Hierbij zijn er codes toegekend aan alle relevante
fragmenten in de tekst die kunnen bijdragen aan het beantwoorden van de onderzoeksvragen.
Vervolgens heeft er axiale codering plaatsgevonden, waarbij er structuur aan de losse codes is
aangebracht door het samenvoegen van fragmenten die bij dezelfde categorie hoorden (Baarda et
al., 2013). Dit is gedaan aan de hand van het samenstellen van een codeboom (bijlage D). Ten
slotte is er gezocht naar verbanden tussen de categorieén. Dit heet selectief coderen en op basis
hiervan zijn de onderzoeksvragen beantwoord. Kwalitatieve analyse heeft een open
onderzoeksprocedure (Boeije, 2010). Dit houdt in dat de codes die gevormd zijn tijdens het
coderingsproces niet vast staan en gaandeweg ontwikkeld en bijgeschaafd kunnen worden.

Resultaten

In deze sectie worden de bevindingen per onderzoeksvraag gepresenteerd. Eerst worden
de beschermende factoren voor jeugdigen behandeld en daarna de beschermende factoren van
ouders. Aangezien de respondenten vaak dezelfde benodigdheden voor de implementatie van
beschermende factoren voor jeugdigen en ouders tijdens de interviews noemden, zijn deze
samengenomen.

Beschermende factoren voor jeugdigen

Gemeenten tegenover de beschermende factoren voor jeugdigen. De meeste
respondenten gaven aan dat zij bekend waren met de “Top 10 beschermende factoren voor
jeugdigen’ van het NJi. De drie respondenten die hadden aangegeven dat zij nog niet bekend
waren met deze factoren, zeggen dat de factoren zelf wel bekend zijn, alleen niet in een
overzicht. “(...) het is natuurlijk niet echt verrassend om het zo te zeggen, maar het is wel heel
helpend om het zo op een rijtje te zien.”

De meerderheid van de respondenten gaf aan waarde in de ‘Top 10 beschermende
factoren voor jeugdigen’ te zien. Er werd gezegd dat het in lijn is met waarom de Jeugdwet in
2015 in werking is getreden en dat het helpend kan zijn voor een gemeente om beleid te
concretiseren en focus te geven. VVooral de positieve insteek wordt als een belangrijke reden
genoemd om de beschermende factoren te gebruiken; ze vinden het goed om juist op de positieve

dingen te focussen in plaats van te problematiseren.
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Echter, ook werd aangegeven dat de factoren niet altijd voldoende concreet zijn.
Verschillende mensen kunnen andere betekenissen geven aan de factoren. Overigens wordt dit
niet altijd als negatief ervaren. Elk kind is anders en uniek. Elke gemeente en diens inwoners zijn
anders. Daarom vinden twee gemeenten het fijn dat zij zelf de ruimte hebben om invulling te
kunnen geven aan de betekenis van de beschermende factoren die recht doet aan de situatie in de
gemeente. Dit mag wel sterker in de factoren naar voren komen. “Je kunt niet het ene maatwerk
op het andere kind plakken. Het is in iedere situatie weer verschillend en een verschillende
situatie vraagt gewoon om een andere aanpak. En dat is zeker niet altijd makkelijk, maar ik denk
wel dat dat nog iets meer in de factoren naar voren mag komen.”

Beschermende factoren voor jeugdigen in huidig beleid. Ondanks dat alle
respondenten zeiden dat de beschermende factoren voor jeugdigen wel te zien waren in beleid,
zijn niet alle beleidsplannen gebaseerd op de beschermende factoren. Twee respondenten gaven
aan dat zij de beschermende factoren voor jeugdigen wel hebben gebruikt in hun beleidsvorming.
Hierbij gaf één respondent aan dat alle beschermende factoren terug zijn te zien in de
doelstellingen die zij hebben geformuleerd. De andere respondent gaf aan dat de mate waarin de
beschermende factoren terug te zien zijn in hun beleidskader ingevuld kan worden per wijk. In
deze gemeente wordt per wijk een analyse gedaan op basis van data van de status van jeugd
binnen deze wijk. Deze data worden gecombineerd met wat zij een kwalitatieve analyse noemen.
Hierbij worden er data verzameld door partners uit de wijk en wordt er uiteindelijk een compleet
beeld van de problematiek binnen de wijk gevormd.

Daarnaast gaven vijf respondenten aan dat het gedachtegoed achter de beschermende
factoren wel is gebruikt; namelijk de positieve kijk naar opgroeien en opvoeden, maar dat de
specifieke beschermende factoren niet benoemd worden in het beleid. Bijvoorbeeld omdat het
beleidskader relatief abstract is opgezet, of omdat de gemeente beleidsarme regels ambieert,
zodat samenwerkingspartners zelf invulling kunnen geven aan het beleid. Een respondent
vertelde: “(...) ik heb het stuk wel geraadpleegd, maar eigenlijk heb ik ze indirect in de
beleidsnota gebruikt (...). Maar het is vooral het gedachtegoed wat er ook achter zit hé; richt je
niet alleen op het wegnemen van risico’s in de jeugdzorg, maar juist wat er goed zou zijn voor de
jeugd.”

Twee beleidsambtenaren gaven aan dat zij de top 10 als een ordeningsprincipe gebruiken.

Ze leggen de beschermende factoren naast hun huidige jeugdbeleid, om zo te kijken waar ze nog
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iets missen en waar ze mogelijk nog iets kunnen aanpassen. Eén van deze gemeenten is bezig
met een visietraject om de beschermende factoren te vertalen naar de praktijk. “Wat ik altijd een
mooi voorbeeld vind, is steun van belangrijke volwassenen in de omgeving. Daar haal ik meestal
een rolmodel uit (...) vaak zie je dat rolmodellen een belangrijke rol spelen in een bepaalde
leeftijdsfase. Dat kunnen sporters zijn, dat kan je buurman zijn, maar wij hebben bijvoorbeeld
buurtsportcoaches (...) en dan is het wel interessant om te kijken op welke beschermende
factoren zij nu scoren. Want aan de ene kant is dat misschien wel constructieve tijdsbesteding,
aan de andere kant kunnen ze daarmee de steun van een belangrijke volwassene in de omgeving
zijn. Dus zo zie je dat zij op meerdere van die beschermende factoren scoren. (...) dat ik het als
ordeningsprincipe handig vind, maar dat het niet voor mij belangrijk is hoe die invuloefening
eruitziet.”

Bovendien waren er beleidsambtenaren die hadden aangegeven dat zij de top 10 niet
hebben geraadpleegd voor hun beleidsvorming. Zij zagen echter wel her en der factoren
terugkomen in hun jeugdbeleid. Eén van deze respondenten vertelde dat zij momenteel bezig zijn
met het opstellen van een nieuw beleidskader waarbij zij meer willen inzetten op beschermende
factoren. Indien de ‘Top 10 beschermende factoren voor jeugdigen’ niet was geraadpleegd voor
de beleidsvorming is het beleidsplan bij sommige gemeenten gebaseerd op een andere
theoretische basis. Beleidsplannen waren onder andere op de preventiematrix (Landelijke
werkgroep ‘preventiematrix’, 2019), het IJslands preventiemodel (Trimbos-instituut & NJi,
2020) of het versterken van de Pedagogische Civil Society (De Winter, 2015) gebaseerd.

Bij bijna elke gemeente waren niet alle beschermende factoren (in)direct terug te zien in
het beleid. Dit was al dan niet een bewuste keuze. Beschermende factoren zoals ‘cognitieve
vaardigheden’ of ‘schoolmotivatie’ kwamen niet altijd in het jeugdbeleid voor, maar zaten bij
twee zeer sterk stedelijke gemeenten in het onderwijsbeleid. Drie respondenten gaven aan dat er
beschermende factoren waren die bewust niet voorkomen in het beleid omdat zij het niet als de
rol van de gemeente zien om zich daarop te focussen. De factoren ‘sociale binding’, ‘prosociale
normen’ en ‘erkenning en waardering voor positief gedrag’ werden door één of meerdere van
deze respondenten benoemd. “(...) bijvoorbeeld sociale binding is belangrijk, ja dat is natuurlijk
heel lastig. Een jeugdige moet zelf relaties leggen in het leven en heeft die hopelijk ook in het
gezin of iemand die belangrijk voor ze is. Maar ik vind het zelf lastig, als gemeente kun je daar

niet echt op sturen zeg maar.” Ook komt het voor dat factoren onbewust niet voorkomen in het
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beleid en wordt er aangegeven dat ze zich daar nog meer op zouden kunnen richten: “Ja ik vind
die erkenning en waardering voor positief gedrag, dat zou denk ik wel beter kunnen. Ik denk, dat
gebeurt wel, maar ik denk pas als er al problemen zijn in een gezin.”

Bevorderende en belemmerende factoren.

Bevorderende factoren. Verschillende factoren hebben de gemeenten geholpen bij de
beleidsvorming op basis van de beschermende factoren. Eén respondent gaf aan dat de artikelen
van het NJi helpend waren. Een goede wetenschappelijke onderbouwing van de beschermende
factoren werkt bevorderend omdat ze hierdoor kunnen laten zien dat het ook voor de lange
termijn een goede keuze is. “Een jongerenwerker kan natuurlijk zien, dit jaar krijg ik een
heleboel vragen over een bepaald thema. Je moet in je beleid keuzes maken over de wat meer
langere termijn. Wat heeft wel echt positieve effecten. En dat zie je dan weer in die factoren
terug.”

Verder werd aangegeven dat de beschermende factoren voor jeugdigen geholpen hebben
bij het vormen van een visie op wat ze willen organiseren voor de reguliere jeugd, en dat input
van uitvoeringspartners als een bevorderende factor werkt op de verdere vorming van het beleid.
Zij zijn bijna dagelijks met jeugd bezig en weten goed wat er speelt en waarop ingezet moet
worden. Het verkrijgen van input en analyses vanuit het werkveld werd door meerdere
respondenten aangegeven als een belangrijke bijdrage aan de beleidsvorming.

Belemmerende factoren. Naast bevorderende factoren kwamen ook verschillende
belemmerende factoren ter sprake. Meerdere respondenten gaven aan dat de preventieve
oriéntatie van de beschermende factoren voor verschillende knelpunten kan zorgen. Ten eerste
omdat de effectiviteit van preventie vaak lastig wetenschappelijk te onderbouwen is en er
daarom weinig budget voor beschikbaar is. Ten tweede is preventie niet op de korte termijn
zichtbaar in effectiviteit. Het kost tijd, en veel tijd hebben gemeenten niet, aangezien het
politicke geheugen maar kort is. “De wethouders blijven maar vier jaar, en die willen ook
scoren. En dan moet je net een wethouder hebben die preventie hoog in het vaandel heeft staan.
(...) er is in de gemeente [naam] een kaasschaaf gehaald over alle organisaties die in het
voorveld werken; welzijnsorganisaties, de bibliotheek (...) zelfs op de jongerenwerkers is er
bezuinigd. Nou dan zie je dat gebeuren en dan gaan de jongeren weer vervelend doen op straat
en dan hop moet er weer opnieuw alles opgebouwd worden.” Budget werd bovendien door

meerdere respondenten als belemmerende factor genoemd. Toch zien niet alle respondenten dit
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als knelpunt. Eén respondent gaf aan dat het beperkte aantal middelen ervoor zorgt dat de
gemeente gerichte keuzes moet maken. De beschermende factoren kunnen hen helpen bij het
maken van deze keuzes.

De beleidsambtenaren vinden het lastig om bij de bestuurders, zoals de wethouders of
gemeenteraadsleden, goed onder de aandacht te brengen dat preventie zeer belangrijk is en
waarom. Dit komt mede doordat zij aangeven niet met hard wetenschappelijk bewijs te kunnen
onderbouwen dat preventie loont. “Dus dan is eigenlijk het totale budget van een gemeente
belemmerend in wat je kunt uitvoeren. Op jeugd staan de budgetten uiteraard onder druk. De
grootste belemmering daarin (...) zetten we juist in op het versterken van de basis en de
preventieve voorzieningen. Maar ondertussen doordat er steeds meer mensen in maatwerk zitten,
zijn de kosten toegenomen. En om juist preventie en basis te versterken, moet je eigenlijk nu
meer kosten gaan maken die op termijn minder worden. Maar ja, een wethouder van nu kan in
een gemeenteraad niet verkopen dat er nog meer kosten naar jeugd gaan.”

Ook wordt door drie respondenten gezegd dat het in de uitvoeringspraktijk vaak lastig is
om de positieve benadering te bewerkstelligen. Een dergelijke verandering is iets wat volgens
hen een gemeente samen met de uitvoeringspartners moet doen. Een beleidsambtenaar zei dat de
gemeente wel kan zeggen: “dit is onze visie en zo willen we het doen”, maar het is belangrijk dat
de partners deze visie ook delen. Zij geven aan dat wanneer een gemeente nieuwe dingen gaat
introduceren bij uitvoeringspartners, er goed moet kunnen worden aangetoond waarom dit
belangrijk is.

Daarnaast wordt de organisatiestructuur door drie respondenten als belemmerende factor
gezien. Het doorvoeren van de positieve benadering kan intern een hobbel zijn. Eén gemeente
gaf aan dat de inhoudelijke verkokering van gemeenten hierin belemmerend kan werken. Een
andere gemeente, die nauw heeft samengewerkt met het NJi aan de beleidsvorming op basis van
de beschermende factoren, gaf aan dat het veel energie heeft gevergd om collega’s hierin mee te
krijgen. “En ja dat eerste jaar was echt een proefjaar. Dan merk je nog dat niet alle gebieden
aangehaakt zijn.”

De laatste belemmerende factor, die door vier gemeenten ervaren wordt, is dat zij het
lastig vinden om te beslissen in hoeverre zij als gemeente kunnen interveniéren in het privéleven
van hun inwoners. Opvoeding wordt vaak als een privézaak gezien en hierdoor is het lastig om

achter de voordeur te komen. Desondanks geven gemeenten aan zich wel in de opvoeding te
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willen mengen wanneer er problemen ontstaan binnen het gezin, waardoor tegenstrijdige
gevoelens kunnen ontstaan bij beleidsambtenaren.
Beschermende factoren voor ouders

Waarde van de beschermende factoren voor ouders. Er wordt door alle respondenten
waarde gezien in de ontwikkeling van een ‘Top 10 beschermende factoren voor ouders’.
Respondenten benoemen dat ouders de basis zijn en niet vergeten mogen worden, omdat veel
problemen voorkomen kunnen worden wanneer kinderen opgroeien in een sterke basis. Ze
benoemen het belang om te onderzoeken wat ouders nodig hebben om de basis te versterken,
bijvoorbeeld: “Want ze zien eigenlijk al jaren in de jeugdzorg en de jeugdhulpverlening dat we
dingen door opvoedondersteuning proberen beter te maken voor kinderen. Terwijl er in het gezin
als je naar het systeem gaat andere dingen ontbreken. Ouders komen dan niet toe aan
opvoeding.” Een andere beleidsambtenaar stelde: “(...) als je het zo op een rij zet dan vraag je er
aandacht voor. (...) we hebben het alleen maar over kinderen, kinderen, kinderen, maar ouders
zijn ook belangrijk. Dus vanwege dat je het zo op een rij zet geef je aandacht, of erkenning aan
het feit dat ouders ook belangrijk zijn.”

Desalniettemin verschilden de meningen over de bereidheid voor implementatie van de
beschermende factoren voor ouders in het beleid. Zeven respondenten waren erg positief en
stonden ervoor open om de beschermende factoren in te bedden in het beleid, of om in elk geval
de top 10 te raadplegen. Twee respondenten konden deze vraag nog niet beantwoorden voordat
de top 10 klaar is. Ook gaven twee respondenten aan de top 10 niet te willen implementeren in
het beleid, omdat zij zich afvragen of dit de taak van de gemeente is of juist van de
uitvoeringspartners. Ondanks dat het in beleid kan staan, zijn het de uitvoeringspartners die
erachter moeten staan, omdat zij het beleid interpreteren en ermee aan de slag gaan.

Ten slotte gaven twee respondenten aan dat zij de factoren breder zouden willen trekken
dan alleen ouders, omdat een focus op beschermende factoren van belang is voor volwassenen in
het algemeen. Zij zouden graag zien dat de factoren worden betrokken op het hele sociale
domein, dus ook participatie en de ‘Wet maatschappelijke ondersteuning’.

Huidig beleid. Alle respondenten gaven aan dat zij initiatieven of interventies in hun
beleid hadden die het welbevinden van ouders bevorderen. Desalniettemin konden de meesten
nog wel aspecten benoemen die zij missen wat betreft het welbevinden van ouders in het beleid.

Eén gemeente heeft bijvoorbeeld niet de ambtelijke capaciteit om participatiebijeenkomsten te
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organiseren waarbij zowel ouders als jeugdigen betrokken kunnen worden bij de beleidsvorming.
Daarbij zijn de meeste interventies voor ouders gericht op ouders met jonge kinderen, zoals
“Kansrijke start”, een interventie gericht op de eerste 1000 dagen van een kind (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2018). Eén gemeente gaf aan interventies te missen die
gericht zijn op ouderbetrokkenheid, met name voor gezinnen met oudere kinderen. Ten slotte
gaven twee respondenten aan dat interventies gewenst zijn die beschikbaar zijn voor alle
doelgroepen, dat wil zeggen een meer universele preventie welke zich niet beperkt tot kwetshare
groepen.

Benodigdheden voor de implementatie van de beschermende factoren

Voor de implementatie van beschermende factoren voor jongeren en ouders werden
veelal dezelfde benodigdheden benoemd. Ten eerste is het belangrijk om beleidsmedewerkers en
wethouders te hebben die voorstander zijn van preventie. Een langetermijnbeleid met
medewerkers die geschoold zijn in, en verstand hebben van, preventie is essentieel. Dit houdt in
dat niet alleen beleidsmedewerkers, maar ook het management en leidinggevenden het belang
van preventie erkennen. “Het nemen van eigenaarschap. Dat er mensen zijn binnen een
organisatie die echt preventie in hun takenpakket hebben en dan op alle niveaus, niet alleen op
uitvoerend niveau.”

Daarnaast wordt aangegeven dat er nu nog steeds veel in problematiek gedacht wordt en
te weinig in preventie door middel van het versterken van beschermende factoren. Gemeenten
hebben handvatten nodig om deze verandering in de benadering van beleid door te voeren. De
ontwikkeling van beschermende factoren alleen is niet voldoende; er is ook behoefte aan een
kader of meetlat waarmee gemeenten aan de slag kunnen om de beschermende factoren in te
bedden in beleid. Vier gemeenten zeggen dat het bieden van wetenschappelijke onderbouwing
aan de beschermende factoren en preventie zou bijdragen aan het onder de aandacht brengen van
het belang van de factoren bij collega’s en partners. Verder hebben ze behoefte aan goed
informatiemateriaal en voorbeelden, omdat concrete voorbeelden beter blijven hangen. Dit
kunnen voorbeelden zijn vanuit andere gemeenten, zodat deze van elkaar kunnen leren en elkaar
kunnen inspireren. Eén respondent licht toe dat een casus of informatievideo meer tot de
verbeelding spreekt dan een tekst en daardoor een praktische tool zou kunnen zijn om het belang

van preventief beleid te illustreren. Ook geven vier respondenten aan dat het helpend werkt



BESCHERMENDE FACTOREN IN JEUGDBELEID 19

wanneer voorbeeldinterventies gekoppeld worden aan beschermende factoren, zodat duidelijk is
welke beschermende factoren worden gedekt in bepaalde interventies.

Tot slot is een veel voorkomende vraag van gemeenten hoe mensen die het echt nodig
hebben, maar vaak moeilijk te bereiken zijn, kunnen worden bereikt. De beleidsmedewerkers
geven aan dat vaak de hoogopgeleide ouders naar deze laagdrempelige initiatieven komen,
terwijl deze groep vaak vanuit zichzelf al meer bewust bezig is met opvoeden.

Discussie

Uit onderzoek blijkt dat er een stijgende lijn te zien is in de vraag om hulpverleners en
jeugdhulp (De Winter, 2015; Snijder, 2015). Dit wordt deels verklaard doordat ouders gewone
opvoedvraagstukken onnodig problematiseren en hun eigen gezag neigen te ondermijnen
(Hermanns, 2009; RMO, 2012). Tegenwoordig is er een toegenomen behoefte naar beleid en
interventies waar de focus ligt op het bevorderen van een positieve ontwikkeling en de eigen
kracht van jeugdigen en ouders. Dit maakt het interessant om te analyseren of, en zo ja op welke
manier, de door het NJi geformuleerde beschermende factoren kunnen bijdragen aan de focus op
positieve ontwikkeling en veerkracht in jeugdbeleid en interventies. De eerste stap hiervoor is
gezet door de huidige situatie van lokaal jeugdbeleid en de meningen en ervaringen van
beleidsambtenaren omtrent de beschermende factoren in kaart te brengen, alsmede door het
formuleren van aanbevelingen voor de implementatie van de beschermende factoren en mogelijk
vervolgonderzoek.

Beschermende factoren voor jeugdigen

In deze sectie wordt er antwoord gegeven op de eerste onderzoeksvraag: ‘Wat zijn de
meningen en ervaringen van Nederlandse beleidsambtenaren ten opzichte van de door het NJi
geformuleerde 10 beschermende factoren voor jeugdigen?’

De door het NJi geformuleerde beschermende factoren voor jeugdigen zijn vaak
(in)direct terug te zien in lokaal beleid. Beleidsambtenaren staan achter de positieve benadering
en gedachtegang, in plaats van de probleemgerichte benadering. Wanneer de beschermende
factoren niet daadwerkelijk zijn geraadpleegd voor beleidsvorming, kwamen de beschermende
factoren wel her en der voor in het jeugdbeleid. Ook wanneer de respondent niet bekend was met
de top 10 beschermende factoren, zijn de individuele factoren vaak wel bekend en terug te zien
in het beleid.
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Verschillende determinanten kwamen ter sprake die invloed hadden op het
implementatieproces van de beschermende factoren in beleid (Fleuren et al., 2012; Stals et al.,
2008). Hieronder zijn deze factoren beschreven, waarbij er ook benodigdheden zijn benoemd om
het implementatieproces soepeler te laten verlopen.

Determinanten van het implementatieproces.

Innovatie. Verschillende voordelen (Berwick, 2003) van de geformuleerde beschermende
factoren komen voor in het huidig onderzoek. Zo kunnen ze helpen bij het geven van een
positieve invulling aan het jeugdbeleid. Daarnaast is aangegeven dat de wetenschappelijke
onderbouwing van de beschermende factoren helpend werkt voor de beleidsvorming.
Desondanks blijkt uit zowel vorig als het huidig onderzoek dat een geringe onderbouwing van de
effectiviteit van preventief beleid belemmerend werkt (Friele et al., 2018; Van Yperen et al.,
2019). Verder staat in de literatuur aangegeven dat gemeenten, mede door bezuinigingen op
jeugdzorg, zich tot op heden nog weinig hebben gericht op het versterken van preventie (Friele et
al., 2018). Beleidsambtenaren geven ook aan dat de preventieve oriéntatie van de beschermende
factoren het benoemen van voordelen bemoeilijkt, omdat preventie veel tijd kost en de effecten
vaak pas op lange termijn zichtbaar zijn. Dit is niet bevorderlijk voor het toebedeeld krijgen van
budget, wat vaak gericht is op meetbare resultaten op de korte termijn (Starremans, 2018).
Daarnaast worden de beschermende factoren niet door iedereen altijd als voldoende concreet
gevonden, waardoor verschillende interpretaties van de beschermende factoren de communicatie
tussen partijen kan bemoeilijken. Echter, de geringe concreetheid wordt niet altijd als negatief
ervaren omdat deze flexibele inzet (Fleuren et al., 2012) ook de mogelijkheid creéert voor
gemeenten om zelf invulling te geven aan de betekenis van beschermende factoren die passend
zijn bij de situatie. Overigens kan het helpend werken om duidelijk en meer concreet te
omschrijven wat de bedoeling is van de beschermende factoren (Stals, 2012). Dit wordt
onderstreept door respondenten die aangeven behoefte te hebben aan richtlijnen en handvatten
waar duidelijk in staat omschreven hoe de beschermende factoren toegepast kunnen worden.

Doelgroep. Respondenten waren in het algemeen positief over de beschermende factoren
voor jeugdigen en zij zien de waarde hiervan in. Beleidsambtenaren juichen een sterkere focus
op de positieve aspecten toe, in plaats van te problematiseren. Dit is in lijn met het artikel van
Damon (2004) waarin gesteld wordt dat de voorkeur voor interventies en beleid die zich richten

op een bevordering van een positieve ontwikkeling van jeugdigen groeit. Echter, het blijkt lastig
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te zijn om collega’s of professionals uit het veld mee te krijgen met deze visie. Wanneer deze
partijen niet open staan voor de beschermende factoren, zullen gemeenten minder snel geneigd
zijn om deze te implementeren in het beleid (Berwick, 2003; Fleuren et al., 2012). Ook staat in
de literatuur beschreven dat er knelpunten kunnen ontstaan in de samenwerking tussen
gemeenten en samenwerkingspartners omdat zij mogelijk verschillende visies en belangen
naleven (Bastiaanssen, 2019). Het aanstellen van ‘opinieleiders’ kan het overbrengen van de
visie naar collega’s en professionals bevorderen (Fleuren et al., 2012). Het belang van
medewerkers die gespecialiseerd zijn in preventie wordt onderschreven in het huidig onderzoek.
Beleidsmedewerkers die geschoold zijn in preventief beleid zijn beter in staat een dergelijke
visie over te brengen bij collega’s en uitvoeringspartners. Verder is het voor een succesvolle
implementatie ook van belang dat wethouders achter preventie staan. Het huidig onderzoek laat
zien dat wethouders vaak niet verder kijken dan vier jaar, terwijl verwacht wordt dat preventie
vaak effect laat zien op een termijn langer dan vier jaar (Meima & Van Yperen, 2013).

Organisatie. Gemeenten hebben te maken met bezuinigingen op de jeugdzorg (Friele et
al., 2018). Respondenten geven aan dat doordat er weinig budget beschikbaar is bij gemeenten,
ze selectieve keuzes dienen te maken, wat dikwijls leidt tot een keuze voor jeugdhulpverlening in
plaats van preventie. Van Yperen et al. (2019) geven aan dat dit komt door de onzekerheid van
de effectiviteit van preventie. Daarnaast is er niet bij alle gemeenten genoeg personeelscapaciteit
en zijn er veel personeelswisselingen waardoor er kennis verloren gaat. Ook is er in enkele
gemeenten sprake van een inhoudelijke verkokering, wat een integrale samenwerking
compliceert. Deze factoren bemoeilijken een succesvolle implementatie (Fleuren et al., 2012). Er
is behoefte aan besluitvorming door management (Fleuren et al., 2012), wat inhoudt dat
management en leidinggevenden het belang van preventie erkennen en ernaar gaan handelen in
het maken van beleidskeuzes.

Sociaalpolitieke context. Eén respondent geeft aan positief tegenover de beschermende
factoren te staan omdat het aansluit bij de doelstellingen van de Jeugdwet. Meer preventie in het
jeugddomein is één van de transformatiedoelen van de Jeugdwet (Weijers, 2018).
Beschermende factoren voor ouders

In deze sectie wordt er antwoord gegeven op de tweede onderzoeksvraag: ‘Hoe staan
Nederlandse beleidsambtenaren tegenover de ontwikkeling van een ‘Top 10 beschermende

factoren voor ouders’?’
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Uit de resultaten blijkt dat beleidsambtenaren waarde zien in de ontwikkeling van een
“Top 10 beschermende factoren voor ouders’. Aangezien de beschermende factoren voor ouders
in ontwikkeling zijn, is er gekeken naar de verwachte waarde en voordelen die
beleidsambtenaren zien aan de hand van de determinantenanalyse (Fleuren et al., 2012).

Determinanten van het implementatieproces.

Innovatie. Uit het huidig onderzoek komt naar voren dat beleidsambtenaren het lastig
vinden om verwachte voordelen te benoemen en om aan te geven daadwerkelijk achter de
beschermende factoren voor ouders te staan, omdat de ontwikkeling van de factoren nog niet
voltooid is. Wel kon gespeculeerd worden dat een focus op het welbevinden van ouders het
welbevinden van jeugdigen positief kan beinvlioeden waardoor de problematiek waarschijnlijk af
neemt (Nomaguchi & Milkie, 2020). Om deze reden is het belangrijk om de behoeften van
ouders in beschouwing te nemen. Verder blijkt uit het huidig onderzoek dat meerdere initiatieven
die het welbevinden van ouders bevorderen in lokaal beleid zijn geintegreerd. Echter, er zijn een
aantal factoren die ontbreken. Ten eerste is er behoefte aan meer universele interventies. Ten
tweede moeten de beschermende factoren voor ouders betrekking hebben op het gehele sociaal
domein. Dit is in lijn met de literatuur, welke stelt dat de hele sociale omgeving een rol speelt bij
een positieve ontwikkeling van jeugdigen (Snijder, 2015). Het gedachtegoed van de PCS gaat uit
van het versterken van het netwerk van jeugdigen en ouders (Friele et al., 2018). Het versterken
van dit netwerk kan het zelfvertrouwen van ouders vergroten en ervoor zorgen dat
(mede)opvoeders meer samenwerken (Furedi, geciteerd in De Winter, 2015). Omdat zowel
jeugdigen als ouders baat hebben bij betrokkenheid en steun van hun omgeving (Ince et al.,
2018) is het van belang om de omgeving mee te nemen in de beschermende factoren voor
ouders, zoals de betrokkenheid van medeopvoeders. Dat het positieve gedachtegoed al veel
speelt bij gemeenten blijkt uit de inclusie van PCS in het beleidsplan van meerdere gemeenten.
Dit kan mogelijk het implementatieproces van de geformuleerde beschermende factoren
bevorderen (Fleuren et al., 2012).

Doelgroep. Er wordt waarde gezien in een ontwikkeling van een ‘“Top 10 beschermende
factoren voor ouders’. Uit het huidig onderzoek kom naar voren dat beleidsambtenaren ouders
als de basis zien voor een optimale ontwikkeling van jeugdigen en hierdoor niet vergeten mogen

worden in het jeugdzorgproces. Verder lopen beleidsambtenaren bij de kenmerken van deze
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determinant tegen dezelfde knelpunten aan als bij de beschermende factoren voor jeugdigen,
zoals het overbrengen van de visie naar collega’s en uitvoeringspartners.

Organisatie. Voor deze determinant werden dezelfde belemmerende factoren benoemd
als bij de beschermende factoren voor jeugdigen, zoals het beschikbare budget.

Sociaalpolitieke context. Beleidsambtenaren vroegen zich af in hoeverre het de taak is
van gemeenten om te interveniéren in het privéleven van inwoners. Deze vraag kwam meer ter
sprake bij de beschermende factoren voor ouders dan bij die voor jeugdigen. De Winter (2015) is
van mening dat negatieve vrijheid, het begrenzen van inwoners door de overheid, beperkt moet
worden, maar dat er wel moet worden uitgegaan van het eigen kunnen van jongeren en ouders
(positieve vrijheid). De beschermende factoren richten zich op het versterken van de eigen kracht
van jongeren en ouders en lijkt daarom meer te horen bij positieve vrijheid.

Limitaties en aanbevelingen

Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. Er wordt een algemeen beeld geschetst van
het huidige jeugdbeleid en mogelijke bevorderende en belemmerende factoren die
beleidsambtenaren ervaren bij de (mogelijke) implementatie van de door het NJi geformuleerde
beschermende factoren voor jeugdigen en ouders. Echter, dit beeld berust op een kleine
steekproef van 11 gemeenten, waardoor de generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt is.
Bovendien staan alle deelnemende gemeenten ingeschreven in het Kennisnetwerk van het NJi,
die een preventieve oriéntatie heeft. Het feit dat alle respondenten zich hier vrijwillig voor
hebben ingeschreven, geeft wellicht aan dat zij in het algemeen positief tegenover de
beschermende factoren staan. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op een steekproef
waarbij er meer gemeenten deelnemen, inclusief gemeenten van buiten het Kennisnetwerk.

Daarnaast zijn enkel beleidsambtenaren geinterviewd. Uitvoeringspartners hebben
mogelijk een beter beeld bij de daadwerkelijk uitgevoerde maatregelen die de beschermende
factoren versterken. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op een combinatie van de
mening van beleidsambtenaren en hun uitvoeringspartners, aangezien het huidig onderzoek het
belang van de samenwerking tussen gemeenten en uitvoeringspartners benadrukt.

Ten slotte vonden respondenten het lastig voordelen van de ‘Top 10 beschermende
factoren voor ouders’ te benoemen omdat deze nog niet klaar is. Hierdoor werd het interpreteren
van de waarde die zij inzien in deze factoren bemoeilijkt. Wel kon gespeculeerd worden over

dezelfde mogelijke voordelen van het hebben van handvatten voor de ontwikkeling van beleid
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dat zich, naast de beschermende factoren voor jeugdigen, ook richt op de beschermende factoren
voor ouders. Aangezien het NJi momenteel druk bezig is met de ontwikkeling zou er, wanneer
deze klaar is, nogmaals onderzocht kunnen worden welke voordelen beleidsambtenaren zien.
Implicaties

Uit het huidig onderzoek komt naar voren dat er behoefte is aan praktische handvatten
omtrent de beschermende factoren voor jeugdigen en ouders. Het NJi kan de beschermende
factoren voor jeugdigen en ouders zo inrichten dat beleidsambtenaren richtlijnen hebben om het
preventieve beleid vorm te geven. Naast een goede wetenschappelijke onderbouwing van de
factoren, kunnen (praktijk)voorbeelden helpend zijn: hoe geven andere gemeenten vorm aan de
beschermende factoren? Ook voorbeeldinterventies met een uitleg van welke beschermende
factoren hierin gedekt worden, of een informatievideo waarin de visie duidelijk is zodat
gemeenten deze kunnen delen met hun netwerk, kunnen behulpzaam zijn. Op deze manier
kunnen zij de visie overbrengen en collega’s en uitvoeringspartners meekrijgen in deze visie.

Tevens komt er uit vorig en huidig onderzoek naar voren dat preventie voornamelijk een
wetenschappelijke onderbouwing heeft en onderbouwing uit de praktijk nog mist. De
praktijkgerichte onderbouwing van preventie is lastig om te onderzoeken (Van Yperen et al.,
2019). Mogelijk kan het NJi verder praktijkgericht onderzoek doen naar werkzame elementen
van preventie. VVolgens de literatuurreview van Nation et al. (2003) zijn bijvoorbeeld een
theoretische basis en een focus op de verschillende systemen waarin een kind zich bevindt
werkzame elementen van een preventieve interventie. Uit het huidig onderzoek komt naar voren
dat een wetenschappelijke onderbouwing in combinatie met input uit het werkveld als
waardevolle factoren worden gezien die bijdragen aan de beleidsvorming.

Verder gaven beleidsambtenaren aan dat er al veel initiatieven voorkomen in het beleid
die het welbevinden van ouders bevorderen. Desondanks trekken de laagdrempelige initiatieven
voornamelijk hoogopgeleide ouders die zich al bewust bezighouden met opvoeden aan. Het NJi
is momenteel bezig met literatuuronderzoek rondom het thema ‘informele steun voor ouders’,
zoals de laagdrempelige initiatieven. Zij zouden zich kunnen richten op de vraag in hoeverre
ouders op de hoogte zijn van de laagdrempelige initiatieven en waarom zij er al dan niet voor
kiezen om hier gebruik van te maken.

Concluderend, gemeenten staan open voor het verschuiven van de focus van een

probleemgerichte benadering naar een positieve benadering in lokaal jeugdbeleid. Echter, ze
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kunnen hulp gebruiken bij de invulling hiervan. Bij preventie in het jeugddomein gaat het om het
gebruik maken van de eigen kracht en mogelijkheden van het netwerk van ouders en jongeren
(Meima & Van Yperen, 2013). De beschermende factoren voor jeugdigen en ouders
ondersteunen deze focus. Hierdoor zijn de beschermende factoren mogelijk een stap in de goede
richting om beleidsambtenaren te helpen deze focus vorm te geven in het preventieve

jeugdbeleid, zodat uiteindelijk het aantal jeugdzorggebruikers mogelijk kan verminderen.
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Bijlage A: Informatiebrief voor gemeente
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Informatiebrief
Informatie gemeenten voor deelname aan (sociaal)-wetenschappelijk onderzoek
Hoe komen de beschermende factoren voor jeugdigen en ouders, zoals geformuleerd door het
Nederlands Jeugdinstituut, voor in lokaal jeugdbeleid?

27 maart 2020, Utrecht
Geachte beleidsmedewerker/ -adviseur van de gemeente,

Introductie

Middels deze brief willen we u toestemming vragen om mee te doen aan het onderzoek “Hoe
komen de beschermende factoren van het Nederlands Jeugdinstituut voor in lokaal jeugdbeleid?”.
Dit onderzoek heeft tot doel te exploreren of, en zo ja, hoe de door het Nederlands Jeugdinstituut
geformuleerde ‘beschermende factoren voor jeugdigen’ voorkomen in lokaal jeugdbeleid.
Daarnaast wordt onderzocht of gemeenten de waarde inzien van de ontwikkeling van de
‘beschermende factoren voor ouders’.

Opzet/uitvoering van het onderzoek

Indien u wilt deelnemen, prikken we met u een datum om telefonisch een interview af te nemen.
In dit interview worden verschillende vragen gesteld over of, en zo ja hoe, de beschermende
factoren voorkomen in het huidige gemeentelijke jeugdbeleid. De positie van gemeenten
tegenover deze ‘beschermende factoren voor jeugdigen’, en ten slotte over de positie van
gemeenten tegenover de ontwikkeling van ‘beschermende factoren voor ouders’.

Na afloop van het onderzoek zullen de resultaten worden geanalyseerd. Op basis van de
resultaten worden er aanbevelingen geformuleerd over een duurzame implementatie van de
beschermende factoren voor jeugdigen én ouders in gemeentelijk jeugd- of welzijnsbeleid.

Achtergrond onderzoek

Het Nederlands Jeugdinstituut is de afgelopen jaren bezig geweest met het samenstellen van
een top 10 van beschermende factoren voor jeugdigen. Enkele gemeenten zijn al bezig met
beleidsvorming waarbij de beschermende factoren als theoretische basis dienen. Wij willen graag
weten hoe dit proces verloopt, en wat zij mogelijk nodig hebben om deze factoren nog beter te
implementeren. Daarnaast is het Nederlands Jeugdinstituut nu bezig met de ontwikkeling van
een top 10 beschermende factoren voor ouders. Wij zouden graag willen weten hoe
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beleidsmedewerkers tegenover deze ontwikkeling staan, en wat zij nodig zouden hebben om
deze uiteindelijk te gebruiken in de beleidsvorming en voering.

Wat wordt van u als participant verwacht

Indien u wilt deelnemen, wordt van u verwacht dat u op de hoogte bent van het jeugdbeleid van
uw gemeente, en wanneer u met de ‘beschermende factoren voor jeugdigen’ werkt, hoe deze zijn
verankerd in het beleid. Daarnaast wordt er verwacht dat u weet welke initiatieven de gemeente
heeft met betrekking tot het bevorderen van welzijn van ouders.

Het interview wordt telefonisch/online afgenomen en duurt 30 tot 60 minuten.

Vertrouwelijkheid verwerking gegevens

De interviews worden opgenomen met een audio-recorder. Alles wordt anoniem verwerkt. De
audio-opnames zullen na uitwerking door de studentonderzoeker worden vernietigd. De
geanonimiseerde uitwerkingen zullen 7 jaar na publicatie van de afstudeerscriptie worden
bewaard. Dit is volgens de daartoe bestemde richtliinen van de VSNU. Meer informatie over
privacy kunt u lezen op de website van de Autoriteit Persoonsgegevens:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/avg-europese-privacywetgeving

Deze uitwerkingen zijn niet meer te herleiden naar de deelnemers, want contactgegevens worden
apart opgeslagen in een beschermd document en aan het einde van de dataverzameling (mei
2020) verwijderd. De resultaten van het onderzoek worden verwerkt in een afstudeerscriptie en
gepresenteerd op een symposium.

Vrijwilligheid deelname

Deelname aan dit onderzoek is vrijwillig. U kunt op elk gewenst moment, zonder opgave van
reden en zonder voor u nadelige gevolgen, stoppen met het onderzoek. De tot dan toe
verzamelde gegevens worden wel gebruikt voor het onderzoek, tenzij u expliciet aangeeft dit niet
te willen.

Onafhankelijk contactpersoon en klachtenfunctionaris

Als u vragen of opmerkingen over het onderzoek heeft die u niet met de studentonderzoeker
(Kyra Droste) wilt bespreken, kunt u contact opnemen met de scriptiebegeleider van de
studentonderzoeker, Martine Broekhuizen (m.l.broekhuizen@uu.nl) .

Als u een officiéle klacht heeft over het onderzoek, dan kunt u een mail sturen naar de
klachtenfunctionaris via klachtenfunctionaris-fetcsocwet@uu.nl

Als u na het lezen van deze informatiebrief besluit tot deelname aan het onderzoek verzoek ik u
bijgevoegd antwoordstrookje te ondertekenen en (digitaal) in te leveren bij de onderzoeker.

Vriendelijke groet,
Kyra Droste


https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/avg-europese-privacywetgeving
mailto:klachtenfunctionaris-fetcsocwet@uu.nl

BESCHERMENDE FACTOREN IN JEUGDBELEID 32

Toestemmingsverklaring:

Hierbij verklaar ik de informatiebrief m.b.t. onderzoek “Hoe komen de beschermende factoren
voor jeugdigen en ouders, zoals geformuleerd door het Nederlands Jeugdinstituut, voor in lokaal
jeugdbeleid?” gelezen te hebben en akkoord te gaan met deelname aan het onderzoek.

Naam beleidsmedewerker/ - adviseur:

Datum:
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Bijlage B: Classificatie stedelijkheid gemeenten van het CBS

De indeling van gemeenten naar stedelijkheid is gebaseerd op de omgevingsadressendichtheid
van de gemeente. Allereerst is voor ieder adres binnen een gemeente de adressendichtheid
vastgesteld van een gebied met een straal van 1 km rondom dat adres. De
omgevingsadressendichtheid van een gemeente is de gemiddelde waarde hiervan voor alle
adressen binnen die gemeente. De vijf stedelijkheidsklassen zijn gebaseerd op klassegrenzen van
2500, 1500, 1000 en 500 adressen per km2.

De volgende klassen worden onderscheiden:

Zeer sterk stedelijk (omgevingsadressendichtheid van 2500 of meer, code 1)
Sterk stedelijk (omgevingsadressendichtheid van 1500 tot 2500, code 2)
Matig stedelijk (omgevingsadressendichtheid van 1000 tot 1500, code 3)
Weinig stedelijk (omgevingsadressendichtheid van 500 tot 1000, code 4)

Niet stedelijk (omgevingsadressendichtheid van minder dan 500, code 5)
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Bijlage C: Interviewleidraad

Introductie

Onderzoek over beschermende factoren van het NJi. Het doel van deze factoren is om gemeenten
een raamwerk te geven voor beleidsvorming van het jeugdbeleid. Ik wil onderzoeken hoe u
aankijkt tegenover deze factoren, en of u deze zou willen implementeren in beleid, en wat u daar
mogelijk voor nodig zou kunnen hebben. Daarnaast is het NJi ook bezig met de ontwikkeling
van een top 10 beschermende factoren voor ouders. Ik wil graag leren hoe jullie staan tegenover
deze ontwikkeling, en of jullie mogelijk nog ideeén hebben over factoren die er in zouden
moeten.

Algemene gegevens (optioneel: als het nog niet voor het interview gevraagd is)
- Naam
- Leeftijd
- Gemeente
- Functie
- Hoe lang werkzaam bij gemeente

Gemeenten en de beschermende factoren van jeugdigen
- Bent u bekend met de top 10 beschermende factoren voor jeugdigen?
- Lijstje beschermende factoren laten zien (ook al van te voren opsturen)
- Vind jij dat de factoren helder en voldoende concreet beschreven zijn?
- Zo nee, hoe zou jij ze anders beschrijven?
- Vind jij dat de factoren compleet zijn?
- Zo nee, wat mis je?

- Ziejij de waarde in van de top 10 beschermende factoren voor jeugdigen?
- Zo ja, waarom? En welke voordelen brengen deze factoren met zich mee?
- Zo nee, waarom niet?

Benodigdheden voor implementatie
- Zie]ij deze factoren (deels) terug in jullie jeugdbeleid?

- Zo ja, welke?

- Zo nee, vind je dat dat zou moeten?
- Zo ja, Wat zouden mogelijke knelpunten voor de implementatie zijn?

(personeel/financién/organisatorische veranderingen etc.)

- Wat zouden jullie nodig hebben om deze factoren in te voeren?
- Enwat zou het NJi hierin kunnen betekenen
- Isjullie beleid op een andere theorie gebaseerd? Zo ja, op welke en waarom?
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Waarde van beschermende factoren voor ouders
- Het NJi is nu ook bezig om een top 10 beschermende factoren voor ouders te
ontwikkelen.
- Wat vinden jullie hiervan? Zien jullie de waarde hiervan in?
- Zoja, waarom
- Enwelke voordelen geeft het?
- Zo nee, waarom niet
- Als de top 10 beschermende factoren voor ouders klaar zijn, zouden jullie deze dan
willen implementeren in het beleid? Zo ja, waarom wel? Zo nee, waarom niet?

Benodigdheden voor vertaalslag voor beleidsvorming
- Wat zouden mogelijke knelpunten voor de implementatie zijn?
(personeel/financién/organisatorische veranderingen etc.)
- Wat zouden jullie nodig hebben om deze factoren in te voeren?

Huidige initiatieven voor ouders
- Hebben jullie nu al initiatieven/interventies/programma’s in jullie beleid die het welzijn
van ouders bevorderen?
- Zo ja, welke?
- Enwaar richten deze zich op?
- Zonee, mis je die?

Afsluiting
- Isernog iets wat u zou willen bespreken, maar wat nog niet is genoemd?
- Nog verdere vragen?
- Bedanken
- Vragen of ze de thesis willen ontvangen wanneer deze klaar is
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Bijlage D: Codeboom data-analyse

Voorgestelde aanpassingen

Bekendheid
Belang flexibiliteit Gemeenten tegenover de

. beschermende factoren voor
Helderheid jeugdigen

Kritiek
Voordelen

Wel bewust te zien in beleid

Niet beust te zien in beleid Beschermende factoren voor
Huidig beleid jeugdigen in huidig beleid

Theorie achter jeugdbeleid Beschermende factoren voor
jeugdigen

Bevorderende factoren Bevoderende factoren

Belemmerend organisatie
Belemmerend visie
Belemmerend preventie
Belemmerend overig

Belemmerende factoren

Benodigdheden
implementatie

Haalbaarheid implementatie

Benodigdheden NJi Benodigdheden voor
implementatie

Benodigdheden imlementatie
Benodigdheden NJi

Bereidheid implementatie
Voordelen Waarde van de

beschermende factoren voor
Waarde ouders

Kritiek

Beschermende factoren voor
ouders

Huidige initiatieven

Huidia belei
Mist in huidige initiatieven uidig beleid




