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[bookmark: _Toc45921458]Abstract
Als reactie op de alsmaar stijgende grondprijzen in Nederland, is er steeds meer aandacht voor grond als gemeenschapsgoed als een alternatieve, duurzamere vorm van grondeigendom. Gestructureerd op basis van de Triple Bottom Line is met een online vragenlijst statistisch onderzocht in hoeverre het milieu-gerelateerde, het economische en het sociale motief de bereidheid van Nederlandse landeigenaren (N = 149) verklaren om aan te sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. Het sociale motief bleek een positieve, significante voorspeller te zijn voor deze bereidheid. Daarmee wordt bevestigd dat hoe meer een landeigenaar zich verbonden voelt met een gemeenschap, hoe eerder de landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Voor het milieu-gerelateerde, het economische en het vertrouwensmotief (als aanvulling op het sociale motief) was geen significante samenhang gevonden. Een aantal kanttekeningen, suggesties voor vervolgonderzoek en implicaties voor deze bevindingen komen aan bod. 
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Graag presenteer ik u mijn masterscriptie in opdracht van Stichting Grond van Bestaan, ter afronding van de master Sociology: Contemporary Social Problems aan de Universiteit Utrecht. Het schrijven van mijn scriptie tijdens de onverwachte uitbraak van Covid-19 vroeg om veel aanpassingsvermogen van mij, en ieder. De (online) begeleiding, hulp en steun van een aantal personen hebben gedurende het scriptieproces veel geholpen, wie ik hier graag wil bedanken. 
	Ten eerste gaat mijn dank uit naar mijn scriptiebegeleider Rense Corten. Zijn tijd en altijd nuttige feedback zijn zeer waardevol geweest. Daarnaast hebben zijn geruststellende woorden mij op de juiste momenten steun gegeven. Helaas waren we genoodzaakt om na de eerste kennismaking online verder te gaan, maar ik heb dit nooit als een belemmering ervaren. 
	Ook wil ik graag iedereen van Stichting Grond van Bestaan bedanken voor de kans die ze mij hebben gegeven om bij te dragen aan de waarden waar Stichting Grond van Bestaan voor staat. In het bijzonder gaat daarbij mij dank uit naar Damaris Matthijsen en Daan Bendel. Bewonderingswaardig om te zien hoe gepassioneerd iedereen zich inzet voor een andere manier van grondeigendom. Tevens gaat mijn dank uit naar alle respondenten, wie de tijd hebben genomen om mijn vragenlijst in te vullen. Zonder hen had ik dit onderzoek nooit kunnen uitvoeren.  
	Tot slot bedank ik graag mijn lieve huisgenoten, vrienden, vriendinnen, ouders en broer voor hun betrokkenheid en steun. In het bijzonder dank ik studievriendin Liz Bloemheuvel voor haar meedenken, haar altijd fijne feedback, haar gezelligheid tijdens onze Corona-scriptiedagen en – niet geheel onbelangrijk – het meenemen van tiramisu op het juiste moment.  

Ik wens u veel leesplezier toe. 

Annelies de Witte,

Utrecht, 17 juli 2020.


Inhoudsopgave
Abstract	2
Voorwoord	3
Hoofdstuk 1: Inleiding	5
1.1.	Probleemstelling	5
1.2.	Doelstellingen en onderzoeksvragen	7
Hoofdstuk 2: Theoretisch kader	8
2.1.	Gemeenschapsgoed	8
2.2.	Verschillende perspectieven op gemeenschapsgoed	9
2.3.	Bereidheid landeigenaren	11
2.3.1.	Milieu-gerelateerd motief	12
2.3.2.	Economisch motief	13
2.3.3.	Sociaal motief	15
Hoofdstuk 3: Methode	16
3.1. 	Onderzoeksopzet	16
3.2. 	Operationalisering	17
3.3. 	Analyse	21
Hoofdstuk 4: Resultaten	22
4.1. Beschrijvende resultaten	22
4.2. Toetsende resultaten	23
Hoofdstuk 5: Conclusie en discussie	27
5.1. 	Conclusie	27
5.2. 	Discussie	28
Hoofdstuk 6: Aanbevelingen	30
Referentielijst	32
Bijlage 1. Vragenlijst	37
Bijlage 2. Alternatieve multipele regressieanalyse	43
Bijlage 3. Syntax	44





[bookmark: _Toc45921460]Hoofdstuk 1: Inleiding
1.1. [bookmark: _Toc45921461]Probleemstelling
Grond is in het huidige economische systeem in Nederland een handelswaar op de vrije markt, waarbij vraag en aanbod grotendeels de grondprijs bepalen. Mede door speculatie van de grond zijn de grondprijzen in Nederland de afgelopen jaren aanzienlijk gestegen (Eurostat, 2019). De toenemende grondprijzen dragen niet bij aan een duurzame manier van grondbeheer en grondgebruik, waaronder duurzame landbouw. Zo geldt voor gevestigde boeren dat de huidige agrarische waarde – de waarde gebaseerd op het agrarische rendement van het stuk land – niet opweegt tegen de opbrengst van het stuk land (Daatselaar, Doornewaard & Everdingen, 2016). Schaalvergroting (uitbreiding van productie) en een kapitaalintensieve landbouw zijn vaak oplossingen voor boeren om de kosten te kunnen dekken, maar deze dragen niet bij aan een duurzamere landbouw (Daatselaar et al., 2016; Holst, 2019; Oppedijk van Veen, Van den Berg, Roeters, De Moel & Van Geel, 2019). 
	Een mogelijke oplossing om duurzame landbouw zowel praktisch als financieel te realiseren, is door grond als gemeenschapsgoed te beheren en te gebruiken, waarbij gerefereerd kan worden naar de zogenoemde commons (De Moor, 2015). In het Nederlands zou een commons als meent of marke vertaald kunnen worden. Echter, hiermee wordt vaak naar een weide verwezen, terwijl de focus in dit onderzoek op een stuk grond ligt dat in eigendom kan zijn van een gemeenschap, met als gevolg dat de grond gemeenschappelijk beheerd en gebruikt kan worden. Dit onderzoek hanteert daarom de term grond als gemeenschapsgoed, dat in de context van het huidige onderzoek verwijst naar een stuk grond dat toegankelijk is voor een groep rechthebbende gebruikers waarbij het betreffende stuk grond in eigendom of beheer is van of gebruik door een gemeenschap (Oppedijk et al., 2019). 
	Grond als gemeenschapsgoed als een erkende institutie bestaat al sinds de late middeleeuwen en was een middel om het landbouwsysteem in balans te houden (De Moor, 2015). In de eeuwen die volgden werd privaat eigendom steeds meer gezien als de meest ideale manier om natuurlijke en andere hulpbronnen te beheren. In de achttiende en negentiende eeuw werden de wettelijk erkende gemeenschappelijke eigendomsrechten afgeschaft. Deze afschaffing zou dorpelingen stimuleren om meer tijd, geld en moeite in hun land te investeren en dat zou weer moeten leiden tot een stijging van de landproductiviteit. Dit zou Nederland ten goede komen vanwege de enorme bevolkingsgroei en industriële ontwikkeling (De Moor, 2015). De laatste jaren is er weer steeds meer aandacht voor gemeenschappelijk eigendom, gebruik en beheer van grond (Van Boxtel, 2013; Holder & Flessas, 2008; De Moor, 2015; Penker, 2017; Woestenburg, 2018), dat kan worden opgevat als een reactie op de huidige maatschappij waar de markt en staat als breed geaccepteerde bestuurssystemen worden beschouwd (De Moor, 2015). 
	In hoeverre Nederlandse landeigenaren[footnoteRef:1] bekend zijn met het principe van grond als gemeenschapsgoed en welke motieven bijdragen aan de bereidheid om wel of juist niet aan te sluiten bij initiatieven die streven naar het maken van grond als gemeenschapsgoed, is voor zover bekend nog niet eerder in de Nederlandse context op kwantitatieve wijze onderzocht. Zo is eerder onderzoek omtrent gemeenschappelijk (landbouw)grondeigendom, -beheer en 
-gebruik voornamelijk van kwalitatieve aard (bijvoorbeeld Olde, Carsjens & Eilers, 2017; Penker, 2017) of benaderd vanuit een historisch of economisch perspectief (bijvoorbeeld De Moor, 2015; Daatselaar et al., 2016). Door middel van een kwantitatieve insteek, tracht dit onderzoek inzicht te verkrijgen in hoeverre grond als gemeenschapsgoed bekend is bij Nederlandse landeigenaren en daarnaast statistisch te onderzoeken welke motieven samenhangen met de bereidheid van Nederlandse landeigenaren om aan te sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. [1:  Omwille van de leesbaarheid is in dit onderzoek steeds de mannelijke vorm gebruikt.] 

Het is relevant om dit inzicht bij landeigenaren te verkrijgen omdat zij een belangrijke rol kunnen hebben in de toegang tot land. Eigenaarschap kan worden beschouwd als een basisaspect voor collectieve ontwikkeling binnen de verduurzamende landbouw (Koopmans, Van Veluw & Wijnands, 2011). Daarnaast gaat (particulier) landeigendom de komende decennia nog een belangrijke rol spelen in de maatschappij. Mede daardoor is het relevant om de potentie van landeigenaren te erkennen en de motieven te onderzoeken die van invloed zijn op beslissingen over landbeheer (Glass, 2013). Hoewel Glass haar onderzoek gebaseerd is op de Schotse hooglanden, komen de doeleinden waar de grond voor gebruikt wordt grotendeels overeen met de Nederlandse context. Als samenleving zijn wij afhankelijk van grond om aan onze dagelijkse behoeften te voldoen. Tegelijkertijd kent Nederland ook veel unieke contextuele verschillen in vergelijking met andere Europese landen.     
Ten opzichte van andere Europese landen is Nederland namelijk koploper met betrekking tot hoge prijzen van (landbouw)grond (Eurostat 2019). Daarnaast verschilt de Nederlandse context omtrent ruimtelijke ordening (waaronder landbouw) ten opzichte van bijvoorbeeld de Verenigde Staten (VS) of het Verenigd Koninkrijk (VK) waar de meeste literatuur op gebaseerd is (Levkovich, Rouwendal & Brugman, 2018). Nederland heeft een hoge bevolkingsdichtheid, welke de afgelopen decennia aanzienlijk is toegenomen (CBS, 2019c). Tevens is de ruime helft van het totale grondoppervlak van Nederland bestemd voor agrarische doeleinden (CBS, 2016). Gegeven deze informatie, maakt Nederland een andere context dan bijvoorbeeld de VS of het VK en kan het anders omgaan met grond voor iedereen in de Nederlandse samenleving relevant zijn. Aangezien het contextafhankelijk is of grond als gemeenschapsgoed goed functioneert (Ostrom, 1990), is het van belang om meer inzicht te krijgen in deze Nederlandse context en waarom landeigenaren wel of niet bereid zouden zijn om aan te sluiten bij duurzame initiatieven die gemeenschappelijk grondeigendom, -beheer en -gebruik nastreven. In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de doelstellingen en onderzoeksvragen. 

1.2. [bookmark: _Toc45921462]Doelstellingen en onderzoeksvragen
Het doel van dit onderzoek is om vanuit een sociologisch perspectief ten eerste te onderzoeken in hoeverre landeigenaren bekend zijn met deze nieuwe, alternatieve duurzame vorm van grondeigendom, namelijk grond als een gemeenschappelijk goed. De eerste onderzoeksvraag is van beschrijvende aard en luidt als volgt:   
In hoeverre zijn Nederlandse landeigenaren bekend met initiatieven die relateren aan grond als gemeenschapsgoed? 
Het tweede doel is om te onderzoeken welke motieven de bereidheid van Nederlandse landeigenaren verklaren om aan te willen sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. Hierdoor verkrijgt dit onderzoek meer inzicht in de onderliggende mechanismen waarom landeigenaren wel of niet zouden willen aansluiten bij initiatieven die streven naar grond als een gemeenschapsgoed. Deze motieven worden gestructureerd aan de hand van de indeling van de “Triple Bottom Line” (Elkington, 1997), bestaande uit een milieu-gerelateerd (planet), economisch (profit) en sociaal aspect. Indien deze drie aspecten in balans zijn, zou dit in theorie ervoor zorgen dat de aarde niet uitgeput raakt en dat er duurzame ontwikkeling plaatsvindt. Gebaseerd op deze drie aspecten, tracht dit onderzoek antwoord te geven op de tweede, verklarende onderzoeksvraag: 
In hoeverre verklaren het milieu-gerelateerde, het economische en het sociale motief de bereidheid van Nederlandse landeigenaren om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven? 
Het derde en laatste doel van dit onderzoek is het geven van een gericht beleidsadvies op basis van de bevindingen aan Stichting Grond van Bestaan, een algemeen nut beogende instelling (ANBI) (www.stichtinggrondvanbestaan.nl). Grond van Bestaan streeft ernaar om (landbouw)grond van het huidige marktsysteem vrij te maken en als gemeenschapsgoed te gebruiken, met als doel om onder andere duurzame landbouw toegankelijker te maken. De laatste onderzoeksvraag luidt als volgt: 
Welke Nederlandse landeigenaren kunnen het beste benaderd worden voor een campagne omtrent initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven, en met welke contextuele factoren kan het beste rekening worden gehouden?
[bookmark: _Toc45921463]Hoofdstuk 2: Theoretisch kader
[bookmark: _Toc45921464]2.1.	Gemeenschapsgoed
Als mogelijke oplossing om duurzame landbouw zowel praktisch als financieel te kunnen bewerkstelligen kan dus, zoals ook in de inleiding beschreven, gerefereerd worden naar een gemeenschapsgoed. Een algemene, eenduidige definitie van een gemeenschapsgoed is er niet in de literatuur, mogelijk omdat een gemeenschapsgoed op verschillende manieren kan worden toegepast (Basu, Jongerden & Ruivenkamp, 2017; Holder & Flessas, 2008). Centraal staat dat een gemeenschapsgoed gemeenschappelijk beheerd en gebruikt wordt (De Moor, 2015). Bollier (2014) stelt dat een vereiste van grond als gemeenschapsgoed is dat er een gemeenschap bereid is om het gemeenschapsgoed te beheren. Een definitie die Holder en Flessas (2008) hanteren is (vrij vertaald, p. 300) “het collectieve en lokale eigendom van land, hulpbronnen of ideëen, vaak op een gemeenschappelijke manier, en soms in tegenstelling tot privébezit”. Ook volgens Hess & Ostrom (2007, in Basu, Jongerden & Ruivenkamp, 2017) is er bij een gemeenschapsgoed sprake van een vorm van delen en gezamenlijk eigendom. Dit is anders dan hoe grond veelal in het huidige economische systeem in Nederland wordt toegewezen, waarbij speculatie met grond een grote rol speelt (Van der Ploeg, Franco & Borras, 2015). Er kan gesteld worden dat een gemeenschapsgoed tussen de staat en de markt in ligt, waarbij een gemeenschapsgoed beschouwd kan worden als een mogelijkheid om verder te gaan dan enerzijds de marktsector en anderzijds de publieke sector (Basu et al., 2017). 
	Een gemeenschapsgoed verschilt ten opzichte van een publiek goed vanwege zogenoemde rivaliteit (Araral, 2014; Corten, 2019). Bij een gemeenschapsgoed houdt deze rivaliteit in dat het gebruik van de hulpbron door een extra actor kan leiden tot mogelijk minder gebruik door andere actoren, omdat er beperkt gebruik van de hulpbron beschikbaar is. Bij een publieke goed kan iedereen profiteren, ongeacht of een actor heeft bij gedragen aan de productie ervan (Corten, 2019). Volgens Holder en Flessas (2008) is het haast onmogelijk is om actoren uit te sluiten bij zowel een gemeenschapsgoed als een publiek goed. Anderen spreken juist wel van noodzakelijke grenzen bij een gemeenschapsgoed (Ostrom, 1990; Bollier, 2014). Landeigenaren kunnen bepaalde actoren uitsluiten van het grondbeheer en -gebruik door geen gebruiksrechten te verlenen. Dit komt overeen met een nieuwe, moderne vorm van gemeenschapsgoed, zoals een deeleconomie waarbij actoren een account of lidmaatschap moeten hebben voordat gebruik gemaakt kan worden van het gemeenschapsgoed (Corten, 2019). 
Samengevat kan worden gesteld dat bij grond als gemeenschapsgoed sprake kan zijn van zowel rivaliteit als uitsluitbaarheid. Dat grond als gemeenschapsgoed ook een risico met zich meebrengt, blijkt uit het invloedrijke en algemeen bekende tragedie van het gemeenschapsgoed (“Tragedy of the Commons”) (Hardin, 1968). Dit en een meer optimistische visie van nobelprijswinnares Elinor Ostrom worden in de volgende paragraaf uitgewerkt.

2.2. [bookmark: _Toc45921465]Verschillende perspectieven op gemeenschapsgoed
Een risico van een gemeenschapsgoed is dat elk individu van de betrokken gemeenschap uiteindelijk te veel kan handelen vanuit het eigenbelang, wat op langere termijn ten koste kan gaan van het collectieve belang (Hardin, 1968). Bij een zogeheten tragedie van het gemeenschapsgoed (Hardin, 1968) is sprake van een sociaal dilemma, waarbij het gedrag van individuen die rationeel handelen leidt tot collectief minder rationele uitkomsten of kunnen meeliften (“free-ride”) op het collectief (Ostrom, Gardner, Walker, Walker & Walker, 1994). Dat dit sociale dilemma een rol kan spelen bij natuurlijke hulpbronnen, waaronder grond als gemeenschapsgoed is regelmatig bevestigd in de literatuur (o.a. Gardner, Ostrom & Walker, 1990; Ostrom et al., 1994). Ook He, Chen en Szolnoki (2019) beargumenteren dat sociale dilemma’s bij natuurlijke hulpbronnen kunnen leiden tot serieuze lange-termijn gevolgen, zoals bodemerosie.  
	Bollier (2014) bekritiseert Hardin’s tragedie van het gemeenschapsgoed. Hij beargumenteert dat Hardin schrijft over een open stuk land, waar geen grenzen gesteld zijn, waar geen regels zijn om het land te beheren en waar geen sancties opgelegd worden als actoren overmatig gebruik maken van de hulpbron. Terwijl, volgens Bollier (2014), bij een gemeenschapsgoed juist wel grenzen, regels, sociale normen en sancties tegen het meeprofiteren gelden, en waarbij een gemeenschap bereid is om bewust de hulpbron te beheren. Deze gedachte is in lijn met acht “design principles”, die Ostrom (1990) heeft opgesteld op basis van vele praktijkvoorbeelden van grond als gemeenschapsgoed. Deze acht principes komen vaak voor in duurzame beheersystemen, die bijdragen aan het succesvol bewerkstelligen van een gemeenschapsgoed en waarmee het sociale dilemma voorkomen kan worden. 		
	Het eerste van de acht principes betreft helder gedefinieerde grenzen, op zowel geografisch als sociaal gebied. Enerzijds moet het dus duidelijk zijn wat precies de grenzen zijn van een stuk grond en anderzijds welke actoren, bijvoorbeeld landeigenaren, het recht hebben om de grond te gebruiken (Penker, 2017). Het tweede principe betreft een relatief gelijkwaardige overeenkomst tussen kosten en baten (Ostrom, 1990). Relaterend aan landbouwgrond houdt dit in dat de regels die gelden bij het grondbeheer gebonden zijn aan de lokale omstandigheden. Elke manier van grond als gemeenschapsgoed vergt op maat gemaakte regels, waarbij de (gemeenschappelijke) belangen van alle actoren in acht worden genomen. De kosten en baten (ook niet-financieel) dienen evenredig te worden bepaald, op basis van hoeveel input actoren leveren in de vorm van land, arbeid, materiaal, kennis of geld (Penker, 2017).
Het derde principe betreft collectieve keuzeregelingen (Ostrom, 1990), waarbij betrokkenen bijvoorbeeld in een ledenvergadering kunnen meebeslissen omtrent het wijzigen van regels (Penker, 2017). Het vierde principe is het gezamenlijk toezicht houden (Ostrom, 1990), mogelijk door zowel externe toezichthouders als actoren van de gemeenschap (Penker, 2017). Het vijfde principe betreft sancties die afhankelijk van de context en ernst van het misbruik van regels kunnen worden opgelegd door bijvoorbeeld toezichthouders (Ostrom, 1990). Het zesde principe betreft de beschikbaarheid van toegankelijke hulpmiddelen om conflicten onderling op te lossen (Ostrom, 1990). Het zevende principe betreft een bepaalde erkenning van organisatierechten (Ostrom, 1990), die suggereert dat actoren onafhankelijk de grond kunnen beheren, zonder tegengewerkt te worden door externe overheidsinstanties. Tot slot houdt het achtste principe in dat het vaak voorkomt dat activiteiten zoals goedkeuring, toezicht, conflict oplossen en beheer georganiseerd worden in verschillende lagen van het beheersysteem (Ostrom, 1990). Dit blijkt met name het geval bij grootschaligere, gemeenschappelijke organisaties, waarbij verschillende lagen van de organisatie elkaar kunnen controleren.
Met deze acht principes laat Ostrom (1990) zien dat de tragedie van het gemeenschapsgoed niet per definitie onvermijdelijk is, maar dat er wel acht basisvoorwaarden zijn die helpen om de tragedie te voorkomen. Ostrom (1990) illustreert dat iedere situatie anders is en het goed functioneren van een gemeenschapsgoed afhangt van de specifieke context. Als er in een gemeenschap sprake is van evenredige gelijkwaardigheid tussen actoren, waarbij regels gelden, sancties opgelegd kunnen worden en sociale normen gehanteerd worden, kan gecontroleerd worden voor de eerder besproken rivaliteit en uitsluitbaarheid van actoren. Dit sluit aan bij de visie van Bollier (2014) over een gemeenschapsgoed. Hoewel Ostrom’s acht principes laten zien wanneer een gemeenschapsgoed goed kan functioneren, ontbreekt hierin nog de bereidheid van betrokkenen die hier ook daadwerkelijk aan willen bijdragen. Dit laatste beschouwt Bollier (2014) als een vereiste voor grond als gemeenschapsgoed. De volgende paragraaf gaat dieper in op deze bereidheid en op de onderliggende mechanismen. 

2.3. [bookmark: _Toc45921466]Bereidheid landeigenaren	
Landeigenaren kunnen verschillende motieven hebben om aan te willen sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Zoals kort in de inleiding beschreven, structureert de duurzaamheidsbenadering drie motieven – het milieu-gerelateerde, het economische en het sociale motief – die landeigenaren kunnen hebben om wel of niet bereid te zijn om aan te sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. De basis voor deze benadering ligt in de zogenoemde Triple Bottom Line, waarbij gekeken wordt naar de economische waarde, de milieu-gerelateerde en de sociale waarde die een bedrijf of organisatie kan toevoegen (Elkington, 1997). Indien deze drie waardes in balans zijn zou dit in theorie ervoor zorgen dat de aarde niet uitgeput raakt en duurzame ontwikkeling plaatsvindt. Daarnaast, wanneer deze drie motieven gelijktijdig geoptimaliseerd worden, vindt er idealiter duurzame consumptie plaats die voldoet aan de behoefte van zowel de huidige generatie als die van de toekomst (Luchs, Walker Naylor & Rose, 2011). Het is daarom van belang om deze drie motieven uit te werken en te onderzoeken in hoeverre deze motieven de bereidheid van landeigenaren verklaren om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Hoewel grond als gemeenschapsgoed kan bijdragen aan het realiseren van duurzame landbouw, dient benadrukt te worden dat landeigenaren niet per definitie agrarische landeigenaren zijn. Landeigenaren kunnen bijvoorbeeld ook beleggers of speculanten zijn. 

2.3.1. [bookmark: _Toc45921467]Milieu-gerelateerd motief
Deze paragraaf bespreekt de relatie tussen het milieu-gerelateerde motief en de bereidheid van Nederlandse landeigenaren om wel of niet aan te willen sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Volgens Glass (2013) vinden landeigenaren een gezonde, duurzame grond belangrijker als er geen sprake is van subsidie door bijvoorbeeld de overheid, omdat een landeigenaar zonder subsidie eerder afhankelijk is van zijn eigen land. Om het beste uit zijn grond te kunnen halen en daarmee dus de hoogste opbrengst te kunnen halen, zal de landbouwgrond op een duurzame manier moeten worden bewerkt. Hoewel dit onderzoek gebaseerd is op de Schotse context, lijkt dezelfde gedachte ook in Nederland een rol te spelen. 
Als het doel van landbouw is om een inkomen te genereren, dan blijkt een landeigenaar meer aandacht en zorg voor grond en landbouwproductie te hebben (Van der Ploeg et al., 2015). Daarnaast relateert speculatie aan mindere zorg en aandacht voor landbouwproductie (Van der Ploeg et al., 2015). Het gaat dan vooral om het snel opkopen van een stuk (landbouw)grond met als doel de grond weer te verkopen als de grondprijzen gestegen zijn, wat duurzame landbouw niet bevordert. Hieruit kan worden opgemaakt dat een landeigenaar duurzame landbouw moet willen uitoefenen en niet uit is op speculatie van zijn grond, indien deze bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven.
	Een ander aspect dat linkt aan duurzaamheid en de ecologische drijfveer, zijn de kortlopende of geliberaliseerde pachtregels, welke niet bevorderlijk zijn voor het bedrijven van duurzame landbouw (Grashof-Bokdam, Pleijte, Potters & Vijn, 2018). Bij dit aspect gaat het met name om het idee dat een landeigenaar duurzame landbouwgrond als zodanig belangrijk acht, dat hij zijn grond wil verpachten voor een langere termijn. Op deze manier krijgt de pachter van de grond de (financiële) ruimte om te investeren in duurzame landbouwproductie, waarbij hij zekerder is dat hij baat heeft bij zijn investering en die op langere termijn zal terugverdienen. 
Böcker en Meelen (2017) beargumenteren dat verhoogde efficiëntie een belangrijk mechanisme is om deel te nemen aan een deeleconomie. Door een goed te delen, kan het gebruik van schaarse goederen beperkt worden omdat er geen nieuwe goederen gemaakt hoeven worden. Toegepast op grond als gemeenschapsgoed kan hetzelfde mechanisme gelden. Aangezien voor grond als gemeenschapsgoed geen nieuwe goederen gemaakt hoeven te worden, zorgt het wel voor een efficiënte manier van grondgebruik waarbij de kwaliteit van de bodem hersteld kan worden (Oppedijk et al., 2018). Dit kan als drijfveer dienen om deel te nemen aan initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven.  
De bovenstaande, met name empirische, bevindingen duiden aan wanneer duurzaamheid belangrijk wordt gevonden en tevens wanneer het risico loopt. Daarnaast waarborgt grond als gemeenschapsgoed een duurzame manier van grondbeheer (De Moor, 2015). Om deze reden kan verwacht worden dat een landeigenaar eerder bereid zou zijn om zijn grond gemeenschappelijk te beheren en gebruiken als een landeigenaar belang hecht aan duurzame landbouw. Hypothese 1 is daarom als volgt: 

Hypothese 1: Hoe meer belang een landeigenaar aan duurzame landbouw hecht, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 

2.3.2. [bookmark: _Toc45921468]Economisch motief
Naast het belang van duurzaamheid, kunnen landeigenaren ook een economisch motief hebben om aan te willen sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. Als een landeigenaar niet tevreden is over zijn huidige economische situatie met betrekking tot zijn grond, kan dit er wellicht voor zorgen dat de landeigenaar eerder bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 
Samenwerking met andere actoren kan leiden tot een ontwikkeling van het ondernemerschap of een productievere landbouw (Glass, 2013). Dit geldt met name wanneer de landeigenaar zelf op het landgoed woonachtig is en actief kan participeren in het grondbeheer. Gebruikers van een hulpbron, in dit geval (landbouw)grond, hebben de meeste interesse in het behouden van de mogelijke productie op de lange termijn, wanneer deze gebruikers de grond het meest intensief gebruiken en ook het meeste van de grond profiteren (Baur, Liechti & Binder, 2014).  
Met betrekking tot agrarische landeigenaren, leidt dit tot een soort vicieuze cirkel. Een productieve landbouw vergroot de opbrengsten. Als agrarische landeigenaren de grond gezond houden of maken en de grond optimaal benutten, kan dit leiden tot een betere oogst, met toenemende opbrengsten als gevolg (Oppedijk et al., 2018). Een voorwaarde is dat de grond intensief verzorgd wordt gedurende een aantal opeenvolgende jaren. Dit linkt ook weer aan het duurzaamheidsaspect dat in de vorige paragraaf besproken is. Als er geen subsidies worden verleend door de overheid en er dus ook geen financiële prikkel is voor een landeigenaar, dan is de landeigenaar afhankelijker van zijn eigen grond (Glass, 2013). Een landeigenaar is dan eerder geneigd om beter voor zijn grond te zorgen, omdat zo de kwaliteit van de grond bevordert dat weer kan leiden tot hogere opbrengsten. Dit suggereert dat landeigenaren eerder bereid zouden zijn om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven, omdat daarmee de mogelijkheid kan worden gecreëerd om duurzaam met grond om te gaan, dat dus weer kan leiden tot een beter rendement. 	
	De kosten van de productie wegen in het huidige landbouwsysteem niet op tegen het agrarische rendement van het stuk grond, wat zorgt voor een financiële druk onder (landbouw)grondeigenaren (Daatselaar et al., 2016). Om als landeigenaar toch de kosten te kunnen dekken, is opschaling (uitbreiden van productie) een mogelijke oplossing welke meestal niet leidt tot duurzaam grondgebruik en op lange termijn voor nog minder opbrengsten kan zorgen. Door het stuk land gemeenschappelijk te beheren en te gebruiken, kan een landeigenaar de kosten dekken door bijvoorbeeld over minder hectare te beschikken. Indien dit aantal hectare genoeg is om aan de behoeften van de gemeenschap te voldoen, hoeft een landeigenaar in principe minder pacht te betalen. Hierdoor kunnen de kosten dus afnemen. 
	Hoewel het economisch motief het sterkste naar voren komt wanneer landeigenaren zelf woonachtig zijn op hun land en een actieve rol kunnen spelen in het landbeheer (Glass, 2013), kan er dus niet vanuit worden gegaan dat elke landeigenaar per definitie agrariër is. Desalniettemin kunnen landeigenaren die geen agrariër zijn een economisch motief hebben om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Een landeigenaar kan bijvoorbeeld het economisch eigendom van zijn grond behouden, maar het juridisch eigendom overdragen aan bijvoorbeeld een stichting. Indien een landeigenaar weet wat hij ervoor terugkrijgt, dan zal een landeigenaar wellicht eerder bereid te zijn om aan te sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed, refererend naar de wederkerigheid (reciprocity) van Ostrom (2003). Deze wederkerigheid beschouwt Ostrom (2003) samen met vertrouwen de kernvariabelen voor de mate van samenwerking bij een gemeenschapsgoed. Dit mechanisme suggereert dat een landeigenaar eerder bereid is om samen te willen werken, als hij op de hoogte is van wat het hem oplevert. Gebaseerd op de zowel empirische bevindingen als theoretische verklaringen is hypothese 2 als volgt: 

Hypothese 2: Hoe meer een landeigenaar zich zorgen maakt over zijn economische situatie met betrekking tot zijn grond, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 

2.3.3. [bookmark: _Toc45921469]Sociaal motief
Wanneer een landeigenaar tevreden is met de economische situatie, lijkt de landeigenaar eerder geneigd om zich meer te concentreren op sociale aspecten van een landschapsbeheer, zoals lange termijnrelaties binnen een gemeenschap (Glass, 2013). De tevredenheid van de economische situatie van een landeigenaar kan onder andere komen doordat een landeigenaar over een andere primaire inkomstenbron beschikt, in plaats van het landgoed als primaire inkomstenbron (Glass, 2013). Hierdoor is de landeigenaar minder afhankelijk van het landgoed, waardoor er meer ruimte ontstaat om bijvoorbeeld in gemeenschap te investeren.
	Vanuit een globaal perspectief leidt het begrip gemeenschap tot eenheid, waarbij morele verplichtingen tussen individuen of groepen een rol spelen (Wells, Ellis, Slack & Mouhafin, 2017). Een gemeenschap kan, wanneer er een sterk gevoel van een gemeenschappelijke identiteit is, invloed hebben op de collectieve actie. Dit kan dan weer bijdragen aan een sociale verandering die de samenleving verbetert. Grond als gemeenschapsgoed kan bewerkstelligd worden door te handelen naar de belangen van de betrokkenen, die daar ook zelf inspraak over hebben, zoals in het derde principe van Ostrom (1990) naar voren komt. Omdat grond als gemeenschapsgoed niet op individuele basis kan werken, is een bepaald saamhorigheidsgevoel belangrijk. Als een individu zich identificeert als lid van een groep, is een individu eerder bereid om met deze groep samen te werken (De Moor, 2015). De nadruk ligt hierbij dus met name op de landeigenaar en het ervaren van een bepaald saamhorigheidsgevoel om samen te willen werken. Op basis van het hierboven genoemde is hypothese 3 geformuleerd als volgt:

Hypothese 3: Hoe meer een landeigenaar zich verbonden voelt met een gemeenschap, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 

Algemeen vertrouwen is niet alleen nodig om als individu samen te willen werken binnen een gemeenschap, maar ook om grond als gemeenschapsgoed te kunnen bewerkstelligen (De Moor, 2015). Ook Koopmans et al. (2011) beargumenteren dat vertrouwen een belangrijk element is voor een succesvolle, gemeenschappelijk participerende procesontwikkeling van duurzame landbouw. Zo leidt vertrouwen bij samenwerkingsverbanden tot minder complexiteit van de samenwerking en tot minder transactiekosten dan bij andere organisatiesystemen, systemen die niet per definitie gebaseerd zijn op onderlinge samenwerking (Thomson, Perry & Miller, 2009). Ostrom (1990, in Agrawal, 2014) stelt, zoals ook in de vorige paragraaf besproken is, zelfs dat vertrouwen samen met wederkerigheid noodzakelijk is om duurzame collectieve actie te realiseren. 
Dat vertrouwen een belangrijk element is bij een gemeenschapsgoed, blijkt ook uit het eerder besproken sociale dilemma en de tragedie van het gemeenschapsgoed. Indien wederzijds vertrouwen ontbreekt, dan is een individu eerder geneigd om vanuit het eigenbelang te handelen. Dat kan dan weer ten koste gaan van het collectieve nut. Dit suggereert dat een landeigenaar eerder bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed naar mate hij meer vertrouwen heeft in anderen. De laatste hypothese is als volgt: 

	Hypothese 4: Hoe meer algemeen vertrouwen een landeigenaar heeft, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 

[bookmark: _Toc45921470]Hoofdstuk 3: Methode
[bookmark: _Toc45921471]3.1. 	Onderzoeksopzet
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een database, die in totaal over 2131 verschillende e-mailadressen van landeigenaren beschikt. Deze database is door Stichting Grond van Bestaan (voorheen Upavana) in 2016 verkregen bij Kavel Platform, een marktplaats voor grondaanbieders (www.kavelplatform.nl). Aangezien het een marktplaats is, omvat dit platform niet alle landeigenaren van Nederland. Met het gebruik van deze database was getracht een zo groot mogelijke respons te bereiken in een relatief korte tijd. Gedurende drie weken waren elke dag 190 e-mailadressen benaderd totdat alle 2131 e-mailadressen benaderd waren. Bij het versturen van meer e-mails per 24 uur zou de kans op terechtkomen in de spam toenemen. De eerste 190 personen waren benaderd in de laatste week van mei 2020. Bij een aantal e-mailadressen kwam de melding dat de e-mail niet aangekomen was en een aantal personen had teruggemaild dat zij of geen grond meer bezitten of niet meer benaderd wilden worden. Na het verwijderen van deze e-mailadressen, bleven er 1921 e-mailadressen over. Vanwege de beperkte tijd voor dit onderzoek was vervolgens nog naar 400 e-mailadressen een herinnering verstuurd. 
In de e-mail was het doel van het onderzoek beschreven en dat het onderzoek in opdracht van Stichting Grond van Bestaan werd uitgevoerd. Daarnaast werd duidelijk gemaakt dat de anonimiteit werd gewaarborgd en de respondent vrij was om op elk moment te stoppen met de vragenlijst. Respondenten konden op een link klikken om te beginnen met de Nederlandstalige vragenlijst, opgesteld in het programma Qualtrics. Ter afsluiting kon de respondent zijn e-mailadres achterlaten indien hij op de hoogte wilde worden gehouden van de resultaten van het onderzoek. 
Na de dataverzameling bleek dat 196 respondenten de vragenlijsten hadden ingevuld. Bij twee vragenlijsten ontbrak de leeftijd, maar was de vragenlijst verder wel helemaal ingevuld. Dit was opgelost door middel van het invullen van de gemiddelde leeftijd van de respondenten bij deze ontbrekende waarden. Wanneer een respondent bij één stelling niets had ingevuld, maar de rest van de vragenlijst wel, was ook hier het gemiddelde van de respondenten van de betreffende stelling ingevuld. Dit was bij vijf vragenlijsten het geval. Eén respondent gaf aan afkomstig te zijn uit België en was verwijderd uit de dataset omdat hij niet aan de inclusiecriteria voldeed. Na het verwijderen van andere vragenlijsten die niet volledig ingevuld waren en waar geen passende oplossing voor kon worden gevonden, bleven er 149 vragenlijsten over. De vragenlijst bestond uit vier delen, welke in de volgende paragraaf beschreven worden (zie ook Bijlage 1). 

[bookmark: _Toc45921472]3.2. 	Operationalisering
In het eerste deel van de vragenlijst werd gevraagd naar een aantal (socio-)demografische gegevens en andere relevante kenmerken. Ten eerste werd gevraagd of de respondent beschikt over ten minste 0.1 hectare. Indien de respondent op deze vraag “nee” antwoordde, hoefde de respondent verdere vragen niet in te vullen omdat hij niet tot de doelpopulatie behoort. Vervolgens volgde een aantal vragen over kenmerken omtrent de grond waar hij over bezit, zoals de oppervlakte, de periode van het grondbezit, waar de grond voor gebruikt wordt (op basis van de landbouwindeling van het CBS, 2019b), in welke provincie(s) de grond zich bevindt en hoe de respondent het eigendom over de grond heeft verkregen. Tevens werd gevraagd of de opbrengst van de grond als primaire inkomensbron geldt. Tot slot werd gevraagd naar het geslacht, de leeftijd, het opleidingsniveau en de nationaliteit. De antwoordmogelijkheden werden in verschillende categorieën weergegeven. Bij het opleidingsniveau konden respondenten kiezen als hoogst genoten uit “geen opleiding”, “middelbare school”, “agrarische opleiding, namelijk” of “anders, namelijk”. 
Het tweede deel van de vragenlijst ging dieper in op de kennis van de respondent over initiatieven die zich bezighouden met gemeenschappelijk grondeigendom, -beheer en -gebruik. Eerst kreeg de respondent zes initiatieven voorgelegd. Bij elk initiatief werd gevraagd in hoeverre de respondent bekend was, waar de respondent op kon antwoorden met een Likertschaal van 1 (nog nooit van gehoord) tot 4 (ik weet precies wat het inhoudt). Aanvullend hierop, om een zo algemeen mogelijk beeld te kunnen schetsen van de kennis van respondenten over de gedachte van grond als gemeenschapsgoed, werd daarna nog een aantal vragen gesteld. Deze vragen hadden betrekking op duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpen. In het derde deel werden de onafhankelijke variabelen het milieu-gerelateerde, het economische en het sociale motief gemeten. Tot slot werd in het vierde deel van de vragenlijst de afhankelijke variabele bereidheid gemeten. 

Bereidheid 
De afhankelijke variabele bereidheid werd gemeten aan de hand van een informatief stukje tekst, dat zo kort en objectief mogelijk beschreef hoe grond als gemeenschapsgoed kan worden gerealiseerd. In de tekst werd benadrukt dat het om een mogelijkheid gaat, om de objectiviteit zo veel mogelijk te waarborgen. Vervolgens werd de vraag gesteld: “Op basis van deze informatie, hoe waarschijnlijk zou u het juridische eigendom van uw grond willen onderbrengen in zo’n stichting?” In de vraag erna was ruimte voor een toelichting. Het antwoord kon worden gegeven op een Likertschaal van 1 (helemaal niet waarschijnlijk) tot 5 (uitermate waarschijnlijk). Hoe hoger de score, hoe waarschijnlijker de respondent bereid is om grond te willen onderbrengen bij een stichting. 

Milieu-gerelateerde motief
Deze onafhankelijke variabele werd gemeten aan de hand van de volgende drie items, gebaseerd op een onderzoek naar de bereidheid van een consument om over te stappen op duurzame brandstof (Amelsfoort & Zwier, 2007), maar aangepast en toegepast op het belang van duurzame landbouwgrond: 1) “Ik maak mij zorgen dat mijn landbouwgrond uitgeput raakt”, 2) “Ik vind het belangrijk dat mensen zorgen voor landbouwgrond, zodat landbouwgrond ook voor toekomstige generaties bruikbaar blijft” en 3) “Ik vind het belangrijk om zelf duurzaam met landbouwgrond om te gaan, zodat generaties na mij ook in hun eigen behoeften kunnen voorzien”. Antwoorden konden gegeven worden op een Likertschaal van 1 (helemaal mee oneens) tot 5 (helemaal mee eens). Na een betrouwbaarheidsanalyse bleek de betrouwbaarheid hoger te zijn wanneer het eerste item verwijderd zou worden. Het tweede en derde item zijn daarom samengevoegd om het milieu-gerelateerde motief te meten. Hoe hoger de score, hoe meer belang de respondent hecht aan milieu-gerelateerde motieven met betrekking tot duurzame landbouw (α = .753).

Economisch motief
Deze onafhankelijke variabele werd gemeten met de volgende items: 1) “Als ik ergens tijd, geld en/of energie in stop, dan wil ik daar een opbrengst voor terug”, 2) “Ik maak mij financieel gezien zorgen over de toekomst van mijn grond”, 3) “Ik ben tevreden met de huidige financiering van mijn grond” (omgepoold), 4) “Ik ervaar mijn grondlasten als te hoog in verhouding tot mijn huidige opbrengsten” en 5) “Ik beschouw mijn grond als mijn pensioen”. Antwoorden konden gegeven worden op een Likertschaal van 1 (helemaal mee oneens) tot 5 (helemaal mee eens). Ook voor deze schaal was een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd om vast te stellen of deze vijf items samengevoegd konden worden tot één schaal. Indien het derde item verwijderd zou worden, veranderde α = .479 naar α = .567 welke alsnog als mager wordt beschouwd[footnoteRef:2]. Na het verwijderen van het derde item, zijn de overige vier items samengevoegd om het economische motief te meten. Hoe hoger de score, hoe meer economische ontevredenheid de respondent ervaart (α = .567). In een aparte analyse worden de vier items ook los toegevoegd aan het model, weergegeven in Bijlage 2. [2:  Voor economisch motief is een Principal Component Analysis (PCA) met oblimin-rotatie uitgevoerd om te onderzoeken of er voor de vijf items duidelijk een of meerdere factoren uitkwamen. Een aantal items samengevoegd zorgde echter niet voor een verhoogde betrouwbaarheid. 
 ] 


Sociaal motief
Het sociale motief werd gemeten met de volgende drie items: 1) “Als mensen om mij heen bezig zijn met duurzame landbouw, dan vind ik dat ik dat ook moet doen”, 2) “Als mensen om mij heen geen interesse hebben in duurzame landbouw, dan vind ik dat ik zelf wel een verschil kan maken” en 3) “Als mensen om mij heen geen interesse hebben in duurzame landbouw, dan voelt dat alsof ik ook geen interesse hoef te hebben” (omgepoold). Ook hier kon de respondent antwoorden op een Likertschaal van 1 (helemaal mee oneens) tot 5 (helemaal mee eens). Hoe hoger de score, hoe meer waarde de respondent hecht aan zijn omgeving (α = .667) [footnoteRef:3].   [3:  Net zoals voor economisch is ook voor sociaal een PCA met oblimin-rotatie uitgevoerd. Dit gaf geen verbeterd resultaat.] 


Vertrouwen
Ondanks dat vertrouwen een sociaal aspect heeft en theoretisch bij het sociale motief is ingedeeld, wordt er vanaf hier gebruik gemaakt van enerzijds de term sociaal motief en anderzijds vertrouwensmotief. Vertrouwen was gemeten met de vraag: “Over het algemeen vind ik dat de meeste mensen te vertrouwen zijn”, gebaseerd op de European Social Survey (ESS; www.europeansocialsurvey.org). ESS is een tweejaarlijks cross-nationaal onderzoek naar attitudes en gedrag. Om de aandacht van de respondent te behouden, is ervoor gekozen om het meest algemene vertrouwensitem te gebruiken en niet alle drie de items. Hoe hoger de score, hoe meer algemeen vertrouwen de respondent heeft. 

Controlevariabelen: leeftijd, opleidingsniveau, geslacht, locatie grond, woonachtig, gebruik grond, oppervlakte grond, primaire inkomstenbron, periode grondbezit
Bestaande studies duiden aan dat leeftijd van invloed kan zijn op de mate van het nemen van risico’s door landeigenaren met betrekking tot land (Glass, 2013), opleidingsniveau op de mate van interesse om deel te nemen aan gezamenlijk beheer (Vokoun, Amacher & Sullivan, 2010), en het doel van het grondbezit om een inkomen te generen op de mate van zorg en aandacht voor grond (Bauw, Leichti, Binder, 2014; Glass, 2013; Van der Ploeg et al., 2015). Daarnaast bleek ook de woonplek van de landeigenaar invloed te kunnen hebben op de rol van de landeigenaar op het landbeheer (Glass, 2013). De verwachte relaties tussen de drie motieven en de bereidheid van landeigenaren werden gecontroleerd voor geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, primaire inkomstenbron en woonachtig op de grond of niet. Daarnaast werd ook gecontroleerd voor oppervlakte, locatie van de grond en gebruik van de grond. 
	Voor geslacht was een dummy-variabele aangemaakt, met 0 = vrouw en 1 = man. Daarnaast is na de dataverzameling gekozen om opleidingsniveau te hercoderen naar de categorieën laag en hoog op basis van Verhage (1964). In de vragenlijst was geen onderscheid gemaakt tussen niveauverschillen op de middelbare school. Iedere respondent die als hoogst voltooide opleiding de middelbare school had ingevuld, was ingedeeld bij laagopgeleid. Vervolgens is voor opleidingsniveau ook een dummy-variabele aangemaakt, met 0 = laagopgeleid en 1 = hoogopgeleid. Bij een aantal vragen konden respondenten indien van toepassing meerdere opties aanvinken (locatie grond[footnoteRef:4] en gebruik grond), waren de categorische antwoordmogelijkheden niet praktisch ingedeeld (oppervlakte grond) of was de variabele binair (woonachtig en primaire inkomstenbron). Voor deze variabelen was, afhankelijk van het aantal categorieën, een aantal dummy-variabelen aangemaakt (0 = nee, 1 = ja).  [4:  Er is overwogen om de twaalf provincies onder te verdelen in Noord-, Oost-, Zuid- en West-Nederland, en daar dan drie dummy-variabelen voor te maken. Hierdoor viel echter weg dat een respondent meerdere provincies had aangevinkt. ] 


[bookmark: _Toc45921473]3.3. 	Analyse
Allereerst worden de beschrijvende resultaten van het tweede deel van de vragenlijst uitgelicht, om vervolgens in de conclusie antwoord te kunnen geven op de beschrijvende onderzoeksvraag. Deze beschrijvende resultaten werden daarom bewust niet meegenomen in de toetsende analyse, maar dienen vanzelfsprekend wel besproken te worden. Om vervolgens statistisch te testen in hoeverre het milieu-gerelateerde, het economische, het sociale en het vertrouwensmotief de bereidheid van Nederlandse landeigenaren verklaren om mogelijk wel of niet aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven, was een multipele regressie uitgevoerd. 
Voordat de multipele regressieanalyse was uitgevoerd, was gekeken of voldaan werd aan de vijf assumpties (Allen, Bennett & Heritage, 2014). Ten eerste was vastgesteld dat er een redelijke verhouding is van respondenten ten opzichte van de voorspellers (N = 149). Ten tweede kon worden geconcludeerd op basis van een histogram dat alle continue variabelen ongeveer normaal verdeeld zijn, alleen afhankelijke variabele bereidheid blijkt licht rechtsscheef te zijn verdeeld. Ten derde waren extreme uitbijters opgespoord en was gekeken of deze daadwerkelijk tot de data behoren, op basis van een boxplot. Bij nader inzien is een aantal uitschieters niet als extreem van aard beschouwd. Ten vierde waren de onafhankelijke variabelen getest op multicollineariteit. Met VIF-waardes kleiner dan 1.26 is er geen potentieel probleem voor multicollineariteit (Meyers in Field, 2013). Tot slot, door te kijken naar de normale waarschijnlijkheidsgrafiek van gestandaardiseerde residuen en de spreidingsplot van gestandaardiseerde residuen tegen gestandaardiseerde vooraf vastgestelde waarden bleek dat aan de aannames van normaliteit, lineariteit en homoscedasticiteit van residuen was voldaan.  
[bookmark: _Toc45921474]Hoofdstuk 4: Resultaten
[bookmark: _Toc45921475]4.1. Beschrijvende resultaten
Zoals ook in de vorige paragraaf is beschreven, volgt eerst een aantal beschrijvende resultaten om inzicht te krijgen in hoeverre Nederlandse landeigenaren bekend zijn met (initiatieven die streven naar) grond als gemeenschapsgoed. In de vragenlijst werden zes initiatieven voorgelegd, waarbij Herenboeren het hoogste scoorde op een schaal van 1 tot en met 4 met betrekking tot de bekendheid bij landeigenaren (M = 2.37; SD = 1.07). Gebaseerd op de gemiddelden te zien in Tabel 1 blijkt de respondent naast Herenboeren weinig bekend te zijn met de voorgelegde initiatieven (M < 1.32; SD < .69). 

Tabel 1. Beschrijvende resultaten van de bekendheid van een aantal initiatieven, waarbij alle schalen een minimum van 1 en een maximum van 4 hebben. 
	Initiatief
	Gemiddelde
	Standaarddeviatie

	Herenboeren
	2.37
	1.07

	Land Van Ons
	1.25
	.64

	BD Grondbeheer
	1.32
	.69

	’t Leeuweriksveld
	1.07
	.35

	Community Land Trusts (CLT’s)
	1.13
	.46

	Doornik Natuurakkers
	1.11
	.50


Noot. N = 149. 

Naast deze zes initiatieven gaven 74 van de 149 respondenten aan nog nooit gehoord te hebben van de gedachte om grond als gemeenschappelijk goed te beschouwen, 38 respondenten hadden er wel eens van gehoord maar weten niet wat het inhoudt, 21 respondenten hadden er wel eens van gehoord en weten ongeveer wat het inhoudt en 16 respondenten weten precies wat het inhoudt (M = 1.86; SD = 1.03). Daarnaast gaven 80 respondenten aan zelden tot nooit nieuws te volgen over duurzaam landbeheer, duurzame landbouw of gerelateerde onderwerpen. Voor 48 respondenten was dit een aantal keer per jaar, voor 10 respondenten een aantal keer per maand en 11 respondenten gaven wekelijks of dagelijks aan (M = 1.71; SD = 1.00). Bovendien gaven 101 respondenten aan zelden tot nooit te praten met anderen over duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpen. Voor 33 was dit een aantal keer per jaar. Voor de overige 15 respondenten was dit een aantal keer per maand (2), wekelijks (11) of dagelijks (2) (M = 1.52; SD = .94). Tot slot bleken 33 respondenten helemaal niet geïnteresseerd te zijn in duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpen. 88 respondenten gaven aan een beetje geïnteresseerd te zijn en 28 respondenten gaven aan heel erg geïnteresseerd te zijn (M = 1.97; SD = .64).
Tabel 2 beschrijft de variabelen die opgenomen zijn in de multipele regressieanalyse.  Aanvullend geeft Tabel 3 de frequenties weer van de multipele response variabelen en de variabele grondoppervlakte om kenmerken van de respondenten inzichtelijker te maken. 

Tabel 2. Beschrijvende statistieken voor het merendeel van de variabelen die in de analyse zijn meegenomen.
	Variabele
	Minimum
	Maximum
	Gemiddelde
	Standaarddeviatie

	Bereidheid
	1
	5
	1.91
	.93

	Milieu
	1
	5
	3.95
	1.08

	Economisch
	1
	5
	3.10
	.91

	Sociaal
Vertrouwen
	1
1
	5
5
	3.34
3.50
	.92
1.20

	Controle
	
	
	
	

	  Man
	0
	1
	0.93
	

	  Leeftijd
	32
	90
	63.63
	9.58

	  Opleiding
	0
	1
	.61
	

	  Periode grondbezit
	1
	5
	1.78
	1.00

	  Primaire inkomstenbron
  Woonachtig
	0
0
	1
1
	0.05
.29
	


Noot. N = 149. Voor variabele man duidt de gerapporteerde gemiddelde waarde aan dat 93% van de respondenten man is. Voor variabele opleiding duidt de gerapporteerde gemiddelde waarde aan dat 61% van de respondenten hoogopgeleid is. Voor variabele primaire inkomstenbron duidt de gerapporteerde waarde aan dat 5% van de respondenten aangaf het grondbezit als primaire inkomstenbron te hebben. Voor variabele woonachtig duidt de gerapporteerde waarde aan dat 29% van de respondenten woonachtig te zijn op (een deel van) zijn grond.


[bookmark: _Toc45921476]4.2. Toetsende resultaten 
Tabel 4 geeft de resultaten van de multipele regressieanalyse weer die de samenhang van het milieu-gerelateerde, het economische, het sociale en het vertrouwensmotief test op de bereidheid van landeigenaren wel of niet te willen aansluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven (hierna: bereidheid). Model 1 dat de bereidheid voorspelt met de vier motieven samengenomen is significant, F(4, 144) = 6.932, p < .001. Het totale
[bookmark: _Hlk45186872]regressiemodel is dus bruikbaar om de bereidheid van Nederlandse landeigenaren te voorspellen, maar de vier motieven samengenomen verklaren echter maar 13.8% (Adjusted R2 = .14). Van alle vier onafhankelijke variabelen opgenomen in Model 1 blijkt alleen het sociale motief significant, (ß = .385, t = 4.621, p < .001).

Tabel 3. Frequentietabel voor de aanvullende controlevariabelen oppervlakte, locatie en gebruik van grond.
	Variabele
	Response
	Percentage

	Oppervlakte grond
0.1-1 hectare
1-4 hectare
4-10 hectare
10-20 hectare
20-50 hectare
	
97
35
11
2
4
	
65.1
23.5
7.4
1.3
2.7

	Totaal
	149
	100

	Locatie grond*
Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Utrecht
Flevoland
Limburg
Noord-Brabant
Noord-Holland (ref.)
Zuid-Holland
Zeeland
Buiten Nederland
	
38
24
36
29
9
26
41
9
43
54
15
35
3
	
10.5
6.6
9.9
8.0
2.5
7.2
11.3
2.5
11.9
14.9
4.1
9.7
0.8

	Totaal
	362
	100

	Gebruik grond*
Akkerbouw
Tuinbouw
Blijvende teelten
Graasdieren
Hokdieren
Divers (ref.)
	
68
10
4
65
2
42
	
35.6
5.2
2.1
34.0
1.0
22.0

	Totaal
	191
	100


Noot. N = 149. *Respondenten konden indien van toepassing meerdere opties aanvinken. 





Na het toevoegen van de controlevariabelen geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, primaire inkomstenbron, woonachtig, oppervlakte, periode grondbezit, grondlocatie en grondgebruik, blijkt Model 2 dat de bereidheid voorspelt nog steeds significant, F(31, 117) = 1.821, p = .012. Hoewel Model 2 ook significant is, is deze minder significant dan Model 1 (p = .012 > p = .000). De gecorrigeerde verklaarde variantie van Model 2 (Adjusted R2 = .15) geeft een zeer lichte verbetering weer ten opzichte van Model 1 (Adjusted R2 = .15 > Adjusted R2 = .14). Alleen de dummy-variabele ‘buiten Nederland’ met betrekking tot de locatie van de grond blijkt significant (p = .030), maar verder is geen enkele toegevoegde controlevariabele significant (elke andere p > .054). De significantie van het sociale motief blijft hetzelfde in Model 2 (p < .001). Omdat Model 2 ten opzichte van Model 1 miniem van Model 1 verschilt en niet een wezenlijke verbetering van Model 1 blijkt te zijn, worden de hypotheses getest op basis van Model 1. 
Hypothese 1 luidde als volgt: Hoe meer belang een landeigenaar aan duurzame landbouw hecht, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Deze hypothese wordt op basis van het multipele regressiemodel in dit onderzoek niet bevestigd. Het milieu-gerelateerde motief heeft geen significante samenhang met bereidheid, ß = -.043, t = -.513, p = .609. Ook hypothese 2 bleek niet significant, (ß = .029, t = .378, p = .706) welke was als volgt: Hypothese 2: Hoe meer een landeigenaar zich zorgen maakt over zijn economische situatie met betrekking tot zijn grond, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Hypothese 2 wordt in dit onderzoek dus ook niet bevestigd. Hypothese 3 luidde als volgt: Hoe meer een landeigenaar zich verbonden voelt met een gemeenschap, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Het sociale motief heeft, in tegenstelling tot het milieu-gerelateerde en economische motief, wel een significante samenhang met bereidheid, ß = .422, t = 4.321, p < .001. Deze positieve relatie houdt in dat landeigenaren die meer zich meer verbonden voelen met een gemeenschap, eerder bereid zijn om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Hypothese 3 is daarmee in dit onderzoek wel bevestigd. Tot slot wordt hypothese 4 niet bevestigd. Hypothese 4 was als volgt: Hoe meer algemeen vertrouwen een landeigenaar heeft, hoe eerder een landeigenaar bereid is om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Vertrouwen bleek geen significante voorspeller te zijn voor bereidheid, ß = .101, t = 1.295, p = .197.
Tabel 4. Multipele regressie resultaten voor het voorspellen van de mate van bereidheid van landeigenaren (N = 149)
	
	
	Model 1
	
	
	Model 2
	

	Variabele
	  B
	  SE
	  β
	  B
	  SE
	  β

	Bereidheid (constante)
	 .397
	 .421
	
	 .083
	 .842
	

	Milieu
	-.037
	 .072
	-.043
	-.077
	 .078
	-.089

	Economisch
	 .387
	 .078
	 .029
	 .022
	 .087
	 .021

	Sociaal
Vertrouwen
	 .367***
 .078
	 .084
 .061
	 .385
 .101
	 .425***
 .067
	 .098
 .071
	 .422
 .087

	
	
	
	
	
	
	

	Controle
	
	
	
	
	
	

	   Man
	
	
	
	 .229
	 .324
	 .065

	   Leeftijd
	
	
	
	-.001
	 .008
	-.012

	   Hoogopgeleid
	
	
	
	-.203
	 .162
	-.107

	   Periode grondbezit
   Primaire inkomstenbron
   Woonachtig
	
	
	
	 .084
-.403
 .137
	 .095
 .392
 .199
	 .090
-.098
 .067

	   Oppervlakte grond
0.1-1 hectare (ref.)
1-4 hectare
4-10 hectare
10-20 hectare
20-50 hectare
	
	
	
	
    -
 .077
-.013
-1.106
 .615
	
    -
 .199
 .296
 .768
 .522
	
    -
 .035
-.004
-.137
 .107

	  Locatie grond 
Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel
Flevoland
Utrecht
Gelderland
Limburg
Noord-Brabant
Noord-Holland (ref.)
Zuid-Holland
Zeeland
Buiten Nederland
	
	
	
	
-.019
 .304
 .157
-.055
 .486
-.062
 .171
 .331
-.063
    -
 .279
 .027
-1.150*
	
 .174
 .210
 .186
 .199
 .325
 .210
 .184
 .334
1.80
    -
 .269
 .196
 .524
	
-.009
 .121
 .073
-.024
 .125
-.025
 .083
 .085
-.031
    -
 .091
 .012
-.174

	   Grondgebruik
Akkerbouw
Tuinbouw
Blijvende teelten
Graasdieren
Hokdieren
Divers (ref.)
	
	
	
	
-.169
-.221
 .330
-.162
1.467
    -
	
 .180
 .407
 .672
 .191
 .754
    -
	
-.091
-.060
 .058
-.087
 .182
    -

	Adjusted R2
	
	.138
	
	
	 .147
	

	F
	
	
	
	
	1.821*
	


* = p < .05. *** = p < .001.
[bookmark: _Toc45921477]Hoofdstuk 5: Conclusie en discussie
[bookmark: _Toc45921478]5.1. 	Conclusie 
De huidige studie onderzocht ten eerste in hoeverre Nederlandse landeigenaren bekend zijn met initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. De resultaten laten zien dat er nog relatief weinig bekend is bij landeigenaren. Behalve Herenboeren scoorden de andere vijf initiatieven laag op bekendheid. Hoewel de helft aangaf nog nooit te hebben gehoord van de gedachte om grond als gemeenschapsgoed te gebruiken, was er ook een redelijk aantal landeigenaren dat aangaf wel bekend te zijn met zowel de voorgelegde initiatieven als de gedachte van grond als gemeenschapsgoed. Uit de literatuurstudie is gebleken dat er steeds meer aandacht is voor grond als gemeenschapsgoed (Van Boxtel, 2013; Holder & Flessas, 2008; De Moor, 2015; Penker, 2017; Woestenburg, 2018). Uit bevindingen van het huidige onderzoek blijkt enerzijds dat er nog veel kennis ontbreekt bij landeigenaren met betrekking tot grond als gemeenschapsgoed, maar dat er ook een deel is dat al wel bekend is met de gedachte achter grond als gemeenschapsgoed. 
Ten tweede is op basis van de duurzaamheidsbenadering onderzocht in hoeverre drie soorten motieven, namelijk het milieu-gerelateerde, het economische en het sociale (waarbinnen het algemeen vertrouwen valt) motief, de bereidheid verklaren van Nederlandse landeigenaren om wel of niet te willen aansluiten bij initiatieven die streven naar grond als gemeenschapsgoed. Uit de uitgevoerde multipele regressieanalyse bleek dat alleen het sociale (exclusief algemeen vertrouwen) motief een significante voorspeller bleek voor de bereidheid van landeigenaren en dat daarmee alleen de derde hypothese in dit onderzoek kan worden bevestigd. Deze bevinding bevestigt dat het belang dat gehecht wordt aan de omgeving van relateert aan de bereidheid van landeigenaren, wat in lijn is met de literatuur (Glass, 2013; Koopmans et al., 2011). 
Daarentegen is voor het milieu-gerelateerde, economische en vertrouwensmotief geen significante relatie gevonden als voorspellers van de bereidheid van Nederlandse landeigenaren, in tegenstelling met wat werd verwacht op basis van de literatuur. Uit de literatuur is gebleken dat aandacht en zorg voor grond als belangrijker wordt geacht, wanneer het als doel heeft om een inkomen te genereren (Bauw, Leichti, Binder, 2014; Glass, 2013; Van der Ploeg et al., 2015). Ook bleek het economische motief het sterkst te zijn, wanneer een landeigenaar zelf op zijn land woont en daardoor een actieve rol kan innemen in het landbeheer (Glass, 2013). De bevindingen van het huidige onderzoek bevestigen dit niet. In de volgende paragraaf worden de gevonden resultaten geïnterpreteerd en worden voor de gevonden resultaten zowel methodologische als theoretische verklaringen gegeven. Daarnaast wordt een aantal beperkingen van het onderzoek besproken. 

[bookmark: _Toc45921479]5.2. 	Discussie
Een eerste punt dat ter discussie gesteld wordt, betreft de representativiteit van de steekproef. Voor het werven van respondenten, is gebruik gemaakt van een database verkregen bij Kavel Platform (www.kavelplatform.nl). Dit is een platform waar grond verhandeld wordt en waar dus niet iedere Nederlandse landeigenaar vertegenwoordigd hoeft te zijn. Hierdoor kan de externe validiteit in twijfel worden getrokken. Dit heeft wellicht tot een vertekend beeld kunnen leiden. Daarnaast is in het huidige onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen agrarische landeigenaren en andere soorten landeigenaren. 95% van de respondenten gaf aan het grondbezit niet als primaire inkomstenbron te hebben. Het is, voor zover bekend, onduidelijk wat de precieze verdeling is van agrarische landeigenaren en andere landeigenaren in Nederland. Dat maar een klein percentage wel de grond in bezit heeft als primaire inkomstenbron, kan wellicht komen doordat landeigenaren die wel van hun inkomen afhankelijk zijn druk met hun land bezig zijn. Hierdoor zouden zij mogelijk lastiger te bereiken zijn voor het invullen van een vragenlijst. Uit de resultaten van eerder onderzoek blijkt ook dat aandacht en zorg voor grond belangrijker zijn wanneer een landeigenaar als doel heeft om een inkomen te genereren van zijn grond (Bauw, Leichti, Binder, 2014; Glass, 2013; Van der Ploeg et al., 2015). Dit wil echter niet zeggen dat er alleen naar agrarische landeigenaren hoeft te worden gekeken. Alle landeigenaren kunnen gezien worden als de sleutel tot toegang tot land, die als basis kunnen dienen voor het beschikbaar stellen van grond om duurzame landbouw te bewerkstelligen (Koopmans et al., 2011), één van de hoofddoelen van grond als gemeenschapsgoed. Voor vervolgonderzoek kan de interne validiteit verhoogd worden door bijvoorbeeld gebruik te maken van een controlegroep bestaande uit alleen maar agrarische landeigenaren. 
Een andere aanmerking op het huidige onderzoek is de manier van meten van een aantal variabelen. Bij het meten van de bereidheid van landeigenaren is getracht om zo objectief mogelijk een informatieve tekst voor te leggen aan de respondent. Uiteindelijk kan het altijd zijn dat deze tekst respondenten (onbewust) een bepaalde richting op heeft gestuurd. Hierdoor kan een bepaalde vooringenomenheid gecreëerd zijn bij sommige respondenten, welke de resultaten kunnen hebben beïnvloed. Daarnaast is het economische motief niet ideaal en niet volledig gemeten. Voor zover bekend, is er geen ander onderzoek die op deze manier het economische motief trachtte te meten, waardoor de voorgelegde stellingen niet op een al bestaande schaal gebaseerd konden worden. Bij nader inzien zijn de economische stellingen te breed en niet geheel samenhangend, wat terug te zien is in de betrouwbaarheidsanalyse. Tegelijkertijd omvat de economische situatie omtrent grond veel verschillende aspecten. Omwille van de tijdsduur voor het invullen van de vragenlijst, was het nodig om de stellingen kort en bondig te houden. Voor het milieu-gerelateerde motief kan juist gelden dat de stellingen te specifiek op duurzame landbouw gericht waren. Dit kan als problematisch gezien worden aangezien een groot deel van de respondenten, zoals eerder beschreven, niet per definitie betrokken bleek te zijn bij duurzame landbouw. Nis voor het vertrouwensaspect gekozen om maar één stelling voor te leggen, terwijl een veel voorkomende manier om vertrouwen te meten bestaat uit drie stellingen (www.europeansocialsurvey.org). Om in een relatief korte periode zo veel mogelijk respondenten te werven, is getracht om de vragenlijst zo kort en bondig mogelijk te houden. Als laatste verdient de meting van opleidingsniveau de aandacht. Bij nader inzien had beter een categorische indeling gebruikt kunnen worden, bijvoorbeeld de indeling die door het CBS wordt gehanteerd (CBS, 2019a). Hoewel elke respondent alsnog zo goed als mogelijk in hoog of laag opgeleid geplaatst kon worden, ontbrak het onderscheid van de niveaus op de middelbare school. 
De duurzaamheidsbenadering gaf op basis van de triple bottom line (Elkington, 1997) structuur aan het huidige onderzoek. Aangezien grond als gemeenschapsgoed in Nederland nog een relatief onbekend begrip is en er nog beperkt kwantitatief onderzoek naar is gedaan, was het een empirische uitdaging om te verkennen hoe dit het beste uitgevoerd kon worden. Dat bijvoorbeeld een aanzienlijk deel van de landeigenaren onbekend blijkt te zijn met grond als gemeenschapsgoed, kan ook invloed hebben gehad op de resultaten van het huidige onderzoek. Het is van belang om als landeigenaar te weten wat het aansluiten bij een initiatief dat grond als gemeenschapsgoed nastreeft oplevert. Deze wederkerigheid (Ostrom, 1990 in Agrawal, 2014) is een belangrijk aspect om wel of niet duurzame collectieve actie te realiseren. Bekendheid met het concept had wellicht ook een verklarende factor kunnen zijn om de bereidheid van Nederlandse landeigenaren te voorspellen. Aangezien de vragen omtrent bekendheid met grond als gemeenschapsgoed al relatief vroeg in de vragenlijst waren opgesteld, kon dit niet op een betrouwbare manier in de analyse worden meegenomen. 
 Naast het aanvullen van de bekendheid met het concept als verklarende variabele, kan wellicht ook de Theorie van Gepland Gedrag (zie Ajzen, 2005) hier als theoretische aanvulling dienen. Op basis van deze theorie kan beter worden gekeken naar het verschil tussen intentie en daadwerkelijk gedrag. Een landeigenaar kan aangeven dat hij bereid is om aan te willen sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven, er feitelijk naar gedragen is weer een stap verder. Echter, daadwerkelijk gepland gedrag zal logischerwijs niet volgen als de intentie ontbreekt. Ook kan kwalitatief onderzoek een relevante aanvulling zijn op het huidige onderzoek. Met een kwalitatieve onderzoeksmethode zoals diepte-interviews kan verder doorgevraagd worden naar de motieven van landeigenaren. Mede door de complexiteit van het onderwerp van het huidige onderzoek is het wel relevant om deze drie verschillende, maar aan elkaar gerelateerde aspecten mee te nemen in vervolgonderzoek. 
Samengevat heeft dit onderzoek getracht om beter inzicht te verkrijgen in de bekendheid met grond als gemeenschapsgoed en de onderliggende mechanismen die de bereidheid van Nederlandse landeigenaren verklaren om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Bekendheid met de alternatieve vorm van grondeigendom blijkt nog te ontbreken bij een groot aantal landeigenaren. Daarnaast blijkt het belang dat gehecht wordt aan de omgeving en het ervaren gemeenschapsgevoel door landeigenaren significant samen te hangen met de bereidheid. Hoewel dit onderzoek een breed startpunt is voor vervolgonderzoek, worden op basis van de resultaten van het huidige onderzoek in het volgende hoofdstuk aanbevelingen gedaan voor Stichting Grond van Bestaan, een stichting die grond als gemeenschapsgoed nastreeft.
[bookmark: _Toc45921480]Hoofdstuk 6: Aanbevelingen
De laatste onderzoeksvraag was als volgt: Welke Nederlandse landeigenaren kunnen het beste benaderd worden voor een campagne door Stichting Grond van Bestaan omtrent initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven, en met welke contextuele factoren kan het beste rekening worden gehouden? In dit hoofdstuk wordt een beleidsadvies gegeven aan Stichting Grond van Bestaan, op basis van de resultaten van het huidige onderzoek in combinatie met de bijbehorende literatuurstudie. Stichting Grond van Bestaan is een initiatief dat grond als gemeenschapsgoed nastreeft en heeft daarom belang bij de uitkomsten van het huidige onderzoek. 
	De resultaten van het onderzoek laten zien dat de omgeving significant samenhangt met de bereidheid van Nederlandse landeigenaren om wel of niet aan te willen sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. Dit suggereert dat het belangrijk is dat steeds meer landeigenaren op de hoogte zijn van het idee achter dit soort initiatieven, namelijk het realiseren van een andere vorm van grondeigendom. Als steeds meer landeigenaren informatie krijgen over grond als gemeenschapsgoed en concrete, praktische voorbeelden waaruit blijkt dat grond als gemeenschapsgoed functioneert, kan dit wellicht ervoor zorgen dat landeigenaren eerder bereid zijn om aan te sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. De bekendheid met grond als gemeenschapsgoed kan via sociale netwerken steeds verder uitbreiden. Naast het vergroten van de bekendheid van de gedachte, blijkt het relevant te zijn dat landeigenaren op de hoogte worden gebracht van wat het ze kan opleveren. Aangezien de sociale omgeving een belangrijke factor bleek te zijn, kan het relevant zijn om duidelijk te maken wat samenwerking met een lokale gemeenschap kan betekenen. Daarnaast dienen de economische en ecologische gevolgen duidelijk overgebracht te worden. 
	Voor vervolgonderzoek kan het volgende worden geadviseerd. Zoals ook in de discussie genoemd is, blijkt dat 95% van de respondenten de grond niet bezit met als doel een primaire inkomstenbron te genereren. Daaruit kan worden opgemaakt dat een aanzienlijk deel van de respondenten niet afhankelijk is van de grond, mogelijk omdat een deel van de respondenten de grond bezit als belegging of speculatie. Hieruit blijkt dat deze groep landeigenaren, hoewel niet iedereen aangaf bereid te zijn, wel een relatief bereikbare groep blijkt te zijn om te benaderen. Weinig landeigenaren die hun grond als primaire inkomstenbron hebben de vragenlijst ingevuld. Dit kan betekenen dat landeigenaren die hun brood verdienen met de grond die ze bezitten, lastiger te bereiken zijn voor een vragenlijst dan andere landeigenaren. Wellicht lenen bijvoorbeeld agrarische landeigenaren zich beter voor diepte-interviews. 
	Samengevat blijken landeigenaren die grond in hun bezit hebben zonder dat het als hun primaire inkomstenbron dient dus een relatief bereikbare groep om te benaderen. Daarbij dient wel de kenniskloof te worden verkleind door nuttige informatie te verstrekken waarbij duidelijk naar voren komt wat het aansluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven landeigenaren concreet oplevert. Vervolgonderzoek kan ter aanvulling op dit onderzoek gericht worden op agrarische landeigenaren, door middel van diepte-interviews om zo verder in te gaan op de motieven van agrarische landeigenaren om wel of niet aan te willen sluiten bij initiatieven die grond als gemeenschapsgoed nastreven. 
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[bookmark: _Toc45921482]Bijlage 1. Vragenlijst

	1. Bent u op dit moment in het bezit van minimaal één are grond? 
	Ja
Nee (einde vragenlijst)

	2. Welke oppervlakte heeft de grond waar u nu over bezit? Indien u bezit over meerdere stukken grond die niet aan elkaar grenzen, kies dan het totaal aantal hectare.
	1 are – 1 hectare
1-4 hectare
4-10 hectare
10-20 hectare
20-50 hectare
50 hectare of meer

	3. Over hoeveel losse percelen is uw grond verdeeld? Vul hieronder het aantal in. Bijvoorbeeld: Als uw grond aan een gesloten is, kiest u het getal 1. 
	1
2
3
4
5
Meer dan 5, namelijk ___
Weet ik niet

	4. In welke provincie(s) bevindt uw grond zich? Indien van toepassing, kunt u meerdere antwoorden invullen.
	Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel
Flevoland
Utrecht
Gelderland
Limburg
Noord-Brabant
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Anders, namelijk ___

	5. Waar wordt uw grond voor gebruikt? Indien van toepassing, kunt u meerdere antwoorden invullen.
	Akkerbouw
Tuinbouw
Blijvende teelten
Graasdieren
Hokdieren
Anders, namelijk ___

	6. Bent u zelf woonachtig op (een deel van) uw grond?
	Ja
Nee

	7. Hoelang bent u in het bezit van uw grond? Indien het aantal hectare grond is veranderd in de loop der tijd, beschouw dan deze periode sinds u over uw eerste stuk land groter dan 1 are bezat.

	0-10 jaar
10-20 jaar
20-30 jaar
30-40 jaar
40-50 jaar
50 jaar of langer

	8. Geldt de huidige opbrengst van uw grond als primaire inkomstenbron?
	Ja
Nee

	9. Voor welk deel is uw grond gefinancierd met vreemd geld?
	De grond is niet gefinancierd met vreemd geld
De grond is licht gefinancierd met vreemd geld (minder dan 25%)
De grond is matig gefinancierd met vreemd geld (25%-50%)
De grond is zwaar gefinancierd met vreemd geld (50% of meer)
Weet ik niet
Zeg ik liever niet

	10. Hoeveel mensen zijn gemiddeld werkzaam op uw grond? 
11. Indien 0 ingevuld wordt de volgende vraag automatisch overgeslagen.
	___

	12. In hoeverre beschouwt u het aantal mensen werkzaam op uw grond als genoeg?
	Niet genoeg
Maar net genoeg
Genoeg
Ruim genoeg
Meer dan genoeg

	13. Hoe hebt u het eigendom over uw grond verkregen?
	Geërfd
Zelf gekocht
Zowel geërfd als zelf gekocht
Anders, namelijk ___

	14. Wat is uw geslacht?
	Man
Vrouw
Anders

	15. Wat is uw leeftijd?
	___

	16. Wat is uw hoogst voltooide opleiding?
	Geen
Lagere school
Middelbare school
Agrarische opleiding, namelijk ___
Anders, namelijk ___

	17. Wat is uw nationaliteit?
	Nederlands
Anders, namelijk ___




	Hierna volgt een aantal namen van verschillende initiatieven. Geef per initiatief aan in hoeverre u bekend bent. Er bestaat geen goed of fout antwoord. 
	

	18. Herenboeren
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	19. Land Van Ons
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	20. BD Grondbeheer
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	21. ‘t Leeuweriksveld
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	22. Community Land Trusts (CLT’s)
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	23. Doornik Natuurakkers
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt

	24. Indien u bekend bent met andere, soortgelijke initiatieven die er in de voorafgaande vragen niet tussen stonden, wilt u de naam/namen dan hieronder invullen?
	__

	25. Hoe vaak volgt u nieuws over duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpem?
	Zelden tot nooit
Aantal keer per jaar
Aantal keer per maand
Wekelijks
Dagelijks

	26. Hoe vaak praat u met anderen over duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpen?
	Zelden tot nooit
Aantal keer per jaar
Aantal keer per maand
Wekelijks
Dagelijks

	27. Hoe geïnteresseerd bent u in duurzaam landbeheer, duurzame landbouw en gerelateerde onderwerpen?
	Helemaal niet geïnteresseerd
Een beetje geïnteresseerd
Heel erg geïnteresseerd

	28. Welke van de volgende kenmerken/keurmerken zijn op uw grond van toepassing?
	Europees biologisch keurmerk 
Kringlooplandbouw
Natuurinclusieve landbouw
Anders, namelijk ___
Geen
Weet ik niet
Niet van toepassing

	29. In hoeverre bent u bekend met de gedachte om grond als een gemeenschappelijk goed te beschouwen waar andere vormen van grondeigendom, toewijzing en beheer voor gevonden kunnen worden?
	Nog nooit van gehoord
Wel eens van gehoord, maar ik weet niet wat het inhoudt
Wel eens van gehoord en ik weet ongeveer wat het inhoudt
Ik weet precies wat het inhoudt



	Hierna volgt een aantal stellingen. Geef per stelling aan in hoeverre u het ermee eens bent of niet. Er bestaat geen goed of fout antwoord. Kies het antwoord dat het beste bij u past. 
	

	30. Milieu 1: Ik maak mij zorgen dat mijn landbouwgrond uitgeput raakt.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	31. Milieu 2: Ik vind het belangrijk dat mensen zorgen voor landbouwgrond, zodat landbouwgrond ook voor toekomstige generaties bruikbaar blijft.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	32. Milieu 3: Ik vind het belangrijk om zelf duurzaam met landbouwgrond om te gaan, zodat generaties na mij ook in hun eigen behoeften kunnen voorzien.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	33. Economisch 1: Als ik ergens tijd, geld en/of energie in stop, dan wil ik daar een opbrengst voor terug.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	34. Economisch 2: Ik maak mij financieel gezien zorgen over de toekomst van mijn grond (bijvoorbeeld overname).
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	35. Economisch 3: Ik ben tevreden met de huidige financiering van mijn grond.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	36. Economisch 4: Ik ervaar mijn grondlasten als te hoog in verhouding tot mijn huidige opbrengsten.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	37. Economisch 5: Ik beschouw mijn grond als mijn pensioen.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	38. Sociaal 1: Als mensen om mij heen bezig zijn met duurzame landbouw, dan vind ik dat ik dat ook moet doen.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	39. Sociaal 2: Als mensen om mij heen geen interesse hebben in duurzame landbouw, dan vind ik dat ik zelf wel een verschil kan maken.
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	40. Sociaal 3: Als mensen om mij heen geen interesse hebben in duurzame landbouw, dan voelt dat alsof ik ook geen interesse hoef te hebben. 
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens

	41. Sociaal 4 (vertrouwen): Over het algemeen vind ik dat de meeste mensen te vertrouwen zijn. 
	Helemaal mee oneens
Beetje mee oneens
Niet mee oneens / niet mee eens
Beetje mee eens
Helemaal mee eens



	De laatste twee vragen hebben betrekking op de volgende tekst: 
	

	Als landeigenaar is het mogelijk om het juridisch eigendom van grond aan een stichting onder te brengen ter behoud van de grond en het duurzame beheer ervan. Deze stichting krijgt dan het juridische beheer over de grond en zal de grond nooit meer verkopen. Zo'n stichting streeft ernaar om stukken grond in beheer te nemen die door een gemeenschap uit het geldsysteem vrij gemaakt kunnen zijn. Hierdoor spelen grondlasten geen rol meer in de bedrijfsvoering van de ondernemer. De opbouw voor het pensioen van de ondernemer is dan ook niet meer afhankelijk van de speculatieve waarde van de grond, maar kan door de landeigenaar zelf worden vormgegeven. Deze constructie is een mogelijkheid om stukken grond in Nederland beschikbaar en bereikbaar te houden voor duurzaam grondgebruik. 
	

	42. Gebaseerd op deze informatie, hoe waarschijnlijk zou u het juridisch eigendom van uw grond willen onderbrengen in zo'n stichting? Ook hier geldt: er bestaat geen goed of fout antwoord. Kies het antwoord dat het beste bij u past. Bij de volgende vraag is ruimte voor een toelichting. 
	Helemaal niet waarschijnlijk
Niet erg waarschijnlijk
Redelijk waarschijnlijk
Zeer waarschijnlijk
Uitermate waarschijnlijk

	43. Zou u uw antwoordkeuze van de vorige vraag willen toelichten, waarom u wel of niet uw grond zou overdragen aan een stichting?
	___

	44. Als u verder nog opmerkingen, vragen of aanvullingen heeft, dan kunt u die hieronder kwijt. Uw inbreng wordt zeer op prijs gesteld.
	___

	45. Als u benieuwd bent naar de resultaten van het onderzoek of wenst benaderd te worden, dan kunt u hieronder uw e-mailadres achterlaten. Uw e-mailadres wordt niet gekoppeld aan uw antwoorden.
	___












[bookmark: _Toc45921483]Bijlage 2. Alternatieve multipele regressieanalyse 
Tabel 5 geeft de resultaten van de multipele regressieanalyse weer waarbij de vier items van variabele economisch los zijn meegenomen. Hoewel Model 2 significant was, bleek uiteindelijk maar één item (economisch 4) een significante voorspeller te zijn voor de bereidheid van landeigenaren (ß = .163, t = 2.053, p = .042). In dit onderzoek was het doel om zo volledig mogelijk het economische motief te meten, aan de hand van verschillende items. Hierdoor is gekozen om het andere multipele regressiemodel te gebruiken voor het testen van de hypotheses. 


Tabel 5. Multipele regressie resultaten voor het voorspellen van de mate van bereidheid van landeigenaren, items voor het economische motief los meegenomen (N = 149)
	
	
	Model 1
	
	
	Model 2
	

	Variabele
	  B
	  SE
	  β
	  B
	  SE
	  β

	Bereidheid (constante)
	 .425
	 .451
	
	 .559
	 .823
	

	Milieu
	-.012
	 .071
	-.013
	-.047
	 .077
	-.055

	Economisch 1
Economisch 2
Economisch 4
Economisch 5
	-.011
 .042
 .109*
-.101
	 .070
 .054
 .054
 .054
	-.014
 .067
 .163
-.157
	-.030
 .029
 .120*
-.099
	 .078
 .060
 .059
 .060
	-.039
 .046
 .179
-.155

	Sociaal 1
Sociaal 2 (vertrouwen)
	 .378***
 .072
	 .087
 .060
	 .375
 .093
	 .426***
 .054
	 .099
 .070
	 .424
 .069

	
	
	
	
	 
	
	

	Controle
	
	
	
	
	
	

	   Man
	
	
	
	 .294
	 .320
	 .083

	   Leeftijd
	
	
	
	-.004
	 .008
	-.038

	   Hoogopgeleid
	
	
	
	-.234
	 .159
	-.123

	   Periode grondbezit
   Primaire inkomstenbron
   Woonachtig
	
	
	
	 .063
-.442
-.113
	 .094
 .390
 .196
	 .067
-.108
-.055

	   Oppervlakte grond
0.1-1 hectare (ref.)
1-4 hectare
4-10 hectare
10-20 hectare
20-50 hectare
	
	
	
	
    -
 .055
-.024
-1.242
 .732
	
    -
 .194
 .289
 .749
 .519
	
    -
 .025
-.007
-.154
 .128

	  Locatie grond 
Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel
Flevoland
Utrecht
Gelderland
Limburg
Noord-Brabant
Noord-Holland (ref.)
Zuid-Holland
Zeeland
Buiten Nederland
	
	
	
	
-.042
 .288
 .184
-.085
 .498
-.050
 .201
 .283
-.078
    -
 .255
 .040
-.894
	
 .171
 .207
 .183
 .197
 .321
 .208
 .182
 .326
 .177
    -
 .263
 .195
 .518
	
-.020
 .114
 .085
-.036
 .128
-.020
 .097
 .073
-.038
    -
 .083
 .018
-.136

	   Grondgebruik
Akkerbouw
Tuinbouw
Blijvende teelten
Graasdieren
Hokdieren
Divers (ref.)
	
	
	
	
-.168
-.265
 .155
 .131
1.464
    -
	
 .176
 .398
 .662
 .190
 .743
    -
	
-.090
-.072
 .027
-.070
 .182
    -

	Adjusted R2
	
	.174
	
	
	.191
	

	F
	
	
	
	
	2.025**
	


* = p < .05. ** = p < .01. *** = p < .001.

[bookmark: _Toc45921484]Bijlage 3. Syntax 
* Encoding: UTF-8.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
FREQUENCIES VARIABLES=Q1.2min1are
  /ORDER=ANALYSIS.

*Verwijderen als er veel missings waren bij een vragenlijst (minstens drie stellingen niet ingevuld bijvoorbeeld).

*Hercoderen oppervlakte grond. 
RECODE Oppervlakte (6=1) (1=2) (2=3) (3=4) (4=5) (5=6).
VALUE LABELS Oppervlakte 1 "1 are-1 hectare" 2 "1-4 hectare" 3 "4-10 hectare" 4 "10-20 hectare" 5 "20-50 hectare" 6 "50 hectare of meer".

*Hercoderen bereidheid.
RECODE Bereidheid (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (6=5).
VALUE LABELS Bereidheid 1 "helemaal niet waarschijnlijk" 2 "niet erg waarschijnlijk" 3 "redelijk waarschijnlijk" 4 "zeer waarschijnlijk" 5 "uitermate waarschijnlijk".

*Identificeren missings. Leeftijd 2 missing.
FREQUENCIES VARIABLES=Oppervlakte Woonachtig Periode_grondbezit Geslacht Leeftijd
  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE
  /ORDER=ANALYSIS.

*Impute missings Leeftijd dmv mean. Mean = 63.63.
DESCRIPTIVES VARIABLES=Leeftijd
  /STATISTICS=MEAN.

***MAKEN DUMMY-VARIABELEN.***
*Dummy Geslacht.
RECODE Geslacht (1=1) (2=0) INTO Geslacht_Man.
VALUE LABELS Geslacht_Man 0 "vrouw" 1 "man".
FREQUENCIES Geslacht_Man.

*Dummy Opleidingsniveau. Na de dataverzameling had dit beter anders gemeten kunnen worden. Daarom hercodering van variabele. Daarbij is gekeken van tevoren wat
respondenten hadden ingevuld bij 4 Agrarische opleiding, namelijk en 5 Anders, namelijk. Deze zijn handmatig doorgelopen om onderscheid te maken tussen mbo
hbo en wo niveau. Vervolgens is waar nodig een andere code ingevuld. Op basis van Verhage (1964) is ervoor gekozen om onderscheid te maken in laagopgeleid en hoogopgeleid. 
*M.u.v. onderscheid op de middelbare school. 
VALUE LABELS Opleiding1 1 "geen" 2 "lagere school" 3 "middelbare school" 4 "mbo" 5 "hbo/wo".
RECODE Opleiding1 (1=1) (2=1) (3=1) (4=1) (5=2). 
VALUE LABELS Opleiding1 1 "laagopgeleid" 2 "hoogopgeleid".

*Dummy variabele.
RECODE Opleiding1 (1=0) (2=1) INTO Opleiding_hoog.
VALUE LABELS Opleiding_hoog 0 "laagopgeleid" 1 "hoogopgeleid".

*Dummy Woonachtig.
RECODE Woonachtig (1=1) (2=0).
VALUE LABELS Woonachtig 0 "Nee" 1 "Ja".

*Dummy Primaire inkomstenbron.
RECODE Primaire_inkomstenbron (1=1) (2=0).
VALUE LABELS Primaire_inkomstenbron 0 "nee" 1 "ja".

*Dummy locatie grond.
RECODE P1Gron P2Fries P3Drenthe P4Overijss P5Flevo P6Utr P7Gelder P8Limb P9NBrab P10NHol P11ZHol P12Zee P13Anders (SYSMIS=0).
VALUE LABELS P1Gron 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P2Fries 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P3Drenthe 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P4Overijss 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P5Flevo 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P6Utr 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P7Gelder 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P8Limb 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P9NBrab 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P10NHol 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P11ZHol 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P12Zee 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS P13Anders 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".

*Dummy gebruik grond.
RECODE GrGebr_Akker GrGebr_Tuin GrGebr_Blijv GrGebr_Graas GrGebr_Hok GrGebr_Anders (SYSMIS=0).
VALUE LABELS GrGebr_Akker 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS GrGebr_Tuin 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS GrGebr_Blijv 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS GrGebr_Graas 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS GrGebr_Hok 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".
VALUE LABELS GrGebr_Anders 0 "niet geselecteerd" 1 "wel geselecteerd".

*Dummy oppervlakte grond.
RECODE Oppervlakte (1=1) (ELSE=0) INTO Opp_1.
VARIABLE LABELS Opp_1 '1 are - 1 hectare'. 
VALUE LABELS Opp_1 0 "Anders" 1 "1 are - 1 hectare".
RECODE Oppervlakte (2=1) (ELSE=0) INTO Opp_2.
VARIABLE LABELS  Opp_2 '1 hectare - 4 hectare'.
VALUE LABELS Opp_2 0 "Anders" 1 "1 hectare - 4 hectare".
RECODE Oppervlakte (3=1) (ELSE=0) INTO Opp_3.
VARIABLE LABELS Opp_3 '4 hectare - 10 hectare'.
VALUE LABELS Opp_3 0 "Anders" 1 "4 hectare - 10 hectare".
RECODE Oppervlakte (4=1) (ELSE=0) INTO Opp_4.
VARIABLE LABELS Opp_4 '10 hectare - 20 hectare'. 
VALUE LABELS Opp_4 0 "Anders" 1 "10 hectare - 20 hectare".
RECODE Oppervlakte (5=1) (ELSE=0) INTO Opp_5.
VARIABLE LABELS Opp_5 '20 hectare - 50 hectare'. 
VALUE LABELS Opp_5 0 "Anders" 1 "20 hectare - 50 hectare".
EXECUTE.

***IDENTIFICEREN MISSINGS.***  & *Imputed dmv mean wanneer als zinvol/mogelijk geacht.
*BEREIDHEID Identificeren missings. (4).
DESCRIPTIVES Bereidheid.
FREQUENCIES Bereidheid.

*Define missings Bereidheid.
MISSING VALUES Bereidheid (99).

*Impute missings Bereidheid. Mean = 1.91.
DESCRIPTIVES VARIABLES=Bereidheid
/STATISTICS=MEAN.

*MILIEU Identificeren missings. Milieu_2 (1), Milieu_3 (1).
 DESCRIPTIVES Milieu_1 Milieu_2 Milieu_3.
FREQUENCIES Milieu_1 Milieu_2 Milieu_3.

*Define missings Milieu.
MISSING VALUES Milieu_1 (99).
MISSING VALUES Milieu_2 (99).
MISSING VALUES Milieu_3 (99).

*Impute missing milieu_2. Mean = 4.14.
*Impute missing milieu_3. Mean = 3.76.

*ECONOMISCH economisch_3 ompolen.
RECODE Economisch_3 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1).
VALUE LABELS Economisch_3 1 "Helemaal mee eens" 2 "Beetje mee eens" 3 "Niet mee oneens / niet mee eens" 4 "Beetje mee oneens" 5 "Helemaal mee oneens".

*ECONOMISCH Identificeren missings. Economisch_3 (1).
DESCRIPTIVES Economisch_1 Economisch_2 Economisch_3 Economisch_4 Economisch_5.
FREQUENCIES Economisch_1 Economisch_2 Economisch_3 Economisch_4 Economisch_5.

*Defining missing Economisch_3.
MISSING VALUES Economisch_3 (99).

*Impute missing Economisch_3. Mean = 2.34.

*SOCIAAL Sociaal_3 ompolen.
RECODE Sociaal_3 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1).
VALUE LABELS Sociaal_3 1 "Helemaal mee eens" 2 "Beetje mee eens" 3 "Niet mee oneens / niet mee eens" 4 "Beetje mee oneens" 5 "Helemaal mee oneens".

*SOCIAAL identificeren missings. Sociaal_1 (1), sociaal_2 (1).
DESCRIPTIVES Sociaal_1 Sociaal_2 Sociaal_3 Sociaal_4.
FREQUENCIES Sociaal_1 Sociaal_2 Sociaal_3 Sociaal_4.

*Define missings sociaal.
MISSING VALUES Sociaal_1 (99).
MISSING VALUES Sociaal_2 (99).
MISSING VALUES Sociaal_3 (99).
MISSING VALUES Sociaal_4 (99).

*Impute missing sociaal_1. Mean = 2.93.
*Impute missing sociaal_2. Mean = 3.24.

***ONAFHANKELIJKE VARIABELE Milieu***.
*Betrouwbaarheid Milieu incl optie if item deleted. Cr Alpha = .560. Als Milieu_1 deleted, cr alpha = .753.
RELIABILITY
  /VARIABLES=Milieu_1 Milieu_2 Milieu_3
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL
  /MODEL=ALPHA
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE
  /SUMMARY=TOTAL MEANS.

*Maken nieuwe variabele Milieu, zonder milieu_1.
Compute Milieu=SUM(Milieu_2,Milieu_3)/2.

***ONAFHANKELIJKE VARIABELE Economisch***.
*Betrouwbaarheid Economisch incl optie if item deleted. Cr alpha = .479. If economisch_3 deleted, cr alpha = .567.
RELIABILITY
  /VARIABLES=Economisch_1 Economisch_2 Economisch_3 Economisch_4 Economisch_5
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL
  /MODEL=ALPHA
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE
  /SUMMARY=TOTAL MEANS.

*Kijken met een PCA met oblimin rotatie (want correlatie verwacht) of er items duidelijk bij elkaar horen.
  FACTOR
  /VARIABLES Economisch_1 Economisch_2 Economisch_3 Economisch_4 Economisch_5
  /MISSING LISTWISE 
  /ANALYSIS Economisch_1 Economisch_2 Economisch_3 Economisch_4 Economisch_5
  /PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO AIC EXTRACTION ROTATION
  /FORMAT BLANK(.1)
  /PLOT EIGEN
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
  /EXTRACTION PC
  /CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)
  /ROTATION OBLIMIN
  /METHOD=CORRELATION.
*Twee factoren hebben een eigenvalue van >1. 
*Economisch_1 en economisch_5 scoren relatief hoog op factor 1 (resp .813 en .767). 
*Economisch_2, economisch_3 en economisch_4 scoren relatief hoog op factor 2 (resp .628, .694 en .692).
*Wanneer Reliability test van Economisch_1 en economisch_5 samengenomen, Cr alpha = .56 dus heel laag.
*Wanneer Reliability test van Economisch_2 tm economisch_4, Cr alpha < .5, dus nog lager. 
*Conclusie: alle vier ook los meenemen in een apart model in de bijlage. 

*Maken nieuwe variabele Economisch, zonder economisch_3.
COMPUTE Economisch=SUM(Economisch_1,Economisch_2,Economisch_4,Economisch_5)/4.
EXECUTE.

***ONAFHANKELIJKE VARIABELE Sociaal***.
*Betrouwbaarheid Sociaal incl if item deleted. Cr alpha = .596 If Sociaal_4 deleted, cr alpha = .668.
RELIABILITY
  /VARIABLES=Sociaal_1 Sociaal_2 Sociaal_3 Sociaal_4
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL
  /MODEL=ALPHA
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE
  /SUMMARY=TOTAL MEANS.

*Ook hier kijken met een PCA met oblimin rotatie of er bepaalde items duidelijk op één factor laden. 
FACTOR
  /VARIABLES Sociaal_1 Sociaal_2 Sociaal_3 Sociaal_4
  /MISSING LISTWISE 
  /ANALYSIS Sociaal_1 Sociaal_2 Sociaal_3 Sociaal_4
  /PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO AIC EXTRACTION ROTATION
  /FORMAT BLANK(.1)
  /PLOT EIGEN
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
  /EXTRACTION PC
  /CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)
  /ROTATION OBLIMIN
  /METHOD=CORRELATION.
*Conclusie: Dit is niet het geval. 

*Maken variabele sociaal, zonder sociaal_4 vanwege hogere cr alpha + sociaal_4 = aparte variabele.
COMPUTE Sociaal=SUM(Sociaal_1,Sociaal_2,Sociaal_3)/3.

***BESCHRIJVENDE STATISTIEKEN Onderzoeksvraag 1***.
DESCRIPTIVES VARIABLES=Bekend_Herenboeren Bekend_Landvanons Bekend_BDGrondbeheer 
    Bekend_Leeuweriksveld Bekend_CLT Bekend_Doornik Duurzame_landbouw1 Duurzame_landbouw2 
    Duurzame_landbouw3 Duurzame_landbouw4
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.
FREQUENCIES VARIABLES=Duurzame_landbouw1 Duurzame_landbouw2 Duurzame_landbouw3 Duurzame_landbouw4 
    Bekend_Herenboeren Bekend_Landvanons Bekend_BDGrondbeheer Bekend_Leeuweriksveld Bekend_CLT 
    Bekend_Doornik
  /STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
  /ORDER=ANALYSIS.

***BESCHRIJVENDE STATISTIEKEN Var meegenomen in analyse Onderzoeksvraag 2***.
DESCRIPTIVES VARIABLES=Bereidheid Milieu Economisch Sociaal Sociaal_4 Geslacht_Man Opleiding_hoog 
    Leeftijd Periode_grondbezit Primaire_inkomstenbron Woonachtig
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

*Defining multipele response groep voor provincies. Schaal = nominaal.
MULT RESPONSE GROUPS=$Provincie (p1gron p2fries p3drenthe p4overijss p5flevo p6utr p7gelder p8limb 
    p9nbrab p10nhol p11zhol p12zee q13anders (1))
/FREQUENCIES=$Provincie. 

*Defining multipele response groep voor grondgebruik. Schaal = nominaal.
MULT RESPONSE GROUPS=$Grondgebruik (GrGebr_Akker GrGebr_Tuin GrGebr_Blijv GrGebr_Graas GrGebr_Hok GrGebr_Anders  (1))
  /FREQUENCIES=$Grondgebruik.

FREQUENCIES VARIABLES=Oppervlakte
  /STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
  /ORDER=ANALYSIS.

***TOETSENDE STATISTIEK***
***Checken vijf assumpties voor multipele regressieanalyse & interpretatie.***
*1. N zonder missings = 149, dus oke.
*2. Normaalverdeling continue variabelen. 
EXAMINE VARIABLES=Milieu Economisch Sociaal_Nieuw Bereidheid
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT
  /COMPARE VARIABLES
  /STATISTICS DESCRIPTIVES
  /CINTERVAL 95
  /MISSING LISTWISE
  /NOTOTAL.

*Kijken naar 3. outliers (mahalanobis distance), 4. multicollinearity, 5. normaalverdeling, lineariteit & homoscedasticiteit van residuen. AANPASSEN.
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT Bereidheid
  /METHOD=ENTER Milieu Economisch Sociaal Sociaal_4
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID)
  /SAVE MAHAL COOK.

***MULTIPELE REGRESSIEANALYSE***.
*Regressie zonder ref. variabelen. FINAL!!.
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT Bereidheid
  /METHOD=ENTER Milieu Economisch Sociaal Sociaal_4
  /METHOD=ENTER Geslacht_Man Leeftijd Opleiding_hoog Periode_grondbezit Primaire_inkomstenbron 
    Woonachtig Opp_2 Opp_3 Opp_4 Opp_5 P1Gron P2Fries P3Drenthe P4Overijss P5Flevo P6Utr P7Gelder P8Limb P9NBrab P11ZHol P12Zee P13Anders 
    GrGebr_Akker GrGebr_Tuinb GrGebr_Blijv GrGebr_Graas GrGebr_Hok
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID)
  /SAVE MAHAL COOK.
  
*Regressie analyse met economisch_1 economisch_2 economisch_4 economisch_5 apart meegenomen.
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT Bereidheid
  /METHOD=ENTER Milieu Economisch_1 Economisch_2 Economisch_4 Economisch_5 Sociaal Sociaal_4
  /METHOD=ENTER Geslacht_Man Leeftijd Opleiding_hoog Periode_grondbezit Primaire_inkomstenbron 
    Woonachtig Opp_2 Opp_3 Opp_4 Opp_5 P1Gron P2Fries P3Drenthe P4Overijss P5Flevo P6Utr P7Gelder P8Limb P9NBrab P11ZHol P12Zee P13Anders 
    GrGebr_Akker GrGebr_Tuinb GrGebr_Blijv GrGebr_Graas GrGebr_Hok
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID)
  /SAVE MAHAL COOK.
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