
Running head: DUURZAME HUISVESTING DAK- EN THUISLOZE JONGEREN  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No place like home 

Wensen, belemmeringen en oplossingen voor duurzame huisvesting onder Dak- en Thuisloze 

Jongeren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laurel Pope (6195784) 

Master programma: Youth, Education, and Society (2019-2020) 

Cursus: YES07 Thesis (201600407) 

Eerste beoordelaar: Dr. Monique van Londen-Barentsen 

Tweede beoordelaar: Dr. Charlotte Vissenberg 

Begeleider Gemeente Utrecht: Drs. Bregje Spaans 

Datum: 19 juni 2020 

Aantal woorden: 7987 

  



DUURZAME HUISVESTING DAK- EN THUISLOZE JONGEREN 1 

Abstract 

Recently, the amount of homeless youth in the Netherlands has increased. By participating in a 

national programme for homeless youth, Gemeente Utrecht aims to improve the current practice and 

reduce the amount of homeless youth aged 18-27 years in the Netherlands. Even though the need for 

housing is seen as most necessary, it is important to meet the needs in other domains of life. Therefore 

this research had been done to examine how the approach of Gemeente Utrecht can better meet the 

wishes and needs of homeless youth, so they can have durable housing and reduce homelessness. 

Durable housing entails avoiding that homeless youth lose housing again. Barriers, needs in other 

domains of life and solutions concerning housing were also taken into account. Four (former) 

homeless juveniles and four professionals were interviewed. Concluding, the policy of Gemeente 

Utrecht and their interpretation of the national programme fits the needs of the current practice. To 

accomplish durable housing for homeless youth, guidance in other domains of life must not be 

forgotten. Based on the results of this study, it is recommended to stimulate mutual cooperation 

between care providers and to provide clear information. 

Keywords: homeless youth, Gemeente Utrecht, wishes and needs, durable housing 

 

Samenvatting 

Het aantal dak- en thuisloze jongeren in Nederland is recent gestegen. Door deelname aan het landelijk 

Actieprogramma Dak- en Thuisloze Jongeren streeft Gemeente Utrecht naar een continu verbeterende 

uitvoeringspraktijk en een vermindering van het aantal dak- en thuisloze jongeren in de 

leeftijdscategorie van 18-27 jaar in Nederland. Al wordt de behoefte naar huisvesting als het meest 

noodzakelijk beschouwd, ook in behoeften van andere leefdomeinen voorzien moeten. Daarom is 

onderzocht hoe de aanpak van Gemeente Utrecht beter kan aansluiten op de wensen en behoeften van 

dak- en thuisloze jongeren, zodat zij duurzaam kunnen wonen, om daarmee dak- en thuisloosheid 

terug te dringen. Duurzaam wonen is hierbij het vermijden dat dak- en thuisloze jongeren opnieuw 

huisvesting verliezen. Belemmeringen en oplossingen met betrekking tot huisvesting, behoeften op 

andere levensdomeinen waren hierin meegenomen. Vier (voormalig) dak- en thuisloze jongeren en 

vier professionals zijn geïnterviewd. Uit de resultaten blijkt dat de beleidsplannen van Gemeente 

Utrecht en de invulling van het Actieprogramma goed aansluit op wat nodig is in de praktijk. Naast 

huisvesting, moet begeleiding op andere leefgebieden niet vergeten worden om dak- en thuisloze 

jongeren duurzaam te laten wonen. Op basis van de resultaten is aanbevolen om onderlinge 

samenwerking tussen zorgaanbieders te stimuleren en informatieve websites op te zetten. 

Sleutelwoorden: dak- en thuisloze jongeren, Gemeente Utrecht, wensen en behoeften, 

duurzame huisvesting 
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No place like home 

Hoewel dak- en thuisloosheid een groot maatschappelijk probleem is, (Schouwenaars, 2010) 

en het aantal dak- en thuisloze jongeren (DTJ) in Nederland recent is gestegen (Centraal Bureau voor 

de Statistiek [CBS], 2019), is er nog weinig wetenschappelijke aandacht voor (Pleace, 2016). Om deze 

reden is het van groot belang dat wetenschap meer aandacht besteedt aan DTJ en wat als knelpunten 

en belemmeringen wordt ervaren in de huidige praktijk.  

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van het Actieprogramma Aanpak Dak- en 

thuisloze Jongeren van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), waarbij Utrecht 

één van de veertien deelnemende gemeenten in Nederland is. Gemeente Utrecht wil met deelname aan 

het Actieprogramma en middels een integrale aanpak een doorbraak creëren voor de doelgroep 

kwetsbare jongvolwassenen, waar DTJ deel van uitmaken (Gemeente Utrecht, 2020).  

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te geven in hoe de aanpak van Gemeente Utrecht 

goed kan aansluiten op de wensen en behoeften van DTJ als het gaat om huisvesting, om zo dak- en 

thuisloosheid terug te dringen. Dit wordt gedaan door te onderzoeken wat wensen en behoeften zijn 

van DTJ met betrekking tot huisvesting, welke belemmeringen worden ervaren en wat mogelijke 

oplossingen zijn. 

Theoretisch kader 

Definitie en omvang 

Iemand is dak- en thuisloos wanneer deze persoon geen beschikking heeft over een eigen 

woonruimte (CBS, 2009), waardoor regelmatig buiten of in een openbare ruimte, de nachtopvang of 

andere laagdrempelige opvang wordt geslapen (CBS, 2009; Movisie, 2019). Ook kan er sprake zijn 

van tijdelijk verblijf bij vrienden, familie of kennissen (CBS, 2009). In tegenstelling tot volwassen 

dak- en thuislozen, slapen DTJ weinig op straat en wordt de nachtopvang minder gebruikt. DTJ 

verblijven vaker bij vrienden of kennissen en komen daardoor eerder in aanraking met ‘grijs wonen’, 

wat inhoudt dat er voor een langere periode op één adres verbleven wordt, waar inschrijving in het 

Basisregistratie Personen (BRP) niet mogelijk is. Daardoor zijn DTJ een moeilijk grijpbare groep 

(Gemeente Utrecht, 2013).  

Het aantal dak- en thuislozen in Nederland is sinds 2009 meer dan verdubbeld naar 39.300 

(CBS, 2019; Nederlands Jeugd Instituut [NJi], 2019). Van het aantal dak- en thuislozen in 2018 waren 

12.600 (32,06%) tussen de 18 en 30 jaar, ruim drie keer zoveel als in 2009 (CBS, 2019; NJi, 2019). 

Daarbij verbleef ruim 37% van alle dak- en thuislozen in één van de vier grootste gemeenten: 

Amsterdam, Rotterdam, Den Haag of Utrecht (CBS, 2019). 

Veel volwassenen worden voor het eerst dak- en thuisloos als tiener (Chamberlain & 

MacKenzie, 2006). Er is meervoudige en complexe problematiek onder DTJ (Atherton & 

McNaughton Nicholls, 2008). Zo kan een combinatie van financiële, psychische en/of 

verslavingsproblematiek voorkomen, soms in combinatie met een (licht) verstandelijke beperking. 

Daarnaast hebben DTJ vaak geen stevig sociaal netwerk om op terug te vallen. Ook hebben veel DTJ 
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een verleden in Jeugdzorg en zijn sommigen in aanraking geweest met politie of justitie (Ministerie 

van VWS, 2019). 

Voor een langere periode dak- en thuisloos zijn heeft diverse negatieve uitkomsten als gevolg 

(Chabmerlain & MacKenzie, 1994; Johnson & Chamberlain, 2008; Milburn et al., 2009). Zo blijkt uit 

onderzoek van Morell-Belai, Goering en Boydell (2000), dat het proces van wennen aan een leven op 

straat gelinkt kan worden aan het verliezen van hoop dat de situatie ooit zal veranderen. In eerste 

instantie is er nog motivatie om werk en stabiele huisvesting te vinden. Dit verdwijnt echter wanneer 

barrières te groot zijn, wat resulteert in blijvende dak- en thuisloosheid (Morell-Belai et al., 2000). Een 

adequate aanpak zou langdurige dak- en thuisloosheid onder DTJ kunnen voorkomen. 

Verklaringen voor dak- en thuisloosheid 

Verklaringen voor dak- en thuisloosheid kunnen verdeeld worden in twee categorieën: 

structureel en individueel (Johnson, Murie, Naumann & Yanetta, 1991; Neale, 1997). Structurele 

verklaringen leggen de oorzaken voor dak- en thuisloosheid bij sociale en economische factoren, zoals 

armoede, een krappe arbeidsmarkt en een tekort aan betaalbare huizen (Busch-Geertsema, Edgar, 

O’Sullivan & Pleace, 2010). Mensen met persoonlijke problemen zijn kwetsbaarder voor de invloed 

van structurele factoren (Anderson & Christian, 2003; Busch-Geertsema et al., 2010; Fitzpatrick, 

2005; O’Sullivan, 2008). Individualistische verklaringen leggen de focus op persoonlijke kenmerken 

en gedragingen van dak- en thuisloze mensen en suggereren dat dakloosheid het gevolg is van 

persoonlijke problematiek, zoals mentale problemen en verslaving (Busch-Geertsema et al., 2010; 

Clapham, 2002). Alhoewel veel wetenschappers dak- en thuisloosheid proberen te verklaren middels 

structurele oorzaken (Harvey, 1999), achten Fitzpatrick, Kemp en Klinker (2000) deze dichotomie als 

te simplistisch en is het niet mogelijk om een sterk onderscheid te maken tussen individuele en 

structurele factoren. 

 Een andere benadering, is het pathways framework, waarmee ervaringen en/of belangrijke 

fases met betrekking tot dak- en thuisloosheid worden weergeven (Fitzpatrick, 1999, p.49). Met name 

de fase van het ouderlijk huis of een instelling verlaten naar zelfstandig wonen en werken, wordt 

gezien als een kritieke transitie voor een verhoogde kans op dak- en thuisloosheid (Kostiainen, 2015). 

Fitzpatrick (1999, p.48) heeft zes paden door dak- en thuisloosheid (pathways through homelessness) 

geïdentificeerd. De volgende twee paden zijn van toepassing op DTJ: (1) onofficiële dakloosheid in de 

buurt; en (2) afwisselen tussen officiële en onofficiële dakloosheid (Fitzpatrick, 1999, p.48-49). Bij 

deze paden wordt informeel verbleven bij mensen uit het eigen netwerk. Dit vormt echter geen stabiele 

situatie (Fitzpatrick, 1999, p.49-57). Bij het realiseren van duurzame huisvesting moet voorkomen 

worden dat DTJ vanuit pad 1 en 2 verder afglijden naar andere (onstabiele) paden. In bijlage 1 is een 

tabel te vinden met de zes paden en de bijbehorende kenmerken van elk pad. 

Wensen rond huisvesting en andere levensdomeinen 

Een stabiele woonruimte draagt bij aan het psychische welzijn van jongeren en 

(jong)volwassenen (Johnstone, Parsell, Jetten, Dingle & Walter, 2016). Ook draagt het hebben van een 
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woning bij aan de algehele gezondheid van DTJ (Crisanti et al, 2017). Onderzoek van Fransen en van 

den Handel (2011) wees uit dat DTJ het belangrijk vinden om eerst hulp te krijgen bij het vinden van 

een woning en daarna pas andere hulp te krijgen. Daarbij is woonbegeleiding noodzakelijk (Fransen & 

van den Handel, 2001). Daarnaast is gebleken dat de meeste DTJ ernaar streven om een eigen, 

reguliere woning te hebben (Gilchrist & Jeffs, 1995; Hutson, 1999). DTJ in Utrecht hebben behoefte 

aan een veilige en rustige woonomgeving, het liefst in de buurt van ouders en vrienden (Fransen & van 

den Handel, 2001). Uit ander onderzoek van Beijersbergen, Jansen en Wolf (2008) zijn vijf zaken naar 

voren gekomen die DTJ het meest belangrijk vinden bij huisvesting: (1) gelegenheid voor persoonlijke 

verzorging; (2) een eigen sleutel van de woonruimte; (3) veiligheid in de woonruimte; (4) een eigen 

keuken; (5) rust. 

Ook al wordt de behoefte naar huisvesting als het meest noodzakelijk beschouwd, behoeften in 

andere leefdomeinen moeten ook worden voorzien (Gilchrist & Jeffs, 1995; Hutson, 1999). De 

behoeften van DTJ zijn complexer dan alleen de huisvestingsbehoefte. Pleace (1995) voegt behoeften 

van DTJ op andere levensdomeinen toe: (1) huisvestingsbehoeften; (2) ondersteuningsbehoeften 

inclusief gezondheidszorg en welzijnsdiensten; (3) vaardigheden voor het dagelijks leven; (4) 

financiële behoeften; (5) sociale behoeften (Pleace, 1995). Niet voorzien in deze behoeften, kan de 

capaciteit van DTJ om zelfstandig te wonen in gevaar brengen (Hutson, 1999; Pleace, 1995). 

Alhoewel het van groot belang is om DTJ te voorzien van huisvesting, is dit niet voldoende als 

oplossing voor dak- en thuisloosheid. Het is een gevarieerd en complex probleem op meerdere 

levensdomeinen. Zo kan dak- en thuisloosheid gezien worden als een probleem van sociale isolatie, 

gerelateerd aan een tekort aan vaardigheden voor het dagelijks leven en altijd, al dan niet gedeeltelijk, 

als een huisvestingsprobleem (Pleace, 1995). Hulp voor DTJ moet niet alleen gericht zijn op het 

bieden van huisvesting, maar ook op het ontwikkelen van zelfstandigheid. Daarvoor is een duurzame 

oplossing (Goossens, 2019) nodig, oftewel het vermijden dat DTJ opnieuw huisvesting verliezen door 

meerdere levensdomeinen mee te nemen in de aanpak. Zo kan tevens voorkomen worden dat DTJ 

afglijden naar schadelijke pathways (Fitzpatrick, 1999). 

Bestaande interventies 

Interventies gericht op de overgang naar zelfstandig wonen zijn belangrijk bij het voorkomen 

en duurzaam oplossen van dak- en thuisloosheid (Jacobs, Skemer & Courtney, 2015; Skemer & 

Jacobs, 2016). In Nederland bestaan verschillende projecten die erop gericht zijn om DTJ huisvesting 

te bieden en te laten behouden. Hieronder worden twee voorbeelden toegelicht. 

Housing First. Housing First is een internationale interventie waarbij dak- en thuisloze 

mensen met multiproblematiek direct een woning krijgen toegewezen, gevolgd door integrale en 

intensieve ondersteuning. Deelnemers hebben wekelijks contact met een begeleider en sluiten een 

huur- en betalingsovereenkomst af in combinatie met budgetteren. Geen randvoorwaarden stellen aan 

een beschikbare woonruimte blijkt positieve effecten te hebben. Zo is er minder sprake van terugval en 
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wordt er op termijn minder gebruikt gemaakt van hulpverlening (Brown, Jason, Malone, Srebnik & 

Sylla, 2016).  

Goeie Buur. Goeie Buur is een gezamenlijk project van de Gemeente Utrecht, Stichting 

Studentenhuisvesting (SSH), Back-Up, Lijn 5, Timon, Youké en Academie van de Stad. In dit project 

krijgen jongeren uit de maatschappelijke zorg de kans om op zichzelf te wonen, samen met studenten. 

Zo ontstaat de mogelijkheid om van elkaar te leren (Academie van de Stad, 2020). Bij deelname 

krijgen jongeren en studenten een kamer of studio met een gemeenschappelijke woonkamer en/of 

keuken. Daarnaast krijgen de jongeren een buddy, oftewel een goeie buur, aangewezen die kan helpen 

bij dingen waar de jongeren tegenaan lopen in het dagelijks leven. Deze goeie buur (een student die in 

de unit woont) heeft een aantal uur in de week contact met de jongere (SSH, 2020). 

Utrechts beleid 

Gemeente Utrecht is een deelnemende pilotgemeente bij het landelijk Actieprogramma Dak- 

en Thuisloze Jongeren, wat streeft naar een continu verbeterende uitvoeringspraktijk en een forse 

vermindering van het aantal DTJ in de leeftijdscategorie van 18-27 jaar in Nederland (Ministerie van 

VWS, 2019).  

De pilot is in Utrecht onderdeel van een brede inzet op de doelgroep kwetsbare 

jongvolwassenen (Gemeente Utrecht, 2020) waarbij het versterken van doorgaande lijnen op 

risicovolle overgangsmomenten en het versterken van professionele samenwerking centraal staan. De 

Gemeente Utrecht wil sturen op 1) samenwerking tussen professionals in de praktijk en 2) het 

verbeteren van  wet- en regelgeving. Door inzicht te krijgen in de knelpunten in de praktijk en in de 

huidige wet- en regelgeving kan dak- en thuisloosheid bij jongeren voorkomen en bestreden worden 

(Gemeente Utrecht, 2020).  

De pilot heeft raakvlakken met andere speerpunten van Gemeente Utrecht, namelijk de 

ambitie om voor inwoners van Utrecht goede en betaalbare woonruimte te realiseren. Dit is een 

belangrijke randvoorwaarde van de pilot. Vanuit dit speerpunt richt het Plan van aanpak: Huisvesting 

en ondersteuning kwetsbare doelgroepen (2019) zich specifiek op doelgroepen voor wie wonen een 

belangrijk vraagstuk is, zoals jongeren die uitstromen uit jeugdhulp en DTJ (Atherton, McNaughton & 

Nicholls, 2008).  

Ook zijn drie succesfactoren gedefinieerd: de coach, de Belangrijke Ander en het 

toekomstplan. De coach is een professional en de contactpersoon van de DTJ, de Belangrijke Ander is 

iemand uit het informele netwerk die ondersteunend is in de weg naar zelfstandigheid. Het 

toekomstplan helpt de DTJ om inzicht te krijgen in verschillende leefgebieden. Ook de coach en de 

Belangrijke Ander werken vanuit het toekomstplan (Gemeente Utrecht, 2020). 

Een belangrijke oorzaak van dak- en thuisloosheid is al bekend: het niet kunnen inschrijven op 

een adres (Gemeente Utrecht, 2020). Onder andere een te strikte interpretatie van de kostendelersnorm 

is een oorzaak hiervan (NJi, 2019). De kostendelersnorm is een regel waarbij de hoogte van een 

bijstandsuitkering wordt aangepast op basis van het aantal inwonende volwassenen. Hoe meer 
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volwassenen van 21 jaar of ouder samenwonen, des te lager de uitkering zal zijn. Daar zijn 

verschillende redenen voor: (1) men denkt dat het financieel nadelig is. Bewoners die een uitkering 

ontvangen denken dat zij er financieel op achteruitgaan wanneer iemand zich inschrijft op hun adres; 

(2) Angst voor deurwaarders bij de hoofdbewoners. DTJ hebben relatief vaak schulden en de 

hoofdbewoners van het adres willen geen deurwaarders of schuldeisers ontvangen (Gemeente Utrecht, 

2019).  

Andere knelpunten zijn een tekort aan passende woonruimte en/of zorg, onvoldoende 

inspanningen op het gebied van preventie van dak- en thuisloosheid, de overgang van 18- naar 18+ en 

knelpunten die ontstaan door of de aard van de regels zelf, dan wel de wijze van uitvoering (Ministerie 

van VWS, 2019). Daarbij lopen professionals vast op het huidige systeem of de inhoud (Gemeente 

Utrecht, 2020). Ook zit de daklozenopvang overvol en worden daarom weinig mensen toegelaten. 

Tevens loopt de doorstroom van opvang naar zelfstandig wonen vast door beperkte beschikbaarheid 

van geschikte huisvesting (College voor de Rechten van de Mens, 2017). 

Huidig onderzoek 

Om bovenstaande pilot binnen het Utrechtse beleid en het Actieprogramma van het VWS 

vorm te geven, is het belangrijk dat de aanpak van de Gemeente Utrecht aansluit op de wensen en 

behoeften van DTJ bij het realiseren van huisvesting. Daarvoor is het noodzakelijk om te weten wat 

jongeren en professionals in de praktijk zien als wensen, belemmeringen en oplossingen als het gaat 

om duurzame huisvesting voor DTJ. Op basis van bovenstaande behoefte van de gemeente is de 

volgende hoofdvraag geformuleerd: Hoe kan de aanpak van Gemeente Utrecht beter aansluiten op de 

wensen en behoeften van dak- en thuisloze jongeren, zodat zij duurzaam kunnen wonen, om daarmee 

dak- en thuisloosheid terug te dringen? De hoofdvraag wordt uitgewerkt aan de hand van de volgende 

deelvragen: 

- Wat zijn de wensen en behoeften enerzijds en belemmeringen anderzijds van DTJ in Utrecht 

op het gebied van huisvesting? 

- Welke wensen en behoeften op andere levensdomeinen hebben DTJ die van belang zijn om 

duurzaam te kunnen wonen? 

- Wat zouden volgens DTJ oplossingen kunnen zijn met betrekking tot huisvesting in Utrecht? 

Verwacht wordt dat de wensen zowel huisvesting als andere levensdomeinen (Peace, 1995) 

betreffen en dat bij de belemmeringen de kostendelersnorm en de huidige schaarste op de 

woningmarkt een rol speelt. 

Methode 

Procedure 

Een kwalitatief verkennend onderzoek is uitgevoerd aan de hand van interviews met vier 

(voormalig) DTJ en vier professionals. Alle geïnterviewde jongeren (twee mannen en twee vrouwen) 

waren tussen 18 en 27 jaar, kregen een (daklozen)uitkering en bevonden zich in het ‘grijs wonen’ 

circuit of hadden daar ervaring mee. Ze kregen begeleiding vanuit een van deze organisaties: Back-
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Up, Humanitas, De Dijk of de afdeling Werk en Inkomen (WenI) van Gemeente Utrecht. Vanwege 

coronamaatregelen was het niet mogelijk om meer jongeren te bereiken. 

De professionals (twee mannen en twee vrouwen) waren begeleiders tussen de 34 en 64 jaar 

van bovengenoemde organisaties. Interviews met professionals boden een extra invalshoek, omdat zij 

zicht hebben op de wensen en behoeften van deze jongeren en de veranderingen die nodig zijn in het 

werkveld.  

Wegens coronamaatregelen hebben de interviews in overleg met de participanten digitaal 

plaatsgevonden via de telefoon en via Microsoft Teams. Voor de start van het interview is  een 

informatiebrief doorgenomen en heeft de participant mondeling actieve informed consent gegeven, 

zodat het akkoord ook op de opname staat. In deze opname gaf de participant toestemming op het 

afnemen van het interview en de anonieme verwerking daarvan. De interviews vonden plaats in de 

periode van 1 april 2020 tot 21 mei 2020.  

Onderzoeksinstrumenten 

Voor alle onderzoeksvragen waren semigestructureerde interviews ingezet waarbij een 

topiclijst werd gebruikt. Deze is opgesteld op basis van de bestaande wetenschappelijke literatuur en 

beleidsstukken uit het theoretisch kader. De topiclijst zorgde voor structuur binnen het interview en 

voorkwam dat er te ruim werd afgeweken van de interviewvragen. Tevens kregen de participanten op 

deze manier ruimte om hun eigen inbreng te delen. Doordat de topiclijst instructies bevatte voor 

doorvragen, werd de interne validiteit vergroot. Betrouwbaarheid werd bevorderd door het doel en de 

inhoud van het interview aan de participant uit te leggen (Ritchie, Lewis, Nicholls & Ormston, 2013). 

De centrale concepten van beide topiclijsten waren in lijn met de deelvragen: wensen en 

behoeften en belemmeringen met betrekking tot huisvesting, behoeften voor andere levensdomeinen 

en oplossingen, zoals de bestaande interventies Housing First en Goeie Buur. De topiclijsten zijn 

gebaseerd op onderzoek van Pleace (1995). Een voorbeeldvraag was: Heb jij ook nog behoefte aan 

andere hulp dan alleen hulp bij het vinden van een woning? 

Data analyse 

 Alle afgenomen interviews zijn getranscribeerd en voor de analyse is het programma Nvivo 

gebruikt. De interviews zijn geanalyseerd door systematisch te coderen. Dit houdt in dat onderscheid 

gemaakt wordt tussen thema’s en categorieën in de data door deze een code te geven (Boeije, 2010). 

Het coderen van de data bestond uit 3 stappen: open coderen, axiaal coderen en selectief coderen. Bij 

het open coderen zijn bepaalde labels (codes) gehangen aan tekstfragmenten. Deze codes geven per 

fragment aan wat het hoofdthema is. Tijdens het axiaal coderen zijn codes die bij elkaar horen, 

samengevoegd onder een overkoepelende code. Door axiaal te coderen, konden verbindingen tussen 

de bestaande codes gevonden worden. Door selectief te coderen, was het mogelijk om verbindingen te 

leggen tussen de data (Strauss & Corbin, 2007).  

Resultaten 
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 Hieronder worden per deelvraag de onderwerpen genoemd, waarbij steeds begonnen wordt 

met de meest frequent gegeven antwoorden. 

Wensen 

 Zelfstandig. De voornaamste wens van de geïnterviewde jongeren is het hebben van een plek 

voor zichzelf of een zelfstandige woning. Deze woonwens is tevens erkend door de professionals. Een 

mogelijke verklaring voor deze wens is: “Ik denk dat jongeren denken “ik wil alleen”, omdat ze vaak 

ergens hebben gewoond, ergens hebben verbleven, waar je met meer mensen woont, wat meer 

problemen veroorzaakt in jouw leven dan dat je er voeding uit kon halen”. Daarnaast gaven twee 

jongeren aan dat ze er niet van houden om spullen met andere mensen te delen of moeite hadden met 

het naleven van de regels van woongroepen. “Weet je wat het is, ik ben meer op mezelf gericht en als 

iemand tegen mij zegt: “je moet om 5 uur hier zijn voor het eten”, dan houd ik mij daar niet aan”. 

 Kenmerken. Locatie: Sommige jongeren willen niet in een bepaalde buurt wonen, omdat zij 

daar slechte herinneringen aan hebben. Het hebben van een thuisgevoel in Utrecht speelt tevens een 

rol. Zo hoeft een jongere niet geboren te zijn in Utrecht, maar kan de voorkeur liggen, omdat daar al 

jarenlang verbleven wordt: “Ja, dat vond ik wel belangrijk, graag in Utrecht. Het maakte dan niet uit 

waar in Utrecht, niet binnenstad, maar wel gewoon in Utrecht”. Daarnaast is netwerk ook van belang. 

Zo wilde één jongere graag in de buurt van zijn moeder wonen. Als er echter sprake is van nood, 

vinden DTJ locatie minder belangrijk. 

 Daarentegen zijn sommige DTJ blij met alle soorten huisvesting die zij krijgen, zolang zij 

maar een dak boven hun hoofd hebben: “Het liefst had ik graag een appartement gehad met een 

slaapkamer en een woonkamer, dat zou voor mij goed zijn, maar ik ben nu blij met alles, als mijn 

situatie maar verbetert”. Daarbij gaven twee professionals ook aan dat jongeren meestal enorm blij 

zijn als ze huisvesting toewezen krijgen. DTJ hebben daarbij wel behoefte aan een plek voor langere 

tijd waar ze (duurzaam) kunnen blijven: “Waar je behoefte aan hebt is zo snel mogelijk een plek waar 

iemand voor langere tijd kan blijven, gewoon eigenlijk al een beetje een eindstationnetje”, aldus een 

professional. 

  Grootte: Hoewel vaak DTJ blij zijn met alles, zijn zij na een bepaalde tijd toch toe aan meer 

ruimte: “Zie het als dat je je eerste auto koopt […]. Op een gegeven moment word je wat ouder en dan 

denk je: “Het zou toch fijn zijn om een grotere auto te hebben”. Dat zie je ook bij kamers en 

woningen”, aldus een professional. De meeste jongeren vonden grootte niet belangrijk. Echter, hechtte 

één van hen wel waarde aan de grootte van huisvesting, omdat zij moeder was. 

Belemmeringen 

 De kostendelersnorm. De kostendelersnorm wordt als een belemmering ervaren bij het 

inschrijven op een adres. “Daar wordt inderdaad ook gezegd: “je verblijft daar, dus schrijf je daar 

maar gewoon in”, maar dat willen de mensen die daar wonen dan inderdaad niet, het heeft invloed op 

de uitkering”, aldus een professional. Het is nodig om de wet te omzeilen, omdat jongeren anders niet 

verder geholpen kunnen worden. Daarbij heerst onwetendheid onder gezinnen over wanneer de 
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kostendelersnorm geldt. Een andere professional vindt de kostendelersnorm logisch en geeft daarbij 

aan dat de inwoners en de jongere dan iets met elkaar te regelen hebben. Daarentegen zei een jongere 

zich goed te kunnen inbeelden waarom mensen niet iemand met schulden in huis zouden willen 

hebben: “Als ze zich dan inschrijft en ze komen aan de deur, dan weten ze niet wat van haar is en wat 

van mij is. Ik zou dat risico niet willen nemen”. 

Woningnood. Door de woningnood is beschikbare huisvesting te duur. Daarom kunnen 

wensen en behoeften van DTJ niet altijd vervuld worden. “Eigenlijk is het één hoofdprobleem: er zijn 

gewoon te weinig betaalbare woningen en kamers, waardoor je eigenlijk met 100 mensen in een soort 

vijver aan het vissen bent, waar eigenlijk maar tien vissen in zwemmen”, aldus een professional. DTJ 

hebben soms ook onrealistische wensen, die gepaard gaan met deze woningnood. “Iedereen die maar 

zelfstandig wil wonen, daar zijn niet genoeg woningen voor. De markt is nou eenmaal krap. Dus nee, 

dat is denk ik niet realistisch”, aldus een professional. Professionals gaan hierover met de jongeren in 

gesprek. Op het moment dat de jongeren de voorwaarden en eisen niet aanpassen, kan alleen 

geadviseerd worden. De jongeren die een heleboel voorwaarden en eisen hebben, vormen echter een 

klein deel van de doelgroep.  

Wachten. Wachten op gepaste huisvesting geldt niet alleen voor DTJ, volgens één 

professional: “Je moet gewoon wachten. Je moet je inschrijven en dan ben je aan de beurt of je hebt 

een goede opleiding en een baan en je kan iets duurs huren met een relatie of een vriend of een 

vriendin”. Daarnaast vinden DTJ het moeilijk om met de wachttijden om te gaan. Altijd wordt gezocht 

naar een locatie waar de wachtperiode overbrugd kan worden. Het wachten op passende huisvesting 

kan stress bezorgen onder de doelgroep. DTJ kunnen beter elders een betaalbare, zelfstandige woning 

zoeken, alleen wordt dat niet gedaan. “Ja, dat kan wel, maar dan moet je naar Groningen of 

Friesland. Die keuze kun je maken, maar die keuze wordt natuurlijk niet gemaakt”, volgens een 

professional. 

Grijs wonen. Grijs wonen is “het grootste probleem op het moment” en er kan niets geregeld 

worden zonder inschrijfadres. Eén professional ziet grijs wonen niet als een probleem, zolang de 

jongere wel een postadres heeft: “Het gaat erom dat hij een adres heeft en dat hij zijn post krijgt. Op 

zich zie ik dus niet zo het probleem dat iemand ergens verblijft en dat diegene zich daar niet kan 

inschrijven”. Een andere professional vindt dat grijs wonen mag, zolang het alleen voor een 

overbruggingsperiode is en de DTJ en de hoofdbewoners hier regelingen en afspraken over maken. 

Hulpverlening  

 Andere levensdomeinen. Het is lastig om DTJ op andere leefgebieden te helpen als 

huisvesting niet stabiel is: “Je kunt niet zo goed op andere domeinen aan de slag als je niet een eigen 

plek hebt. Iemand heeft het nodig om aan zijn verslaving te werken, […], maar dat gaat niet als 

iemand dakloos is”. Daarbij werd aangegeven dat professionals jongeren willen helpen op 

verschillende gebieden, maar dat de prioriteit ligt bij huisvesting. Het kan moeilijk zijn voor DTJ om 

huisvesting te vinden als zij tussen wal en schip vallen, door bijvoorbeeld niet bij bepaalde soorten 
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opvang te passen. “Ik heb bijvoorbeeld een jongen gehad bij het Leger Des Heils.[…]. En ik dacht: 

“ja, eigenlijk ben je hier echt te jong voor”, maar hij was ook weer te bijdehand voor Enkeltje 

Zelfstandig, dat is kamertraining voor jongeren”, aldus een van de professionals. Volgens een jongere 

moet je je dan “tussen allerlei bochten wringen om iets te krijgen”. 

 Oplossingen onduidelijk. Hulpverleners weten niet altijd “waar ze het zoeken moeten”. Zo is 

het door een versplinterd aanbod van voorzieningen moeilijk om zicht te krijgen op hulp voor DTJ en 

wanneer wat ingezet kan worden. Op de vraag hoe grijs wonen opgelost kan worden, gaf de 

professional aan niet precies te weten hoe het zit: “Ik denk dat dat ook wel vaak het punt is hoor, dat 

heel veel begeleiders niet precies weten hoe het zit. Als een begeleider al niet precies weet hoe het zit, 

hoe weet een burger dat dan wel?”. Ervaren collega’s bevragen en Google gebruiken, geeft antwoord. 

Ook is er weinig bekendheid met de werkwijze van andere organisaties die ook begeleiding bieden 

voor DTJ. 

 Beleid van Gemeente Utrecht. Professionals hebben moeite met de aanpak en/of organisatie 

van de Gemeente Utrecht. De gemeente wordt gezien als een “log apparaat”. Daardoor is het moeilijk 

om de gemeente behapbaar te maken voor DTJ. Daarbij gaan sommige processen binnen de gemeente 

traag wegens wet- en regelgeving: “Dat is zonde. Wet- en regelgeving is één. Het heeft effect op hoe 

verschillende afdelingen binnen de gemeente met elkaar samenwerken en dat dat daardoor niet echt 

snel gaat”, maar “het hoort een beetje bij gemeentes”. 

 Daarnaast zou Gemeente Utrecht te makkelijk omgaan met dak- en thuisloosheid: “Als ze bij 

ons aan tafel komen wordt er ook gezegd door de jongeren: “ik ben dakloos, want ik heb geen 

inschrijfadres”, maar dan ben je niet dakloos, dan heb je geen inschrijfadres”. Ook worden “stevige, 

doorgewinterde jongerenwerkers” gemist die vroeger het gesprek aangingen met gezinnen. 

Tegenwoordig moeten goed gemotiveerde hulpvragen aanwezig zijn om hulp van een sociaal team te 

krijgen. “[…] die hebben die ouders niet, goed gemotiveerde hulpvragen. De jongeren eigenlijk ook 

niet. Daar zit verlies in”, volgens een professional.  

Wensen op andere levensdomeinen 

 Begeleiding. Twee jongeren gaven aan geen begeleiding nodig te hebben en één jongere wil 

alleen met iemand praten over trauma’s en gevoelens. DTJ zeggen echter nooit uit zichzelf dat zij 

begeleiding willen. Ook zouden zij het anders verwoorden: “Heel simpel: “kom je me even helpen met 

dit of dat?”. Als je op meerdere vlakken zo’n vraag krijgt, zeggen ze eigenlijk op een verkapte manier 

dat ze begeleiding willen op heel veel vlakken”. Eén jongere gaf aan wel begeleiding te hebben en daar 

blij mee te zijn: “Zij helpen mij met van alles en nog wat, fysiek en moraal, praktische zaken. Dat vind 

ik gewoon heel fijn. […]Zij leren mij hoe ik mijn eigen zaken moet regelen en zelfverzekerd te zijn. Dat 

vind ik gewoon top”. 

 Netwerk. Eén jongere gaf aan geen netwerk te hebben en het fijn te vinden dat begeleiding 

haar kan helpen bij het opbouwen hiervan. Eén professional is van mening dat het opbouwen van een 

netwerk iets is voor later: “[…] het is vaak niet iets wat op de voorgrond staat en het is ook niet zo dat 
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jongeren zeggen: help mij om meer vrienden te krijgen”. Daarnaast proberen professionals ook te 

ondersteunen in het opbouwen van een netwerk of waar mogelijk, het netwerk te betrekken zodat de 

rol van de hulpverlening kan worden overgenomen door iemand anders. 

 Aansluiting met buren of een community is ook een behoefte. “Als het over behoeftes gaat, 

behoefte om begrepen te worden door anderen, maar niet alleen met het hoofd begrepen, maar ook 

met het hart en de onderbuik begrepen wordt”, aldus een professional. 

 Financiën. Eén jongere gaf aan onder budget beheer te staan en is daar tevreden mee: “Ik ben 

wel blij dat het uit mijn handen is genomen, want er kan geen deurwaarder meer aan de deur komen 

en mij eruit zetten of spullen meenemen”. 

 Toekomstperspectief. DJT willen, onder andere, huisje, boompje, beestje hebben. Daarnaast 

willen DTJ nog meer in de toekomst: “[…], namelijk dat je uiteindelijk een startkwalificatie hebt, een 

afgeronde opleiding hebt en dat je leuk werk hebt waar je ook andere ervaringen kunt opdoen en 

andere mensen kunt tegenkomen dan de mensen die in het circuit van de hulpverlening zitten”, 

volgens een professional. Ook willen DTJ hetzelfde als leeftijdsgenoten: “Wij willen net als andere 

jongeren gewoon studeren en een baan hebben, geld verdienen, beetje sparen, vakantie vieren. 

Gewoon een normaal leven. Het kan alleen gewoon niet”. 

Verschillen binnen de doelgroep. Problemen op andere leefgebieden verschillen bij DTJ: 

“Er zijn dus cliënten die met twee of drie problemen op verschillende leefgebieden binnen komen, 

maar ook cliënten die op acht gebieden een probleem hebben”. Daarbij zijn op dit moment 

huisvesting, inkomen en schulden de belangrijkste gebieden. Ook bij vaardigheden voor het dagelijks 

leven zijn er verschillen: “Je kan niet zeggen van: “deze doelgroep kan deze vijf zaken wel en deze vijf 

zaken niet”. […]. Het verschilt gewoon heel erg per individu”. 

Oplossingen 

 Andere aanpak hulpverlening. Het is goed om te kijken naar wat echt aan de hand is als een 

jongere zich bij hulpverlening meldt en dat het gesprek wordt aangegaan met het gezin. Indien nodig, 

zou de hulpverlening jongeren mogen “dwingen om keurig een kostgeld overeenkomst te maken en te 

zeggen: “jij betaalt van je uitkering 350 euro” ”, aldus een professional. Sommige jongeren zeggen 

dat zij dakloos zijn, maar hebben geen inschrijfadres wegens de kostendelersnorm. “[…] als dat 

ontdekt wordt, zijn die ouders namelijk ook de klos. […] dan krijgen ze en een terugvordering aan de 

broek en een boete van hetzelfde bedrag en dat kunnen die mensen al niet leien”, aldus een 

professional. Als oplossing voor dit probleem wordt voorgesteld om een inwonersovereenkomst te 

maken voor kostgeld en “dan zorgen wij dat het doorbetaald wordt van de uitkering naar de rekening 

van de ouders”. Alleen dat voorstel komt nooit.”. Op deze manier zouden DTJ zich kunnen 

inschrijven op een adres en worden de hoofdinwoners gecompenseerd, omdat zij op hun uitkering 

gekort worden door de kostendelersnorm. 

 Daarnaast zouden DTJ eindeloos terug moeten kunnen komen bij de hulpverlening: “[…] 

sommige jongeren hebben echt 6 keer nodig om echt de zesde keer door te hebben dat je echt wat voor 
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ze wil doen. Die eerste vijf keer lopen ze weg. […], maar die zesde keer zijn ze er wel”. Daarbij zou de 

huidige financiering te veel gericht zijn op uitstroom in plaats van het in beeld houden van DTJ. Als 

het misgaat, zouden DTJ een “terugvalpersoon” moeten hebben, zonder dat wordt gezegd dat het 

dossier is gesloten. Ook zou meer gecontroleerd moeten worden bij lopende uitkeringen. 

Huisvestigingsmogelijkheden. Door een professional werd voorgesteld om een 

jongerenhuisvesting in Utrecht op te tuigen, waar jongeren op wachtlijst naar binnen gaan, in plaats 

van dat er geballoteerd wordt. Zo zou een mengsel van mensen kunnen ontstaan. Daarnaast moet niet 

gesproken worden over woningen, maar over huisvestingsmogelijkheden: “Dat zijn zowel kamers als 

studio’s en in een heel enkel geval een zelfstandige woning, namelijk een studio die meer dan één 

kamer heeft”.  

 Maatwerk. Eén professional zou het mooi vinden als er meer maatwerk zou zijn, maar heeft 

het idee dat dit ook gaat gebeuren door de activiteiten die ondernomen worden binnen de pilot. Daarbij 

wordt geadviseerd dat de gemeente goed gaat kijken hoe kan om worden gegaan met maatwerk. Eén 

professional waarschuwt echter: “Als je maatwerk als procedureding gaat behandelen, dan is het geen 

maatwerk meer”. 

 Gemeente Utrecht. Gemeente Utrecht zou meer woonruimte kunnen realiseren en meer risico 

mogen nemen: “Volgens mij gaat het over dat je in groepsgesprek bereid bent om risico te nemen, dat 

niet alles 100 procent dichtgetimmerd is, maar dat je wel aan de slag kan”. Dit kan in samenwerking 

met andere betrokkenen, zoals woningbouwcorporaties. Daarnaast werken stichtingen voor DTJ in 

Utrecht onvoldoende samen: “Ze werken niet samen. Samenwerken is altijd een optie. Dan houd je 

korte lijntjes. Dat is sneller, denk ik”. 

Housing First 

 Stabiliteit. Housing First biedt stabiliteit aan deelnemers, door eerst een woning toe te wijzen. 

Dit is “belangrijk voor een goede basis”. Ook hoeft door deelname aan Housing First niet meer 

nagedacht te worden over waar geslapen en gegeten gaat worden. Een professional is ook tevreden 

hierover: “Dat hij een vaste professional krijgt en dat hij eigenlijk kan werken aan het vormgeven van 

zijn leven, maar dan wel vanuit een vaste plek. Dus de cliënt hoeft dan niet meer continu op 

verschillende plekken te blijven”. 

 Een woning krijgen. Eén jongere en twee professionals zijn het eens met het idee dat 

Housing First uitdraagt. “[…] als je uitgaat van het principe: je begint met een woning en vanuit die 

woning ga je met de rest van de domeinen aan de slag, daar sta ik achter”, aldus een professional. Er 

is ook twijfel over de aanpak van Housing First. Zo wordt de ontwikkeling naar zelfstandigheid van 

DTJ ontnomen door hen een woning aan te bieden. Een ander kritiekpunt is “het doodsimpele feit dat 

een jongere van 22 jaar een woning krijgt”. Daarmee worden DTJ ineens wel heel bijzonder, volgens 

een professional. 

 Matching gezien problematiek. Bij Housing First moet goed opgelet worden wie worden 

toegelaten. Zo kan iemand met ernstige problematiek beter begeleid wonen. Daarbij zijn sommige 
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jongeren bij Housing First “trans criminele jongeren” die groepsongeschikt zijn en daarom een 

woning krijgen toegewezen. Daarnaast is participatie van DTJ bij Housing First is afhankelijk van de 

problematiek en de begeleiding. “Ik denk dat het voor een groot deel van onze cliënten prima zou zijn. 

Tegelijkertijd zijn er ook een aantal cliënten die meer begeleiding nodig hebben dan Housing First 

kan bieden”, aldus een professional. 

Goeie Buur 

Gemengd wonen. Gemengd wonen is een goede optie voor jongeren die opgenomen willen 

worden in een community. Door gemengd te wonen kunnen ook stigma’s over DTJ afnemen. 

Daarnaast is het voor DTJ belangrijk om met andere mensen in contact te komen: “Het is heel 

belangrijk en hartstikke goed als ze een andere omgeving tegenkomen, namelijk mensen die met een 

heel ander soort toekomstperspectief in het leven staan”. Daarbij is het positief dat deelnemende 

jongeren feedback krijgen van leeftijdsnoten. 

 Leren van student. Dat jongeren en studenten van elkaar kunnen leren wordt als positief 

gezien. Daarbij is het belangrijk dat er een match is tussen de student en de jongere. Alle jongeren zijn 

positief over het hebben van een maatje: “Ik denk dat het serieus goed kan zijn voor bepaalde 

jongeren, die net uit de zorg komen en dan een maatje hebben waar ze op terug kunnen vallen en die 

elkaar een beetje de weg kunnen leren”. Echter kan het voorkomen dat sommige DTJ niet zitten te 

wachten op een maatje dat toegewezen wordt.  

 Kloof. Er werd afgevraagd of er tussen de studenten en jongeren van Goeie Buur geen kloof 

zou kunnen ontstaan: “Jongeren willen gewoon mensen waar zij zich mee kunnen identificeren, als er 

te veel ruimte tussen zit, gaan ze volgens mij niet met elkaar optrekken”, volgens een professional. 

Ook leeftijd kan uitmaken: “Dan heb je gewoon een heel ander leven dan als je net gaat studeren en 

je komt net om de hoek te kijken”.  

Discussie 

Het aantal DTJ in Nederland is recent gestegen. Gemeente Utrecht wil middels deelname aan 

het Actieprogramma van het VWS en een integrale aanpak DTJ in Utrecht terugdringen. Daarom is 

kwalitatief onderzoek verricht naar wensen, behoeften, belemmeringen en oplossingen met betrekking 

tot huisvesting bij DTJ, zodat de aanpak van Gemeente Utrecht hier op kan aansluiten. Ook is 

onderzocht wat behoeften van DTJ op andere levensdomeinen zijn. Zowel (voormalig) DTJ als 

professionals waren geïnterviewd. 

Wensen, behoeften en belemmeringen 

Vanuit de literatuur werden de volgende wensen en behoeften verwacht: een eigen woning 

(Beijersbergen et al., 2008; Gilchrist & Jeffs, 1995; Hutson, 1999) en in (de buurt van) Utrecht wonen 

(Fransen & van den Handel, 2001). Als belemmeringen werden de kostendelersnorm (NJi, 2019) en de 

huidige huizenmarkt in Nederland verwacht. 

Zowel de jongeren als professionals gaven aan dat DTJ graag zelfstandige huisvesting willen. 

Dit is echter moeilijk te realiseren door woningtekort in Nederland, vooral voor jongeren met een laag 



DUURZAME HUISVESTING DAK- EN THUISLOZE JONGEREN 14 

inkomen (Kansfonds, 2019). Tevens zijn er wachtlijsten voor zelfstandig en begeleid wonen 

(Beijersbergen et al., 2008). Het wordt DTJ dan ook aangeraden om elders huisvesting te zoeken, want 

in de grote steden moet iemand jaren ingeschreven staan om in aanmerking te komen voor een sociale 

huurwoning (Movisie, 2019). Echter, gaven de jongeren voorkeur aan dichtbij hun netwerk wonen. 

Om bovenstaande redenen is het realiseren van de wensen en behoeften niet altijd haalbaar en worden 

deze onrealistisch genoemd.  

Daarnaast werd de kostendelersnorm benoemd als belemmering. Enerzijds wordt deze regel te 

strikt geïnterpreteerd (NJi, 2019) en weten mensen vaak niet wanneer de kostendelersnorm geldt. 

Anderzijds wordt deze regel als logisch beschouwd. Als iemand thuis kan blijven en “de volle pond” 

kan ontvangen, is de drang om te werken minder groot. Als gevolg van de kostendelersnorm wordt het 

delen van een woning onaantrekkelijker gemaakt voor mensen met een uitkering (Kruis & van 

Waveren, 2016), met als gevolg, grijs wonende jongeren.  

Ook is er onduidelijkheid bij hulpverlening. Professionals weten niet altijd waar gezocht moet 

worden binnen het aanbod voor DTJ. Ook gaven de professionals aan dat het moeilijk is om DTJ te 

helpen huisvesting onstabiel is. Het werken aan bijvoorbeeld trauma, schulden of verslaving gaat beter 

wanneer ‘de basis op orde is’ (Movisie, 2019). Daarom ligt de prioriteit bij huisvesting. 

Wensen op andere levensdomeinen 

DTJ hebben complexe problemen op meerdere levensdomeinen (Wolf, 2015). Verwacht werd 

dat DTJ bepaalde ondersteuningsbehoeften hebben, zoals financiële en sociale behoeften en hulp bij 

het op doen van vaardigheden (Pleace, 1995).  

De jongeren gaven aan geen begeleiding nodig te hebben, op één jongere na. Volgens 

professionals zouden DTJ het anders verwoorden als zij begeleiding willen. Daarnaast proberen 

professionals het netwerk te betrekken bij de hulpverlening. Ook willen DTJ volgens de professionals 

graag aansluiting met buren of een community.  

Het is opvallend dat professionals van mening zijn dat DTJ behoefte hebben aan een ander 

sociaal netwerk. Voor jongeren is dit vaak geen belangrijk thema (Korf, van Ginkel & Wouters, 2004; 

Beijersbergen et al., 2008). Echter gaf één van de jongeren aan het fijn te vinden om begeleiding te 

krijgen bij het opbouwen van een netwerk. Daarnaast willen de meeste DTJ zich richten op een 

positieve toekomst (Wolf, 2015) en ‘hetzelfde leven’ als leeftijdsgenoten. Daarbij is het bij belangrijk 

om rekening te houden met de verschillen binnen de doelgroep (Wolf, 2015). 

Oplossingen 

 Een andere aanpak van hulpverlening werd voorgesteld, waarbij vaker het gesprek wordt 

aangegaan met gezinnen en voor grijs wonende jongeren een kostgeldovereenkomst wordt opgesteld. 

Ook is maatwerk belangrijk wegens de complexe problematiek en de diversiteit binnen DTJ 

(Steenbergen & Schipper, 2017). Daarnaast zou Gemeente Utrecht meer huisvestingsmogelijkheden 

kunnen realiseren door vaker een risico te nemen met betrokken partijen. 
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De houding van de professional speelt een belangrijke rol binnen een aanpak (Movisie, 2019). 

Zo zouden professionals steeds opnieuw contact kunnen opnemen met DTJ, door bijvoorbeeld te 

vragen hoe het gaat en of zij iets kunnen betekenen (Nederland, Noordhuizen & van Dijk, 2016; 

Leonard et al., 2017). Deze aanpak is echter geen match met het Nederlandse systeem waarin wordt 

uitgegaan van actieve hulpvragers (Movisie, 2019). Dit bleek ook uit de resultaten waarbij werd 

aangegeven dat DTJ geen gemotiveerde hulpvraag hebben en vaak afhaken in het proces van de 

hulpverlening. Regelmatig contact opnemen draagt echter bij aan het in beeld houden van DTJ. 

Housing First 

 Zoals in het theoretisch kader omschreven, vinden DTJ het belangrijk om eerst hulp te krijgen 

bij het vinden van een woning, om daarna andere hulp te ontvangen. Het is gebleken dat jongeren en 

professionals positief zijn over deze werkwijze, maar er zijn ook twijfels. Zo wordt een DTJ de 

ontwikkeling naar zelfstandigheid ontnomen, door een woning toegewezen te krijgen. Echter is 

huisvesting één van de essentiële domeinen voor het krijgen en behouden van stabiliteit en hoop voor 

de toekomst (Wolf, 2015). Daarbij is het nodig om jongeren te blijven begeleiden, ook al is er 

permanente huisvesting (Boesveldt, Kuijpers, Bochem & van den Dries, 2019). Ook draagt het hebben 

van een woning bij aan behandeltrouw (Crisanti et al., 2017).   

Goeie Buur 

Uit de resultaten is gebleken dat alle jongeren positief zijn over gemengd wonen bij Goeie 

Buur. Echter zijn ook knelpunten benoemd. Enkele professionals en jongeren maakten zich zorgen  

over een mogelijke kloof tussen studenten van Goeie Buur en jongeren. Daarom is het belangrijk om 

een goede balans te vinden tussen het bevorderen van zelfstandigheid en het stellen van regels 

(Munson, Stanhope, Small & Atterbury, 2017). Daarnaast gaven de jongeren aan niet altijd te zitten 

wachten op dergelijke projecten, omdat de voorkeur ligt bij zelfstandig wonen of het naleven van 

regels moeilijk kan zijn. 

Voor voormalig dak- en thuislozen zijn gemengde woonvormen een natuurlijke manier om te 

re-integreren en nieuwe sociale contacten op te doen (Davelaar, Gruppen & Knevel, 2018). Echter kan 

in de startfase te weinig aandacht zijn voor sociaal beheer en begeleiding, omdat andere zaken 

aandacht vragen. Een maatjesproject kan echter niet goed van de grond komen als er onvoldoende 

ondersteuning is. Ook kunnen dilemma’s zich voordoen bij het handhaven van huisregels en 

afspraken, wat kan leiden tot irritaties, spanningen en conflicten (Kennisplatform Integratie & 

Samenleving, 2019). 

Aanpak Gemeente Utrecht 

Verschillende beleidsplannen besteden aandacht aan het verbeteren van de situatie van 

kwetsbare groepen, waar DTJ onderdeel van uitmaken. De doelstellingen van deze beleidsplannen 

sluiten al goed aan op wat nodig is in de praktijk, zoals betaalbare woonruimte realiseren en het 

verbeteren van landelijke regelgeving. Het uitvoeren van deze plannen sluit aan bij de randvoorwaarde 

van de pilot: voldoende betaalbare woonplekken beschikbaar maken (Gemeente Utrecht, 2020). Dit 
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kan variëren van zelfstandige woonruimtes en kamers, maar ook projecten met gemengd wonen. 

Duurzame huisvesting in de vorm van gemengd wonen wordt positief ontvangen door zowel 

(voormalig) DTJ als studenten (Davelaar et al., 2018). Het is echter belangrijk om in acht te nemen dat 

niet alle DTJ zitten te wachten op dit soort projecten. Daarnaast kan een kamer een goede vorm van 

huisvesting zijn om mee te starten, maar na een bepaalde tijd is er behoefte aan een grotere ruimte 

(Skemer & Jacobs, 2016). Ook is het belangrijk om huisvesting te realiseren waar DTJ voor een 

langere tijd kunnen verblijven (de Groot & Rensen, 2009). Daarbij moet rekening worden gehouden 

met DTJ die tussen wal en schip vallen. DTJ met meerdere problemen kunnen de dupe worden van 

voorgenomen en al ingezette veranderingen in het sociaal domein (Wolf, 2015). Hiermee komt het 

belang van maatwerk sterk naar voren. Met een goede samenwerking tussen zorgaanbieders, overheid 

en maatschappelijke organisaties is meer maatwerk mogelijk (Kansfonds, 2019).  

 Verder is het noodzakelijk om naast huisvesting ook aandacht te besteden aan de andere 

gebieden waar DTJ problemen op hebben. Huisvestingsproblemen staan niet op zichzelf en gaan 

gepaard met andere problemen (Movisie, 2019). Een passende, duurzame en betaalbare woonplek is 

echter een essentieel fundament voor DTJ om het perspectief op de toekomst te kunnen richten 

(Ministerie van VWS, 2019). 

Sterke kanten en limitaties 

Een sterke kant van dit onderzoek is dat de visie en opvattingen van de deelnemers centraal 

stonden door de semigestructureerde interviews. Daarnaast is er triangulatie doordat zowel 

professionals als jongeren geïnterviewd zijn. 

Aan dit onderzoek zijn ook verschillende limitaties te benoemen. Ten eerste, de wereldwijde 

uitbraak van het coronavirus, waardoor iedereen in Nederland vanaf 16 maart 2020 genoodzaakt was 

om vanuit huis te werken, indien mogelijk. Hierdoor is het aantal geïnterviewde DTJ lager dan 

gepland. Daarbij was er afhankelijkheid van professionals en of zij DTJ konden en wilden aandragen 

voor dit onderzoek. 

 Ten tweede zijn de geïnterviewde jongeren mogelijk niet representatief genoeg voor de 

doelgroep ‘grijs wonende DTJ’. Dit komt mogelijk doordat de professionals die jongeren hebben 

aangedragen, een selectie uitgevoerd hebben. De aangedragen DTJ zijn jongeren die een 

toekomstperspectief hebben. Dit is voor grijs wonende DTJ niet het geval. 

Ook was mogelijk sprake van sociale wenselijkheid tijdens het afnemen van de interviews, 

met name bij de jongeren. Dit kan te maken hebben met het ontbreken van face-to-face contact tijdens 

het interview. Daarbij is het niet zeker of de gegeven antwoorden ook daadwerkelijk waar zijn. Het 

kan zo zijn dat de jongeren een andere beleving hebben van wat werkelijk is gebeurd. Dit kan ook te 

maken hebben met de gevoeligheid van het onderwerp. 

Aanbevelingen 

Op basis van de onderzoeksresultaten worden twee aanbevelingen gedaan voor Gemeente 

Utrecht. Als eerste wordt het aanbevolen om onderlinge samenwerking tussen zorgaanbieders te 



DUURZAME HUISVESTING DAK- EN THUISLOZE JONGEREN 17 

stimuleren. Zowel uit dit onderzoek als uit de meest recente rapportage van de Transitiecommissie 

Sociaal Domein (TSD) is gebleken dat jeugdhulporganisaties en gemeenten vaak niet optimaal 

samenwerken en dat onderlinge samenwerking tussen zorgaanbieders stroef verloopt. Als gevolg 

hiervan is er een gebrek van kennis over elkaars functioneren (TSD, 2016). Wanneer instellingen niet 

goed samenwerken, ontstaan er problemen, zoals het constant doorverwijzen van jongeren naar 

verschillende hulpverleners (Altena, Oliemeulen & Wolf,  2010). Daarom moet ondersteuning goed op 

elkaar worden afgestemd. Dit vergt grensbewaking. Daarbij is het verstandig om gezamenlijke 

belangen te zoeken, bijvoorbeeld door gezamenlijk te overleggen met de gemeente om tot eenduidig 

beleid te komen (Geerts, 2016). 

 Gemeente Utrecht kan aansturen op onderlinge samenwerking door 

Dienstverleningsovereenkomsten (Dvo’s) op te stellen. Een Dvo bevat in ieder geval: de normen 

waaraan de kwaliteit van de uitvoering van de opgedragen taken moet voldoen, de beschreven nul-

situatie, een beschrijving van de (jaarlijks) te behalen resultaten en de daaraan gekoppelde bekostiging 

en de meetbare prestatie-indicatoren (Vereniging van Zeeuwse Gemeenten, 2015). 

Daarnaast is het noodzakelijk dat organisaties bekend zijn met elkaars werkwijze. Deze kennis 

kan opgedaan worden via dialoog, maar ook via duidelijke websites waar een missie, visie en 

werkwijze wordt uitgelegd. Dit is handig voor zowel professionals en (dreigend) DTJ. Door 

aantrekkelijke en informatieve websites op te zetten, kan het bereik groter worden en onduidelijkheid 

minder (de Rooij, Heskens, de Jong, Lip & Visser, 2013). Daarnaast vinden DTJ samenwerking met 

andere instanties prettig, omdat hun verhaal dan niet herhaald hoeft te worden (Muller, Pieper, Rutjes 

& Clarijs, 2010). Samenwerking en duidelijke informatie kan resulteren in dat zorgaanbieders elkaar 

snel en eenvoudig weten te vinden (Nies, 2004). 

Toekomstig onderzoek  

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat professionals kritisch zijn over de huidige 

organisatie van de hulpverlening in Utrecht. Zo kan onderzocht worden of de huidige aanpak van 

hulpverlening preventief genoeg is. Daarnaast zouden vervolgstudies aandacht kunnen besteden aan de 

uitstroom van jeugdzorg en onderzoeken in hoeverre jongeren goed worden voorbereid op 

zelfstandigheid. Zorgaanbieders hebben immers hetzelfde doel: dak- en thuisloze jongeren 

ondersteunen in de weg naar zelfstandigheid. 
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Bijlage 1: Tabel zes paden door dakloosheid (six pathways through homelessness) 

Overzicht zes paden door dakloosheid (pathways through homelessness) 

 Officieel of 

onofficiële 

dakloosheid 

Locatie dakloosheid: in 

de buurt of stadscentrum 

Stabiliteit 

accommodatie 

Kwaliteit gezinsrelaties Contact met (andere) 

familieleden? 

Verblijf residentiele 

zorg gehad als kind? 

In beeld bij 

hulporganisaties of in het 

openbaar? 

Bijzonderheden  

Pad 1 Onofficieel In de buurt Onstabiel; veel 

wisselen tussen huizen 

van vrienden en 

familie, maar ook 

openlucht of schuren 

en auto’s  

Spanning; jongeren keerden 

regelmatig terug naar ouderlijk huis 

met de intentie om te blijven, maar 

dit pakte niet goed uit 

Onbekend Nee Nee  

Pad 2 Afwisselend; maar 

wel met toegang tot 

officiële netwerk  

In de buurt Onstabiel  Zeer slecht; sprake van geweld, 

drugs- of alcoholverslaving van 

ouders 

Ja  Ja Onbekend  

Pad 3 Officieel; sommige 

jongeren kwamen 

direct in het officiële 

netwerk, anderen 

waren eerst 

onofficieel dakloos 

In de buurt  Stabiel  Sommigen hebben slechte relaties; 

fysiek en seksueel misbruik 

Anderen hadden een vrolijke jeugd, 

goede resultaten op school, maar 

later spanningen en conflicten, of te 

veel verantwoordelijkheden 

Onbekend Sommigen; 

afhankelijk van 

gezinsrelaties 

Afhankelijk van jeugd en 

gezinsrelaties 

 

Pad 4 Afwisselend tussen 

officiële 

stadsnetwerk of 

onofficiële 

dakloosheid in de 

buurt 

Wisselend tussen 

stadsnetwerk of in de 

buurt 

Onstabiel Onbekend Onbekend Onbekend Onbekend  Dit pad komt vaker voor 

in gebieden waar 

weinig/geen lokale 

verblijfplekken voor 

jongeren zijn 

Pad 5 Officieel  Stadsnetwerk van 

daklozen accommodaties 

Redelijk stabiel Moeilijke jeugd; bijvoorbeeld 

fysieke mishandeling, dood ouder of 

destructieve relaties met stief-

gezinsleden. Voor zestienjarige 

leeftijd minstens éénmaal 

weggelopen van huis of uit huis 

gegooid 

Onbekend Sommigen 

residentiele zorg, 

anderen een sociaal 

werker 

Onbekend   

Pad 6 Afwisselend tussen 

officieel 

stadsnetwerk en 

slapen in het 

openbaar  

Wisselend tussen 

stadsnetwerk, 

afkickkliniek of 

gevangenis 

Onstabiel  Slecht; veel traumatische 

gebeurtenissen meegemaakt, fysieke 

mishandeling, veel onzekerheden, 

verslaafde ouders, slechte relaties 

met stief familie  

Onbekend Ja Onbekend  Sommige jongeren 

hadden al een alcohol of 

drugsverslaving voordat 

ze 16 jaar oud waren 

 


