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Samenvatting
In 1997 werd in het Kyotoprotocol besloten dat klimaatverandering tegengegaan moest worden door het opzetten van een markt waarin rechten op koolstofuitstoot verhandeld konden worden. Het win-win scenario van het Clean Development Mechanism zou geïndustrialiseerde landen helpen met hun doelstellingen tot CO2-reductie en duurzame ontwikkeling stimuleren in ontwikkelingslanden. Er kwam echter veel kritiek op het plan, met name vanuit een nieuwe beweging genaamd Climate Justice. Deze scriptie onderzoekt de invloed van Climate Justice op het ontwikkelingsproces van het Clean Development Mechanism.



Inleiding
Wat hebben klimaatverandering en mensenrechten met elkaar te maken? In 2012 schreef Navanethem Pillay, hoge commissaris voor mensenrechten van de Verenigde Naties, een brief aan alle VN-regeringsleiders, waarin hij waarschuwde voor de schending van mensenrechten als gevolg van klimaatbeleid: 

Without explicit human rights safeguards, policies intended to advance environmental or development goals can have serious negative impacts on those rights. Thus, technocratic processes have excluded women from decision-making, economic and social inequalities have been exacerbated (and, with them, societal tensions), indigenous peoples have seen threats to their lands and livelihoods from some emission reduction schemes, scarce food-growing lands have sometimes been diverted for the production of biofuels, and massive infrastructure projects have resulted in the forced eviction and relocations of entire communities.[footnoteRef:1] [1:  Navanethem Pillay, Open Letter to all Permanent Missions in Geneva and New York, 30 maart 2012, 2.] 


Deze brief werd geschreven in het kader van de Rio +20 top, twintig jaar na de Rio Earth Summit van 1992. Dit was een grote VN-conferentie inzake milieu en ontwikkeling. Internationale politieke leiders maakten in Rio de Janeiro afspraken over hoe klimaatverandering in de toekomst moest worden tegengegaan. Eén van deze afspraken werd in 1997 in Japan uitgewerkt als het Kyotoprotocol. Handel in broeikasgassen moest leiden tot een daling van wereldwijd gemiddeld vijf procent in uitstoot.[footnoteRef:2]  [2:  United Nations Framework Convention on Climate Change, Kyoto protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, december 1997.] 


Een controversieel onderdeel van het Kyotoprotocol is het Clean Development Mechanism (CDM). Via het CDM kan een land dat is aangesloten bij het Kyotoprotocol investeren in anti-vervuilingsmaatregelen in een land dat geen doelstellingen heeft tot het reduceren van haar CO2-uitstoot, dit zijn voornamelijk derdewereldlanden. Via carbon sinks - koolstofreservoirs die meer CO2 vasthouden dan ze uitstoten - kunnen industrieën hun uitstoot compenseren.[footnoteRef:3] Vaak zijn dit plantages van bomen of planten die CO2 uit de lucht opnemen en vasthouden.[footnoteRef:4] Hoofdstuk één gaat hier dieper op in. [3:  Heidi Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism. the new trade in greenhouse gases’, Capitalism Nature Socialism 15 (2004) 4, 7. ]  [4:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 8.] 


In de jaren ’90 kwam een burgerbeweging op die de politieke, sociale en historische aspecten van klimaatverandering en -beleid naar de voorgrond bracht: Climate Justice. De Climate Justice burgerbeweging ontstond uit de Environmental Justice beweging van de jaren ‘80, die op haar beurt weer wortels heeft in de Amerikaanse burgerrechtenbeweging.[footnoteRef:5] Climate Justice was een coalitie van burgerorganisaties die in de jaren ’90 uitgroeide tot een mondiale beweging die benadrukte hoe klimaatmaatregelen als het CDM oude structuren van onderdrukking van gemarginaliseerde groepen en ongelijke machtsverhoudingen tussen Noord en Zuid in stand hield.[footnoteRef:6]  [5:  Ashley Dawson, ‘Climate Justice. The emerging movement against Green Capitalism’, South Atlantic Quarterly 109 (2010) 2, 13]  [6: Hans Baer, ‘The International Climate Justice movement. A comparison with the Australian climate movement’, The Australian Journal of Anthropology 22 (2011) 2, 257; International Climate Justice Network, Bali Principles of Climate Justice, augustus 2002] 


Climate Justice heeft van begin af aan geprobeerd het CDM tegen te houden of te beïnvloeden. Dit protest lijkt weinig invloed te hebben gehad: het CDM is nog altijd van kracht en Climate Justice lijkt weinig te kunnen hebben veranderd aan de inhoud ervan. Gezien de grootte van de protesten, is dat opvallend. In deze scriptie wordt onderzocht waarom het CDM, ondanks de protesten, toch doorgang kon vinden. 

Historiografie 
In het kader van deze scriptie zijn in het academisch debat over klimaatverandering en -beleid twee thema’s relevant. Allereerst is veel geschreven over de werking van en redenaties achter de mechanismen het CDM. Dit debat kent meerdere sub-stromingen, al lijkt er wel een algemene consensus te zijn dat het CDM er niet in is geslaagd om een duurzamere wereld te creëren. De uitstoot van broeikasgassen nu zelfs aanzienlijk hoger dan vóór de opstelling van het Kyotoprotocol.[footnoteRef:7]  [7:  Jos Olivier en Jeroen Peters (PBL Netherlands Environmental Assessment Agency), Trends in global CO2 and total greenhouse gas emissions, 2018, 19.  ] 

De grootste sub-stroming betreft de vraag of het CDM effectief is. Vaak zijn dit casestudy’s van CDM-projecten. Een voorbeeld van deze benadering is onderzoek van klimaatwetenschappers en beleidsadviseurs Srikanth Subbarao en Bob Lloyd naar de effectiviteit van kleinschalige CDM-projecten. Zij concludeerden dat ‘small-scale CDMs have […] often failed to deliver significant or substantial long term development benefits to the community or region.’[footnoteRef:8]  [8:  Srikanth Subbarao en Bob Lloyd, ‘Can the Clean Development Mechanism (CDM) deliver?’, Energy Policy 39 (2011), 1610.] 

Een andere sub-stroming hanteert een meer ethische benadering. Antropologe Heidi Bachram schreef in 2004 een invloedrijk artikel, Climate fraud and carbon colonialism: the new trade in greenhouse gasses, waarin zij een verband legt tussen het CDM en kolonialisme. Volgens haar is het CDM zo opgesteld dat ‘responsibility for over-consumptive lifestyles of those in richer nations is pushed onto the poor, as the South becomes a carbon dump for the industrialized world.’[footnoteRef:9] Het artikel van Bachram duwde het hiervoor besproken debat over de werking van het CDM in een nieuwe richting, waardoor er meer aandacht kwam voor koloniale praktijken onder het CDM.[footnoteRef:10]  [9:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 11. ]  [10:  Zie bijvoorbeeld: The darker side of green. Plantation forestry and carbon violence in Uganda, een onderzoek van het Amerikaanse Oakland Institute over CDM-projecten van het bedrijf Green Resources in Oeganda. ] 

Ten slotte is er een sub-stroming die vragen stelt over de totstandkoming van het CDM. Een kritische vertegenwoordiger is filosoof Larry Lohmann, auteur van onder meer Carbon trading: a critical conversation on climate change, privatization and power. Lohmann bekritiseert de onderliggende motivaties van geïndustrialiseerde landen in het Kyotoprotocol. Volgens hem is het CDM nooit bedoeld als daadwerkelijke oplossing voor klimaatverandering, maar slechts als façade voor politieke grootmachten om toch door te kunnen gaan met het gebruik van fossiele brandstoffen.[footnoteRef:11]  [11:  Larry Lohmann, ‘Beyond patzers and clients. Strategic reflections on climate change and the “Green Economy”’, Development Dialogue (2012), 299.] 

In het tweede thema staat de opkomst van Climate Justice als burgerbeweging centraal. Voorbeelden hiervan zijn From environmental to climate justice: climate change and the discourse of environmental justice van politicologen David Schlosberg en Lisette Collins over de ontwikkeling van het discours van de Climate Justice beweging en Anatomies of environmental knwoledge and resistance: diverse climate justice movements and waning eco-neoliberalism van politiek econoom Patrick Bond en klimaatexpert Michael K. Dorsey, waarin zij de kenmerken en gebreken van de Climate Justice beweging analyseren. 
In het academisch debat wordt af en toe wel een historische benadering gehanteerd, maar er zijn weinig geschiedkundigen die zich mengen in discussies over het CDM en Climate Justice. Deze scriptie tracht daarom een historische bijdrage te leveren. Daarnaast worden de twee bovenstaande debatten - op een enkel artikel na - los van elkaar gevoerd. Dat is opvallend, want de twee thema’s hebben historisch gezien veel met elkaar te maken. Middels deze scriptie wordt geprobeerd om een brug te slaan tussen enerzijds het inhoudelijke debat over het CDM en de onderliggende retoriek en anderzijds het debat over de opkomst en aard van Climate Justice als tegenbeweging.  

Theoretisch kader
Binnen het academisch debat wordt door verschillende schrijvers een verband gelegd tussen het CDM en politieke en/of koloniale machtsverhoudingen, denk bijvoorbeeld aan het hierboven besproken Climate fraud and carbon colonialism van Heidi Bachram. Dit verband was ook een van de grootste thema’s waar de beweging van Climate Justice zich over boog. In deze scriptie wordt daarom gebruikgemaakt van postkoloniale en politicologische theorieën. Het Postkolonialisme is ontstaan uit Marxistisch en liberaal gedachtengoed.[footnoteRef:12] Postkolonialisme stelt dat de effecten van kolonisatie en imperialime nog steeds aanwezig zijn en invloed hebben op de sociale, politieke en culturele machtsverhoudingen in de wereld van nu.[footnoteRef:13] Postkolonialisme kent twee theoretische stromingen: een letterkundige stroming die de relatie tussen kennis en macht onderzoekt, en een politiek-economische stroming die gericht is op hoe het kolonialisme een blijvend systeem van wereldwijde ongelijkheid heeft gecreëerd.[footnoteRef:14] Deze laatste stroming is, vanwege de focus op politieke en economische machtsverhoudingen, bijzonder relevant voor dit scriptieonderzoek.  [12:  Dipesh Chakrabarty, ‘Postcolonial studies and the challenge of climate change’, New Literary History 43 (2012) 1, 1. ]  [13:  Leela Gandhi, Postcolonial theory. A critical introduction. (New York 2019), 44.]  [14:  Margaret Kohn, ‘Postcolonialism and global justice’, Journal of Global Ethics 9 (2013) 2, 190.] 

Postkoloniale theoretici uit deze politiek-economische stroming stellen dat na de dekolonisatie een periode van neokolonialisme begon. Postkoloniale theoreticus, cultuurcriticus en historicus Robert Young definieert neokolonialisme als volgt: 
Neocolonialism denotes a continuing economic hegemony that means that the postcolonial state remains in a situation of dependence on its former masters, and that the former masters continue to act in a colonialist manner towards formerly colonized states.[footnoteRef:15] [15:  Robert J.C. Young, Postcolonialism. An historical introduction, (Hoboken, 2016), 45.] 

Met het dekolonisatieproces hebben landen wel hun politieke macht heroverd, maar economisch zijn ze nog altijd afhankelijk van het geglobaliseerde economische systeem.  
Als aanvulling op deze postkoloniale theorie, is een politicologische theorie relevant voor dit onderzoek. Political ecology is een theorie die de denkkaders van postkolonialisme toepast op kwesties van milieu en klimaat. Political ecology stelt dat de kosten en baten van klimaatverandering ongelijk verdeeld zijn, wat bestaande maatschappelijke en economische ongelijkheden beïnvloedt.[footnoteRef:16] Tegelijkertijd heeft de politiek een directe invloed op hoe er met klimaatverandering wordt omgegaan. Political ecology ziet klimaatverandering daarom als een politieke kwestie, waarin mondiale economische en politieke ontwikkelingen invloed uitoefenen op lokale systemen.[footnoteRef:17]  [16:  Paul Robbins, Political ecology. A critical introduction (Hoboken, 2011), 20.]  [17:  Robbins, Political ecology, 20.] 

Geen van bovenstaande theorieën zijn onomstreden. Een belangrijk probleem is dat ze sterk afhankelijk zijn van rechtvaardigheidsprincipes, die weer contextafhankelijk en in zekere mate ook cultureel of persoonlijk bepaald zijn. Het is daarom niet het doel van deze scriptie om een oordeel te vormen over in hoeverre het CDM wel of niet rechtvaardig zou zijn. 
Political ecology stelt dat klimaatverandering een politiek probleem is van maatschappelijke en economische ongelijkheid. Postkoloniale theorie stelt dat die ongelijkheid gerelateerd is aan de koloniale geschiedenis. Deze scriptie onderzoekt of deze redenatie ook kan worden toegepast op klimaatbeleid en de protesten tegen het CDM. De hypothese is dat klimaatbeleid beïnvloed is door (historische) machtsverhoudingen en denkbeelden. De onderzoeksvraag luidt daarom: In hoeverre kunnen ongelijke machtsverhoudingen en koloniale denkbeelden verklaren waarom het CDM doorgang kon vinden, ondanks protesten vanuit de Climate Justice burgerbeweging?
Deze vraag wordt toegepast op het ontwikkelingsproces van het CDM, waarbij getracht wordt om inzichten te verkrijgen in de processen die zich ontvouwden, waardoor Climate Justice aan het kortste eind trok. De tijdspanne van dit onderzoek loopt daarom van de eerste plannen die opgesteld werden tijdens de Rio Earth Summit in 1992 tot de ingang van de eerste verbintenisperiode van het Kyotoprotocol in 2008. 
Via postkoloniale analyse kunnen inzichten verkregen worden in de invloed van machtsverhoudingen, globalisering en koloniale denkbeelden in politieke besluitvorming. Political ecology helpt vervolgens om de postkoloniale inzichten toe te passen op de specifieke casus van klimaatverandering en klimaatbeleid. Daarnaast is deze benadering een waardevolle toevoeging aan het academisch debat, waarin kolonialisme een terugkerend thema is, maar een postkoloniale theoretische benadering vaak ontbreekt. 

Methode
De vraag in hoeverre ongelijke machtsverhoudingen en koloniale denkbeelden een rol speelden tijdens de ontwikkeling van het CDM, wordt beantwoordt aan de hand van drie instituties die een belangrijke rol speelden in de totstandkoming van het CDM. Die instituties zijn de Wereldbank, die een cruciale rol speelde in de ontwikkeling van de koolstofmarkt, klimaat NGO’s, die een belangrijke onderhandelingspartij waren tijdens de Kyoto-onderhandelingen en de Climate Justice burgerbeweging, die probeerde om de onderhandelingen in een andere richting te sturen. 
De keuze voor deze drie instituties is voornamelijk gebaseerd op secundair literatuuronderzoek, maar komt ook voort uit een praktische overweging omtrent het beschikbare bronnenmateriaal. Een terugkerend thema in de literatuur is de invloed van grote industrielobby’s op het onderhandelings- en vormgevingsproces van het Kyotoprotocol. De rol van deze industrieën komt in hoofdstuk 2 wel kort aan bod, maar omdat het bedrijfsleven haar invloed vooral achter gesloten deuren heeft uitgeoefend, zijn betrouwbare bronnen schaars. Het kan dus zijn dat de rol van het bedrijfsleven in werkelijkheid groter was dan uit deze scriptie zal blijken.
De rol van de Wereldbank is onderzocht aan de hand van het Prototype Carbon Fund, een fonds van de Wereldbank dat verantwoordelijk was voor de ontwikkeling van de koolstofmarkt. Een belangrijk concept hierbij is Green Capitalism, het geloof dat marktmechanismen kunnen worden ingezet om klimaatverandering te voorkomen. Dit idee vormde de basis waarop het CDM is gebouwd. Aan de hand van de deelvraag Welke historische politieke en institutionele structuren kunnen verklaren waarom de Wereldbank vasthield aan het CDM? zijn primaire bronnen geanalyseerd die inzicht geven in de doelstellingen en werkwijze van de Wereldbank. Deze zijn gevonden via de Open Knowledge Repository, een databank van alle openbare informatie van de Wereldbank, door te zoeken op termen als ‘Kyoto protocol’ en ‘Clean Development Mechanism’ en te filteren voor de juiste tijdspanne (1992-2008).
De rol van klimaat NGO’s is onderzocht aan de hand van twee fenomenen: Public-Private Partnerships, samenwerkingen tussen het bedrijfsleven en de publieke sector, en het concept wilderness ethic. Deze term is door historicus William Cronon aangedragen is om de romantisering van de ‘wildernis’ door klimaatorganisaties te omschrijven. De keuze voor deze twee fenomenen is gebaseerd op terugkerende thema’s in de literatuur. Primaire bronnen als beleidsadviezen en verklaringen van klimaat-NGO’s over het CDM zijn onderzocht aan de hand van de deelvraag waarom hebben klimaat-NGO’s de principes van Climate Justice tijdens de Kyoto-onderhandelingen nauwelijks aangekaart? 
Helaas bieden websites van NGO’s weinig bronnenmateriaal, omdat de archieven niet ver genoeg teruggaan, of omdat de websites zijn verplaatst of veranderd. Bronnen van NGO’s komen daarom voornamelijk uit de Stakeholder Toolkit for Women, een website waarin vrouwenrechtenorganisaties VN-documenten en NGO-documenten hebben verzameld.[footnoteRef:18] De toolkit is oorspronkelijk bedoeld om vrouwenrechtenorganisaties te helpen bij het vinden en verzamelen van documenten, waardoor de selectie van bronnen mogelijk geen volledige representatie geeft. Om vooringenomenheid te voorkomen, zijn via online zoekmachines als Google Scholar pdf-bestanden van brieven, verklaringen en beleidsadviezen getraceerd.  [18:  Toolkit for women website: https://www.unedforum.org/practice/women/intro/intro.htm (geraadpleegd op 22-4-2020).] 

Ten slotte is de invloed van Climate Justice activisme op de totstandkoming van het CDM onderzocht aan de hand van de deelvraag hoe hebben Climate Justice burgerbewegingen geprobeerd om het CDM tegen te houden of beïnvloeden en in hoeverre zijn zij daarin geslaagd? Voor beantwoording van deze vraag zijn bronnen van de Climate Justice beweging gebruikt. Deze zijn gevonden via websites van Climate Justice organisaties als CorpWatch, Climate Justice Now! en International Climate Justice Network. 
Alle primaire bronnen zijn online gevonden. Dat kan nadelig zijn, omdat niet alles gedigitaliseerd wordt. Belangrijke bronnen kunnen dan over het hoofd worden gezien. Voor dit onderzoek hoeft deze aanpak geen obstakel te zijn, omdat het internet juist veel gebruikt werd door Climate Justice organisaties en NGO’s. Veel bronnen kunnen daarom juist makkelijker online getraceerd worden dan offline.  



Hoofdstuk 1: De Wereldbank
‘Emissions trading represents the latest strategy in an ongoing process that stems from 16th century European land enclosures to the recent World Trade Organization (WTO) negotiations on public health and education, to privatize and liberalize the global commons and resources.’[footnoteRef:19] [19:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 13.] 


Dit hoofdstuk onderzoekt de vraag: Welke historische politieke en institutionele structuren kunnen verklaren waarom de Wereldbank vasthield aan het CDM? Eerst wordt de werking van het CDM toegelicht. Vervolgens wordt in twee paragrafen de praktische en inhoudelijke rol van de Wereldbank in het CDM onderzocht. 
 
1.1 Hoe werkt het CDM?
Het CDM is een integraal onderdeel van het Kyotoprotocol. De doelstelling van het Kyotoprotocol is om uitstoot van broeikasgassen te ontmoedigen en de overgang naar duurzame energie goedkoper te maken. Dat doet het Kyotoprotocol door CO2-uitstoot tot handelswaar te maken. CO2 krijgt een prijs, en is daarmee in zekere zin een goed. Zo wordt de natuur een markt, vergelijkbaar met een aandelenmarkt. 
Ieder land dat is aangesloten bij het Kyotoprotocol krijgt credits toegewezen die recht geven op koolstofuitstoot. Wie een overschot aan credits heeft, kan die verhandelen met andere Kyoto-partijen. Er kunnen ook extra credits verdiend worden door CO2 te reduceren in het buitenland. Deze kunnen worden verkocht, of ingezet als compensatie voor uitstoot in eigen land.[footnoteRef:20] [20:  Ibidem.] 

Kyotodeelnemers zijn onderverdeeld in drie groepen: Annex I, Annex II en non-annex I partijen.[footnoteRef:21] Annex I landen zijn de geïndustrialiseerde landen die in 1992 lid waren van de Organisation for Economic Co-operation and Development, plus opkomende economieën. Annex II bevat alleen de OECD-landen. Non-Annex I landen zijn voornamelijk ontwikkelingslanden.[footnoteRef:22] Zij hebben geen doelstelling tot het reduceren van hun CO2-uitstoot, omdat ze al weinig uitstoten en weinig financiële middelen hebben om de overgang naar schone energiebronnen te bekostigen.[footnoteRef:23] [21:  Wen-Chen Shih, ‘The World Bank and Climate Change’, Journal of International Economic Law 3 (2000) 4, 640.]  [22:  United Nations Framework Convention on Climate Change, Parties & observers. Via: https://unfccc.int/parties-observers (geraadpleegd op 19-3-2020).  ]  [23:  Subbarao en Lloyd, ‘Can the Clean Development Mechanism (CDM) deliver?’, 1600.] 

Annex I en II landen kunnen via het CDM een deel van hun CO2-reductie ‘halen’ in non-annex I landen door middel van offsets, projecten in het buitenland die de uitstoot in eigen land compenseren. Een manier om dat te doen is met zogenaamde carbon sinks, dat zijn plantages van bomen of planten die CO2 uit de lucht opnemen. Andere mogelijkheden zijn bijvoorbeeld zonnepanelen of windmolens plaatsen. Het CDM is bedoeld als win-win situatie voor alle betrokken partijen. De uitstoot van industrielanden wordt gereduceerd en tegelijkertijd wordt economische ontwikkeling in derdewereldlanden gestimuleerd.[footnoteRef:24]  [24:  Lauren Kelly en Jeffery Jordan, The Prototype Carbon Fund addressing challenges of globalization. An independent evaluation of the World Bank’s approach to global programs, 2.] 

Al snel bleek dat koolstofdioxide die wordt vastgehouden door bomen en planten, minder stabiel was dan koolstofdioxide die ondergronds vastzit.[footnoteRef:25] Een bos kan afbranden of op andere manieren beschadigen, waardoor alle CO2 die weer in de atmosfeer terechtkomt. De verdiende credits werden echter wel opgeteld bij de uitstootrechten die het betreffende bedrijf al bezat. Zo kon via het CDM op een legale manier juist méér CO2 uitgestoten worden dan voorheen.[footnoteRef:26]  [25:  Centre for Science and Environment India, The theory sinks (15-6-2001), via: https://www.cseindia.org/the-theory-sinks-3086 (geraadpleegd op 20-3-2020).]  [26:  Adriana Vlachou en Charalampos Konstantinidis, ‘Climate change. The political economy of Kyoto flexible mechanisms’, Review of Radical Political Economics 42 (2010) 1, 38.] 

Daar komt bij dat oude bossen niet erkend werden door het CDM. Alleen sinks die onder het bewind vielen van partijen met een officiële status, verleend door het CDM Executive Board, konden credits verdienen. Dat betekende dat natuurgebieden die al eeuwenlang door inheemse volken werden beheerd, vervangen konden worden door monocultuur plantages van Westerse bedrijven onder het mom van milieubescherming.[footnoteRef:27]  [27:  Dawson, ‘Climate Justice’, 20.] 

Door bovengenoemde problemen rondom het CDM vreesden wetenschappers en activisten voor ‘carbon colonialism’ of ‘CO2lonialism’: bedrijven uit ontwikkelde landen bezitten plantages in ontwikkelingslanden, om zo via een goedkope weg hun CO2-doelstellingen te kunnen halen.[footnoteRef:28] Een vaak aangehaald voorbeeld is het CDM-project van het Noorse bedrijf Tree Farms (tegenwoordig Green Resources), dat eind 20e eeuw land kocht in Oost-Afrika met financiële steun van de Wereldbank.[footnoteRef:29] Het doel was om bossen te planten in Oeganda, het hout daarvan te verkopen in Noorwegen en de verdiende koolstofcredits te verhandelen. Naar schatting leefden er 8000 Oegandese boeren en vissers in het gebied.[footnoteRef:30] Toen Tree Farms de nieuwe grondeigenaar werd, moest de lokale bevolking vertrekken.[footnoteRef:31]  [28:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 10.]  [29:  Kristen Lyons (Oakland Institute), The darker side of green. Plantation forestry and carbon violence in Uganda, november 2014, 4.]  [30:  Lyons (Oakland Institute), The darker side of green, 5.]  [31:  Ibidem., 2.] 

NorWatch (tegenwoordig Framtiden i våre hender, ‘De toekomst in onze handen’), een onafhankelijke Noorse organisatie die journalistiek onderzoek doet naar mensenrechtenbescherming bij Noorse bedrijven in ontwikkelingslanden, stelde in 2000 dat Tree Farms de boeren in Oeganda niet betaalde voor het werk dat zij op de plantages verrichtten.[footnoteRef:32]  [32:  Harald Eraker (Framtiden i våre hender), CO2lonialism in Uganda, via: https://www.framtiden.no/english/other/co2lonialism-in-uganda.html (geraadpleegd op 31-3-2020).] 


1.2 Prototype Carbon Fund
Vóór de Rio Earth Summit van 1992 hield de Wereldbank zich niet bezig met klimaat.[footnoteRef:33] In tijden van wereldwijde klimaatverandering kon de Bank echter niet meer om de relatie tussen armoede en klimaatverandering heen. Onderzoek van de VN wees uit dat gebrekkige toegang tot energievoorzieningen als elektriciteit en gas een belangrijke barrière vormde voor ontwikkeling van achtergestelde gebieden.[footnoteRef:34] De taak voor de Wereldbank zou dan zijn om te investeren in betere energievoorzieningen in ontwikkelingslanden. Tegelijkertijd moest, omwille van klimaatverandering, het wereldwijde energiegebruik juist omlaag. Met het CDM kon de Wereldbank ontwikkelingssamenwerking en klimaatbeleid combineren.  [33: Kenneth Chomitz, Climate change and the World Bank Group, Phase I. An evaluation of World Bank win-win energy policy reforms, Wereldbank, mei 2009, 23.]  [34:  Subbarao en Lloyd, ‘Can the Clean Development Mechanism (CDM) deliver?’, 1600.] 

Het CDM steunt op de principes van liberalisering van markt en handel, in lijn met de Washington Consensus van de jaren ‘80.[footnoteRef:35] De Washington Consensus was een set van afspraken tussen de Wereldbank, het IMF en het Amerikaanse ministerie van financiën over hoe de economische ontwikkeling van arme landen het beste gestimuleerd kon worden. Hieraan lag de neoklassieke economische theorie die aanneemt dat marktliberalisering leidt tot de beste uitkomsten ten grondslag.[footnoteRef:36] Dit marktdenken heet marktfundamentalisme.[footnoteRef:37]  [35:  Erlend Krogstad, ‘The post-Washington Consensus. Brand new agenda or old wine in a new bottle?’, Challenge 50 (2007) 2, 69.]  [36:  Krogstad, ‘The post-Washington Consensus’, 69.]  [37:  Ibidem., 70.] 

De periode voor de start van het Kyotoprotocol was een proefperiode voor het CDM. De Wereldbank beoordeelde CDM-projectvoorstellen en financierde die via het Prototype Carbon Fund (PCF).[footnoteRef:38] Het fonds bemiddelde tussen deelnemers en gastlanden van CDM projecten ‘so that parties can gain knowledge, build confidence, reduce risks, and develop capacity to fully participate once Kyoto ratification is complete.’[footnoteRef:39] [38:  Kelly en Jordan, The Prototype Carbon Fund, V.]  [39:  Ibidem., 2.] 

Voor het functioneren van het CDM waren bedrijven nodig die bereid waren te investeren in projecten in ontwikkelingslanden. Dit was voor veel bedrijven niet direct een logische stap, want CDM-projecten zijn risicovolle investeringen: 
It involves contracting to purchase an asset created by documenting the absence of invisible gases and generated by projects located in emerging markets over a period of years where the host country must consent to transfer the asset to the buyer[footnoteRef:40] [40:  Charlotte Streck, ‘New partnerships in global environmental policy. The Clean Development Mechanism’, Journal of Environment and Development, 13 (2004) 3, 318.] 

Daarom was het belangrijk voor de Wereldbank om de private sector te overtuigen van de voordelen van het CDM.[footnoteRef:41] Volgens economen Adriana Vlachou en Charalampos Konstantinidis ging de Wereldbank daarin soms zo ver, dat de CDM-regels niet meer werden nageleefd.[footnoteRef:42] [41:  Kelly en Jordan, The Prototype Carbon Fund, 9.]  [42:  Vlachou en Konstantinidis, ‘Climate change’, 44.] 

Eén van de eerste en grootste projecten die het PCF financierde waren eucalyptusplantages van het bedrijf Plantar, dat ruwijzer maakte in Brazilië.[footnoteRef:43] De eucalyptusplantages waren bedoeld om credits te genereren waarmee Plantar geld kon verdienen voor de productie van houtskool dat de ijzerovens verwarmde.[footnoteRef:44] Plantar voorspelde een reductie van 12,88 miljoen ton CO2 over een periode van 28 jaar.[footnoteRef:45] Die reductie was de optelsom van het houtskool dat niet meer geïmporteerd hoefde te worden en de opname van CO2 door eucalyptus.[footnoteRef:46] Plantar beloofde werkgelegenheid voor de lokale bevolking op de plantges, in de houtskoolproductie en de ijzerovens.[footnoteRef:47] [43:  Emily Boyd, Peter May, Manyu Chang, Fernando C. Veiga, ‘Exploring socioeconomic impacts of forest based mitigation projects: Lessons from Brazil and Bolivia’, Environmental Science and Policy, 422.]  [44:  Boyd, May, Chang, Veiga, ‘Exploring socioeconomic impacts of forest based mitigation projects’, 422.]  [45:  Ibidem.]  [46:  Vlachou en Konstantinidis, ‘Climate change’, 42.]  [47:  Vlachou en Konstantinidis, ‘Climate change’, 42.] 

Het PCF uitte zich lovend over de plannen van Plantar, want de plantages: 
reduce destruction of native forests, help conserve their unique biodiversity, help preserve local community use of forest fruits and other non-timber products, and secure high-quality employment in rural areas with few other employment opportunities.[footnoteRef:48] [48:  Ibidem. ] 

Onderzoekers van de Dag Hammarskjöld stichting hanteerden een andere visie: 
Plantar does not plant native species in sustainable forests. The company plants one species of non-native tree in an industrial plantation model for the sole purpose of burning them, thus releasing CO2 and other pollutants.[footnoteRef:49] [49:  Tamara Gilbertson en Oscar Reyes, ‘Carbon trading. How it works and why it fails’, Critical Currents, 7 (2009), 82.] 

Ook bleek dat de werkgelegenheid die zou ontstaan slechts tijdelijk was en dat het werk in houtskoolproductie een van de gevaarlijkste en slechtstbetaalde banen in de regio was.[footnoteRef:50] Uit interviews met lokale bewoners kwam in 2006 naar voren dat degenen die zich uitspraken tegen het Plantar-project door het bedrijf zouden zijn bedreigd.[footnoteRef:51] [50:  Vlachou en Konstantinidis, ‘Climate change’, 43.]  [51:  Gilbertson en Reyes, ‘Carbon trading’, 83.] 

Ondanks weerstand vanuit verschillende organisaties en het feit dat het Plantar project niet voldeed aan de officiële regels van het CDM, keurde de Wereldbank het project van Plantar in april 2003 goed.[footnoteRef:52] Economische belangen lijken in dit geval te hebben gewonnen van zowel ecologische als burgerbelangen.[footnoteRef:53] [52:  Vlachou en Konstantinidis, ‘Climate change’, 43.]  [53:  Ibidem., 44.] 


1.3 Green Capitalism
Het CDM is een uitwerking van Green Capitalism; het geloof dat de principes van de vrije markt ingezet kunnen worden om het klimaat te redden.[footnoteRef:54] Kyla Tienhaara maakt onderscheid tussen drie soorten Green Capitalism. Het Kyotoprotocol past het best bij wat zij Green Stimulus noemt, een vorm waarin klimaatmaatregelen en economische groei hand in hand gaan.[footnoteRef:55] De natuur krijgt een prijs en is een nieuwe bron van kapitaal geworden. Zo kan voorkomen worden dat de klimaatcrisis een bedreiging vormt voor het kapitalistische systeem.[footnoteRef:56]  [54:  Kyla Tienhaara, ‘Varieties of green capitalism. Economy and environment in the wake of the global financial crisis’, Environmental Politics 23 (2014) 2, 188.]  [55:  Tienhaara, ‘Varieties of green capitalism.’, 194.]  [56:  Lohmann, ‘Beyond patzers and clients’, 307.] 

Green Stimulus is tegenstrijdig. Kapitalisme wil eindeloos groeien, terwijl de natuur geen oneindige groei aankan.[footnoteRef:57] Het kapitaal in de wereld is daarbij ongelijk verdeeld. Als de natuur te koop is, hebben zij die geld hebben ook de natuur in hun bezit.  [57:  Dawson, ‘Climate Justice’, 1.] 

Met de ongelijke verdeling van geld, is ook de medezeggenschap in internationale organisaties ongelijk verdeeld. Uit kwantitatief onderzoek van politicologe Diana Panke blijkt dat landen die minder diplomatieke capaciteiten hebben, minder onderhandelaars naar internationale klimaatconferenties kunnen sturen en daardoor minder inspraak hebben in klimaatconferenties.[footnoteRef:58] Vervuilende landen met grote economieën, zijn juist wel goed vertegenwoordigd.[footnoteRef:59] Klimaatakkoorden reflecteren daarom vaak de wensen van landen die meeste hebben ingebracht.[footnoteRef:60]  [58:  Diana Panke, ‘Inside international environmental organizations. Negotiating the greening of international politics’, Cambridge Review of International Affairs, (2019), 15.]  [59:  Panke, ‘Inside international environmental organizations’, 16.]  [60:  Ibidem.] 

Hetzelfde geldt voor de Wereldbank. Gedurende de koloniale tijd bezaten de Grote Vijf (De VS, het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Frankrijk en Japan) het grootste deel van het stemrecht in de Wereldbank.[footnoteRef:61] Het stemrecht weerspiegelde destijds de koopkracht van landen. Het gehele Afrikaanse continent had amper iets in te brengen. Er is sindsdien weinig veranderd.[footnoteRef:62]  [61:  Goldman, ‘Under new management’, 23.]  [62:  Ibidem.] 

Landen met weinig onderhandelingscapaciteiten, zijn volgens Panke vaak slechter in staat om zich aan klimaatafspraken te houden: 
Negotiation outcomes of environmental IOs risk not taking capability shortages of states into account, although state resources are essential for legal transposition and practical implementation of international rules and norms into the domestic realm.[footnoteRef:63]  [63:  Panke, ‘Inside international environmental organizations’, 16.] 

Voor effectief klimaatbeleid, is goede vertegenwoordiging van ontwikkelingslanden dus belangrijk.

1.4 Conclusie
Op het hoogste niveau speelde de Wereldbank een cruciale rol in de vormgeving en uitvoering van het CDM. De Wereldbank is een conservatieve organisatie, die haar beleid baseert op de principes van de Washington Consensus. 
Vanuit een neoliberaal marktfundamentalisme richtte de Bank zich in de eerste plaats op het overdragen van het nut dat het CDM voor het Westerse bedrijven kon hebben. De win-win gedachte waarin ontwikkelingswerk gecombineerd werd met financiële voordelen voor Westerse bedrijven, bleek echter niet altijd zo voordelig voor de boeren, vissers en anderen die direct geraakt werden door werkzaamheden van bedrijven als Tree Farms en Plantar. 
Door de ongelijke verdeling van kapitaal, hadden landen met weinig financiële middelen, ook weinig inbreng in klimaatonderhandelingen, waardoor klimaatakkoorden vaak de wensen van rijke landen dienden.











Hoofdstuk 2: NGO’s
Zoekend naar een antwoord op de vraag waarom het CDM is ingevoerd ondanks de tegengeluiden, is het logisch om de aandacht te richten op non-gouvernementele organisaties (NGO’s) die betrokken waren bij de totstandkoming van het CDM. Zij waren er immers om de belangen van mens en natuur te behartigen. De grootste NGO’s legden echter meer nadruk op de bescherming van de natuur, dan op de bescherming van de mensen die erin leefden. De vraag in dit hoofdstuk is: Waarom hebben klimaat-NGO’s de principes van Climate Justice tijdens de Kyoto-onderhandelingen nauwelijks aangekaart? 

2.1 Public-Private Partnerships 
Klimaat-NGO’s waren bijzonder actief in de Kyoto-onderhandelingen. De voornaamste klimaatorganisaties waren het Wereldnatuurfonds, Greenpeace en Friends of the Earth.[footnoteRef:64] Aanvankelijk waren de betrokken NGO’s tegen het gebruik van offsets. Ze vonden dat geïndustrialiseerde landen hun doelstellingen voornamelijk binnenslands moesten halen.[footnoteRef:65] In de loop van de tijd zijn de standpunten van een aantal NGO’s rondom koolstofhandel en het CDM veranderd en hebben organisaties als het WNF zich juist uitgesproken vóór koolstofhandel.  [64:  Michelle Betsill en Elizabeth Corell, NGO diplomacy. The influence of nongovernmental organizations in international environmental negotiations (Cambridge 2007), 46.]  [65:  Betsill en Correll, NGO diplomacy, 47.] 

Onderzoek van politicologe Michelle Betsill wees in 2007 uit dat NGO’s weinig invloed hadden op de uiteindelijke tekst en uitwerking van het Kyotoprotocol.[footnoteRef:66] Een verklaring hiervoor is de grote invloed van de private sector op de Kyoto-onderhandelingen. NGO’s konden moeilijk opboksen tegen de enorme delegaties van industrie-lobbyisten.[footnoteRef:67] Sommige auteurs zijn ervan overtuigd dat de industrie-lobby de NGO’s zo heeft kunnen imponeren met technische kennis en ingewikkeld taalgebruik dat ‘even well-intentioned activists in NGOs are persuaded by the win-win scenario rhetoric that accompanies emissions trading.’[footnoteRef:68]  [66:  Ibidem., 58. ]  [67:  Ibidem., 59.]  [68:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 16.] 


Eén van deze win-win scenario’s was de zogenaamde public-private partnership (PPP); samenwerking tussen een bedrijf en de publieke sector in klimaat-gerelateerde projecten. In de jaren ’90 werd, na corruptieschandalen van grote bedrijven in de VS en de EU, de druk op bedrijven om een meer ethisch verantwoord bedrijfsmodel te ontwikkelen steeds groter.[footnoteRef:69] Voor het onderhouden van een positief imago, namen bedrijven een ‘value-based leadership approach to corporate decision-making’ aan, om het maatschappelijk vertrouwen in het bedrijf te bewaren.[footnoteRef:70] Zonder maatschappelijk vertrouwen heeft een bedrijf geen klanten. En, zonder klanten kun je geen winst maken. Voor bedrijven uit vervuilende industrieën was de juiste balans vinden tussen financiële en ethische belangen bijzonder belangrijk, omdat dat de industrieën waren die door de opkomst van Climate Justice-activisme steeds meer onderdruk kwamen te staan.  [69:  Elsie Maio, ‘Managing brand in the new stakeholder environment’, Journal of Business Ethics 44 (2003) 2, 235.]  [70:  Julie LaFrance en Martin Lehmann, ‘Corporate awakening – why (some) corporations embrace Public– Private Partnerships’, Business Strategy and the Environment 14 (2005), 14.] 


Samenwerking in PPP’s met klimaat-NGO’s maakte de duurzame beloften van bedrijven geloofwaardiger.[footnoteRef:71] Voor NGO’s waren PPP’s een kans om beleid van bedrijven te beïnvloeden, financiële ondersteuning te krijgen en toezicht te houden op de duurzaamheidsprojecten.[footnoteRef:72] PPP’s zijn binnen het kader van het Kyotoprotocol een extra interessant fenomeen, omdat de belangen van NGO’s en industrieën op het gebied van CO2-handel juist tegengesteld waren. NGO’s wilden een zo streng mogelijk Kyotoprotocol met een hoge CO2-prijs en hoge doelstellingen voor CO2-reductie.[footnoteRef:73] Industrieën en multinationals hadden daarentegen belang bij een lage CO2-prijs en zo min mogelijk restricties in de wereldwijde koolstofhandel. Waarom werden na de Rio top van 1992 de PPP’s dan toch zo populair? Daarover bestaan verschillende zienswijzen. [71:  LaFrance en Lehmann, ‘Corporate awakening’, 15.]  [72:  Ibidem., 14.]  [73:  Betsill en Correll, NGO diplomacy, 47.] 


Julie LaFrance (werkzaam bij de Wereldbank) en Martin Lehmann zien de PPP’s voornamelijk als bezwijking van de private sector onder druk van buitenaf: ‘Civil society may be assuming more and more power over how corporations behave, and the response by businesses may be to engage in partnerships to be able to minimize the risks that this presents.’[footnoteRef:74] In deze visie zijn het vooral de NGO’s die bedrijven onder druk zetten.  [74:  LaFrance en Lehmann, ‘Corporate awakening’ 14.] 


Antropologe Heidi Bachram stelt een andere diagnose. De PPP’s waren volgens haar een tactiek om NGO’s uit te schakelen in de Kyoto-onderhandelingen: ‘Now that NGOs have been effectively diverted, corporate interests have been placed at the heart of political negotiations and industry has been defined as a legitimate stakeholder.’[footnoteRef:75] In plaats van een kans voor NGO’s om industrieën te beïnvloeden, ziet Bachram de partnerschappen als inperking van de vrijheid van NGO’s om zich uit te spreken tegen de vervuilende praktijken van industrieën en multinationals. [75:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 16. ] 


Ook CorpWatch, een organisatie die toezicht houdt op mensenrechtenschendingen van multinationals, was kritisch over de nieuwe duurzame beloftes van industrieën en multinationals. De organisatie reikte in 1997 de symbolische greenwashing award uit aan de 200 bedrijven die waren verenigd in de World Business Council for Sustainable Development ‘for its continuing, albeit somewhat muted efforts to portray itself as the savior of the world's environment and the force that will eliminate poverty.’[footnoteRef:76]  [76:  CorpWatch, World Business Council on Sustainable Development, 1 juni 1997. Via: https://corpwatch.org/article/world-business-council-sustainable-development (geraadpleegd op 9-3-2020).] 


Voor en tijdens de Rio Earth Summit was het haast ondenkbaar dat een klimaat-NGO een alliantie zou sluiten met een multinational. Tijdens de Earth Summit stelden de aanwezige NGO’s een aantal alternatieve verdragen op, om hun gezamenlijke standpunten te verduidelijken. Artikel 11 van de Rio de Janeiro Declaration luidt: 

We denounce the fact that the major transnational corporations have become a power above the nations, in collusion with international public organizations, presenting themselves as champions of sustainable development. It is urgent, lest our countries' sovereign rights be attacked and the UN lose all face, that democratic controls be established over these huge corporations and the so-called free market. Only when they offer practical evidence that they have given up on the myth of unlimited growth will we be able to believe in their current alleged interest in sustainable development.[footnoteRef:77] [77:  Non-Governmental Organization Alternative Treaties at the '92 Global Forum, Rio de Janeiro Declaration, juni 1992. Via: https://www.unedforum.org/practice/women/ngo-doku/ngo-conf/ngoearth6.htm (geraadpleegd op 9-3-2020).] 


In 1992 waren de NGO’s dus allesbehalve geïnteresseerd in samenwerking met het bedrijfsleven. Toch zijn er gedurende de jaren ’90 en ’00 veel PPP’s gesloten en heeft een aantal NGO’s zijn standpunten over koolstofhandel veranderd.[footnoteRef:78] Zijn de grote bedrijven er dan toch in geslaagd om NGO’s te overtuigen dat zij de ‘myth of unlimited growth’ hebben opgegeven? Voor het Wereldnatuurfonds lijkt dat inderdaad het geval te zijn geweest. Het WNF noemde het CDM in 2007 zelfs ‘a new and very important tool’ in de aanpak van klimaatverandering.[footnoteRef:79]  [78:  Stafford en Hartman, ‘Green alliances’, 51.]  [79:  Wereldnatuurfonds,  Clean Development Mechanism Must Clean Up its Act, 29 november 2007. Via: https://www.wwf.org.uk/updates/clean-development-mechanism-must-clean-its-act  (geraadpleegd op 14-3-2020).] 


In een verklaring over koolstofhandel benadrukte het WNF in 2002 het belang van kostenefficiëntie van klimaatbeleid.[footnoteRef:80] Het WNF stimuleerde de EU-lidstaten om de Kyotorichtlijnen snel op te nemen in hun binnenlands beleid: ‘Europe can show the world that sound and early domestic implementation of climate policies is not only the safest way to meet its Kyoto targets but that it can also generate long-term economic and social benefits.’[footnoteRef:81] Ook Greenpeace maakte een omslag. Waar Greenpeace en de World Business Council for Sustainable Development in 1992 nog lijnrecht tegenover elkaar stonden, presenteerden zij in 2002 een gezamenlijke verklaring over klimaatverandering.[footnoteRef:82]  [80:  Wereldnatuurfonds, Position paper on the Directive proposal on greenhouse gas emissions trading presented by the Commission on 23 October 2001, februari 2002, 1.]  [81:  Ibidem., 3.  ]  [82:  Bachram, ‘Climate fraud and carbon colonialism’, 16.] 


Klimaat-NGO’s probeerden de principes van de vrije markt te gebruiken om hun eigen milieuagenda te promoten. Het is niet ondenkbaar dat dit een effect heeft gehad op de uiteindelijke doorvoering van het CDM in het Kyotoprotocol. Hier moet echter wel een belangrijke opmerking bij gemaakt worden. Het waren voornamelijk Westerse NGO’s die partnerschappen aangingen met het bedrijfsleven.[footnoteRef:83] NGO’s die de global South vertegenwoordigden zijn zich altijd blijven verzetten tegen carbon sinks. Hoofdstuk drie gaat daar verder op in.  [83:  Mariëtte van Huijstee, Leo Pollock,  Pieter Glasbergen en Pieter Leroy, ‘Challenges for NGOs Partnering with Corporations: WWF Netherlands and the Environmental Defense Fund’, Environmental Values 20 (2011), 58.] 


 



2.2 Wilderness ethic

De PPP’s zijn niet de enige reden waarom grote, Westerse klimaat-NGO’s weinig kritiek hadden op het CDM. Taalwetenschapper Ashley Dawson en klimaathistoricus William Cronon verwijten Westerse NGO’s dat zij een onrealistisch, ouderwets en te beperkt ideaal hanteerden van ‘de natuur’.[footnoteRef:84] Hierdoor zouden zij weinig ruimte over hebben gelaten voor de menselijke, ethische en maatschappelijke vraagstukken die het CDM meebracht. De ideologie waar Dawson en Cronon naar verwijzen heet de wilderness ethic. In deze paragraaf wordt onderzocht of de wilderness ethic van NGO’s kan verklaren waarom zij zich weinig uitspraken tegen de gevolgen van het CDM voor mensen in ontwikkelingslanden.  [84:  Dawson, ‘Climate Justice’, 5; William Cronon, ‘The trouble with wilderness. Or, getting back to the wrong nature’, Environmental History 1 (1996) 1, 10.] 


De wilderness ethic is een manier van kijken naar de natuur die stamt uit de Romantiek.[footnoteRef:85] Het concept ‘wildernis’ staat hierin centraal. De wildernis symboliseert de ongerepte natuur, vrij van de destructieve invloed van de mens. De wilderness ethic is een verheerlijking van de natuur in zijn ‘primitieve’ staat, van voordat de mens het land ging bewerken en de natuur naar zijn hand probeerde te zetten.[footnoteRef:86] De wilderness ethic is dan ook non-antropocentrisch. De aanwezigheid van de mens in de natuur wordt als negatief gezien.[footnoteRef:87] Ondanks dat de wilderness ethic meer dan een eeuw oud is, vormde het volgens Cronon in de jaren ’90 nog altijd de ideologische basis waarop veel Westerse natuurorganisaties hun beleid ontwikkelden.[footnoteRef:88]  [85:  Cronon, ‘The trouble with wilderness’, 10.]  [86:  Ibidem., 15.]  [87:  Ibidem., 15.]  [88: Ibidem., 10.] 


De wilderness ethic maakt een sterk onderscheid tussen mens en natuur. Hierdoor worden de problemen van de natuur en de problemen van de menselijke maatschappij als twee losstaande aangelegenheden beschouwd.[footnoteRef:89] De natuur zou niet meer ‘natuurlijk’ zijn als die wordt bewoond en bewerkt door mensen. Dit idee staat in sterk contrast met de manier waarop inheemse volkeren denken over de natuur.[footnoteRef:90] De ‘maagdelijke’ natuur waar aanhangers van de wilderness ethic naar refereren, is altijd bewoond, bewerkt en beheerd geweest door mensen. Het idee dat natuurbescherming en mensenrechten niet samengaan, heeft er bijvoorbeeld toe geleid dat oorspronkelijke bewoners van de Verenigde Staten en Canada werden verdreven om de ‘wildernis’ te beschermen.[footnoteRef:91] Hetzelfde gebeurde in de 20e en 21e eeuw onder het CDM, bijvoorbeeld in het project van Tree Farms dat in hoofdstuk 1 is besproken. De link tussen de wilderness ethic en het CDM is daarom niet moeilijk te leggen. [89:  Dawson, ‘Climate Justice’, 5.]  [90:  Megan Youledis, Roberta Nakoochee, Colin O'Neil, Elizabeth Lunstrum en Robin Roth, ‘”Wilderness” revisited. Is Canadian park management moving beyond the “wilderness” ethic?’, The Canadian Geographer (2020), 3.]  [91:  Cronon, ‘The trouble with wilderness’, 15; Youledis, ‘”Wilderness” revisited’, 2.] 


Kritische auteurs verwijten de grote NGO’s dat zij te weinig aandacht hadden voor de maatschappelijke consequenties van het CDM.[footnoteRef:92] Kijkend naar hoe de drie grootste NGO’s (WNF, Greenpeace en Friends of the Earth) zich over het CDM uitspraken, is er enige ondersteuning te vinden voor die stelling. De grootste zorg van de NGO’s leek vooral de milieu-impact van het CDM. In 2002 schreef het WNF in een persbericht: ‘To fulfill their responsibility in addressing the problem of global warming, governments must act decisively to improve the rules and ensure the environmental quality of the projects undertaken.’[footnoteRef:93] Over de gevolgen van CDM-projecten voor de lokale bevolking had het WNF geen mening.  [92:  Ronald Sandler, Phaedra C. Pezzullo en Robert Gottlieb, Environmental Justice and Environmentalism. The Social Justice challenge to the Environmental Movement (Cambridge, MA 2007), 62.]  [93:  Wereldnatuurfonds, Strong Clean Development Mechanism needed under climate treaty, says WWF, 23 oktober 2002. Via: https://www.worldwildlife.org/press-releases/strong-clean-development-mechanism-needed-under-climate-treaty-says-wwf (geraadpleegd op 14-3-2020).  ] 


In een gezamenlijke verklaring over het CDM van Greenpeace, het WNF en FOE geven de partijen aan dat ‘there are strong concerns over the environmental credibility of the credits and the contribution of the projects to sustainable development.’[footnoteRef:94] Het hele statement van drie pagina’s lang gaat vrijwel alleen maar over de klimaataspecten van het CDM, op één opmerking na: ‘Large-scale monoculture tree plantations often have negative impacts on the environment and forest communities.’[footnoteRef:95] Dat NGO’s vooral gericht waren op de bescherming van het klimaat is niet vreemd. Milieubescherming was immers hun voornaamste doelstelling. Maar, als NGO’s niet wilden opkomen voor de rechten van slachtoffers van het CDM, wie dan wel? [94:  Friends of the Earth International, Greenpeace, WWF-UK, Joint statement on offsetting carbon emissions, augustus 2006, 1.]  [95:  Friends of the Earth International, Greenpeace, WWF-UK, Joint statement, 2.] 



2.3 Conclusie
NGO’s namen, tussen internationale organisaties en burgerbewegingen, een bijzondere positie in binnen het klimaatdebat. In dit hoofdstuk zijn twee mogelijke antwoorden gegeven op de vraag waarom klimaat-NGO’s de principes van Climate Justice tijdens de Kyoto-onderhandelingen nauwelijks hebben aangekaart. Ten eerste beperkten de PPP’s de bewegingsruimte van NGO’s. Verschillende auteurs stellen dat NGO’s door het bedrijfsleven zijn overtuigd van de win-win scenario’s van het CDM. Het taalgebruik van NGO’s veranderde van anti-CDM naar pro-CDM en het benadrukken van economische belangen. 
De wilderness ethic is het grootste inhoudelijke verschil tussen gevestigde klimaatorganisaties en Climate Justice. Organisaties die denken vanuit de ideologie van de wilderness ethic zien natuur en maatschappij als twee los van elkaar staande zaken. Klimaat NGOs waren vooral bezig met de bescherming van de natuur, waardoor zij de menselijke schade die het CDM kon brengen uit het oog verloren.  













Hoofdstuk 3: Climate Justice 
‘Had the Kyoto protocol and its arcane financing strategies succeeded over the past 13 years, and had centrist non-governmental organizations and environmentalist not themselves failed to offer visionary advocacy on what is the world’s most serious threat, there would not have been a need for a climate justice movement to emerge and gel’[footnoteRef:96] [96:  Patrick Bond en Michael K. Dorsey, ‘Anatomies of environmental knowledge and resistance. Diverse Climate Justice movements and waning eco-neoliberalism’, Journal of Australian Political Economy 66 (2010), 312.] 


Climate Justice is een beweging die ontstond uit onvrede over de Wereldbank en klimaat-NGO’s. In ontwikkelingslanden zagen mensen hun leefomgeving vervuilen of zelfs verdwijnen. Het CDM, dat juist voor deze mensen voordelig zou moeten uitpakken, werd voor Climate Justice het toonbeeld van onrechtvaardig klimaatbeleid. Dit hoofdstuk onderzoekt hoe Climate Justice organisaties probeerden om het CDM tegen te houden of beïnvloeden en in hoeverre zij daarin zijn geslaagd. 

3.1 Climate Justice
Het marktfundamentalisme van de Wereldbank, zoals besproken in hoofdstuk 1, inspireerde een tegenbeweging die groter was dan Climate Justice alleen. Global Justice, of alter-globalisering, was een grote beweging die van invloed was op de Climate Justice beweging.[footnoteRef:97] De Global Justice beweging was antikapitalistisch en zette zich af tegen financiële instituties en transnationale bedrijven.[footnoteRef:98]  [97:  Mary Robinson Foundation – Climate Justice, Climate Justice Baseline report 2013, 11.]  [98:  Ibidem.] 

Een andere beweging die van invloed was op Climate Justice is de Environmental Justice beweging, die in de jaren ’80 opkwam in de Verenigde Staten als tegenreactie op de puur ecologische benadering van klimaat- en milieuproblemen van de mainstream milieubeweging.[footnoteRef:99] Climate Justice zette de benaderingen van Environmental en Global Justice voort met een specifieke focus op wereldwijde klimaatverandering.  [99:  Ibidem.] 

Koolstofhandel en het CDM waren van begin af aan centrale onderwerpen in de Climate Justice beweging. Het debat hierover begon toen de organisatie Corporate Watch in 1999 Greenhouse Gansters vs Climate Justice publiceerde. Dit rapport kritisch op de politieke macht van grote olieproducenten als Exxon Mobil, BP Amoco, Shell, Chevron en Texaco, die verantwoordelijk zouden zijn voor tien procent van de wereldwijde CO2-uitstoot.[footnoteRef:100] Greenhouse Gansters is geen neutraal onderzoek, het heeft een duidelijke activistische ondertoon. Het is wel een belangrijk document in de ontstaansgeschiedenis van Climate Justice, omdat het de basis legde voor de strijd tegen koolstofhandel. Greenhouse Gangsters gaf handvaten voor het aanspreken van industrieën op hun verantwoordelijkheid, kritiek op de processen van economische globalisering en bood voorbeelden van lokale initiatieven en arbeidsorganisaties voor strategieën en mogelijke oplossingen.[footnoteRef:101]  [100:  Corporate Watch, Greenhouse Gangsters vs Climate Justice, 1. ]  [101:  Ibidem, 22.] 

De positie van Climate Justice ten opzichte van koolstofhandel werd in 2004 uiteengezet in de Durban Declaration on Carbon Trading, een verklaring waarin verschillende organisaties en individuen zich aansloten bij de stelling dat koolstofhandel een schijnoplossing is die de klimaatcrisis niet kan oplossen: 
Carbon trading […] turns the earth’s carbon-cycling capacity into property to be bought or sold in a global market. Through this process of creating a new commodity – carbon - the Earth’s ability and capacity to support a climate conducive to life and human societies is now passing into the same corporate hands that are destroying the climate.[footnoteRef:102]  [102:  Climate Justice Now! The Durban Declaration on Carbon Trading, 1.] 

Net als in Greenhouse Gangsters legt de Durban Declaration een belangrijk deel van de schuld van klimaatverandering bij het bedrijfsleven: ‘Through [the] process of creating a new commodity – carbon - the Earth’s ability and capacity to support a climate conducive to life and human societies is now passing into the same corporate hands that are destroying the climate.’[footnoteRef:103]  [103:  Ibidem.] 

Toen Greenhouse Gangsters gepubliceerd werd, waren de koolstofmarkt en het CDM slechts ideeën, die nog uitgewerkt moesten worden. In 2004 was de ontwikkeling van een koolstofmarkt in een veel verder gevorderd stadium. De Durban Declaration heeft daarom speciale aandacht voor het CDM: 
CDM projects […] cannot be verified to be “neutralizing” any given quantity of fossil fuel extraction and burning. Their claim to be able to do so is increasingly dangerous because it creates the illusion that consumption and production patterns, particularly in the North, can be maintained without harming the climate.[footnoteRef:104]  [104:  Climate Justice Now! The Durban Declaration on Carbon Trading, 2.] 

De strijd tegen koolstofhandel en het CDM gaat een aantal jaren verder terug dan de Durban Declaration on Carbon Trading, zo werd er in 2000 in Den Haag een Climate Justice top georganiseerd. De volgende paragraaf gaat hierop in.

3.2 De eerste Climate Justice Summit 
In 2000 werd de eerste Climate Justice Summit georganiseerd in Den Haag, tegelijkertijd met de 6e Conference of Parties-bijeenkomst (COP-6) waarin het Kyotoprotocol verder uitgewerkt werd. De Climate Justice Summit was openbaar en gratis toegankelijk. Het was een bijzondere gebeurtenis, omdat dit een van de eerste keren was dat verschillende Climate Justice organisaties samenkwamen.[footnoteRef:105]  [105:  Joshua Karliner (CorpWatch), Climate Justice Summit Provides Alternative Vision, 21-11-2000. Via: https://corpwatch.org/article/climate-justice-summit-provides-alternative-vision (geraadpleegd op 22-3-2020).] 

De Summit was om twee redenen exemplarisch voor de werkwijze van Climate Justice. Ten eerste kwamen organisaties en individuen van verschillende achtergronden bijeen. Die diversiteit is een typisch kenmerk voor de Climate Justice beweging.[footnoteRef:106] Ten tweede maakten actievoerders gebruik van de methode van burgerlijke ongehoorzaamheid, een door Climate Justice veelgebruikte methode die voortkwam uit de Amerikaanse burgerrechtenbeweging.[footnoteRef:107] Met nagemaakte toegangspasjes kregen activisten toegang tot COP-6 waar zij de onderhandelingen probeerden te verstoren. De Amerikaanse staatssecretaris Frank Loy kreeg tijdens een persconferentie een taart in zijn gezicht gegooid en activisten bestrooiden gedelegeerden met nep-uitstootcredits.[footnoteRef:108]  [106:  Baer, ‘The International Climate Justice movement.’, 257.]  [107:  Dawson, ‘Climate Justice’, 13.]  [108:  Frederika Whitehead (The Guardian), The first climate justice summit, A pie in the face for the global north, 16-4-2014. Via: https://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2014/apr/16/climate-change-justice-summit (geraadpleegd op 22-3-2020). ] 

De centrale vraag tijdens COP-6, was in hoeverre bosbouw en projecten voor verandering van landgebruik geschikt zouden zijn als CDM-projecten.[footnoteRef:109] Die specifieke focus op de kwestie van bosbouw en plantages onder het CDM, maakt deze casestudy extra relevant.  [109:  United Nations Framework Convention on Climate Change Conference of the Parties sixth session, Provisional agenda and annotations, 27 oktober 2000, 4. ] 

In de aanloop naar en tijdens de Climate Justice Summit werkten de actievoerders gezamenlijk aan een document, ‘dissidente geluiden’. Dit is een verzameldocument dat eind 2001 werd uitgebracht. Hierin staan interviews met activisten over hun persoonlijke strijd tegen oliemaatschappijen, verslagen en illustraties van de verschillende acties en advies voor toekomstige actievoerders.
Dissidente geluiden is een verzameling van propagandastukken, dat ook alleen als zodanig beschouwd kan worden. De inhoud is niet op feitelijkheid gecontroleerd. Toch biedt Dissidente Geluiden inzichten in de denk- en werkwijze van Climate Justice. Zo blijkt dat activisten zich bewust waren van de maatschappelijke opinie over hun beweging. In het voorwoord staat: 
Documentation […] serves to contradict the often one dimensional representation of “activists” in mainstream and commercial sources of information and media. To continue challenging misrepresentation is increasingly important as anti-globalisation, radical-left and anarchist movements are being dehumanised and criminalised. The process of dehumanisation is at a point where shooting protestors for throwing objects at the police is seen as a morally acceptable action by the majority of the western public.[footnoteRef:110] [110:  Dissidente geluiden: Climate talks Den Haag november 2000, introductie.  ] 

In dit citaat refereert de anonieme auteur aan Global Justice protesten in Genua waarbij een demonstrant door de politie werd doodgeschoten.[footnoteRef:111] De claim dat het beschieten van demonstranten door de meerderheid als moreel acceptabel wordt beschouwd, wordt nergens verantwoord. Toch is het een interessante uitspraak, omdat het duidelijk maakt dat de activisten zich onrechtvaardig behandeld voelden.  [111:  Stephen Skinner, ‘Death in Genoa. The G8 Summit shooting and the right to life’, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 11 (2003) 3, 235.] 

De slogan van Dissidente Geluiden was ‘don’t hide our own history!’. Deze slogan kan, in de context van bovenstaand citaat, worden gezien als afkeer tegen de manier waarop demonstranten werden afgeschilderd in mainstream media. De activisten zetten zich dus niet alleen af tegen de politiek, maar ook tegen de media. 
Een belangrijke vraag die in Dissidente Geluiden onbeantwoord blijft, is wat in concrete termen het doel was van de Climate Justice Summit. Activisten wilden aandacht vragen van politici en de media, maar wat zij vervolgens met deze aandacht wilden bereiken blijft onduidelijk. Daarom is het moeilijk te beoordelen in hoeverre de eerste Climate Justice Summit succesvol was. Enerzijds lijkt de Summit een geslaagd evenement. De organisatie wist veel verschillende mensen bij elkaar te brengen. Er werden ervaringen uitgewisseld en contacten gelegd. Dissidente geluiden staat vol met foto’s en tekeningen over de Summit die een sfeer van saamhorigheid en inspiratie weergeven. Er zijn nieuwe netwerken ontstaan, waaronder Rising Tide, een van de grootste Climate Justice netwerken ter wereld.[footnoteRef:112]  [112:  Platform London, Movement history. COP 6 climate justice mobilisation & the birth of Rising Tide, 18-7-2013. Via: https://platformlondon.org/2013/07/18/movement-history-cop-6-climate-justice-mobilisations-the-birth-of-rising-tide/ (geraadpleegd op 22-3-2020).] 

Anderzijds hebben de protesten kwaad bloed gezet bij de onderhandelaars van COP-6. Klimaat-NGO’s waren niet te spreken over de methodes van de Climate Justice activisten. Zo rapporteerde New York Times over COP-6: ‘Environmental groups that are lobbying delegations and observing discussions disavowed the attack. […] “We believe there are more constructive ways to achieve our goals of preventing dangerous climate change.''’[footnoteRef:113] Op steun vanuit de traditionele klimaatbeweging konden de activisten dus niet rekenen. [113:  Andrew C. Revkin (New York Times), Protests Are Stepped Up at Hague Talks on Greenhouse Gases, 23-11-2000. Via: https://www.nytimes.com/2000/11/23/world/protests-are-stepped-up-at-hague-talks-on-greenhouse-gases.html (geraadpleegd op 22-03-2020).] 

Chad Carpenter van het internationaal instituut voor duurzame ontwikkeling, stelt dat de waarde van de protesten in Den Haag niet vooral ligt in de manier waarop het maatschappelijk debat over klimaatverandering is beïnvloed: 
Their effectiveness […] is reflected in their ability to raise and promote discussion of difficult issues such as equity, lend a voice to possibly forgotten constituencies, and enrich the discussions by providing thoughtful analyses and substantive research, and alternative approaches, all of which will be necessary to achieve an effective agreement.[footnoteRef:114]  [114:  Chad Carpenter, ‘Business, green groups and the media. The role of non-governmental organizations in the climate change debate’, International Affairs 77 (2001) 2, 321.] 

Ondanks dat, lukte het Climate Justice niet om het CDM tegen te houden of beïnvloeden.  Verschillende auteurs stellen dat dat te verwijten was aan de onduidelijke doelstellingen van de beweging. Een mogelijke verklaring voor die onduidelijke doelstellingen, is de grote fragmentatie van de Climate Justice beweging. De volgende paragraaf gaat hier verder op in. 


[bookmark: _Hlk35618543]3.3 Radicalen en hervormers  
Climate Jusitice is een veelzijdige beweging. Politicoloog Hans Baer onderscheidt twee stromingen. De ene stroming is revolutionair en antikapitalistisch van aard. Aanhangers stellen dat kapitalisme een gevaar is voor het klimaat en daarom omvergeworpen moet worden. De andere stroming is minder expliciet antikapitalistisch, en pleit vooral voor hervorming, niet omverwerping, van het huidige systeem.[footnoteRef:115] [115:  Baer, ‘The International Climate Justice movement.’, 257.] 

De aanwezigheid van zowel radicalen als hervormers wordt door sommige onderzoekers als een zwaktepunt van de Climate Justice beweging gezien. Climate Justice is een losse coalitie van kleine organisaties. De anarchistische aard van Climate Justice voorkomt dat zij zich verenigen in één grote organisatie met centraal bestuur.[footnoteRef:116] Netwerkanalyse van politicologe Jennifer Hadden bevestigt dat naar mate Climate Justice groeide, er steeds minder contact plaatsvond tussen verschillende ‘cliques’ binnen de beweging.[footnoteRef:117]  [116:  Sandler e.a., Environmental Justice and Environmentalism, 297.]  [117:  Jennifer Hadden, Networks in contention. The devisive politics of climate change (Cambridge, 2015), 45.] 

Hoe groter Climate Justice wordt, hoe meer fragmentatie, wat het uitdragen van één gezamenlijke visie kan bemoeilijken. Uit analyse van primaire bronnen blijkt dat Climate Justice organisaties niet altijd een duidelijk alternatief boden voor klimaatbeleid waar zij het mee oneens waren. Als er al concrete doelen geformuleerd werden, bleef een omschrijving van hoe die doelen bereikt moesten worden dikwijls uit. Zo ook in de in 2002 opgestelde Bali Principles of Climate Justice. Dit is een document waarin verschillende Climate Justice organisaties zich committeren aan 27 principes. Eén van die principes was de afwijzing van marktfundamentalistische oplossingen als het CDM: 
Whereas market-based mechanisms and technological "fixes" currently being promoted by transnational corporations are false solutions and are exacerbating the problem; […] Climate Justice affirms that any market-based or technological solution to climate change, such as carbon-trading and carbon sequestration, should be subject to principles of democratic accountability, ecological sustainability and social justice.[footnoteRef:118] [118:  International Climate Justice Network, Bali Principles of Climate Justice.] 

 Stellen dat klimaatoplossingen onderworpen moeten worden aan ‘principles of democratic accountability, ecological sustainability and social justice’, is geen concreet beleidsvoorstel. Hoe deze principes in praktijk ingevuld moeten worden, wordt nergens besproken.
Ook de Durban Declaration on Carbon Trading biedt geen concrete oplossingen of alternatieven voor de koolstofmarkt. De boodschap van de Durban Declaration gaat niet veel verder dan: 
We reaffirm that drastic reductions in emissions from fossil fuel use are a pre-requisite if we are to avert the climate crisis. We affirm our responsibility to coming generations to seek real solutions that are viable and truly sustainable and that do not sacrifice marginalized communities.[footnoteRef:119]   [119:  International Climate Justice Network, Bali Principles of Climate Justice.] 

‘Real solutions that are viable and truly sustainable’, is wederom geen concreet voorstel en het plan van aanpak wordt vervolgens niet concreter dan: ‘We therefore commit ourselves to help build a global grassroots movement for climate justice, mobilize communities around the world and pledge our solidarity with people opposing carbon trading on the ground.’[footnoteRef:120]   [120:  Ibidem.] 

Climate Justice had wel kritiek op het CDM, maar deed geen concrete voorstellen tot verbetering. Op deze manier heeft Climate Justice zelf ook een bijdrage geleverd aan het doorgaan van het CDM. 

3.4 Conclusie
Er zijn verschillende manieren om de invloed van Climate Justice op het CDM te beoordelen. Enerzijds kende de beweging successen, zoals de Climate Justice Summit in 2000. Anderzijds vormden de anarchistische aard en fragmentatie van de beweging ook obstakels voor directe beïnvloeding van het CDM. Gebrek aan een duidelijke visie leidde soms ook tot gebrek aan daadkracht. 
Misschien zit het succes van Climate Justice echter meer in de successen ‘aan de grond’ van de mensen die dagelijks strijden voor de bescherming van hun leefgebied en hun gezondheid. Zo zei Ivone Yanez van Oilwatch International in The Guardian over de Climate Justice Summit: ‘By resisting new oil projects in their lands, people like the Cofanes in Ecuador, the Ijaw in Nigeria and the U'wa in Colombia are going forward faster than our governments in creating a true Clean Development Mechanism.’ [footnoteRef:121]  [121:  Joshua Karliner (CorpWatch), Climate Justice Summit Provides alternative vision.] 






















Conclusie
In deze scriptie is onderzocht in hoeverre ongelijke machtsverhoudingen en koloniale denkbeelden kunnen verklaren waarom het CDM, ondanks protesten van de Climate Justice beweging, toch doorgang vond. Er zijn drie instituties onderzocht.
In de Wereldbank kwamen twee aspecten bij elkaar die bijdroegen aan de instandhouding van ongelijke invloed op de totstandkoming van het CDM: neoliberaal marktfundamentalisme gecombineerd en een stemrechtverdeling uit de koloniale tijd. Het Prototype Carbon Fund was vooral gericht op het overbrengen van de voordelen van het CDM voor het bedrijfsleven. Economische belangen wonnen het soms van de belangen van mens en klimaat. 
Ten tweede lijken oude, romantische ideologieën over de ‘wildernis’ een belangrijke rol te hebben gespeeld in de positionering van NGO’s ten opzichte van het CDM. Deze wilderness ethic wordt vaak in verband gebracht met kolonialisme praktijken als de uitzetting van inheemse bewoners in Canada of de VS.[footnoteRef:122] Daar kwam nog bij dat sommige NGO’s samenwerkingsverbanden sloten met de private sector, waardoor zij zich mogelijk niet zo kritisch durfden uit te laten over de rol van de industriesector in het CDM. Er was dus weinig ruimte voor een Climate Justice-gedachte binnen klimaat-NGO’s. Analyse van de rol van de Wereldbank en NGO’s in de totstandkoming van het CDM, toont dus verschillende manieren waarop ongelijke machtsverhoudingen en koloniale denkbeelden invloed hadden op de vormgeving van het CDM.  [122:  Cronon, ‘The trouble with wilderness’, 15; Youledis, ‘”Wilderness” revisited’, 2.] 

Wanneer we kijken naar de Climate Justice beweging zelf, komen echter ook andere, niet-koloniale, redenen naar voren voor waarom het de beweging niet lukte om het CDM te beïnvloeden. De belangrijkste verklaring daarvoor ligt in de fragmentatie van de beweging, waardoor het moeilijk was om een eendrachtige boodschap te verkondigen. 
Na analyse van de Wereldbank, NGO’s en de Climate Justice beweging, kan geconcludeerd worden dat het waarschijnlijk is dat ongelijke machtsverhoudingen en koloniale denkbeelden een rol speelden in de totstandkoming van het CDM. Hierdoor ontstonden er obstakels voor Climate Justice om haar filosofie op de agenda van de onderhandelende partijen te krijgen. Wat echter ook meespeelde is het feit dat Climate Justice er niet in slaagde om concrete alternatieven te bieden. 
Bovenstaande conclusies komen in een ander daglicht te staan wanneer we kijken naar de huidige stand van zaken rondom het CDM en Climate Justice. Zoals in hoofdstuk drie is besproken, beïnvloedde Climate Justice het politieke en maatschappelijke debat over klimaatverandering. Langzaamaan kregen mensenrechten een steeds prominentere rol in het klimaatdebat. Deze scriptie opende met een brief uit 2012 van VN-mensenrechtencommissaris Navanethem Pillay. Dat de boodschap van Climate Justice bij hem is aangekomen, blijkt aan het einde van dezelfde brief: 
Global mobilizations of civil society are helping to create more participatory and more just societies. And a shared understanding of the multifaceted nature of poverty, and of the imperative of human rights-based approaches to development, are changing the way we do business in our collective mission to create a world free from fear and want.[footnoteRef:123]  [123:  Pillay, Open Letter to all Permanent Missions in Geneva and New York, 3.] 

Ook Greenpeace heeft Climate Justice-principes aangenomen. In 2015 adopteerde de organisatie een inheemse volkeren beleid, omdat de organisatie ‘recognized that some of our work has negatively impacted Indigenous Peoples’.[footnoteRef:124]  [124:  Greenpeace, Indigenous Peoples Policy, 11 juni 2015. Via https://www.greenpeace.org/usa/indigenous-peoples-policy/ (geraadpleegd op 30-3-2020).] 

Deze scriptie trachtte een brug te slaan tussen de academische debatten over het ontstaan van het CDM en de opkomt van Climate Justice. Hiervoor was het nodig om meerdere instituten te onderzoeken. Een nadeel daarvan is dat er weinig ruimte was voor diepere analyse van ieder instituut. Er zijn boeken vol geschreven over de rol van NGO’s en de Wereldbank in de Kyoto-onderhandelingen. Deze analyses zijn uiteraard uitvoeriger dan waar deze scriptie ruimte voor biedt.
De totstandkoming van het CDM was een lang, complex proces, waarop mogelijk nog meer factoren van invloed waren dan in deze scriptie zijn besproken. Dat weten we echter pas als er meer onderzoek wordt gedaan. Een historische analyse van de rol van het bedrijfsleven, die in deze scriptie relatief onderbelicht is gebleven, zou een waardevolle aanvulling zijn. 
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