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Abstract

Deze thesis evalueert het argument van agent-causation dat libertarische incompatibilisten inzetten om ongedetermineerde vrije wil aannemelijk te maken. 
 	Het vrije-wildebat is verdeeld in twee kampen, compatibilisten en incompatibilisten, die respectievelijk wel en niet geloven dat vrije wil en determinisme compatibel zijn. Libertarische incompatibilisten willen aantonen dat vrije wil compatibel is met indeterminisme, d.w.z. zij trachten ongedetermineerde vrije wil aannemelijk te maken. Ongedetermineerde vrije wil bewijzen is zeer wenselijk, omdat die opvatting van de wil strookt met de intuïtie dat wij morele en rationele wezens zijn. 
 	Libertariërs moeten voorkomen dat een ongedetermineerde wil willekeurig of irrationeel is. Bovendien willen zij aantonen dat een ongedetermineerde vrije wil morele verantwoordelijkheid mogelijk maakt. Solide libertarische argumenten moeten voldoen aan een indeterministische conditie, die stelt een actor anders moet kunnen handelen, gegeven hetzelfde verleden en dezelfde natuurwetten. Als libertariërs die conditie vervullen kunnen zij zichzelf verweren tegen tegenwerpingen aangaande willekeur, irrationaliteit en de onmogelijkheid van morele verantwoordelijkheid.
 	Agent-causation is één van de libertarische theorieën die ongedetermineerde vrije wil mogelijk poogt te maken. Prima facie vervult zij de indeterministische conditie en maakt zij morele verantwoordelijkheid mogelijk. Nader bekeken blijkt de notie van agent-causation obscuur. Daarnaast zijn agent-causale theorieën ofwel te streng, waardoor het rationaliteitsprobleem niet opgelost wordt, ofwel te ruim, waardoor niet-levende objecten ook als actors worden beschouwd. Een alternatieve agent-causale theorie, die gebruik maakt van probabilistische veroorzaking, biedt uitkomst.
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Inleiding

De vraag naar de vrije wil is één van de oudste vragen van de filosofie. Ook veel hedendaagse filosofen nemen deel aan het vrije wil-debat. De reden daarvoor ligt voor de hand: het bezitten of ontberen van vrije wil heeft belangrijke implicaties voor de ethiek en het rechtssysteem. Tegelijkertijd lijkt vrije wil uitgesloten door de gedetermineerde aard van de werkelijkheid – de meeste filosofen en wetenschappers erkennen een zekere mate van causaal determinisme in de natuur. 
 	Het bezitten of ontberen van vrije wil heeft belangrijke implicaties voor de ethiek en het rechtssysteem, want het hebben van een vrije wil wordt algemeen gezien als een noodzakelijke voorwaarde voor morele verantwoordelijkheid (Kane, 4). Een actor die niet anders kan handelen dan hij doet kan niet met recht gestraft worden. Hem ontbrak de mogelijkheid het moreel juiste te kiezen of om het moreel verwerpelijke te kiezen; er is dientengevolge helemaal geen reden om een moreel oordeel te verbinden aan zijn handeling. Hij had er zelf geen aandeel in. Het is dus cruciaal voor ons strafrechtssysteem dat wordt aangetoond hoe de vrije wil verenigd kan worden met een deterministische wereld. Hoewel sommige filosofen aandragen dat een actor moreel verantwoordelijk kan zijn terwijl hij niet anders kon handelen (c. f. Frankfurt), geldt in de meeste gevallen intuïtief dat de afwezigheid van een keuze betekent dat er geen verantwoordelijkheid volgt. Ons huidige rechtssysteem is op die intuïtie gestoeld. Bovendien is het intuïtief zeer wenselijk om een vrije wil te bezitten; mensen begrijpen zichzelf als wezens met een vrije wil tot handelen en ons gewone taalgebruik weerspiegelt dat. We spreken over onszelf als actors met ‘agency:’ ik loop naar de winkel, jij liet het glas vallen, wij kozen deze bank. 
 	Een algemeen bekende definitie van de vrije wil karakteriseert haar als de mogelijkheid om anders te handelen (Kane, 13); de meeste filosofen hanteren deze definitie. De verantwoording voor deze omschrijving is duidelijk: een actor is werkelijk vrij op tijdstip t dan en slechts dan als er  (waarbij ) handelingsmogelijkheden zijn zodanig dat zij elk van de mogelijkheden kan kiezen. Ook al kiest zij uiteindelijk voor keuze 4, zij had ook voor keuze 2  kunnen kiezen – dat staat haar volledig vrij. Het is cruciaal dat een actor bij machte is anders te handelen dan zij doet. Deze definitie bevat enige precondities, bijvoorbeeld dat er verder geen obstakels zijn die een vrije keuze verhinderen (Kane, 13), zoals een geladen pistool op de slaap van de actor. 
 	Determinisme is het grootste obstakel voor de vrije wil. De gedachte dat onze keuzes op de één of andere manier gedetermineerd zijn (door een demon, God, of de natuurwetten) verontrust ons omdat ze te herleiden is tot onze intuïtieve overtuiging dat determinisme vrije wil uitsluit. Intuïtief is alleen een ongedetermineerde wil een vrije wil. Robert Kane spreekt zelfs van een “natural belief” in de incompatibiliteit van determinisme en vrije wil (13). Toch hangen veel hedendaagse filosofen het idee aan dat vrije wil en determinisme wel degelijk compatibel zijn; deze positie erkent zowel het bestaan van de vrije wil als determinisme. Ze conformeert aan de intuïtie dat we vrije wil hebben én aan het overvloedige wetenschappelijke bewijs voor causaal determinisme in de fysieke werkelijkheid.
 	Het verschil tussen een gedetermineerde en ongedetermineerde wil kan beeldend uitgelegd worden aan de hand van een figuur die Kane “A Garden of Forking Paths” noemt (7) (Zie figuur 1). Deze figuur representeert vrije wil zoals wij haar intuïtief begrijpen: vanuit het verleden (dat bepaald is, omdat het verleden niet veranderd kan worden) liggen telkens meerdere paden open, die zich vervolgens weer splitsen in andere paden, ad infinitum. De [image: ] splitsingen symboliseren kruispunten waar we telkens uit  mogelijkheden kunnen kiezen. De figuur is ontoereikend omdat zij zich limiteert zich tot telkens twee mogelijkheden; een accuratere interpretatie zou ‘minstens twee mogelijkheden’ zijn. Dit is de ongedetermineerde opvatting van vrije wil: het idee dat ons leven bestaat uit zelfgekozen handelingen. Zodra een keuze is gemaakt ligt zij in het verleden vast vanwege het éénrichtingskarakter dat de tijd voor ons heeft; de toekomst is echter altijd ongedetermineerd. Deze open toekomst is volgens Kane “essential (…) to what it means to be a person and to live a human life” (7). Deze uitspraak grijpt terug op het idee dat we onszelf fundamenteel zien als wezens met een vrije wil. Ons zelfbeeld is er grotendeels van afhankelijk dat we zelf de oorsprong zijn van onze gedachten, motivaties en keuzes. 
 	Determinisme vormt een bedreiging voor dat intuïtieve zelfbeeld. Als onze wil gedetermineerd is bestaat ons levenspad niet uit kruispunten met n mogelijke keuzes, maar uit één rechte lijn. Er is immers maar één handelingsmogelijkheid: we kunnen niet anders kiezen.  In deze situatie hebben we dus volgens de gebruikelijke definitie geen vrije wil. Toch beargumenteren veel filosofen dat determinisme geen gevaar vormt voor de vrije wil; zij stellen dat een zekere mate van determinisme in ons handelingen juist gewenst is. We willen bijvoorbeeld minstens dat onze wil onze handelingen determineert, ook al willen we niet dat de wil zelf gedetermineerd is. Indeterminisme onderwerpt de wil aan toeval en willekeur; het is dus niet zo dat een ongedetermineerde wil vrijer is dan een gedetermineerde wil. Filosofen die dit standpunt verdedigen noemen zichzelf compatibilisten, verwijzend naar hun opvatting dat determinisme en vrije wil verenigbaar zijn. Deze overtuiging is populair omdat ze een relatief eenvoudige oplossing voor het determinismeprobleem vormt (Kane, 12): ze neemt de tegenstelling tussen determinisme en vrije wil weg. 
 	Tegenover compatibilisten staan incompatibilisten, onder te verdelen in deterministen (hard determinists) en libertariërs (libertarians). Incompatibilisten geloven niet dat vrije wil en determinisme compatibel zijn. De beide kampen komen daarbij tot verschillende conclusies – deterministen ontkennen vrije wil en libertariërs ontkennen determinisme (Kane, 32). Dat determinisme waar is, is een breed gedragen opvatting; libertariërs moeten met solide bewijslast komen om die meerderheidsopinie te veranderen (Nahmias, Morris, Nadelhoffer & Turner, 31). Om hun positie aannemelijk te maken moeten zij eerst aantonen dat een gedetermineerde vrije wil uitgesloten is en vervolgens een ongedetermineerde vrije wil plausibel maken. Bewijzen dat vrije wil incompatibel is met determinisme geldt immers niet als argument voor het bestaan van vrije wil. Daartoe moet bewezen worden dat vrije wil wél compatibel is met indeterminisme, het logische alternatief voor determinisme. Kane kenschetst deze tweeslag als de incompatibilistenberg (“Incompatibilist Mountain”), bestaande uit het stijgingsprobleem (“ascent problem”) en het dalingsprobleem (“descent [image: ]problem”) (34) (Zie figuur 2). Figuur 1: A Garden of Forking Paths
Figuur 2: Incompatibilist Mountain


De vraag ‘is vrije wil compatibel met determinisme?’ moet door zowel deterministen als libertariërs met ‘ja’ beantwoord worden. Dit is het stijgingsprobleem. Zodra de spreekwoordelijke berg op deze wijze beklommen is, moet er weer afgedaald worden. Dat kan op twee manieren. Wie op de vraag ‘kan een ongedetermineerde vrije wil aannemelijk gemaakt worden?’ ‘ja’ antwoordt, is een libertariër; wie ‘nee’ zegt is een determinist. Dit is het dalingsprobleem. Hun beider afdaling is succesvol wanneer zij overtuigende argumenten aandragen voor hun respectievelijke standpunten. Deze scriptie houdt zich bezig met de argumenten die libertariërs aandragen voor het dalingsprobleem. Vanwege de beperkte ruimte in dit paper en de grote hoeveelheid libertarische argumenten voor een ongedetermineerde vrije wil houd ik mij uitsluitend bezig met de theorie van agent-causation. Dat argument poogt ongedetermineerde vrije wil aannemelijk te maken door de actor voor te stellen als het begin van een causale keten. In de komende hoofdstukken bespreek ik de problemen die indeterminisme opwerpt voor libertariërs en hoe agent-causation die problemen tracht te omzeilen. Het doel van deze thesis is een kritische evaluatie van de legitimiteit van agent-causation als argument voor ongedetermineerde vrije wil. 












Hoofdstuk 1. De incompatibilistenberg

1.1. Het stijgingsprobleem
Alvorens libertariërs de incompatibilistenberg succesvol kunnen afdalen moeten zij haar eerst beklimmen. Ze moeten het stijgingsprobleem met ‘ja’ beantwoorden door aan te tonen dat een gedetermineerde vrije wil onmogelijk is. Dat wil zeggen: zij moeten bewijzen dat compatibilisten het bij het verkeerde eind hebben. Het bekendste argument tegen compatibilisme dat incompatibilisten inzetten is het consequence argument van Van Inwagen.(Kane, 23; Huemer, 525). Volgens Huemer is dat het meest solide argument voor incompatibilisme (525). Van Inwagen’s argument kent meerdere versies, waaronder een formele notatie om de logische structuur inzichtelijk te maken. Hill omschrijft het argument op begrijpelijke wijze: 
 	 	“If determinism is true, then, where p is any true proposition ascribing an  		action to some human agent, p is logically implied by any conjunction  			consisting of a proposition that expresses the laws of nature and a proposition 		that describes the state of the universe at some time prior to the origin of 			human existence. Now it is not within our power to change the past, nor is it 		within our power to change the laws of nature. Further, if the truth of p follows 		logically from propositions describing things that one is unable to change, then 		it is not within one's power to make p false. Hence, if determinism is true, then, 		where p is any true proposition ascribing an action to some human agent, it is
 		not within anyone's power to make p false. That is to say, if determinism is 		true, then it is not within anyone's power to perform any actions other than the 		ones that he or she actually does perform” (49). 
Met andere woorden: als het verleden en de natuurwetten voor ons vastliggen, dan kunnen wij niet anders handelen dan wij doen. Wij hebben geen controle over het verleden of de natuurwetten; dat dit waar is, behoeft geen uitleg. Als determinisme waar is, dan worden onze handelingen gedetermineerd door het verleden en de natuurwetten. Als we geen controle hebben over het verleden en de natuurwetten, en het verleden en de natuurwetten determineren onze handelingen, dan hebben we geen controle over onze handelingen. Ergo, een gedetermineerde wil kan niet vrij zijn. Het argument rust op het axioma dat het gevolg (“consequence”) van wat onafwendbaar is, zelf ook onafwendbaar is. Dit is een variatie op een bekende modale wet: “Whatever is a consequence of a neccesity is itself neccesary” (Kapitan, 6).
 	Er zijn compatibilisten die het consequence argument aanvechten (Kapitan, 11). Zij betwijfelen twee premissen die ogenschijnlijk onomstotelijk zijn - de “fixity of laws” en de “fixity of the past” (Kaptitan, 11).[footnoteRef:1] Ondanks de kanttekeningen die bij het consequence argument te plaatsen zijn, vindt het argument veel bijval, hoewel sommige filosofen het alleen in gewijzigde vorm accepteren. [1:  Raadpleeg voor een heldere uiteenzetting van dit argument Kapitans essay; de strekking en omvang van dit paper lenen zich niet een uitgebreidere bespreking. ] 

  	Het consequence argument lost niet alle problemen van libertarische incompatibilisten op. Nelkin merkt op dat het consequence argument evenveel reden geeft tot het verwerpen van de vrije wil als het aannemen ervan (107); dat komt doordat het consequence argument alleen het stijgingsprobleem aanpakt, maar niet het dalingsprobleem. Van Inwagen’s argument kan dus ook ingezet worden om hard determinisme te verdedigen. Als libertariërs het dalingsprobleem niet op geloofwaardige wijze met ‘ja’ kunnen beantwoorden kunnen zij hard determinisme niet uitsluiten. 


1.2. Het dalingsprobleem
Nu libertariërs met het consequence argument een goed argument voor het stijgingsprobleem in hun arsenaal hebben, moeten zij het dalingsprobleem aanpakken. Dat wil zeggen: zij moeten een acceptabele verantwoording geven voor ongedetermineerde vrije wil zodanig dat  een actor moreel verantwoordelijk is als hij met die wil handelt. Indeterminisme levert echter op voorhand al problemen op voor de vrije wil. Tegenstanders van libertarisch incompatibilisme dragen die aan om aan te tonen dat een ongedetermineerde vrije wil even weinig ‘levensvatbaarheid’ heeft als een gedetermineerde vrije wil. Kane somt een aantal problemen op in zijn handboek over de vrije wil: 
	a) Een eerste probleem is de willekeur van ongedetermineerde gebeurtenissen. Als handelingen werkelijk ongedetermineerd zijn worden ze ook niet gedetermineerd door de wil van de actor, die bijgevolg geen invloed kan uitoefenen op zijn handelingen (Kane, 35). Hij is dus niet vrij als hij een ongedetermineerde wil heeft. Indeterminisme resulteert niet noodzakelijkerwijs in vrijheid. Een spontane spastische armbeweging is weliswaar ongedetermineerd, maar niemand zal zo’n beweging een vrije handeling noemen. Als keuzes op analoge wijze spontaan ontstaan, is dat eerder een nadeel dan een voordeel voor de vrije wil (Kane, 35). 
 	b) Vrij handelen verklaren zonder determinisme is onmogelijk. Zelfs als de wil ongedetermineerd is en de keuze voor een bepaalde handeling vrij is, moet er sprake zijn van determinisme tussen de keuze en daarmee corresponderende handeling. We willen geen indeterminisme tussen onze keuzes en handelingen (Kane, 35). Een actor kan in dat scenario wel kiezen om over de brug lopen, maar een ongedetermineerde beweging van zijn benen drijft hem toch het water in. Schopenhauer noemt een beroemd voorbeeld bij dit probleem, waarin een man bij toeval en tegen zijn wil in naar de andere kant van de kamer loopt (Kane, 35). Deze tegenwerping is overigens wat misplaatst, omdat veel libertariërs niet eisen dat er nooit sprake mag zijn van enig determinisme.  
 	c) Een laatste probleem is dat in een ongedetermineerde wereld hetzelfde verleden uit kan monden in verschillende toekomsten (zie figuur 1). Dat levert soms keuzes op die niet logisch volgen uit het verleden en dus ongewenst zijn. Zo kan het gebeuren dat iemand die vanwege zijn verleden alle reden heeft om een bepaalde keuze te maken (bijvoorbeeld het niet eten van pindakaas vanwege een pinda-allergie) die optie bij toeval toch niet kiest, ondanks het feit dat zijn verleden en rationele afwegingen hem daar logischerwijze naartoe leiden (Kane, 36). Libertarische incompatibilisten eisen immers dat de keuze ongedetermineerd is. Dat is in de voornoemde situatie helemaal niet logisch of gewenst: iemand met een pinda-allergie wil het risico helemaal niet lopen dat hij buiten zijn wil om vanwege een ongedetermineerde keuze toch pinda’s binnen krijgt.
 	Critici betwijfelen verder of er sprake kan zijn van morele verantwoordelijkheid wanneer de wil ongedetermineerd is. Het hierboven genoemde probleem van verschillende toekomsten wordt daarbij aangehaald; het wordt de luck objection genoemd (Kane, 37). Een bekend voorbeeld van de luck objection is dat van Waller, een determinist. Zijn voorbeeld geeft Jan en Jan*, die beiden hetzelfde verleden hebben. Ze worden geconfronteerd met de keuze om te liegen of de waarheid te spreken. Jan kiest ervoor om te liegen. Jan*, met hetzelfde verleden, kiest ervoor om in een geheel identieke alternatieve wereld de waarheid te spreken. Hun situaties waren absoluut identiek, dus het verschil in uitkomst moet toeval zijn. Maar Jan wordt verguisd, terwijl Jan* geprezen wordt. Daar is echter geen reden voor, want men kan niet moreel oordelen over keuzes die afhangen van willekeur (Kane, 38). Jan* heeft gewoon geluk gehad – vandaar de naam luck objection. De luck objection vormt een obstakel voor libertarische incompatibilisten omdat zij stellen dat een actor alleen morele verantwoordelijkheid draagt als haar keuze ongedetermineerd is. Als keuzes ongedetermineerd zijn, dan draagt zij volgens de luck objection echter geen morele verantwoordelijkheid.
  	Veel filosofen zien niet in hoe indeterminisme morele verantwoordelijkheid mogelijk maakt, aangenomen dat determinisme dat ook niet doet. Strawson heeft gepoogd het onnut van indeterminisme voor morele verantwoordelijkheid aan te tonen (152). Zijn argument draait om “ultimate responsibility” (hierna: UR) (149). Iemand heeft UR als hij kan handelen zoals hij wil, conform de gebruikelijke opvatting van vrije wil. UR hebben is een noodzakelijke voorwaarde voor het hebben van morele verantwoordelijkheid. Dit komt overeen met de libertarische positie. De notie van UR is echter problematisch omdat ze noodzakelijkerwijs een zelfscheppend element bevat (Strawson, 149. Het is immers zo dat wat je doet bepaald wordt door wie je bent. Ergo, “(…) to be UR for what you do, you must somehow (…) be UR for the way you are” (Strawson, 150). Om werkelijk UR te hebben moet een actor teweeg hebben gebracht dat hij is zoals hij is – maar dat leidt tot oneindige regressie. Want: als een actor het teweeg heeft gebracht dat hij aard  heeft, dan is hij UR voor hoe hij is (en daaruit volgt dat hij UR is voor wat hij doet). Als de actor het teweeg heeft gebracht dat hij aard  kreeg, dan moest hij daarvoor al aard  hebben gehad. En als de actor UR is voor het krijgen van aard , dan moet hij ook verantwoordelijk zijn voor het krijgen van aard . Als het krijgen van aard  of  toeval is, dan heeft de actor immers geen UR (Strawson, 150). Maar als de actor het teweeg kon brengen dat hij aard  kreeg, dan moet hij daarvoor al aard  hebben gehad, ad infinitum (Strawson, 150). 
 	Volgens Strawson is het futiel om te proberen UR te verkrijgen met behulp van indeterminisme (152). Hij beargumenteert dat het überhaupt niet mogelijk is om moreel verantwoordelijk zijn, want morele verantwoordelijkheid vereist UR. UR is alleen mogelijk als een actor zichzelf kan scheppen. Zelfscheppen leidt tot oneindige regressie. Mocht de actor haar eigen aard toch kunnen veranderen, dan komt die verandering voort uit a) een gedetermineerde gebeurtenis - zoals een ervaring of genetische factor - of b) een ongedetermineerde, willekeurige gebeurtenis (Strawson, 151). Noch a), noch b) heeft zij zelf teweeggebracht, dus zij kan niet verantwoordelijk zijn voor enige verandering in haar aard. Als zij niet verantwoordelijk kan zijn voor wie ze is, dan kan ze ook niet verantwoordelijk zijn voor wat zij doet. Ergo, een actor kan nooit moreel verantwoordelijk zijn voor wat zij doet. 
 	Strawson is sceptisch over de mogelijkheid van morele verantwoordelijkheid in het algemeen, zowel met een gedetermineerde als ongedetermineerde wil. In zijn optiek maken libertariërs zich druk om iets wat op voorhand uitgesloten is, d.w.z. een ongedetermineerde vrije wil die ons moreel verantwoordelijk maakt. Het standpunt van de oppositie – een gedetermineerde wil met morele verantwoordelijkheid - is eveneens uitgesloten. De vraag naar morele verantwoordelijkheid is een schijndebat. Libertariërs kunnen zich er maar beter niet mee bemoeien. Contra Strawson proberen veel libertarische incompatibilisten toch te bewijzen dat een ongedetermineerde vrije wil ons met recht moreel verantwoordelijk maakt. Als zij daarin slagen hebben zij immers een troef in handen die hun positie ten opzichte van compatibilisten en deterministen zeer sterk maakt.
 	 In de loop der tijd hebben libertariërs veel verschillende argumenten voor het dalingsprobleem aangedragen. Vele daarvan zijn al grotendeels uit de gratie, zoals Descartes’ dualisme (Kane, 40). Libertarische argumenten zijn sterk als zij recht doen aan de indeterministische conditie (“Indeterminist Condition”): “The agent should be able to act and act otherwise (i.e. choose different futures), given the same past and laws of nature” (Kane, 38). Als een argument overtuigend aantoont dat het voldoet aan de indeterministische conditie omzeilt het bovendien de problemen met indeterminisme die eerder in dit hoofdstuk werden genoemd. Deze scriptie bespreekt vanwege beperkte ruimte slechts één libertarische lijn van argumentatie, die van agent-causation. Deze theorie is inmiddels in relatieve ongenade gevallen, maar is mijns inziens ondanks dat een veelbelovend argument. In dit paper toets ik de agent-causale theorie aan de indeterministische conditie en bespreek ik haar legitimiteit als argument voor ongedetermineerde vrije wil.














Hoofdstuk 2. Agent-causation

2.1. Agent-causation versus event-causation 
Agent-causation geeft libertariërs, naast de rigiditeit van determinisme en de willekeur van indeterminisme, de optie van een niet-willekeurig indeterminisme (45). Agent-causation maakt bovendien morele verantwoordelijkheid mogelijk. Hoewel filosofen van mening verschillen over de details van de correcte definitie komt de agent-causale theorie hierop neer: elke intentionele (d.w.z. vrijwillige) handeling bevat een onherleidbare causale relatie met de actor, en niet met een gebeurtenis of serie van gebeurtenissen (Bishop, 61). De oorzaak van een handeling is de actor zelf. In de agent-causale theorie is een actor dus een uncaused cause, een “substance with a continuing existence” (Kane, 45). Het idee van de actor als bestendige substantie is cruciaal voor de theorie. Het zorgt ervoor dat de agent-causale theorie prima facie aan de indeterministische conditie voldoet. Een actor kan nu een andere toekomst kiezen, gegeven dezelfde fysieke en mentale omstandigheden. De oorzaak van haar handeling is immers geen fysieke of mentale gebeurtenis, maar een substantie: d.w.z. de actor zelf (Kane, 45). De actor is het begin van de causale keten (Kane, 46). Enerzijds, omdat de actor geen gedetermineerde gebeurtenis is, is haar keuze ongedetermineerd en dus vrij. Anderzijds is haar keuze niet willekeurig, want de oorzaak ervan is te herleiden tot de actor. Voilà: niet-willekeurige ongedetermineerde vrije wil.
 	Agent-causation wordt doorgaans gezien als de tegenhanger van event-causation. De event-causale theorie stelt dat intentionele (d.w.z. vrijwillige) handelingen gewone causale relaties tussen gebeurtenissen zijn (Bishop, 61). Niet alle event-causalisten rekenen ook mentale gebeurtenissen tot gebeurtenissen waartussen causale relaties kunnen plaatsvinden. Volgens Bishop hebben event-causalisten vooral gemeen dat ze tégen agent-causation zijn (62). De event-causalist wil menselijke handelingen vertalen naar relaties tussen gebeurtenissen: het was niet Jan zelf die de bal schopte, maar Jans voet die bewoog en de bal raakte. Bovendien was Jan zelf niet de oorzaak van de beslissing om de bal te schoppen. Die beslissing is in de event-causale optiek het gevolg van eerdere gebeurtenissen. Er is geen sprake van een directe causale relatie tussen de Jan en het schoppen van de bal. Agent-causalisten, daarentegen, zien Jan als de directe veroorzaker van het schoppen van de bal. Er is een onherleidbare (“irreducible”) causale relatie tussen de handeling en de actor (Bishop, 61; Kane, 45). Het is – voor een agent-causalist – Jan zelf die besloot de bal te schoppen.
 	

2.2. Vroege agent-causale theorie en morele verantwoordelijkheid
De achttiende-eeuwse Schotse filosoof Thomas Reid geldt als geestelijk vader van de agent-causale theorie (Kane, 48; O’Connor, 605 (1994)). Reid vat zijn notie van vrije wil als volgt samen: “By the liberty of a moral agent, I understand, a power over the determination of his will. If, in any action, he had power to will what he did, or not to will it, in that action he is free” (Rowe, 425). Een intentionele handeling is te herleiden tot het uitoefenen van de beslissingsmacht die de actor bezit, zodanig dat gezegd kan worden dat de actor de handeling veroorzaakt (Rowe, 425). Hoewel zijn notie veel lijkt op de algemene definitie van vrije wil – de mogelijkheid anders te handelen – stelt Reid niet dat een actor anders moet kunnen handelen dan zij doet. Voor vrije wil is alleen vereist dat de actor handelt conform haar wil, en dat zij kan beslissen wat zij wil (Rowe, 426). De beslissingsmacht die de actor over haar wil heeft is cruciaal voor de Reids agent-causale theorie. Deze conditie voorkomt dat de wil gedetermineerd wordt door een willekeurige mentale staat of een a priori externe gebeurtenis (Rowe, 427). In dat geval is een actor toch onvrij, ondanks het feit dat zij overeenkomstig haar wil handelt. 
 	Reid maakt onderscheid tussen “efficient causes” en “physical causes,” respectievelijk oorzaken in de enge zin en oorzaken in de brede zin (O’Connor, 607). Een oorzaak in de enge zin heeft de macht om haar effect teweeg te brengen en oefent die macht tot dat doel uit – efficient causes veroorzaken dus intentionele handelingen. Een oorzaak in de brede zin slaat op een oorzaak waarop het gevolg vanwege de natuurwetten noodzakelijkerwijs volgt (O’Connor, 607). Physical causes zijn nooit intentioneel. Hoewel we zeggen dat de zee een onderzeeboot verplettert, is het niet de zee zelf, maar de wetmatigheid ‘te hoge waterdruk op een gegeven oppervlak verplettert dat oppervlak’ die het effect van verplettering teweegbrengt (Rowe, 428). De zee is geen oorzaak, want zij verplettert zelf niets. De waterdruk is de physical cause. De wetmatigheid verbindt oorzaak (de waterdruk) aan gevolg (verplettering). 
	Reids physical causation kan begrepen worden als event-causation: er wordt een intentionele uitleg verbonden aan relaties tussen fysieke gebeurtenissen. Vice versa is efficient causation synoniem met agent-causation: een efficient cause heeft dezelfde macht als een agent-cause. Reid ziet agent-causation (“efficient causes”) en event-causation (“physical causes”) als twee fundamenteel verschillende soorten veroorzaking (Rowe, 428). Een agent cause is voor Reid altijd een intelligente substantie, zoals een actor (Rowe, 427). Alleen agent-causes zijn ‘echte’ oorzaken in de strikte zin (Rowe, 427). Event-causes worden in de volksmond wel oorzaken genoemd, maar in feite gaat het om wetmatigheden.
 	Omdat physical causes zelf niets veroorzaken, kunnen zij logischerwijs ook geen morele verantwoordelijkheid dragen. Volgens Reid is er sprake van morele verantwoordelijkheid wanneer de actor vrij handelt: "If the person was the cause of the determination of his own will, he was free in that action, and it is justly imputed to him, whether it be good or bad” (O’Connor, 608). Ergo, alleen agent-causes c.q. efficient causes dragen morele verantwoordelijkheid, mits zij vrij handelen – dit is de gebruikelijke positie van voorstanders van agent-causation. 
 	Agent-causation maakt mogelijk dat een actor met een ongedetermineerde vrije wil morele verantwoordelijkheid draagt. Dit is belangrijk voor libertarische incompatibilisten, omdat compatibilisten noch deterministen morele verantwoordelijkheid kunnen verklaren. Zoals in de inleiding reeds genoemd is, is echter zeer wenselijk om morele verantwoordelijkheid inzichtelijk te maken omdat wij onszelf begrijpen als morele actors. Als incompatibilisten morele verantwoordelijkheid aannemelijk kunnen maken bestendigen zij die intuïtie. Agent-causalisten kunnen Strawsons oneindige regressie met betrekking tot UR (149) bijvoorbeeld pareren door simpelweg niet te accepteren dat een actor zichzelf moet kunnen scheppen. In plaats daarvan kan de agent-causalist poneren dat de enige voorwaarde voor UR is dat de actor macht heeft om te willen wat zij wil én om conform die wil te handelen, á la Reid (O’Connor, 607). De actor is dan het begin van de causale keten, waardoor oneindige regressie omzeild wordt. 
 	Met betrekking tot Wallers luck objection kan een agent-causalist in elk geval uitsluiten dat de keuzes van Jan en Jan* toeval zijn. Omdat Jan en Jan* beiden agent-cause zijn van hun keuze (respectievelijk om te liegen of de waarheid te spreken) zijn hun keuzes niet willekeurig. Ze zijn immers veroorzaakt door actoren zelf. Het is dientengevolge geen kwestie van geluk dat Jan liegt en Jan* de waarheid spreekt. Het antwoord van de agent-causalist is ten langen leste echter onbevredigend, want het is niet helder waarom Jan en Jan* verschillend kiezen, terwijl zij logischerwijs identieke redenen voor hun keuze hebben (voortvloeiend uit hun identieke a priori ervaringen). Dit is het rationaliteitsprobleem, waar agent-causalisten regelmatig mee in aanraking komen. Een uitgebreider uiteenzetting van het rationaliteitsprobleem volgt in hoofdstuk 2.4.
 	

2.3. Agent-causation herleiden tot event-causation 
Reids stelling dat agent-causation en event-causation wezenlijk verschillende typen oorzakelijkheid zijn is een actueel discussiepunt voor filosofen. Mocht het zo zijn dat zij werkelijk van elkaar verschillen, dan is het wenselijk om het ene type oorzaak tot het andere te herleiden, zodanig dat één causale theorie zowel het menselijk handelen als de wetmatigheden in de natuur kan verklaren. Event-causalisten pleiten ervoor om agent-causation te herleiden tot een vorm van event-causation (Bishop, 61). Maar als agent-causation een soort event-causation is, dan is de actor zelf niet de oorsprong van zijn handeling (maar bijvoorbeeld een al dan niet gedetermineerde mentale of fysieke gebeurtenis). Ergo, hij heeft in de libertarische optiek geen vrije wil. Libertarische incompatibilisten kunnen zich tegen die onwenselijke conclusie verweren door event-causation te herleiden tot agent-causation. Ze kunnen zich daarbij baseren op het idee dat agent-causation van een hogere orde is dan event-causation, in overeenstemming met Reids opvatting dat alleen efficient causes oorzaken in de “strict and proper sense” zijn (Rowe, 428). 
 	Lowe, een incompatibilist, redeneert dat het logischer is om event-causation te herleiden tot agent-causation dan vice versa. Daartoe maakt hij onderscheid tussen handelingen met “means-end” structuur en “basic” handelingen (Lowe, 5). Werkwoorden die verwijzen naar “means-end” handelingen impliceren in meer of mindere mate hoe de corresponderende handelingen hun effect teweegbrengen (Lowe, 5). Het werkwoord ‘duwen’ impliceert bijvoorbeeld het teweegbrengen van een beweging van de actor af door druk uit te oefenen. Dit type intentionele handelingen kan worden gereduceerd tot event-causale termen. Men kan zeggen dat niet Piet, maar de druk op Jans rug hem vooruit duwde. Werkwoorden die “basic” handelingen uitdrukken, zoals ‘zwaaien,’ zijn niet op een dergelijke manier te herleiden tot event-causale termen. Men kan niet goed duiden hoe (“by what means”) Jan zwaait (Lowe, 5). Event-causalisten interpreteren zulke handelingen met behulp van fysieke en mentale gebeurtenissen zoals het bewegen van de spieren of het activeren van hersengebieden. Lowe geeft toe dat er een causale relatie bestaat tussen deze gebeurtenissen en het zwaaien, maar “it seems more natural to say that one can cause the muscular and neural event by means of waving one’s hand, rather than vice versa” (5).
 	Omdat het niet gemakkelijk is om “basic” agent-causale handelingen te vertalen in event-causale termen, stelt Lowe voor om in plaats daarvan event-causation uit te drukken in agent-causale termen. Daarvoor rekt hij noodzakelijkerwijs het begrip ‘agent’ op: “Something as insensate as a boulder can be a causal agent” (Lowe, 13). Als Lowe dat niet zou doen, dan zouden alle causale relaties intentioneel zijn en dat is prima facie onmogelijk. Lowe’s brede definitie van ‘agent’ heft de tegenstelling tussen agent- en event-causation echter op, waardoor Lowe’s agent-cause alleen in naam verschilt van de event-cause van een event-causalist. Volgens agent-causalisten is de macht om intentioneel te handelen een noodzakelijke voorwaarde voor het zijn van een agent-cause. Dat is uitsluitend voorbehouden aan rationele actoren en niet aan niet-levende objecten zoals keien. 
 	Lowe legt uit hoe men event-causale relaties kan uitdrukken in agent-causale termen: wanneer Jan zijn hand beweegt, dan veroorzaakt de fysieke gebeurtenis  (een gebeurtenis in één van Jans lichaamsdelen) fysieke gebeurtenis  (het bewegen van Jans hand) (Lowe, 18). Dit is een relatie tussen twee gebeurtenissen, d.w.z. event-causation. Toch houdt Lowe vol dat het hier om een agent-causale relatie gaat, hoewel de ‘agent’ in kwestie geen rationele actor is, maar een lichaamsdeel van een rationele actor Jan. Een lichaamsdeel is blijkbaar bij gratie van de rationaliteit van de actor ook ‘rationeel;’ “we need see no conflict here between the agency of the human being, A, and the agency of A's body-parts” (Lowe, 18). 
 	Lowe’s vertaling van event-causes naar agent-causes is problematisch omdat zij alleen maar geldt als er op de één of andere manier een actor aan te pas komt. Jans lichaamsdelen zijn agent-causes omdat ze onderdeel zijn van een agent-cause, d.w.z. een rationele substantie die intentioneel kan handelen. Lowe zal waarschijnlijk stellen dat de voornoemde kei een agent-cause is als zij een effect teweegbrengt door toedoen van een rationele actor. Het is echter niet duidelijk hoe Lowe’s theorie toegepast wordt als er geen rationele actor in het spel is, terwijl hij juist dat type veroorzaking wilde verhelderen. Bovendien levert Lowe’s voorstel niet veel op voor agent-causalisten, omdat de meesten van hen vasthouden aan een definitie van ‘agent’ die alleen rationele substanties als actor toestaat. 
 	Het bovenstaande wijst erop dat agent-causation noch event-causation tot elkaar te herleiden zijn. Dat hoeft geen groot probleem te zijn voor agent-causalisten, zolang zij niet willen bewijzen dat álle causale relaties agent-causaal zijn. Die positie heeft bovendien de onwenselijke consequentie dat zelfs keien en bomen agent-causes zijn. In plaats daarvan kunnen agent-causalisten vasthouden aan Reids fundamentele onderscheid tussen agent-causation en event-causation, zodat zij voorkomen dat agent-causation tot een vorm van event-causation wordt gereduceerd.


2.4. Hedendaagse agent-causalisten
Er zijn nog enige eigentijdse filosofen die zich bezighouden met de agent-causale theorie. De bekendste daarvan zijn Chisholm en Taylor (Kane, 45); omwille van ruimterestricties houdt deze thesis zich alleen bezig met Chisholm. Omdat Chisholm zijn definitie van agent-causation niet expliciet maakt (Goldman, 587) wordt de omschrijving uit het begin van dit hoofdstuk gehanteerd. 
 	Chisholm verdeelt causale relaties in “transeunt causation” en “immanent causation” (Kane, 46). Transeunt causation is vergelijkbaar met Reids physical causation (c.q. event-causation); immanent causation lijkt op Reids efficient causation (c.q. agent-causation). Het verschil tussen transeunt en immanent causation wordt duidelijk in het volgende voorbeeld: neem een actor, Jan, die met een stok tegen een steen duwt. De causale relatie tussen de stok en de steen is transeunt: het is een relatie tussen twee fysieke gebeurtenissen (Kane, 46). De relatie tussen de hand en de stok is ook transeunt, evenals de relatie tussen de spieren en de hand en de relatie tussen een mentale gebeurtenis en de spieren. Event-causalisten kunnen hier een beroep doen op a priori omstandigheden die de mentale gebeurtenis (die de causale keten in gang zet) opwekten. Chisholm spreekt echter van een immanente causale relatie tussen Jan en de mentale gebeurtenis: Jan is de directe (immanente) veroorzaker van de mentale gebeurtenis, die hem via een keten van transeunt causes in staat stelt om met een stok tegen een steen te duwen (Kane, 47; Goldman, 584). De mentale gebeurtenis die de causale keten in gang zet wordt niet gedetermineerd door eerdere gebeurtenissen en is dus vrij. Bovendien heeft ze een aanwijsbare oorzaak, d.w.z. de actor, dus ze is niet willekeurig. Volgens Chisholm komt men uiteindelijk altijd uit bij een immanente causale relatie wanneer een actor handelt (Goldman, 584). 
 	Transeunt causation (c.q. event-causation) is niet mysterieus. Het is prima facie duidelijk hoe oorzaak en gevolg elkaar opvolgen. Immanent causation (c.q. agent-causation), daarentegen, is vrij obscuur; hoe veroorzaakt een actor een gebeurtenis? Sceptici zoals Goldman hebben terecht kritiek op de onduidelijkheid rondom de precieze werking van immanente veroorzaking. Chisholm beschrijft precies wat libertarische incompatibilisten nodig hebben ter verdediging van een ongedetermineerde vrije wil, maar zolang hij zijn argument niet terdege onderbouwt is het slechts loze terminologie. Hij erkent die kritiek en probeert de raadsels rondom immanent causation op te helderen door een beroep te doen op Reid. Reid beargumenteert dat agent-causation conceptueel voorafgaat (“conceptually prior”) aan event-causation (Kane, 48). We begrijpen causale relaties in de wereld alleen omdat we ons eigen handelen begrijpen. We projecteren onze eigen agent-causale macht op event-causale relaties. Volgens Reid moeten we er dus vanuit gaan dat we agent-causes zijn, omdat we dat kunnen afleiden uit onze directe ervaring (Kane, 48). Deze verwering is wankel, omdat niets garandeert dat onze directe ervaringen betrouwbaar zijn. Chisholm tracht zijn theorie te verdedigen door te stellen dat event-causation minstens net zo obscuur is als zijn agent-causation. Goldman verwerpt dat argument met het oog op de vele pogingen die gedaan zijn om een event-causale analyse van causaliteit te formuleren, terwijl Chisholm geen enkele poging doet om een definitie van agent-causation op te stellen (Goldman, 587). Goldmans kritiek gaat echter evenzeer mank, want gezien het feit dat er ook geen universeel geaccepteerde analyse van event-causation bestaat maakt het niet uit of er vele pogingen zijn ondernomen of niet.
 	Chisholm stelt dat elke handeling te herleiden is tot een immanente causale relatie tussen de actor en een gebeurtenis. Dat impliceert dat alle handelingen een agent-cause hebben (Goldman, 591; Clarke, 191). Ergo, handelingen worden nooit veroorzaakt door event-causes. Die consequentie leidt tot een rationaliteitsprobleem: als handelingen nooit veroorzaakt kunnen worden door gebeurtenissen, dan kunnen ze ook niet veroorzaakt worden door intenties of redenen. Redenen voor handelen komen immers logischerwijze voort uit a priori ervaringen (d.w.z. gebeurtenissen). Een agent-cause kan in Chisholms theorie dus nooit een reden voor haar handeling hebben. Dat is een onwenselijke uitkomst, want dan is haar handeling willekeurig en dientengevolge onvrij. Bovendien strookt die uitkomst niet met de intuïtie dat wij rationeel handelen (Clarke, 192). 
 	Clarke vindt Chisholms agent-causale theorie (en die van andere agent-causalisten) onhoudbaar omdat ze te streng is. Een plausibele agent-causale theorie moet loslaten dat alle handelingen agent-causes moeten hebben. In plaats daarvan hoeven alleen intentionele (d.w.z. vrije) handelingen veroorzaakt te worden door een agent-cause – “an agent-causal account of free will might then be made consistent with the familiar analyses of action [d.w.z. event-causale analyses]” (Clarke, 192). Daarnaast hoeft een  agent-causale theorie niet te verbieden dat intentionele handelingen ook veroorzaakt worden door eerdere gebeurtenissen (Clarke, 192). Dat voorkomt het bovenstaande rationaliteitsprobleem. 


2.5. Een probabilistische agent-causale theorie
Clarke oppert een interessant alternatief voor Chisholms agent-causale theorie dat hij zelf een realistische versie van agent-causation noemt (199). Dit alternatief is prima facie zeer aannemelijk. Het is bestand tegen de meest genoemde kritiek op agent-causation: de onduidelijkheid omtrent de causale relatie tussen de actor en zijn handeling. Clarke’s theorie is een hybride tussen een agent-causale en event-causale theorie; Haji noemt het de “event-causal libertarian view” (133). 
 	Clarke stelt dat een levensvatbare agent-causale theorie aan de “Condition of Production” (CP) moet voldoen: 
 		“(CP) When an agent acts with free will, her action is causally brought about  		by something that (a) is not itself causally brought about by anything over 		which she has no control, and that (b) is related to her in such a way that, in 		virtue of its causing her action, she determines which action she performs” 		(192).
Er wordt aan CP voldaan als de actor, zoals in Chisholms agent-causale theorie, een uncaused cause van haar handeling is – dat vervult (a). Voorwaarde (b) wordt vervult als de relatie tussen de actor en de handeling een identiteitsrelatie is: de actor zélf veroorzaakt de handeling. Clarke neemt Chisholms theorie in zoverre over. Hij wijkt echter op een belangrijk punt van Chisholm af. Het is immers het geval dat ook a priori gebeurtenissen handelingen veroorzaken (Clarke, 193). Redenen voor handelen worden tenslotte gevormd door eerdere ervaringen. Voor Chisholm is die event-causation een bedreiging, omdat in zijn optiek alleen immanente veroorzaking aan CP voldoet. Als onze redenen event-caused zijn, betekent dat  dat niet alle menselijke handelingen herleid kunnen worden tot immanente causale relaties. Sommige (of wellicht de meeste) van onze handelingen zijn verder te herleiden naar de gebeurtenissen die onze redenen vormden. Dát we volgens intenties en redenen handelen is noodzakelijk voor ons zelfbegrip als rationele wezens. Chisholm kan dientengevolge niet ontkennen dat we naar redenen handelen als hij wil vasthouden aan rationele agent-causes. In dat geval komt hij uit op het rationaliteitsprobleem uit de vorige paragraaf.
 	Clarke wijkt af van Chisholm door de event-causation van redenen toe te laten. Als men ervan uitgaat dat relaties tussen gebeurtenissen deterministisch zijn, dan zijn handelingen - via de gebeurtenissen die tot de vorming van redenen voor handelen leiden - ook gedetermineerd. Een actor heeft dan geen vrije wil. Hij kan immers niet anders kiezen. Clarke introduceert daarom probabilistische event-causation. Als de causale relatie tussen gebeurtenissen probabilistisch is in plaats van deterministisch kan een actor toch anders handelen (193). Een actor heeft de mogelijkheid om een bepaalde handeling uit te voeren of dat niet te doen; telkens geldt dat er een kans tussen 0 en 1 is dat een handeling door de actor uitgevoerd wordt (Clarke, 1993). Haar handeling (of het nalaten daarvan) wordt op probabilistische wijze door eerdere gebeurtenissen bepaald, welke mogelijkheid de actor ook kiest. Het is nog steeds de actor zélf die beslist; ze is dus een agent-cause. Maar haar handeling is óók door a priori gebeurtenissen bepaald en voldoet dus aan de rationaliteitseisen. Tot het moment van kiezen is de keuze onbepaald (een kans tussen 0 en 1) dus de handeling is ongedetermineerd (Clarke, 193). 
 	Het volgende voorbeeld dient ter verheldering van deze theorie. Gegeven is Jan, die geconfronteerd wordt met de keuze om hutspot te eten of die af te slaan. De kans dat hij de hutspot zal eten is 0.6 (gegeven eerdere gebeurtenissen waarbij hij hutspot at en die lekker vond) en de kans dat hij de hutspot zal weigeren is 0.4 (gegeven eerdere gebeurtenissen waarbij de hutspot niet goed bereid was). Als Jan de hutspot eet, dan is zijn keuze op probabilistische wijze bepaald door eerdere gebeurtenissen. Als Jan de hutspot niet eet, idem dito. Beide mogelijkheden worden door eerdere gebeurtenissen veroorzaakt en zijn dientengevolge rationeel. Deze opvatting sluit niet uit dat Jan ook de agent-cause van zijn handeling is: Jans handeling is immers niet causaal noodzakelijk, omdat de Clarke’s event-causation probabilistisch is (Clarke, 193). Het is niet helemaal duidelijk hoe Clarke’s agent-cause uit de probabilistische mogelijkheden kiest. Clarke benadrukt dat de aard van agent-causation in zijn theorie gelijk is aan die van event-causation, uiteraard met het verschil dat het bij agent-causation gaat om een actor die een gebeurtenis veroorzaakt (in tegenstelling tot een relatie tussen twee gebeurtenissen). Daarmee probeert hij de bekende kritiek dat agent-causation te mysterieus is te voorkomen: “the causal power that such an account [d.w.z. zijn theorie] attributes to agents is no more 'magical' than that which we attribute to events” (198).
 	Mensen zijn zowel rationele substanties met een vrije wil als onderdeel van de causale orde, die voorschrijft dat alle gebeurtenissen veroorzaakt moeten worden door een eerdere gebeurtenis (Clarke, 1994). Clarkes probabilistische theorie biedt ruimte aan beide typen veroorzaking. Bovendien voldoet ze op bevredigende wijze aan de indeterministische conditie, die gebiedt dat een actor anders moet kunnen kiezen, gegeven hetzelfde verleden en dezelfde natuurwetten. Het probleem van ongedetermineerde willekeur wordt opgeheven omdat de actor aantoonbaar rationeel kan handelen. Als een actor rationeel handelt, is haar handeling tenslotte niet willekeurig. Daarnaast is een actor in Clarkes theorie moreel verantwoordelijk voor haar handeling, omdat zij er de agent-cause van is.  Kortom, Clarkes theorie is een aannemelijk alternatief voor de moderne agent-causalist. Het lijkt de beste manier om agent-causation te redden van te strikte theorieën zoals die van Chisholm of te ruime theorieën zoals die van Lowe. 








Conclusie

In hoofdstuk één is uiteengezet welke tegenwerpingen libertarische incompatibilisten moeten oplossen alvorens ze het dalingsprobleem (‘kan een ongedetermineerd vrije wil aannemelijk gemaakt worden?’) op bevredigende wijze kunnen beantwoorden. De meest genoemde kritiek is dat causaal indeterminisme tot willekeur leidt. Willekeur maakt een actor onvrij en als zodanig niet moreel verantwoordelijk. Een ongedetermineerde wil is dus evenzeer onvrij als een gedetermineerde wil. Om de valkuil van willekeur te ontlopen moeten solide libertarische argumenten aan Kanes indeterministische conditie voldoen, die stelt dat een actor anders moet kunnen handelen gegeven hetzelfde verleden en dezelfde natuurwetten (38). 	
	De theorie van agent-causation is een hoopgevend argument voor een ongedetermineerde vrije wil, ondanks het feit dat er nog geen breed gedragen libertarische formulering van bestaat. Ze voldoet prima facie echter wel aan Kanes indeterministische conditie. Hoofdstuk twee deed uit de doeken op welke manier agent-causation verschilt van event-causation. Agent-causation maakt mogelijk dat een actor met een ongedetermineerde vrije wil morele verantwoordelijkheid draagt. De manier waarop een agent-cause een handeling veroorzaakt blijft echter obscuur. Agent-causation herleiden tot event-causation levert geen verheldering op.
 	Enerzijds kan uitsluitend agent-causation ons handelen niet adequaat duiden omdat ze onze rationaliteit niet kan verklaren. Rationeel handelen is noodzakelijk voor vrije wil. Bovendien is niet alle causaliteit agent-causaal – het is niet logisch of wenselijk om aan stenen of bomen een agent-causale status toe te schrijven. Anderzijds kan enkel event-causation onze “basic” intentionele handelingen ook niet afdoende verklaren (Lowe, 5).  Event-causation heeft daarnaast geen bevredigend antwoord op de vraag waarom wij intuïtief geloven dat wij rationele, vrije wezens zijn, gesteld dat wij aan deterministische event-causale wetten onderworpen zijn. Dat event-causation en agent-causation niet op deugdelijke wijze tot elkaar herleid kunnen worden suggereert, in lijn met Reid, dat het twee verschillende typen veroorzaking zijn (O’Connor, 607). Een goed model van menselijke causaliteit moet rekening houden met beide.
 	Clarke en Goldman merken terecht op dat Chisholms moderne agent-causale theorie te streng is. Zijn theorie is niet toereikend om alle causaliteit in de werkelijkheid te verklaren. Anderzijds is een versie van agent-causation zoals die van Lowe te ruim. Die theorie schaart niet-levende oorzaken onder agent-causes, terwijl (in de libertarische optiek) alleen rationele substanties agent-causes kunnen zijn. 
 	Clarkes alternatieve probabilistische theorie lijkt de beste oplossing voor agent-causalisten te zijn. Hij combineert een libertarische notie van agent-causation met probabilistische event-causation (Clarke, 194). Clarkes agent-causale theorie verwerpt causale noodzakelijkheid, omdat hij niet van het bestaan van absoluut determinisme uitgaat (194). Zijn theorie zoekt het midden tussen volledig determinisme en volledig indeterminisme en vindt dat in waarschijnlijkheid. 
 	Agent-causation vormt - in deze gewijzigde vorm - een solide argument voor libertarisch incompatibilisme. Filosofen doen er goed aan dit argument af te stoffen en het in het vrije-wildebat te herintroduceren. Het lost de meeste problemen voor libertariërs op, waaronder de vraag naar morele verantwoordelijkheid. Met andermans woorden: “If I am right that agent-causation can be made intelligible and that agent-caused action can be rational, then an agent-causal account certainly deserves close attention” (Clarke, 200).
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