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Abstract 
 
In deze scriptie worden de eerste narratieve benaderingen op de Iraanse gijzelingscrisis (1979-

1981) uiteengezet. In de huidige historiografie worden grofweg drie benaderingen 

aangehouden: politiek-internationaal, media-communicatief en cultureel-religieus. De 

oorsprong van deze benaderingen zou moeten liggen binnen de eerste beoordeling van 

betrokken politici, maar dit is slechts gedeeltelijk het geval. Deze scriptie tracht de 

beoordelingen van Jimmy Carter, Gary Sick en Ronald Reagan te verhelderen en deze later te 

koppelen aan de interpretatiekaders die binnen de huidige historiografie van toepassing zijn. 

Deze koppeling is gedaan middels een uiteenzetting van contemporaine bronnen en 

autobiografisch materiaal. Hieruit blijkt dat het cultureel-religieuze interpretatiekader bij 

geen van de behandelde actor duidelijk terug te vinden is.  

 

Kernwoorden: Iran, Iraanse, gijzeling, gijzelingscrisis, Jimmy Carter, Ronald Reagan, Teheran, 

Gary Sick, Verenigde Staten, buitenlands beleid, terrorisme.  
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Inleiding 
 

Let this serve as a WARNING that if Iran strikes any Americans, or American assets, we have 

targeted 52 Iranian sites (representing the 52 American hostages taken by Iran many years 

ago), some at very high level & important to Iran & the Iranian Culture, and those targets, and 

Iran itself, WILL BE HIT VERY FAST AND VERY HARD (…).1  

 

Met deze woorden viel Donald J. Trump, de 45ste president van de Verenigde Staten, Iran aan 

zodat zij geen represailles zouden ondernemen na de dood van generaal Qasem Soleimani.2 

Soleimani was de hoogstgeplaatste generaal van de Revolutionaire Garde van Iran, een 

militaire groepering opgericht in 1979 die vlak na het begin van de Iraanse Revolutie de taak 

had om de nieuwe bestuurlijke autoriteiten te beschermen. De directe aanleiding voor de 

oprichting van de Revolutionaire Garde was het wantrouwen van ayatollah Khomeini, destijds 

de nieuwe leider van Iran, tegenover het Iraanse leger. Door de oprichting van de Garde had 

hij een militair elitekorps direct onder zijn bevel.3 Trump maakte in zijn dreigement een 

expliciete verwijzing naar 52 Amerikaanse gegijzelden. In eerste instantie was het totale aantal 

gegijzelden op de ambassade 66.4 Mede door internationale druk werden er hiervan een 

aantal vrijgelaten en kwam het totale aantal gegijzelden uit op de 52 waarnaar Trump 

verwijst.5  

De gijzelingscrisis begon op 4 november 1979 en werd geïnitieerd door studenten die 

ontevreden waren met de, in hun ogen, voortdurende politieke invloed van de Amerikanen 

binnen hun land. Volgens Gary Sick, een academicus, politicoloog en lid van de National 

Security Council onder President Carter, werd er door het Iraanse ministerie van Buitenlandse 

Zaken met verbazing gereageerd op de gebeurtenissen bij de ambassade. Het Iraanse 

ministerie had er alle vertrouwen in dat de crisis spoedig kon worden opgelost en stelde 

daarom alle hulpmiddelen beschikbaar om dit te bewerkstelligen. Deze bereidheid om de 

 
1 Donald J. Trump, Twitterbericht aangaande de situatie in Iran (4 januari 2020), geraadpleegd op 4 januari 2020 
van: https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1213593975732527112. 
2 Schrijver onbekend, ‘Trump: 52 Iraanse doelen geselecteerd als Iran aanvalt’, NOS (5 januari 2020), 
geraadpleegd op 5 januari 2020 van: https://nos.nl/artikel/2317356-trump-52-iraanse-doelen-geselecteerd-als-
iran-aanvalt.html. 
3 Alireza Nader, ‘The Revolutionary Guard’, Iran Primer (2010), geraadpleegd op 4 januari 2020 van: 
https://iranprimer.usip.org/resource/revolutionary-guards. 
4 Gary Sick, All Fall Down, America’s Tragic Encounter with Iran (New York 1985) 229. 
5 Ibidem, 271.  
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Amerikanen te ondersteunen werd op dat moment toegeschreven aan de Iraanse minister-

president Mehdi Bazargan, die zich met de liberalere stroming van de Iraanse revolutionairen 

vereenzelvigde.6 Deze opvatting bleek achteraf, gezien de duur van de gijzeling, te 

optimistisch.  

De gijzeling werd namelijk met beide handen aangegrepen door de geestelijk leider 

van Iran, ayatollah Khomeini. De ayatollah zag door deze gebeurtenis de kans om de publieke 

opinie nog meer voor zich te winnen en zijn macht en invloed te versterken.7 Gezien het feit 

dat Khomeini zich actief met de bestorming ging bezighouden en zijn steun uitsprak voor de 

studenten, werd de situatie voor de Amerikanen lastiger.8 De Verenigde Staten hadden geen 

direct contact met de ayatollah en tastten daarnaast in het duister over de identiteit van een 

groot deel van diens adviseurs. Hierdoor werd het bemoeilijkt, of zelfs onmogelijk, om tot 

concrete afspraken te komen.9 Daarnaast zorgde de openlijke steun van de ayatollah voor een 

dualiteit tussen de geestelijke autoriteiten en de regering. Deze tweeledigheid, waarbij 

enerzijds gematigden streden voor een snelle oplossing en anderzijds radicalen steun 

betuigden voor de gijzelnemers, kwam pas echt tot uiting toen de zoon van de ayatollah, 

Ahmed Khomeini, over de muren van de ambassade klom en zijn steun uitsprak voor de 

studenten.10 Als gevolg hiervan maakte de gematigde regering van Bazargan bekend dat zij 

opstapte, en was de weg vrij voor een nieuwe regering met de radicalen van de Revolutionaire 

Garde. 

Het huidige historiografische debat over de Iraanse gijzelingscrisis richt zich 

voornamelijk op een narratieve behandeling waarbij er focus is op de achterliggende 

processen en structuren. Historicus David Farber stelt in zijn werk Taken Hostage: the Iran 

Hostage Crisis and America’s First Encounter with Radical Islam dat een belangrijke 

achtergrond bij de Iraanse gijzelingscrisis de Koude Oorlog was.11 De Koude Oorlog speelt een 

grote rol in het buitenlands beleid van de Verenigde Staten. Na het verliezen van 

Vietnamoorlog in 1975 werd het gevoerde anticommunistische buitenlands beleid 

 
6 Ibidem, 229. 
7 David Farber, Taken Hostage: the Iran Hostage Crisis and America’s First Encounter with Radical Islam (New 
Jersey 2005) 143. 
8 Ibidem, 143. 
9 Ibidem, 143. 
10 Sick, All Fall Down, 230. 
11 Farber, Taken Hostage, 5. 
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ontoereikend verklaard.12 Het verklaart volgens Farber ook waarom de initiële reactie op de 

gijzelingscrisis van de Verenigde Staten niet sterk genoeg was, ze waren niet zeker van de 

nieuwe invulling van het buitenlands beleid.13  Daarnaast stelt Farber in zijn verklaring van de 

Iraanse gijzelingscrisis ‘(that) Americans looked at Iran and the region more generally, they 

saw Soviet Red and not Islamic Green’.14  Farber verklaart verder dat de Iraanse gijzelingscrisis 

slechts begrepen kan worden als er naast de Koude Oorlog ook een rol is weggelegd voor de 

opkomst van het radicale islamisme.15 Hij beschrijft de islam als een factor die ervoor zorgde 

dat de demonstranten werden samengebracht in hun stellingname tegen de Sjah.16 De 

radicale islam ligt volgens Farber in het verlengde daarvan, het culmineren van religie in een 

Islamitische samenleving waarbij er geen scheiding is tussen de kerk en de staat.17  

Ondersteuning voor de positionering van Farber is te vinden bij journalist en schrijver 

Mark Bowden en zijn Guests of the Ayatollah: The First Battle in America’s War with Militant 

Islam. Hij beschrijft de achterliggende structuren van de islam en de reden waarom er vanuit 

het islamisme haat bestaat tegenover het westen. Bowden schrijft over de activistische 

filosoof Ali Shariati, wiens werken voor langere tijd verboden waren in het seculiere Iran.18 

Ondanks dit verbod werden zijn werken toch verspreid op campussen van universiteiten en 

werd de zienswijze van Shariati zodoende overgebracht. Volgens Shariati was de islam de 

derde mogelijkheid voor een utopische samenleving, maar in tegenstelling tot het 

communisme en kapitalisme, gebaseerd op goddelijke aspecten. Shariati maakte zich hard 

voor een islamitische staat waarbij het Westen en het kapitalisme werden aangewezen als 

‘the Great Satan’.19 Bowden onderschrijft Farbers argumentatie dat de Amerikaanse regering 

de rol van de radicale islam ten tijde van de Iraanse gijzelingscrisis miskende.20 Hij stelt 

namelijk in navolging van Farber: ‘What the Western intelligence reports missed was the 

awakening giant of traditional Islam, a grassroot rebellion against the values of the secular, 

modern world.’21 

 
12 Ibidem, 16. 
13 Ibidem, 18. 
14 Ibidem, 5. 
15 Ibidem, 4. 
16 Ibidem, 90. 
17 Ibidem, 110 
18 Mark Bowden, Guests of the Ayatollah: The First Battle in America’s War with Militant Islam (New York 2006) 
11. 
19 Ibidem, 11. 
20 Ibidem, 120. 
21 Ibidem, 120. 
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Een andere invalshoek die wordt aangehaald in het huidige historiografische debat is 

dat de media als belangrijke actor optreedt binnen de interpretatie en beoordeling van een 

crisissituatie. In het werk The Hostage Crisis as Captivity Narrative in Iran van politicoloog 

Catherine Scott, wordt er een nadruk gelegd op de rol van de media binnen de besluitvorming 

aangaande de Iraanse gijzelingscrisis. Zij stelt dat er een combinatie is tussen media-aandacht 

en hoe het buitenlands beleid van de Amerikaanse overheid wordt vormgegeven.22 Het was 

voor de Amerikaanse media onmogelijk om de situatie te negeren: ‘They [de media] admit 

that the story of the hostages was like a fire out of control. They too felt they did not have the 

option of giving less coverage to a story which (…) came to dominate the television as no story 

had since World War II.’23 

 De media speelden tijdens de gijzelingscrisis een dusdanige rol dat de stafchef onder 

Carter, Hamilton Jordan, het volgende zei: ‘all three networks took their viewers on an 

emotionally wrecking review of the past year. (…) the news was a strong reminder of our 

inability after a long year to win an honorable release of the hostages or to avenge the wrong 

done us by the Iranians’.24 In tegenstelling tot Farber en Bowden ziet Scott wel degelijk dat de 

radicale islam door de media als belangrijke factor werd gezien. Volgens haar werd er in 

tijdschriften uitgebreid gesproken over de islam waarbij voornamelijk gebruik werd gemaakt 

van een stereotypering.25 Dit komt tot uiting op de cover van Time Magazine (bijlage A) waar 

de personificatie van de islam, Khomeini, afgebeeld wordt als een duistere gedaante. Derhalve 

kan volgens haar de Iraanse gijzelingscrisis slechts volledig begrepen worden wanneer er 

aandacht is voor de media.26  

De Iraanse gijzelingscrisis blijft volgens deze drie visies een rol spelen in de huidige tijd, 

omdat het de eerste keer was dat de Verenigde Staten te maken kregen met religieus 

geïnspireerd geweld dat gericht was op de Amerikaanse bevolking.27 Daarnaast was de crisis 

een culminatie van achterliggende processen, zoals bijvoorbeeld de Koude Oorlog. Ten slotte 

zijn het de media die de crisis een permanente plaats in de geschiedenis hebben gegeven. Op 

 
22 Catherine V. Scott, ‘Bound for Glory: The Hostage Crisis as Captivity Narrative in Iran’, International Studies 
Quartely 44 (2000) 1, 177-188, aldaar 178. 
23 Harold H. Saunders, ’The Crisis Begins’, in: Warren Christopher en Paul H. Kreisberg (red.), American Hostages 
in Iran. The Conduct of a Crisis (New Haven 1985), 35-72, aldaar 49. 
24 Brigitte L. Nacos, Terrorism & the Media: From the Iran Hostage Crisis to the Oklahoma City Bombing (New 
York 1994) 5. 
25 Scott, ‘Bound for Glory’, 182. 
26 Ibidem, 182. 
27 Farber, Taken Hostage, 5. 
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deze manier blijft de crisis tot de verbeelding spreken, een gijzeling van de Amerikaanse 

ambassade die in totaliteit ruim 444 dagen duurde.28  

Academici en politici begrijpen en interpreteren de Iraanse gijzelingscrisis door gebruik 

te maken van interpretaties, welke afkomstig zijn van actoren die de gebeurtenis 

meemaakten. In deze scriptie zullen de eerste narratieve benaderingen van betrokken politici 

over de Iraanse gijzelingscrisis worden bekeken. Het is nodig en nuttig om te kijken naar deze 

eerste benaderingen omdat deze de oorsprong van het huidige debat kunnen verklaren en 

daarnaast duidelijkheid kunnen scheppen over de manier waarop vandaag de dag wordt 

omgegaan met Iran in het algemeen.  De onderzoeksvraag die hierbij centraal zal staan is als 

volgt: ‘Wat waren de eerste narratieve benaderingen van de meest betrokken Amerikaanse 

politici over de Iraanse gijzelingscrisis (1979-1981)?’ Hierbij is het van belang om het Thomas-

theorema in het achterhoofd te houden: ‘If men define situations as real, they are real in their 

consequences’, oftewel men onderneemt actie in navolging van hun interpretatie van de 

situatie.29 Voor het verkrijgen van een volledig beeld zullen er verschillende jaartallen aan bod 

komen. De meeste beoordelingen zullen teruggrijpen op primair bronmateriaal uit eind jaren 

’70 en begin jaren ’80 van de vorige eeuw en worden gekoppeld aan literatuur, in de vorm van 

biografisch materiaal.   

In het eerste hoofdstuk zal Jimmy Carter centraal staan. Carter was destijds, van 1979 

tot 1981, president van de Verenigde Staten en derhalve omvatte zijn ambtstermijn nagenoeg 

de hele gijzelingscrisis.30 Carters interpretatie zal voornamelijk toegelicht worden aan de hand 

van zijn autobiografie die uitkwam in 1982, Keeping Faith: Memoirs of a President. In deze 

autobiografie probeerde Carter zijn positionering te verklaren en stelde hij dat de duur van de 

crisis kwam door de Iraanse autoriteiten. Hij betoogde dat hem niets te verwijten viel over 

deze periode. Bij gebruik van deze autobiografie wordt er daarom rekening gehouden met de 

motieven die Carter had om de biografie uit te geven. In 1982 lag de herinnering aan de crisis 

nog vers in het geheugen van de Amerikanen. Het is hierdoor mogelijk dat Carter de biografie 

uitgaf in de hoop gezichtsverlies te beperken. Deze biografie kan echter wel inzicht geven in 

Carters positionering. Dit omdat hij tijdens het schrijven van het werk zich niet meer hoefde 

te houden aan de wetten en de plichten van het Amerikaanse presidentschap. Om toch een 

 
28 Sick, All Fall Down, 396-397. 
29 William Isaac Thomas en Dorothy Swain Thomas, The Child in America: Behavior Problems and Programs (New 
York 1928) 572. 
30 Sick, All Fall Down, 402. 
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volledig beeld te krijgen van Carter wordt er ook primair bronmateriaal gebruikt. Er zal een 

brief aan bod komen, geschreven door Carter aan ayatollah Khomeini, waarin de positionering 

van de Amerikaanse overheid naar voren komt.  

In het tweede hoofdstuk zal er aandacht zijn voor Gary Sick. Hij was tijdens de Iraanse 

gijzelingscrisis lid van de National Security Council van President Carter en had hierdoor 

toegang tot verschillende vergaderingen in het Witte Huis aangaande de gebeurtenis in Iran. 

Hij vervaardigde in 1985 zijn boek All Fall Down: America’s Tragic Encounter with Iran waarin 

hij een ‘insider view’ geeft van de behandeling van de crisis door de regering-Carter. Naast het 

feit dat het boek essentieel is om kennis op te doen over wat er speelde achter de muren van 

het Witte Huis, geeft het ook een perspectief op de ideeën van Gary Sick. Hij zal in dit 

hoofdstuk voornamelijk worden gebruikt als actor die van belang is geweest in het creëren 

van de beeldvorming rondom de Iraanse gijzelingscrisis. Zijn invloed en input waren van 

belang in het formuleren van een reactie en beoordeling vanuit de National Security Council. 

Naast het boek All Fall Down zal er ook kort aandacht worden gegeven aan het boek October 

Surprise: America’s Hostages in Iran and the Election of Ronald Reagan (1991). Sick nam in All 

Fall Down een duidelijk standpunt in over de Iraanse gijzelingscrisis, maar breidt deze zes jaar 

later uit met een nieuw inzicht. Deze twee visies moeten de interpretatie van Sick duidelijk 

maken.  

In het derde en laatste hoofdstuk zal er worden gekeken naar Ronald Reagan. In de 

periode van de Iraanse gijzelingscrisis was hij presidentskandidaat in de Republikeinse 

voorverkiezingen en later de Republikeinse kandidaat voor de presidentsverkiezingen van 

1980. De verkiezingsstrijd biedt een unieke kans om te kijken naar de verschillende 

beoordelingen van politieke partijen in de Verenigde Staten. Om Reagans beoordeling en 

interpretatie te behandelen zal er voornamelijk gebruik worden gemaakt van primair 

bronmateriaal. Er zal gekeken worden naar de transcripties van de presidentiele debatten van 

21 september en 28 oktober 1980. Deze kunnen een beeld geven van Reagans positionering 

in publiekelijke vorm. Verder zal er aandacht zijn voor de kernthema’s die de Reagan-

campagne aanvoerde en op welke manier de gijzelingscrisis hierin terug te vinden was. Ten 

slotte zal deze informatie toegelicht worden aan de hand van Reagans autobiografie Ronald 

Reagan: An American Life.  Reagan beschreef in dit boek onder andere zijn ervaringen als 

presidentskandidaat, verklaarde zijn publiekelijke standpunt aangaande de gijzelingscrisis en 

waarom dit standpunt afweek van zijn werkelijke standpunt.  
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1. De beoordeling van de Iraanse gijzelingscrisis door president Jimmy 
Carter: 1979-1981 
 

Aan het begin van de Iraanse gijzelingscrisis voerde de democratische president James Earl jr. 

(Jimmy) Carter de regering aan. Een belangrijk onderdeel van de regering is de National 

Security Council van de president. Deze raad houdt zich bezig met zaken aangaande de 

nationale veiligheid van Amerika en werd tijdens de regering-Carter geleid door National 

Security Advisor Zbigniew Brzezinski. Het was dan ook zijn taak om de president in te lichten 

over de gebeurtenissen die plaatsvonden op 4 november 1979.31 Carter reflecteerde in zijn 

autobiografie op die, in zijn ogen, onvergetelijke dag.32 In eerste instantie kreeg Carter van 

Brzezinski te horen dat een grote groep van drieduizend studenten de ambassade had 

bestormd en bezet, maar dat Brzezinski en de Iraanse regering onder leiding van minister-

president Bazargan, ervan overtuigd waren dat de situatie snel onder controle zou komen.33  

Carter verkreeg zijn informatie over de gebeurtenissen in Iran door Brzezinski. 

Brzezinski was op zijn beurt afhankelijk van zijn team binnen de National Security Council waar 

Gary Sick onderdeel van was. Een dag na de gebeurtenissen in de ambassade te Teheran stelde 

Sick een analyse op waarin hij de tweedeling van de Iraanse politiek weergaf. De gematigde 

revolutionaire stroming waar Bazargan aanhanger van was, zag haar invloed op ayatollah 

Khomeini afnemen. Tegelijkertijd groeide de invloed van de Revolutionaire Garde die onder 

leiding stond van de religieuze autoriteiten.34 Bovendien was het opnemen van de afgezette 

Sjah in een Amerikaans ziekenhuis een doorn in het oog van zowel de Iraanse religieuze 

autoriteiten als de bezetters van de ambassade.   

 

1.1. Het begin is altijd moeilijk 
 

President Carter beoordeelde de gijzelingscrisis de eerste twee dagen als een gebeurtenis die 

met het uur veranderde. Volgens hem was de gijzelingsactie slechts bedoeld voor een aantal 

uur, maar veranderde dit door steun van zowel de ayatollah als de revolutionairen.35 

 
31 Jimmy Carter, Keeping Faith: Memoirs of a President (Fayetteville 1995), 346. 
32 Ibidem, 346. 
33 Ibidem, 346. 
34 Sick, All Fall Down, 241. 
35 Farber, Taken Hostage (New Jersey 2005) 143. 
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Daarnaast bleef het voor de president vaag wat het doel was van de gijzelingsactie gezien het 

feit dat de bezetters slechts één eis hadden: het terugsturen van de Sjah. De Iraanse regering 

maakte zich vanaf 1978 hard voor zijn terugkeer. Vanwege de precaire gezondheidssituatie 

van de voormalig leider, hadden de Amerikanen de eis echter meermaals geweigerd.36 Na het 

opstappen van de regering van Bazargan, slechts twee dagen na het begin van de 

gijzelingscrisis, werd de ernst van de situatie duidelijk voor Carter.37 Dit werd tevens bevestigd 

door een vooraanstaande islamitische staatsman, die anoniem wordt gehouden in alle 

correspondentie. Hij stelde ‘you will not get your hostages back until Khomeini has put all 

institutions of the Islamic revolution in place.’38 Hoewel dit bedoeld was om de Amerikaanse 

regering te helpen met het formuleren van hun standpunt, werd met deze opmerking de ernst 

en de precaire situatie van de crisis pas echt duidelijk.  

Carter kwam met een aantal punten die volgens hem doorgevoerd moesten worden. 

Allereerst was het belangrijk dat alle Amerikanen in Iran zo snel mogelijk terug moesten 

komen voordat er een hardere stellingname ten opzichte van de bezetting van de ambassade 

kon worden genomen.39 In zijn dagboek beschreef hij het volgende:  

 

I spent most of the day, every spare moment, trying to decide what to do…  We began to assess 

punitive action that might be taken against Iran. We still have 570 Americans there. I directed 

that the companies who employ these people be informed to get them out of the country.40 

 

De Amerikaanse regering hield zich aan het begin van de Iraanse gijzelingscrisis publiekelijk op 

de vlakte. Deze positionering was geheel in lijn met bovenstaand citaat waarin Carter duidelijk 

maakte dat er sprake moest zijn van strenge maatregelen, maar dat er ook rekening moest 

worden gehouden met de 570 Amerikanen die nog in het land aanwezig waren alsmede de 

gegijzelde ambassademedewerkers. De eerste reactie die vanuit de regering kwam was 

tweeledig. Allereerst werden er twee afgezanten gestuurd die het standpunt van de 

Amerikaanse overheid moesten overbrengen.41 Daarnaast kregen deze twee afgezanten 

informatie van de Iraanse autoriteiten over de positie en eisen van Iran, die overgebracht 

 
36 Carter, Keeping Faith, 346. 
37 Ibidem, 346. 
38 Saunders, ’The Crisis Begins’, 44.  
39 Sick, All Fall Down, 245. 
40 Carter, Keeping Faith, 347. 
41 Sick, All Fall Down, 244. 
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moesten worden aan president Carter.42 De tweede laag bestond uit het organiseren van een 

bezoek door voormalig procureur-generaal Ramsey Clark en stafmedewerker van de 

Amerikaanse senaat William Miller.43 Beiden hadden reeds een ontmoeting gehad met 

Khomeini en contacten onderhouden met mensen die later hoogwaardigheidsbekleders 

werden in de islamitische Republiek Iran.44  

Carter had de hoop dat de tweede missie zou slagen. Dit probeerde hij kracht bij te 

zetten door het sturen van een brief aan de ayatollah (bijlage B), een actie die tot dan toe was 

uitgebleven omdat het kon worden gezien als het legitimeren van het regime van de geestelijk 

leider.45 In deze brief schreef Carter onder andere dat de Revolutionary Council toestemming 

had gegeven voor het bezoek van Clark en Miller. Tevens maakte hij van de gelegenheid 

gebruik om nogmaals het standpunt van de Amerikaanse regering over te brengen: de 

gegijzelden moesten zo snel mogelijk vrijgelaten worden.46 Wat opvalt is de indirecte manier 

van communiceren tussen de twee belangrijkste actoren van de crisis, de communicatie 

verliep niet tussen de ayatollah en de president maar via tussenpersonen. Dit bevestigt de 

eerdere claim dat de Verenigde Staten geen directe communicatie konden verkrijgen met de 

islamitische republiek.47 Alle voorbereidingen en overwegingen ten spijt, de brief is nooit 

onder ogen van de ayatollah gekomen.48  

Voor de Miller-Clark missie was het zaak om zo snel mogelijk af te spreken met een 

afgevaardigde van de regering. Sinds het aftreden van Bazargan was er echter geen regering 

meer in Iran en verliep contact met het land moeizaam. Miller en Clark probeerden contact te 

maken met bekenden binnen de Revolutionaire Raad, maar kregen daar van assistenten te 

horen dat de ayatollah contact met Clark en Miller had verboden voor leden van de raad.49 

Miller concludeerde: ‘it became increasingly clear that there would be no movement in Tehran 

until the new government had given itself legitimacy through adoption of a new constitution, 

 
42 Ibidem, 244. 
43 US Senate, The Iran Agreements: Hearings before the Committee on Foreign Relations United States Senate 
(Washington D.C. 1981) 9. 
44 Ibidem, 9.  
45 Carter, Keeping Faith, 347. 
46 U.S National Archives and Records Administration, ‘Document for November 6th: Letter from Jimmy Carter to 
Ayatollah Ruhollah Khomeini regarding the Release of Iranian Hostages, 11/06/1979’, geraadpleegd op 4 januari 
2020 van: https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=1106. 
47 Farber, Taken Hostage (New Jersey 2005), 143. 
48 Ibidem, 144. 
49 Harold H. Saunders, ‘Diplomacy and Pressure, November 1979-May 1980’, in: Warren Christopher en Paul H. 
Kreisberg (red.), American Hostages in Iran. The Conduct of a Crisis (New Haven 1985), 72-144, aldaar 77. 
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later parliamentary election and eventually the formation of a government.’50 Clark en Miller 

keerden 15 november 1979 onverrichter zake terug naar Washington, de Amerikaanse 

regering besloot echter om de diplomatieke banden met Iran niet te breken. Het breken van 

de diplomatieke banden werd door zowel Vance als Carter gezien als mogelijke escalatie. 

Bovendien kon het er voor zorgen dat ambassadepersoneel gevaar liep omdat hun 

diplomatieke status en daarmee hun immuniteit zou verdwijnen.51 

 

1.2. Carters obsessie 
 

De stappen die werden genomen om de twee missies te laten slagen, alsook het niet in gevaar 

brengen van de Amerikanen die aanwezig waren in Iran, werden onder andere bewerkstelligd 

door het uitblijven van publiekelijke stellingname van de regering-Carter in de eerste weken 

van de crisis. Deze positionering was echter niet te vereenzelvigen met president Carter. Zijn 

persoonlijke beoordeling moest hij afwegen tegen zijn publiekelijke en staatsrechtelijke 

verplichtingen. Achter de schermen had Carter wel degelijk een stevige mening over hoe Iran 

moest worden aangepakt. Duidelijk stelde hij tijdens een ontmoeting met Sick, Brzezinski en 

minister van Buitenlandse Zaken Cyrus Vance: ‘They have us by the balls.’52 Daarnaast gaf hij 

aan dat er in zijn optiek een optie was om te dreigen tegen de Iraniërs dat de heilige stad Qom, 

de plek waar de wortels van ayatollah Khomeini lagen, gebombardeerd kon worden of dat 

olievelden in het noorden van Iran een mogelijk doelwit konden worden als de autoriteiten 

niet meewerkten.53 Deze gespecificeerde bedreigingen werden door Brzezinski en Vance 

afgeraden. Brzezinski stelde dat het beter was om vagere dreigementen te uitten om zo het 

verassingselement te behouden. Vance stelde zelfs dat het beter was om helemaal niet te 

dreigen omdat dit de positie van de Amerikanen in Iran kon verslechteren en omdat op deze 

manier de diplomatieke wegen welllicht sneller konden doodlopen.54 

 Stellig was Carter ook over de toekomstige relatie van Iran met de Verenigde Staten: 

de banden moesten verbroken worden na de afhandeling van de crisis.55 Volgens Sick zou de 

president hebben gezegd dat het een te groot risico zou zijn om Amerikaanse ambtenaren in 

 
50 Ibidem, 77. 
51 Carter, Keeping Faith, 349. 
52 Sick, All Fall Down, 245. 
53 Ibidem, 245.  
54 Ibidem, 246. 
55 Ibidem, 246. 
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Iran te houden, gezien de plotselinge gebeurtenis met de ambassade. Daarnaast opperde 

Carter het idee om Iraanse eigendommen in de Verenigde Staten terug te vorderen en 

studenten die aanwezig waren in het land terug te sturen naar Iran: ‘sent their people back, 

get our people out of Iran and break relations. Fuck ‘em’.56 In een besluit zonder precedent, 

besloot Carter tevens om een Iraans demonstratieverbod in te voeren op federaal 

grondgebied.57 Volgens meerderen in zijn regering, waaronder juridisch adviseurs, druiste 

deze maatregel in tegen het grondwettelijke recht op vrijheid van meningsuiting.58 

Desalniettemin zette hij deze maatregel door: ‘I was certain I was right (…) American citizens 

– including their president – were in no mood to watch Iranian ‘’students’’ denouncing our 

country in front of the White House.’59 

Deze reactie op de Iraanse gijzelingscrisis en het onvermogen om de situatie spoedig te 

beslechten worden door historica in Amerikaanse geschiedenis en buitenlandse betrekkingen 

Betty Glad gezien als een schoolvoorbeeld van narcisme. In haar stuk Personality, Political and 

Group Process Variables in Foreign Policy Decision-Making: Jimmy Carter’s Handling of the 

Iranian Hostage Crisis stelt ze:  

 

To a certain extent, he had shown throughout his career the characteristics of the narcissistic, 

expansionistic personality structure, (…). Most evident was the idealized self-image. As a 

presidential candidate Carter had presented himself as a man with near-perfect qualities-he loved 

individuals he met on assembly lines, would never lie, was not awed by the presidency, had never 

experienced fear, even of death.60 

 

Carters obsessie zorgde er in het laatste jaar van zijn presidentschap tevens voor dat hij 

naarstig op zoek was naar validatie. Zijn handelen in de crisis werd namelijk door veel 

Amerikanen gezien als controversieel. In bijlage C wordt duidelijk dat de houding van de 

regering en Carter in het bijzonder, als ontoereikend werden beschouwd. Hoe langer de crisis 

voortduurde, hoe lager de tevredenheidscijfers van de president. Een verklaring die wordt 

 
56 Ibidem, 246. 
57 Carter, Keeping Faith, 348. 
58 Ibidem, 349.  
59 Ibidem, 349. 
60 Betty Glad, ‘Personality, Political and Group Process Variables in Foreign Policy Decision-Making: Jimmy 
Carter’s Handling of the Iranian Hostage Crisis’, International Political Science Review 10 (1989) 1, 35-61, aldaar 
54. 
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gegeven voor de lagere cijfers is dat burgers voor de president waren en dus voor zijn beleid, 

of tegen de president waren en dus tegen zijn beleid.61 Carter probeerde de tevredenheid van 

de Amerikaanse samenleving te vergroten door zich te richten op een oplossing voor de crisis, 

om zo zijn eerdere beslissingen aangaande dit onderwerp te legitimeren. 

 

The release of the American hostages had almost become an obsession with me. Of course, their 

lives, safety, and freedom were the paramount considerations, but there was more to it. I wanted 

to have my decisions vindicated. It was very likely that I had been defeated and would soon leave 

office as President because I had kept these hostages and their fate at the forefront of the world's 

attention and had clung to a cautious and prudent policy in order to protect their lives during the 

preceding fourteen months.62 

 

Naar voren is gekomen dat Carters reactie er een is die gestoeld is op een tweeledigheid. Aan 

de ene kant probeerde hij de belangen van de gegijzelden zo goed mogelijk te beschermen. 

Publiekelijk nam hij geen harde standpunten in en probeerde hij, waar mogelijk, diplomatieke 

contacten te leggen en te onderhouden. Deze terughoudendheid uitte zich in eerste instantie 

in het sturen van twee diplomatieke missies, waaronder de Clark-Miller missie, en het 

behouden van de diplomatieke banden met Iran om op deze manier de diplomatieke status 

van de gegijzelden te beschermen. Anderzijds is duidelijk geworden dat Carter zich niet 

schroomde om bepaalde beslissingen te maken die afweken van de visies binnen zijn regering. 

Zo opperde hij tijdens overleg met hoogwaardigheidsbekleders de mogelijkheid om te dreigen 

dat de Verenigde Staten bereid waren om olievelden of de heilige stad Qom te bombarderen. 

Onconventioneel was hij ook met het uitsturen van Iraanse studenten in de Verenigde Staten 

die niets te maken hadden met de gijzelneming. Verder was zijn beslissing om een 

demonstratieverbod in te stellen op federaal eigendom in strijd met de grondwet, waar zijn 

ambt aan onderhevig is.  Carter was in zijn reactie ambtelijk terughoudend maar persoonlijk 

fel, een noodzakelijk contrast voor een president.  

 

 

 
61 Lee Sigleman en Pamela Johnston Conover, ‘The Dynamics of Presidential Support during International Conflict 
Situations: The Iranian Hostage Crisis’, Political Behavior 3 (1981) 4, 303-318, aldaar 306. 
62 Carter, Keeping Faith, 444. 
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2. Propaganda en complot volgens Gary Sick: 1979-1991 
 
De Iraanse gijzelingscrisis is binnen de academische literatuur een populair onderwerp. Gary 

Sick gebruikte bij zijn beoordeling van de Iraanse gijzelingscrisis een politieke visie. Naast het 

feit dat Gary Sick in zijn boek All Fall Down heeft geschreven over de handelingen van de 

regering-Carter, schreef hij ook over zijn eigen beoordeling waar hij ingaat op een politiek 

machtsspel dat op de achtergrond zou hebben gespeeld. Bovendien heeft hij in een interview 

met de Canadian Broadcast Corporation, een Canadese radiozender die tevens uitzendt in de 

Verenigde Staten, zelfs gesteld dat de Iraanse gijzelingscrisis en haar implicaties tot op de dag 

van vandaag een centrale rol spelen in het buitenlands beleid.63 Volgens Sick was de Iraanse 

gijzelingscrisis een politieke crisis pur sang, waarbij de ene partij, in dit geval Iran, probeerde 

om meer macht te verkrijgen ten koste van de, in zijn ogen, wereldhegemoon, de Verenigde 

Staten.64 

 Sick zag, als lid van de National Security Council binnen de regering-Carter een duidelijk 

politiek machtsvertoon vanuit de Iraanse Revolutionaire garde en vanuit de geestelijk leiders 

van het land: 

 

Khomeini used the hostage crisis — which he described as a "second revolution" — to 

consolidate his power and get rid of domestic opponents. One of them was the prime minister, 

Mehdi Bazargan, who had been openly campaigning against Khomeini's proposed constitution. 

[Khomeini] won his internal political fight. He got his constitution accepted. The people rallied 

around him under this.65 

Het was het begin van een politieke strijd waarbij de Verenigde Staten alle diplomatieke macht 

moesten inzetten om het door hun gewenste resultaat te bereiken. Sick stelde dat ondanks 

alle inspanningen, het onmogelijk zou blijken om een spoedige vrijlating te bewerkstelligen 

omdat de crisis gebruikt kon worden voor propaganda. Daarnaast onderstreepte Sick de 

 
63 CBC Radio, 1979 hostage crisis still shapes America’s hostility towards Iran, says former White House aide, 15 
februari 2019, geraadpleegd op 12 januari 2020 van: https://www.cbc.ca/radio/thesundayedition/the-sunday-
edition-for-february-17-2019-1.5017616/1979-hostage-crisis-still-shapes-america-s-hostility-towards-iran-says-
former-white-house-aide-1.5020910. 
64 Sick, All Fall Down, 241. 
65 CBC Radio, 1979 hostage crisis still shapes America’s hostility towards Iran, says former White House aide, 15 
februari 2019, geraadpleegd op 12 januari 2020 van: https://www.cbc.ca/radio/thesundayedition/the-sunday-
edition-for-february-17-2019-1.5017616/1979-hostage-crisis-still-shapes-america-s-hostility-towards-iran-says-
former-white-house-aide-1.5020910. 
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macht van de media op de beoordeling van de crisis. Het was namelijk zo dat veel van de 

standpunten die Carter persoonlijk innam direct voortvloeiden uit de overtuigingen van het 

Amerikaanse volk.66 Dit was niet de beoordeling die Sick over de crisis had, hij stelde juist voor 

om de ernst van de situatie te bagatelliseren om zo de Iraanse autoriteiten de mogelijkheid te 

ontnemen om de crisis om te zetten tot propaganda.67 Zijn positionering aangaande de 

aanpak werd echter niet breed gedragen door andere hoogwaardigheidsbekleders. Dit leidde 

er toe dat de media al snel de ernst van de situatie inzagen, Sick stelt: ‘This was the first 

televised foreign policy crisis that the United States had ever had, and it was beamed into the 

living rooms of every American, every night, for 444 days. You had this nightly picture of 

fanatic bearded young men waving their fists and shouting, '’Death to America’’.’68  

 In de vele dagen die volgden bleef Sick bij zijn oorspronkelijke standpunt dat de crisis 

een machtsmiddel was voor Teheran en dat het beleid van de regering-Carter in de 

beginsituatie ervoor had gezorgd dat Iran de gijzeling voor propaganda kon inzetten. Na 

maanden onderhandelen was er eindelijk een doorbraak, de invrijheidsstelling van de 

gegijzelden was ophanden en op 20 januari 1981 werden ze vrijgelaten. Hoewel Sick aangaf 

dat de vrijlating meermaals was uitgesteld door de Iraanse autoriteiten, was het volgens hem 

onduidelijk waarom het 444 dagen heeft moeten duren. De officiële reden om de vrijlating uit 

te stellen werd door Iran uitgelegd als logistieke inefficiëntie.69 Deze redenering werd door 

intimi binnen de regering-Carter en door Sick niet ondersteunt, volgens hen was het nog een 

laatste acte in een politiek spel: ‘it appeared to be one final humilitating gouge at the ‘‘Great 

Satan’’ [Verenigde Staten]’.70  

 In de jaren erna ontstond er echter een nieuwe visie van Sick op de Iraanse 

gijzelingscrisis. Buiten het feit dat hij het zag als een politiek spel vanuit Iran, kwamen er 

geruchten op die erop duidden dat Reagan ook iets te maken had met de langere duur van de 

gijzelneming.  Reagan werd ervan beschuldigd dat hij overleg had met de Iraanse autoriteiten 

over het uitstellen van de vrijlating van de 52 gegijzelden, iets wat heden ten dage bekend 

 
66 Sick, All Fall Down, 242. 
67 Ibidem, 242. 
68 CBC Radio, 1979 hostage crisis still shapes America’s hostility towards Iran, says former White House aide, 15 
februari 2019, geraadpleegd op 12 januari 2020 van: https://www.cbc.ca/radio/thesundayedition/the-sunday-
edition-for-february-17-2019-1.5017616/1979-hostage-crisis-still-shapes-america-s-hostility-towards-iran-says-
former-white-house-aide-1.5020910. 
69 Sick, All Fall Down, 402. 
70 Ibidem, 402. 
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staat als de October Surprise Conspiracy.71 Sick schreef hierover een opinieartikel dat 

verscheen in de New York Times op 15 april 1991. In dit artikel stelde hij dat ontkenning zijn 

eerste gedachte was, het ontkennen dat Reagan überhaupt iets te maken had met de langere 

duur van de Iraanse gijzelingscrisis: ‘I first heard these rumors in 1981 and I dismissed them 

as fanciful. I again heard them during the 1988 election campaign, and I again refused to 

believe them.'72 De geruchten waren echter dermate sterk dat Sick besloot om de 

samenzweringstheorie te onderzoeken: ‘The puzzle, however, kept gnawing away at the 

corner of my mind, refusing to leave me alone. Part of its fascination was the cheer magnitude 

of charge. If only a few of the allegations were true, this was one of the most extraordinary 

political events of our time.’73 

 In het boek October Surprise: America’s Hostages in Iran and the Election of Ronald 

Reagan deelde Sick zijn bevindingen over de samenzwering. Hierin liet hij naar voren komen 

dat hij nog steeds overtuigd was van zijn eerste beoordeling, de crisis was een politiek spel 

vanuit Iran.74 Hij stelde echter wel dat er naar alle waarschijnlijkheid sprake was van een 

Amerikaans politiek spel waarin Reagan de spil is geweest.75 Er kwam in een rapport van het 

Huis van Afgevaardigden naar voren dat er geen substantiële aanwijzingen en belastende 

zaken waren gevonden in het onderzoek naar het handelen van Reagan.76 Sick bleef echter bij 

zijn standpunt dat de Iraanse gijzelingscrisis bij uitstek een politiek spel was geweest, zowel 

gespeeld door Iran en, reeds met enige twijfel, door Reagan.77 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 
71 John Barry, ‘Making of a Myth’, Newsweek, 10 november 1991. 
72 Gary Sick, ‘The Election Story of the Decade’, New York Times, 15 april 1995. 
73 Gary Sick, October Surprise: America’s Hostages in Iran and the Election of Ronald Reagan (New York 1991) 5. 
74 Ibidem, 226. 
75 Ibidem, 226. 
76 United States House of Representatives, Joint Report of the Task Force to Investigate Certain Allegations 
Concerning the Holding of American Hostages in 1980 (October Surprise Task Force) (Washington D.C 1993), 8. 
77 Sick, October Surprise, 226-227. 
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3. De macht van de Verenigde Staten verslapt volgens Ronald Reagan: 
1979-1981 
 
Eens verslagen tijdens de Republikeinse voorverkiezingen in 1976, was Ronald Wilson Reagan 

vastbesloten de nominatie van zijn partij te winnen in 1980.78 Door zijn staat van dienst als 

voormalig acteur en gouverneur van Californië, was Reagan een populaire en bekende 

kandidaat in de verkiezingsstrijd. Een van de kernthema’s die de Reagan-campagne aanvoerde 

was de precaire economische situatie van het land. Er was echter een thema dat de volledige 

verkiezingsstrijd overkoepelde: de Iraanse gijzelingscrisis. In eerste instantie lijkt het alsof er 

geen groter contrast kon zijn: de conservatieve, volgens Carter warmonger, Ronald Reagan en 

de liberalere, volgens Reagan wispelturige, Jimmy Carter.79  

De claim dat Reagan een warmonger was, was een zorgvuldig uitgedachte campagne 

bedacht door het team van Carter gezien het feit dat Reagan tegen de gesloten SALT II met de 

Sovjet-Unie was. Daarnaast had Reagan in de jaren dat hij gouverneur was zich meerdere 

malen uitgesproken over het toestaan van militaire acties, bijvoorbeeld tijdens de gijzeling 

van Amerikanen aan boord van de USS Pueblo door Noord-Korea in 1976.80 Door te refereren 

aan deze gebeurtenissen probeerde de Carter campagne het Amerikaanse publiek te 

overtuigen van het onvermogen van Reagan, indien hij gekozen zou worden als president. 

Carter zei over Reagan in een interview op televisie: ‘I don’t know what he would do if he were 

in the Oval Office, but if you judge by his past highly rhetorical calls for the use of American 

military forces in these altercations, it is disturbing. (…) What he will do in the Oval Office I 

hope will never be observed by the American people.’81  

Deze framing was, wanneer gekeken wordt naar wat er daadwerkelijk plaatsvond 

tijdens de verkiezingscampagne, onjuist. Naar voren komt dat Reagan in het verleden open 

stond voor militair ingrijpen bij noodsituaties, maar deze positionering had hij nog nooit 

gekoppeld aan de Iraanse gijzelingscrisis. Het tegenovergestelde bleek zelfs de waarheid te 

zijn, wanneer het aankwam op de situatie in Iran hield Reagan zich voornamelijk afzijdig. 

Gezien de precaire situatie had Reagan besloten om zich niet uit te spreken over de keuzes 

 
78 Ronald W. Reagan, An American Life. The Autobiography (New York 1990) 212. 
79 Ibidem, 220. 
80 Craig Shirley, Rendezvous with Destiny: Ronald Reagan and the Campaign that Changed America (Wilmington 
2011) 482.  
81 Federal Register Office, Public Papers of the President of the United States: Jimmy Carter. 1980-1981 (in three 
books) Book II- May 24 to September 26, 1980 (Washington D.C. 1982). 
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die Carter maakte aangaande het afhandelen van de crisis.82 Deze afweging maakte hij door 

zijn ervaringen als gouverneur, aldus Reagan zelf. Hij had tijdens deze periode geleerd dat er 

altijd iets achter de schermen kon afspelen waar het publiek geen weet van had. Daarnaast 

stelde hij dat de volledige informatie over een crisissituatie vaak niet beschikbaar was en dat 

dit ook niet beschikbaar moest worden. Dit kon er namelijk voor zorgen dat het voor de 

betrokken personen, in dit geval de gegijzelden, gevaarlijker kon worden.83 De voornaamste 

focus van Reagans campagne lag namelijk niet op de Iraanse gijzelingscrisis. Zoals blijkt uit 

bijlage C is het vertrouwen in het handelen van president Carter tot aan maart nog redelijk 

hoog, reden te meer voor Reagan om de aandacht te leggen op andere zaken waar wel kritiek 

op geuit werd. Uit documenten vanuit de campagne van Reagan blijkt dat voor hen de focus 

voornamelijk lag op de economie, belangrijk was hier om een contrast te maken tussen de 

wispelturige en ontoereikende beslissingen van Carter en het effectief handelen van Reagan.84  

Sterker nog, tijdens een ander presidentieel debat, het debat van 21 september 1980, 

werd er geen woord gerept over de internationale crisis met Iran. In dit debat, waarin Reagan 

het opnam tegen presidentskandidaat John Bayard Anderson, lag de nadruk voornamelijk op 

de economie. Wanneer het ging om zaken van het buitenlands beleid stelde Reagan dat de 

Verenigde Staten pas de volledigheid van hun macht kon gebruiken als ze hun militaire kracht 

niet ondergeschikt maakt binnen het buitenlands beleid: ‘We need a million-man active 

reserve that could be called up on an instant’s notice.’85 Daarnaast benadrukte Reagan dat 

het sluiten van de SALT-II akkoorden kon leiden tot een afname van macht: ‘We need the 

missile, I think, because we are so out of balance strategically that we lack a deterrent to a 

possible first assault.’86 Naar voren komt, hoewel verkapt, dat Reagan wel degelijk belang ziet 

in het openhouden van de militaire optie wanneer het aankomt op precaire internationale 

zaken.  

Het niet publiekelijk afvallen van president Carter om de Amerikaanse gegijzelden 

veilig te houden en de nadruk leggen op de militaire mogelijkheden waren dan ook de 

standpunten die Reagan innam over de Iraanse gijzelingscrisis. Hij gaf aan dat het niet de 

 
82 Reagan, An American Life, 218. 
83 Ibidem, 218.  
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schuld was van Carter dat er plotseling een islamitisch fundamentele organisatie kon ontstaan 

in het Midden-Oosten, hij plaatste er echter wel vraagtekens bij of het zo ver gekomen was 

als Carter een hardere positie had ingenomen in de begindagen van de revolutie.87 Volgens 

Reagan had veel voorkomen kunnen worden als Carter ervoor had gekozen om de Sjah actief 

te steunen in de begindagen van de revolutie.88 Hij stelde dat hij had vernomen van 

hoogwaardigheidsbekleders dat zowel de regering-Carter als personeelsleden van de 

ambassade de Sjah hadden verteld dat niet ingrijpen bij de eerste protesten de beste keuze 

zou zijn en dat, wat er ook zou gebeuren, de Sjah altijd de steun zou hebben van de Verenigde 

Staten.89 Deze belofte bleek verwaarloosbaar te zijn. Reagan praatte over het bestaan van een 

‘lesser evil’, het kiezen voor het kleinere kwaad. Hij onderstreepte de 

mensenrechtenschendingen van de Sjah maar stelde tegelijkertijd dat het vervangen werd 

met een regime dat nog veel wreder was: ‘our government’s decision to stand by piously while 

he [de Sjah] was forced from office led to the establishment of a despotic regime in Teheran 

that was far more evil and far more tyrannical than the one it replaced’.90  

Reagan zag de Iraanse gijzelingscrisis dus als een culminatie van fouten die de regering-

Carter had gemaakt in de aanloop naar 4 november 1979. De felste beoordeling van Reagan 

op de crisis kwam pas toen hij er expliciet tijdens een debat naar gevraagd werd, mede door 

aandringen van Carter. Tijdens het presidentiele debat van 28 oktober 1980, werd hem 

tweemaal de vraag gesteld, omdat hij de eerste keer de vraag niet beantwoorde, wat Amerika 

kon leren van de situatie in Iran en hoe er in de toekomst gereageerd moest worden op een 

soortgelijke crisis. Reagan beantwoorde deze vraag in twee delen:  

 

First of all, I would be fearful that I might say something that was presently under way or in 

negotiations, and thus expose it and endanger the hostages, (…), in the situation right now, no 

one wants to say anything that would inadvertently delay, in any way, the return of those 

hostages if there is a chance that they’re coming home soon, or that might cause them harm.91 
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In eerste instantie deelde hij de beoordeling en reactie van Carter, het uitstellen van een 

publiekelijk te felle reactie, aangezien dit de positie van de Amerikaanse gegijzelden in gevaar 

kon brengen. Reagan vervolgde zijn antwoord echter met het standpunt dat de Verenigde 

Staten een plicht heeft: ‘The burden of maintaining the peace falls on us. And to maintain that 

peace requires strength. America has never gotten in a war because we were too strong. We 

can get into a war by letting events get out of hand, (…) until we’re faced each time with a 

crisis.’92 

 Reagans positionering kan dus worden gezien als tweeledig, in eerste instantie hield 

hij zich publiekelijk op de achtergrond. Dit deed hij om de levens van Amerikanen te 

beschermen en omdat hij niet de volledige omvang van de situatie kon inschatten, gezien het 

feit dat bepaalde informatie niet publiekelijk werd gedeeld. Daarentegen gaf Reagan wel aan 

dat Amerika een grootmacht was, zowel economisch als militair en dat een militaire optie 

altijd op tafel had moeten liggen. Amerika had zich daadkrachtig moeten opstellen binnen de 

internationale arena, zo had een hoop leed voorkomen kunnen worden. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 
 
 

 
92 Ibidem. 
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Conclusie 
 

Deze scriptie trachtte een uiteenzetting te maken van de eerste benaderingen op de Iraanse 

gijzelingscrisis (1979-1981) door drie belangrijke politici in die tijd: Jimmy Carter, Gary Sick en 

Ronald Reagan. Vandaag de dag begrijpen academici en politici de Iraanse gijzelingscrisis 

namelijk door de benaderingen van betrokkenen. Deze eerste beoordelingen leven in 

sommige gevallen in de huidige tijd voort, zij het in een aangepaste vorm. Reeds is er 

besproken welke drie visies op deze crisis prevaleren in de huidige tijd.  Allereerst is er de visie 

van historicus David Farber die stelt dat er sprake is van een politiek-internationale structuur 

waarbij hij doelt op de Koude Oorlog als interpretatiekader en een cultureel-religieuze 

structuur waarbij hij doelt op islam-fundamentalisme als narratief binnen het debat over de 

Iraanse gijzelingscrisis. De tweede visie in de huidige tijd is van Mark Bowden die eveneens 

een cultureel-religieus interpretatiekader hanteert om de crisis te duiden. Ten slotte is 

Catherine Scott geïntroduceerd die een media-communicatief perspectief biedt op de Iraanse 

gijzelingscrisis. Na de introductie van het huidige historiografische debat volgde er een 

uiteenzetting van de eerste narratieve benaderingen, het hoofdonderwerp van deze scriptie.  

In het eerste hoofdstuk werd president Jimmy Carter (1977-1981) aangehaald. Carters 

positie was tweeledig. Hij probeerde enerzijds de gegijzelden te beschermen door zich 

publiekelijk niet hard uit te laten over de gijzelingscrisis. Voor Carter was er een noodzakelijk 

belang om de diplomatieke banden met Iran te behouden om zo de diplomatieke status van 

de gegijzelden in stand te houden.  Anderzijds nam Carter achter gesloten deuren een hardere 

positie in en probeerde hij tijdens verschillende overleggen duidelijk te maken dat de 

Verenigde Staten het initiatief moesten terugnemen door bijvoorbeeld de bereidheid te uiten 

om olievelden of de heilige stad Qom te bombarderen. De interpretatie van Carter sluit dus 

slechts beperkt aan bij de huidige historiografie. Het publieke standpunt van de regering-

Carter valt niet te combineren met een van de drie gepresenteerde narratieve benaderingen. 

Uit de persoonlijke standpunten van Carter wordt duidelijk dat hij zich niet schroomde om 

ongrondwettelijk te handelen. Zo uitte hij dreigementen en probeerde hij een 

demonstratieverbod in te stellen op federaal grondgebied. Dit valt slechts deels te verklaren 

vanuit het politiek-internationale interpretatiekader.  

In het tweede hoofdstuk volgde de interpretatie van Gary Sick. In de periode van de 

Iraanse gijzelingscrisis was hij lid van de National Security Council en hield hij zich zodoende 
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bezig met de besluitvorming aangaande de crisis. Sicks interpretatie kan verbonden worden 

met het media-communicatieve kader waarin de rol van de media centraal staat binnen het 

verloop en de besluitvorming aangaande een crisissituatie. Hij vertelde de regering-Carter dat 

een spoedige vrijlating onmogelijk was omdat de crisis als propagandamiddel te omvangrijk 

was. Hij nam dan ook de positie in dat de regering er goed aan zou doen om de situatie te 

bagatelliseren in de media om zo de mogelijkheden van de Iraanse autoriteiten te 

verminderen, hij kreeg echter nul op het rekest. Sick sprak daarnaast over de manier waarop 

Iraniërs werden afgebeeld in de media: als fanatici met lange baarden, geheel in lijn met de 

bevindingen van Scott en bijlage A. Een andere positie die ingenomen werd door Sick is de 

politiek-internationale benadering. Hierin werd echter meer aandacht voor de relatie van de 

Verenigde Staten met Iran dan dat de Koude Oorlog werd aangehaald als een belangrijke 

factor. Het is tevens zo dat Sick sprak over een politieke situatie binnen de Verenigde Staten 

zelf, iets wat in de huidige historiografie over de Iraanse gijzelingscrisis niet wordt uitgewerkt.  

Ten slotte is er gekeken naar Ronald Reagan als presidentskandidaat en zijn periode 

als president-elect. Reagan leek in eerste instantie de lijn van Carter te volgen. Hij deed 

publiekelijk weinig tot geen uitspraken omdat hij geleerd had tijdens zijn ambtstermijn als 

gouverneur dat vaak niet alle feiten beschikbaar waren voor het grote publiek. Op deze manier 

wilde hij proberen zo min mogelijk risico te creëren voor de gegijzelden in Teheran. Deze 

publiekelijke positionering was echter niet in lijn met zijn persoonlijke overtuigingen. Reagan 

stelde dat hij de militaire optie zou hebben overwogen als hij president was geweest. Volgens 

hem hadden de Verenigde Staten al veel eerder moeten ingrijpen, al tijdens de eerste 

protesten tegen de prowesterse Sjah. Volgens Reagan had een hardere positie ten opzichte 

van Iran het verschil kunnen maken, de Verenigde Staten waren immers militair en 

economisch de wereldmacht van dat moment. Reagans narratief is dan ook het duidelijkst, 

het politiek-internationale interpretatiekader prevaleert hier ten opzichte van de andere 

huidige kaders.  

Duidelijk is geworden dat slechts bepaalde delen van de eerste benaderingen op de 

Iraanse gijzelingscrisis terugkomen in het huidige historiografische debat. Vervolgonderzoek 

zou moeten uitwijzen welke tussenstappen er waren in de periode vanaf het begin van de 

Iraanse gijzelingscrisis tot aan de huidige interpretatiekaders. Dit vervolgonderzoek zou dan 

ook gericht moeten zijn op het cultureel-religieuze interpretatiekader omdat deze binnen de 

eerste narratieve benaderingen niet expliciet duidelijk wordt. Het enige wat enigszins lijkt op 
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de cultureel-religieuze interpretatie is de manier waarop Iraniërs in de media werden 

afgeschilderd.  

 Alleen door terug te kijken naar de verschillende narratieve benaderingen en 

interpretaties kan er een duidelijk beeld ontstaan over de huidige relatie tussen Iran en de 

Verenigde Staten in een periode waarin de spanningen hoger op lijken te lopen dan ooit. De 

gegijzelden zaten gevangen op eigen grondgebied maar de discussie over de verschillende 

interpretatiekaders is vrijer dan ooit.  
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Appendix 
Bijlage A 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage A:  Ayatollah Khomeini als Time’s Man of the Year 1980.93 

 
93 Time Magazine, Cover design Ayatollah Khomeini man of the Year (7 januari 1980). Geraadpleegd op 12 januari 
2020 van: http://content.time.com/time/covers/0,16641,19800107,00.html 
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Bijlage B 
 

Bijlage B: Brief president Carter naar ayatollah Khomeini.94 
 
 

 
94 U.S. National Archives and Records Administration, ‘Document for November 6th: Letter from Jimmy Carter to 
Ayatollah Ruhollah Khomeini regarding the Release of Iranian Hostages, 11/06/1979’, geraadpleegd op 4 januari 
2020 van: https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=1106. 
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Bijlage C 
 

 

 

 

 

 

Bijlage C: Mate van goedkeuring over het handelen van Carter in de Iraanse gijzelingscrisis.95 

 

 
95 Sigleman en Conover, ‘The Dynamics of Presidential Support during International Conflict Situations’, 305. 
 


