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Inleiding: het beschavingsoffensief van het koffiehuis 

 

Wanneer in Egypte rond 1510 de eerste koffiehuizen worden geopend, hebben zij de naam 

‘scholen van wijsheid’ te zijn: bronnen van politiek en ander nieuws. Als Egypte in 1517 

veroverd wordt door het Ottomaanse Rijk en de Turken onderweg naar Mekka kennismaken 

met deze koffiehuizen, nemen ze dit idee mee naar huis. Zo ontstaat in Istanbul in 1554 het 

eerste Turkse koffiehuis. Inmiddels verspreidt het fenomeen koffiehuis zich binnen de gehele 

islamitische wereld, maar het duurt nog een kleine honderd jaar voor ook Europa te maken 

krijgt met koffiehuizen. In 1642 is Venetië aan de beurt, in 1650 Oxford en uiteindelijk rond 

1665 komen koffiehuizen ook in de Republiek voor. Sommige van deze huizen zijn slechts 

kleine keldertjes van waaruit de koffie ’to go’ wordt aangeboden; andere huizen zijn luxueus 

ingericht en schenken naast koffie ook chocola en alcohol. Het koffiehuis wordt populair en 

rond 1700 heeft alleen de stad Amsterdam er al 32. Hoewel dit aantal afneemt in de jaren tot 

1800, verdwijnt het koffiehuis nooit compleet uit de samenleving.1  

 Volgens Thera Wijsenbeek is het op Egypte geïnspireerde koffiehuis in de zeventiende- 

en achttiende-eeuwse Republiek een typische mannenwereld waarin vrouwen niet welkom 

zijn, tenzij zij bedienen of de weduwe van een koffiehuishouder zijn. In dat laatste geval 

moeten zij de zaak voortzetten, om in hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Hoewel 

vrouwen soms wel koffiehuizen bezoeken, is dit eerder uitzondering dan regel en wordt er 

schande van gesproken. Het koffiehuis wordt voorgesteld als een plaats waar mannen met 

elkaar converseren over politiek en hun zaken afhandelen onder het genot van een pijp.2 In 

twee literatuurgeschiedenissen, Blauwdrukken voor een samenleving (2001) van Kloek en 

Mijnhardt en Worm en donder (2013) van Leemans en Johannes, wordt de rol van koffiehuizen 

behandeld en krijgen deze publieke plaatsen een socialiserende functie toebedeeld. 

Blauwdrukken voor een samenleving is gebaseerd op eerdere interdisciplinaire onderzoeken 

en publicaties; het is daarmee een cultuurgeschiedenis. Worm en donder daarentegen is een 

literatuurgeschiedenis, gebaseerd op allerlei teksten en tekstsoorten uit de achttiende eeuw. 

Waar Blauwdrukken dus gebaseerd is op eerder onderzoek, vormt Worm en donder een basis 

 
1 Wijsenbeek, 35-54 
2 Idem. 
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om verder onderzoek te doen. Deze twee werken vertrekken vanuit een ander perspectief, 

maar komen op punten ook overeen. 

In Blauwdrukken voor een samenleving wordt het koffiehuis in de Republiek vergeleken 

met dat in Engeland. Waar men zich in Engeland kon laten bijscholen of literaire kwesties kon 

bediscussiëren, stellen Kloek en Mijnhardt op basis van het werk van allerlei achttiende-

eeuwse auteurs dat men in de Republiek naar het koffiehuis ging voor koffie en chocola en 

dat men ongedwongen kon debatteren over het nieuws en zaken. Wel waren er enige tijd 

leesgezelschappen die samenkwamen in koffiehuizen en daar met elkaar discussieerden over 

een gelezen boek. De leden kwamen uit de hogere lagen van de samenleving, waren toch al 

bekend met boeken en hadden daarnaast de tijd en het geld om zich dit intellectuele uitje te 

kunnen veroorloven.3 Deze culturele rol van het koffiehuis in Nederland was echter niet zo 

groot als bijvoorbeeld in Engeland. De bredere intellectuele discussies die in Engeland in het 

koffiehuis werden gevoerd, vonden in Nederland met name in genootschappen plaats. Veel 

van deze gezelschappen weken uit naar andere plaatsen, waardoor het koffiehuis toch weer 

de plaats werd voor kooplieden om hun zaken af te handelen.4  Openbare ‘bijlessen’ in 

bijvoorbeeld de natuurkunde zoals in Engeland vonden in de Republiek niet plaats, en zo had 

het koffiehuis in de Republiek een meer praktische functie. 

Ook deze praktische functie kon echter van groot belang zijn. In de achttiende-eeuwse 

sociabiliteitsfilosofie werd namelijk aan allerlei vormen van sociaal verkeer een nieuw belang 

toegekend. De Schotse filosoof Frances Hutcheson stelde in de eerste helft van de achttiende 

eeuw dat de mens van nature een sociabel wezen is en dat deze sociabiliteit gecultiveerd werd 

wanneer mensen op publieke plaatsen met elkaar omgingen. Door sociale omgang met 

anderen te hebben werden mensen dus klaargestoomd voor een succesvol bestaan in de 

samenleving. Een deugdzaam mens komt tot stand doordat hij zijn eigen gevoelens 

voortdurend afstemt op die van een ander, en dat afstemmen vindt plaats tijdens sociaal 

contact.5 In de Republiek was het Justus van Effen die, door de publicatie van de Hollandsche 

spectator, zijn landgenoten wilde confronteren met hun sociale gedrag. Hij zag het als zijn taak 

om door middel van het tijdschrift aan de burgerij duidelijk te maken dat het cultiveren van 

sociabiliteit noodzakelijk was om een beschaafd burger te zijn. Met ‘beschaafd’ werd dan 

 
3 Kloek en Mijnhardt, 117-120. 
4 Idem. 
5 Idem, 71. 
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bedoeld dat een mens een goede burger was, die met rationele overwegingen ethische 

oordelen kon vellen. Mensen moesten zich moreel en intellectueel ontwikkelen om zo een 

uiterst burgerlijk bestaan te leiden. Wanneer zij dit niet zouden doen, hielden barbarij en 

onbeschaafdheid de overhand. Van Effen wees zijn lezers hierbij op Frankrijk, dat volgens hem 

als eerste een moderne beschaafde natie was geworden.6 Het idee om de samenleving te 

sociabiliseren, te verburgerlijken, werd breed gedragen in de Republiek en er ontstonden 

allerlei soorten gezelschappen waarbinnen leden zich konden ontwikkelen en zo beschaafdere 

burgers konden worden, wat dan weer voordelig was voor de samenleving.7 Het waren 

gezelschappen als de herensociëteiten en vrijmetselaarsloges die samenkwamen in 

koffiehuizen. Onder het genot van drank en een maaltijd konden de leden van deze 

gezelschappen zichzelf beschaafder maken.8 Dat roept het idee op dat koffiehuizen een 

publieke plaats waren.  

Het lezen van tijdschriften als deze Spectator in koffiehuizen wordt in Worm en donder 

ook genoemd. In koffiehuizen worden zulke teksten, net als kranten en pamfletten, 

voorgelezen en vervolgens bediscussieerd.9 Er wordt een citaat aangehaald uit het weekblad 

De Mensch Ontmaskert, waarin ditzelfde blad in een koffiehuis aanwezig is om door de gasten 

gelezen te worden.10 Het lijkt er dus op dat allerhande tijdschriften werden gepubliceerd om 

onder andere in het koffiehuis gelezen en bediscussieerd te worden. Dit was echter niet de 

enige activiteit binnen het koffiehuis. Verschillende toneelgroepen huurden kamers in 

koffiehuizen om daar hun toneelstukken op te voeren.11 Deze en andere teksten kunnen ook 

dienen als beschavingselement, zo stellen Leemans en Johannes. De achttiende eeuw was een 

tijd van continue ontwikkeling van beschaving, van de verburgerlijking van de samenleving.12 

Tijdschriften propageren de eerder bij Kloek en Mijnhardt genoemde sociabiliteit als een 

kerndeugd van een goede burger, en dit kan tot stand gebracht worden door in sociale kring 

te discussiëren. Net als Kloek en Mijnhardt noemen Leemans en Johannes hierbij de 

genootschappen, die een belangrijke rol speelden bij de verburgerlijking van de samenleving. 

Deze genootschappen vonden dat Nederland sinds het einde van de zeventiende eeuw in 

 
6 Kloek en Mijnhardt, 71-78. 
7 Idem, 109, 111. 
8 Idem, 119-120. 
9 Leemans en Johannes, 92. 
10 Idem, 160. 
11 Idem, 259, 266. 
12 Idem, 42-45. 
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verval was geraakt en dat alleen gezamenlijke inspanning tot bloei kon leiden. Zij zagen hun 

samenkomsten en activiteiten dan ook als een bijdrage aan het nationale herstel van de 

burgerlijke – zedelijke – beschaving:13 Politieke beschaving lijkt op basis van Blauwdrukken 

voor een samenleving en Worm en donder namelijk niet echt plaats te vinden in het koffiehuis.  

Dit beschavingsoffensief vindt gedurende de gehele achttiende eeuw plaats en gaat dus 

met name over de beschaving van zeden. Grote namen binnen dit offensief zijn die van Betje 

Wolff en Aagje Deken, die in verschillende boeken over het koffiehuis schrijven.  In De historie 

van mejuffrouw Cornelia Wildschut wordt gezegd dat mannen van koffiehuizen houden, maar 

hun vrouwen veel verdriet doen doordat ze hier te veel drinken en zo de huishouding in de 

war brengen.14 Het uitkomen van de roman Sara Burgerhart in 1782 kan gezien worden als 

het punt waarop de burgerlijke beschaving tot voltooiing is gebracht, aangezien Sara een 

volkomen burgerlijk bestaan leidt, waarin de dames theedrinken en zich netjes gedragen, 

terwijl de heren in het koffiehuis met elkaar converseren.15 Dat het vrijwel alleen mannen zijn 

die in relatie worden gebracht met koffie en het koffiehuis, laat Tanne Bloks in haar onderzoek 

ook zien. Met behulp van verschillende digitale tools onderzocht zij in de roman De historie 

van mejuffrouw Sara Burgerhart het verschil tussen een zogenaamd vrouwencorpus en 

mannencorpus. Daaruit bleek dat, hoewel de woorden ‘koffie’ en ‘koffiehuis’ slechts weinig 

voorkwamen, deze alleen gebruikt werden voor en door mannen.  

Figuur 1: Woordwolk voor het mannencorpus (links) en het vrouwencorpus (rechts) gegenereerd met Voyant. 
Overgenomen van Tanne Bloks. Uiterst links het woord ‘coffyhuizen’. 
 

 
13 Leemans en Johannes, 216-217. 
14 Wolff en Deken (a), 313. 
15 Wolff en Deken (a); Leemans en Johannes 525-526. 
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Waar de vrouwen thuisbleven en daar theedronken, begaven mannen zich naar het koffiehuis 

om daar koffie te drinken.16 Dat vrouwen zich niet in het koffiehuis waagden tenzij ze er de 

leiding hadden, betoogt ook Sturkenboom in haar boek Spectators van hartstocht. Sekse en 

emotionele cultuur in de achttiende eeuw. Volgens haar schrokken vrouwen ervoor terug het 

koffiehuis te bezoeken, tot rond 1800 het karakter van koffiehuizen begon te veranderen.17 

Het koffiehuis komt hier dus naar voren als een plaats voor nette, beschaafde heren. Het lijkt 

zo de ideale plaats te zijn om een beschaafde burger te kweken en zo een burgerlijke en 

deugdzame samenleving te creëren. Iets soortgelijks komt ook naar voren in het boek Das 

Paradies, der Geschmack und die Vernunft van Wolfgang Schivelbusch. Hij beschrijft hierin de 

opkomst van verschillende nieuwe genotsmiddelen, waaronder koffie. Dit is volgens hem het 

toonbeeld van opkomende bourgeoisie.18  

Het is echter maar de vraag of dit beeld, dat duidelijk naar voren komt in de 

eerdergenoemde literatuur, recht doet aan de werkelijkheid. Het is namelijk slechts gebaseerd 

op onderzoek naar de achttiende eeuw uit alle wetenschappelijk disciplines en op (in de 

achttiende eeuw) populaire (literaire) teksten. Bij het schrijven van deze teksten heeft een 

schrijver de vrijheid om een aangepaste weergave van de realiteit te geven. Daardoor zou het 

kunnen dat bepaalde dingen mooier worden weergegeven dan ze waren. Het beeld van de 

beschaafde man die in het koffiehuis zaken afhandelt en discussieert over allerlei 

onderwerpen hoeft dan niet per definitie waar te zijn. Daarom is het interessant om te 

onderzoeken of het koffiehuis inderdaad naar voren komt als de plek voor gevorderde 

sociabiliteit en beschaafdheid, wanneer ook meer obscure teksten en andere tekstsoorten 

worden meegenomen in het corpus. De vraag die in deze scriptie centraal staat, is dan ook: In 

hoeverre wordt het beeld van het achttiende-eeuwse koffiehuis als plek van toenemende 

civilisatie bevestigd wanneer andere tekstbronnen dan die al gebruikt zijn in 

literatuurgeschiedenissen worden onderzocht? Deze vraag wordt beantwoord door eerst de 

volgende twee deelvragen te behandelen: 1) Wat is het beeld van het Amsterdamse koffiehuis 

zoals dat naar voren komt uit archiefbronnen? en 2) Wat is het algemene Nederlandse beeld 

van het koffiehuis zoals dat uit de verschillende tekstbronnen naar voren komt?  

 
16 Bloks. 
17 Sturkenboom, 58. 
18 Schivelbusch, 34. 
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Verwacht wordt dat, wanneer het beeld van een koffiehuis als beschavingsplek klopt, het 

koffiehuis in de te onderzoeken tekstbronnen wordt gepresenteerd als plaats waar de elite 

samenkomt om te converseren. Het lezen en bediscussiëren van tijdschriften en pamfletten 

zou dan veel moeten voorkomen omdat dit volgens de genoemde literatuurgeschiedenissen 

de manier is om burgers te civiliseren. Ook moet het koffiehuis veel worden benoemd om 

lezers van de verschillende soorten teksten aan te sporen zich ook naar deze plekken te 

begeven om daar beschaafd te worden.  
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Methoden van onderzoek 

 

Discoursanalyse is een manier om talige uitingen te onderzoeken. De term ‘discours’, gemunt 

door Michel Foucault, betekent de specifieke taal die wij gebruiken om de wereld te ordenen 

en te interpreteren. Op die manier structureren discoursen ons beeld van de werkelijkheid. 

Volgens Foucault is er een voortdurende machtsstrijd tussen de verschillende discoursen die 

in een samenleving actief zijn: het meest dominante discours bepaalt wat normaal is.19 

 In deze scriptie wordt discoursanalyse als onderzoeksmethode gebruikt om te 

achterhalen hoe er in de achttiende eeuw over koffiehuizen wordt gesproken, vanuit 

sociaalhistorisch en literair-historisch perspectief. In de literatuur waarin over koffiehuizen 

wordt gesproken, met name het geval in Worm en donder van Leemans en Johannes maar ook 

in Blauwdrukken voor een samenleving van Kloek en Mijnhardt, is vooral gebruik gemaakt van 

in de achttiende eeuw populaire werken om een beeld van het koffiehuis neer te zetten. Het 

probleem hierbij is echter dat dit geen compleet beeld oplevert, aangezien enkel de populaire 

werken geen doorsnede geven van wat er totaal aan geschreven werken bestaat. Om dit te 

ondervangen, is het zaak om meer verschillende en ook niet-literaire tekstbronnen te 

onderzoeken. De verschillende literaire werken zullen een vollediger beeld geven van hetgeen 

geschreven is over koffiehuizen, niet-literaire werken zoals archiefstukken en liederen geven 

weer een totaal ander beeld van koffiehuizen omdat zij niet geschreven zijn om door mensen 

gelezen te worden. Aangezien er naast Koffie in Nederland van Reinders en Wijsenbeek nog 

weinig onderzoek is gedaan naar koffiehuizen en de rol die zij speelden binnen de 

samenleving, is dit onderzoek empirisch. De hoop is dat er door middel van een 

discoursanalyse binnen allerlei verschillende tekstgenres meer duidelijkheid ontstaat over de 

rol en de functie van het koffiehuis. In dit onderzoek worden daarom verschillende 

tekstbronnen gebruikt, die in het vervolg worden toegelicht.  

Allereerst is in het notarieel archief van Amsterdam uit 1578 tot 1915 gezocht naar akten 

over koffiehuizen. Dit archief is (gedeeltelijk) digitaal beschikbaar via de website van het 

Stadsarchief in Amsterdam. De akten uit het archief zijn indertijd opgesteld bij de notaris om 

– in het geval van dit onderzoek – getuigenverklaringen vast te laten leggen na misdaden en 

andere zaken die bij de politie gemeld moesten worden. Onbedoeld geven deze akten daarom 

 
19 Brillenburg Wurth en Rigney, 93, 400-401. 
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een schat aan informatie over het achttiende-eeuwse Amsterdam en de koffiehuizen. Een 

nadeel kan zijn dat deze aktesoort een vrij eenzijdig beeld kan geven, gezien het genre. De 

verklaringen die bij de politie gedaan werden, gaan bijna per definitie over misstanden en 

potentiële conflicten en kunnen vrij gewelddadig zijn.  

Bij het onderzoeken van deze akten zal eerst gekeken worden naar de bruikbaarheid van 

die akten: wordt een koffiehuis alleen genoemd, of speelt het een hoofdrol in de verklaring 

uit de akte? Alleen akten die duidelijkheid geven over wat er precies gaande was in 

koffiehuizen worden meegenomen in het onderzoek. Binnen de site van het Stadsarchief 

Amsterdam is het mogelijk om te zoeken in de volledige (gedigitaliseerde) inventaris, in de 

index en in de beeldbank.20 Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de index, omdat die 

alle doorzoekbare akten weergeeft die binnen een zoekopdracht vallen. Een nadeel van deze 

index is dat het een persoonsindex is, wat betekent dat er vrijwel alleen maar op 

persoonsnamen gezocht kan worden. De resultaten worden dan ook in een lijst 

persoonsnamen weergegeven. In de onderwerpsomschrijving van de akte staat, mits 

ingevuld, vaak iets over de inhoud van een akte. De tekst in dit veld wordt door de 

zoekmachine ook meegenomen, waardoor het mogelijk is om in plaats van een naam een 

andere zoekterm in te voeren. Er kan echter slechts een term tegelijk worden ingevoerd, wat 

het zoeken bemoeilijkt.  

Om tot de gevonden akten over koffiehuizen te komen, is de zoekterm *koffiehuis*~ 

ingevoerd, waarbij de ‘’*’’ betekent dat het woord ook binnen een samenstelling mag 

voorkomen en ‘’~’’ dat de spelling mag afwijken. Dit gaf 330 hits – dus persoonsnamen – 

waarbij binnen de omschrijving van de akte het woord ‘koffiehuis’ voorkwam. De hits kunnen 

op datum worden gesorteerd, waardoor snel te zien is of het gaat om losse akten of dat er 

meerdere personen binnen een akte voorkomen. Dit laatste was meestal het geval. Om 

vervolgens de akten eruit te halen waarin besproken werd wat er in koffiehuizen gaande was, 

moesten alle hits geopend worden om de onderwerpsomschrijving te lezen. Vaak stond hierin 

kort wat er aan de hand was met een koffiehuis, soms moest hiervoor de hele akte gelezen 

worden. Veel voorkomend was dat het beroep ‘koffiehuishoud(st)er’ was toegevoegd aan een 

persoonsnaam. Deze akten gaven informatie over de rol van vrouwen in het runnen van 

koffiehuizen, maar waren verder vaak niet bruikbaar voor dit onderzoek. Na het doorzoeken 

 
20 https://archief.amsterdam/indexen/persons en https://archief.amsterdam/beeldbank/ 
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van de resultaten bleven er slechts dertien bruikbare en interessante verhalen over.21 Naast 

de akten zijn ook enkele prenten uit het archief gebruikt in deze scriptie om de verhalen uit 

de akten te illustreren. 

De volgende database die is gebruikt in dit onderzoek, is de Digitale Bibliotheek voor de 

Nederlandse Letteren (DBNL). Via de ngram viewer van de DBNL kan gezocht worden op 

‘koffiehuis’ en de spellingsvarianten binnen alle of een selectie van tekstgenres.22 Tussen 1690 

en 1800 gaf de ngram viewer 255 resultaten van een spellingsvariant van het woord 

‘koffiehuis’, zonder dat er een selectie in genres was gemaakt.  

Figuur 2: Ngram viewer grafiek met de absolute frequentie van het woord ‘koffiehuis’, van 1500 tot 2020.  

 

Een opmerking die bij de DBNL gemaakt moet worden, is dat het geen volledig representatief 

beeld geeft van de situatie, omdat simpelweg niet alle geschreven teksten zijn opgenomen in 

deze database. Bij de selectie van de literaire werken die worden opgenomen wordt de reeks 

Geschiedenis van de Nederlandse literatuur als leidraad genomen; werken die in deze reeks 

voorkomen, worden opgenomen in de collectie van de DBNL. Vervolgens geldt dat er minder 

teksten beschikbaar zijn naarmate er verder in het verleden wordt gezocht. Er zijn dus meer 

‘moderne’ dan ‘oude’ teksten beschikbaar, wat een vertekend beeld kan geven in het zoeken. 

Daarnaast geeft de ngram viewer slechts een schatting van het aantal keer dat een woord 

 
21 Eerder beschreven in Koning, R. de. Onderzoeksverslag ‘koffiehuizen in Amsterdam’. Stageonderzoek voor het 
Intoxicating Spaces-project. Universiteit Utrecht, 2020.  
22 Te weten: coffihuis, coffy-huys, coffyhuysen, coffy-huysen, koffiehuis, koffiehuizen, koffihuis, koffijhuis, 
koffijhuizen, koffyhuis, koffyhuizen, koffyhuys. Via https://www.dbnl.org/ngram-viewer/ 
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voorkomt, en zullen er dus altijd resultaten missen. De gevonden resultaten werden per jaar 

weergegeven en zijn stuk voor stuk gelezen om te achterhalen waarom het woord ‘koffiehuis’ 

voorkwam en om te onderzoeken of er al dan niet iets werd gezegd over de 

verburgerlijkingsfunctie van koffiehuizen. In de resultaten komen allerlei soorten bronnen 

naar voren. Veelvoorkomend zijn spectatortijdschriften, toneelstukken en romans. Deze zijn 

bedoeld ter vermaak, maar zouden volgens Worm en Donder en Blauwdrukken voor een 

samenleving ingezet zijn om de samenleving op te roepen om zich te verburgerlijken. 

Tegelijkertijd zijn dit (meestal) werken van fictie en heeft de auteur de artistieke vrijheid om 

waarheden naar zijn eigen hand te zetten.  

 Naast het Amsterdamse notarieel archief en de DBNL zijn ook de Nederlandse 

Liederenbank, ontwikkeld door het Meertens Instituut, de pamflettencollectie van de 

Koninklijke Bibliotheek en reisverslagen uit de database Early English Books Online (EEBO) 

onderzocht.23 In de Liederenbank en bij de pamfletten is wederom gezocht op ‘koffiehuis’ en 

spellingsvarianten daarvan. Liederen werden overal gezongen en konden daardoor erg 

bekend zijn. Als zij een bepaald beeld van koffiehuizen uitdragen, zal dat bekend zijn geweest 

voor veel mensen. De pamfletten leenden zich er uitstekend voor om in koffiehuizen gelezen 

te worden, en het is interessant om te onderzoeken of zij ook iets zeggen over de koffiehuizen 

zelf. Bij EEBO zijn Engelse reisverslagen van reizen naar de Republiek en meer specifiek 

Amsterdam onderzocht op het voorkomen van het woord ‘coffeehouse’. Deze reisverslagen 

geven een heel ander beeld van de Republiek, omdat ze door Engelsen geschreven zijn. 

Hoewel zij – net als alle andere teksten – een enigszins gekleurde beschrijving geven van het 

leven in de Nederlanden en in de koffiehuizen, is het interessant om ook juist deze blik mee 

te nemen. Bij alle voorgenoemde tekstbronnen is gelet op wat er wordt gezegd over 

koffiehuizen. Het gaat hierbij om het beeld dat van deze plekken wordt gegeven, en de 

connotatie van dit beeld. Daarbij is het belangrijk om te onderzoeken of de verschillende 

tekstgenres verschillende beelden weergeven, en op welke manier het koffiehuis wordt 

genoemd of beschreven. Zoals eerder aangegeven is daarom elke vindplaats van het woord 

‘koffiehuis’ bekeken en is de tekst gedeeltelijk of volledig gelezen om tot een duidelijk beeld 

van het woord te komen.  

 
23 https://primarysources-brillonline-com.access.authkb.kb.nl/browse/dutch-pamphlets-online en 
https://search-proquest-com.proxy.library.uu.nl/eebo 
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Hoofdstuk 1: het koffiehuis in sociaalhistorisch perspectief 

 

Inleiding 

In het Stadsarchief van Amsterdam ligt ruim drie kilometer aan notarieel archief uit de jaren 

1578 tot 1915. Dit archief beslaat miljoenen akten van ruim zevenhonderd notarissen en 

omvat de meest uiteenlopende details over het vroegmoderne Amsterdam en alle 

internationale (handels)contacten die de stad had. Met de start van het project Alle 

Amsterdamse Akten in 2016 is begonnen om het archief te digitaliseren en indexeren, 

waardoor al deze informatie vrij toegankelijk wordt.24  

 De dertien bruikbare akten uit de index die in dit onderzoek gebruikt zijn, waren allemaal 

zogenaamde attestaties; getuigenverklaringen die bij de hoofdofficier werden gedaan. De 

hoofdofficier had vaak een notaris in dienst die de verklaring opnam, waardoor dit soort akten 

voorkomen in het notarieel archief. Dit soort akten is vanwege de omstandigheden waarin het 

werd opgeschreven vaak wat ruiger van aard; een getuigenverklaring werd logischerwijs pas 

opgetekend wanneer er iets strafbaars was gebeurd. Dit is ook het geval in de akten die voor 

deze scriptie zijn onderzocht. Ondanks het genre geven de akten veel informatie over de 

Amsterdamse samenleving, de mensen en de gebruiken. Dit is de reden dat deze misschien 

niet gangbare tekstbron wordt gebruikt om iets te kunnen zeggen over de rol die koffiehuizen 

speelden in het achttiende-eeuwse Amsterdam.  

  

Analyse 

De literatuurgeschiedenissen van Leemans en Johannes en Kloek en Mijnhardt geven een 

beeld van het koffiehuis als sociaal beschaafde plek, een beeld dat ook door enkele 

prentenmakers wordt uitgedragen. Op deze prenten zijn, net als in het voorbeeld hieronder, 

veelal mannen uit de hogere burgerij te zien terwijl zij roken, drinken en praten met andere 

aanwezigen. Opvallend hierbij is al wel dat de voor verburgerlijking zo belangrijke pamfletten 

en tijdschriften niet te zien zijn. Op de onderstaande prent van Jacob Smies is een groep 

mannen te zien die wijn drinken, pijproken en met elkaar kletsen. Een man warmt zich bij het 

vuur, achter hem lijkt een soort spel op de grond te liggen. Het ziet er gemoedelijk uit, maar 

 
24 www.alleamsterdamseakten.nl   
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zoals gezegd zijn de verwachte pamfletten, tijdschriften en andere teksten nergens te 

bekennen.  

 
Figuur 3: ‘Drinkende en rokende heren rond een tafel bij een open haard in een koffiehuis’. Stadsarchief 
Amsterdam / Jacob Smies, 1800-1820. 
 

Het lezen van de akten levert net als de prent een ander beeld op dan dat van het koffiehuis 

als broedplaats voor de burgerlijke samenleving. In de dertien bruikbare akten kwamen negen 

verschillende koffiehuizen voor. Deze bevonden zich allemaal rondom de Beurs, en daarmee 

in het handelsdistrict van Amsterdam. Het is dan ook aannemelijk dat met name de hogere 

burgerij zich in deze buurt bevindt en naar de omliggende koffiehuizen ging. De ruigere lieden 

zoals matrozen zouden zich eerder ophouden in de buurt van de havens, waar zij hun eigen 

onderkomens hadden. In de akten wordt nergens expliciet benoemd welk soort mensen de 

koffiehuizen bezoekt, maar de beschreven situaties geven wel een goed idee van de 

werkelijkheid. Zo beschrijft notaris Joan Hoekebak in mei 1694 de gebeurtenissen in het 

Rochelse of Gasconse koffiehuis aan de Kalverstraat, waar de Franse bakker Jean Abadie en 

de eveneens Franse koopman Anthoine Orguelin ruzie krijgen over een potje dammen. 

Volgens Abadie en enkele omstanders speelde Orguelin vals. Met deze beschuldiging is 
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Orguelin het niet eens, waarop hij opstaat en wegloopt van de speeltafel. Abadie gaat hem 

vervolgens te lijf met het dambord en zijn vuisten, waar Orguelin bijna onder bezwijkt.25  

Uit deze gebeurtenissen blijkt al een van de bezigheden in een koffiehuis: spellen spelen, 

al dan niet om geld en uitlopend op een vechtpartij. Ruim tachtig jaar later, in maart 1776, 

tekent notaris Pieter Mastenbroek namelijk de volgende verklaring op. In het Poolse 

koffiehuis, eveneens aan de Kalverstraat, spelen Jorgen Gaed en Herman Draveman van Oijen 

met enkele anderen biljart, wanneer Herman met het idee komt om voor geld te spelen. De 

mannen gaan akkoord en spelen hun spel, tot Herman wint en Jorgen verliest. Hij weigert 

eerst te betalen omdat Herman nog een schuld bij hem heeft, maar Herman houdt voet bij 

stuk. Dit loopt uit op een enorme ruzie: Herman slaat Jorgen in elkaar, geholpen door een 

toevallig aanwezige en nogal agressieve soldaat. Door slagen, schoppen en zelfs stoten van de 

biljartkeu verliest Jorgen bijna zijn leven. Hij overleeft ternauwernood, tot grote spijt van de 

soldaat.26  

Naast gokken hield men ook weddenschappen en loterijen en kwam er fraude voor in de 

Amsterdamse koffiehuizen. Een zo een weddenschap is door notaris Benjamin Phaff 

beschreven in september 1739. Anthony Baart komt bij Willem Hendrik van Marcelis met het 

voorstel dat degene die als eerste trouwt, 1000 gouden dukaten krijgt van de ander. Dit is een 

flink geldbedrag, omgerekend rond de €54.000, maar Willem gaat akkoord en de mannen 

snellen zich naar de notaris om hun afspraak vast te leggen. Deze afspraak pakt gunstig uit 

voor Anthony, want binnen anderhalve maand is hij getrouwd en eist hij geld van Willem.27 

Over een loterij tekent Salomon de Fremeri in 1746 op hoe twee mannen zijn bedrogen bij het 

kopen van een lot uit de stadsloterij. De loten blijken nep te zijn maar de kopers weten niet 

meer wie het lot aan hen verkocht heeft.28 Verder schrijft Salomon Dorper in 1768 over een 

vermoedelijk geval van belastingontduiking. In het Zwitsers koffiehuis klopt de hoeveelheid 

flessen wijn namelijk niet met de opgegeven hoeveelheid. Niet alleen blijkt hier dat er dus 

alcohol wordt geschonken in koffiehuizen, ook wordt de hoeveelheid hiervan gecontroleerd 

door de stad. De eigenaar van het koffiehuis, Antonio Jenatz, verklaart dan ook dat hij zeer 

verbaasd is nu de hoeveelheid flessen wijn niet blijkt te kloppen met het aantal dat een aantal 

 
25 Hoekebak, aktenummers 62820, 62823, 62848. Zie voor een volledige beschrijving van de akten bijlage 1.  
26 Mastenbroek, aktenummer 256319. 
27 Phaff, aktenummer 299841. 
28 De Fremeri, aktenummer 124892. 
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maanden eerder is vastgelegd. Hij schenkt namelijk slechts ‘’zeer zelden en alleen bij enkele 

toevallen’’ wijn en brandewijn, en kan niet achterhalen waarom het aantal nu niet klopt.29 

Naast alle beschreven gebeurtenissen vonden ook ordinaire vechtpartijen plaats in de 

koffiehuizen. Als schout Jan van Westerveld in 1763 samen met dienaars van justitie Fredrick 

Weijer en Matthijs Gerst naar het Franse koffiehuis gaat om daar de Fransman Pasquier aan 

te houden en op te pakken, krijgen ze te maken met boze eigenaar Sluijter. Over de misdaden 

van Pasquier wordt niet gesproken, maar ze zijn voor Sluijter in ieder geval niet 

doorslaggevend: hij weigert de schout en zijn knechten de toegang tot zijn etablissement, 

want hij staat niet toe dat ze iemand met geweld uit zijn koffiehuis meenemen. De omstanders 

schieten toe en slaan de schout en dienaars in elkaar, waardoor Pasquier kan ontsnappen.30 

In 1791 schrijft notaris Leonard Beels over een Joods echtpaar dat schijnbaar zonder reden 

wordt mishandeld in een koffiehuis. Een ketel koffie wordt in het gezicht van de man gegooid, 

en wordt vervolgens gebruikt om op de vrouw in te slaan. Dit alles gebeurt door Femmetje, 

die in het koffiehuis werkt. Ze geeft geen reden voor haar handelen, maar dreigt wel om de 

getuigen om te kopen zodat ze vrijuit kan gaan.31 De laatste akte die voor deze scriptie is 

bekeken, komt uit 1795 en is opgesteld door notaris Dirk Willem van der Brugghen. In 

november 1795 zijn drie burgerruiters op zoek naar kastelein Klingenspoor, eigenaar van een 

koffiehuis in de Kalverstraat. Er wordt niet vermeld waarom ze hem zoeken, maar het is wel 

duidelijk dat de burgerruiters buitengewoon gewelddadig zijn. Ze schreeuwen, mishandelen 

de bezoekers van het koffiehuis, slaan erop los als iemand hen verkeerd aankijkt en bestellen 

veel jenever. Iedereen die probeert tegen hen in te gaan, wordt tot bloedens toe geslagen. 

Ook het koffiehuis zelf krijgt ervan langs en verschillende ruiten sneuvelen, evenals de glazen 

en kopjes waaruit de mannen gedronken hebben. Zo plotseling als de mannen gekomen zijn, 

vertrekken ze ook weer.32  

Tenslotte is het koffiehuis een typische mannenwereld, zoals Wijsenbeek ook al stelde. 

In de akten komen vrijwel geen vrouwen voor, op drie keer na. In 1737 legt Salomon Dorper 

de volgende afspraak vast. Margareta van Lienen is koffiehuishoudster in het Royaal koffiehuis 

aan de Beurs, maar door ongenoemde omstandigheden is ze niet in staat om dit werk voort 

 
29 Dorper, aktenummer 245489. 
30 Van Hoorn, aktenummers 77545 en 82427. 
31 Beels, aktenummer 65298. 
32 Van der Brugghen, aktenummer 30380. 
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te zetten. Daarom doet ze haar zaak voor anderhalf jaar over aan Maria Heggeling, die al 

eerder voor haar gewerkt heeft. Maria neemt de leiding, maar Margareta mag wel in het 

koffiehuis blijven wonen en zal ook eten en drinken krijgen.33 De tweede keer dat vrouwen 

benoemd worden, is in de eerder behandelde akte van Leonard Beels. De koffiehuishoudster 

mishandelt daar met de koffiepot een echtpaar, dat klaarblijkelijk samen in het koffiehuis is. 

De laatste keer dat een vrouw genoemd wordt in een akte is bij notaris Cornelis Wagee 

Schuman in 1794. In deze akte wordt het onfortuinlijke verhaal van Willem Spijk en Petronella 

Aleida de Wilde verteld. Na financiële problemen kopen zij een koffiehuis om hier te wonen 

en in hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Willem is helaas alcoholist, mishandelt zijn 

vrouw en verkoopt de huisraad. Petronella is koffiehuishoudster en moet haar geld voor 

Willem verstoppen omdat hij dit anders uitgeeft aan drank. Deze situatie blijkt binnen een jaar 

niet houdbaar en Petronella besluit om het koffiehuis weer van de hand te doen.34  

 

Conclusie 

De akten waarin de bovenstaande gebeurtenissen zijn opgetekend, beslaan een periode van 

honderd jaar. Tijdens die periode is het beeld van het Amsterdamse koffiehuis vrij consistent: 

het ging er ruw aan toe in de koffiehuizen. Vechtpartijen zijn niet van de lucht, er wordt 

gegokt, gedronken en geschreeuwd. Het is opvallend dat dit beeld niet verandert in de loop 

van de achttiende eeuw. In geen enkele akte wordt iets gezegd over de aanwezigheid van 

tijdschriften en andere teksten, of over mensen die lezen of een intellectuele discussie voeren. 

Hoewel dit niet direct vreemd is gezien het genre van de akten, is het wel opvallend dat de 

gewelddadige cultuur zoals die heerst binnen de koffiehuizen uit deze akten niet naar voren 

komt in de genoemde literatuurgeschiedenissen. Hieruit kwam een extreem burgerlijk en 

beschaafd beeld naar voren van mensen die zichzelf ontwikkelen en met elkaar converseren. 

Bij Leemans en Johannes en Kloek en Mijnhardt is het koffiehuis de spil in het 

beschavingsoffensief, met gemoedelijke bezoekers en nette heren. Het beeld van een 

samenleving die steeds burgerlijker wordt doordat mannen met elkaar converseren in het 

koffiehuis, wordt echter in deze akten niet bevestigd. Wel blijkt dat, zoals in de 

literatuurgeschiedenissen al werd gesteld, koffiehuizen inderdaad wat betreft clientèle 

 
33 Dorper, aktenummer 126648.  
34 Wagee Schuman, aktenummer 225855.  
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uitsluitend een mannenomgeving zijn. De vrouwen die er wel zijn, hebben de leiding. Slechts 

in een geval werd genoemd dat een vrouw als gast aanwezig was in het koffiehuis, samen met 

haar man. De reden waarom ze hier was is niet bekend.  

 De hoogstaande en geciviliseerde omgeving die het koffiehuis zou moeten zijn, is in de 

akten dus ver te zoeken. Daarmee kan in het licht van de eerste deelvraag alvast gezegd 

worden dat de situatie in het Amsterdamse koffiehuis haaks staat op de situatie uit de voor 

de literatuurgeschiedenissen bestudeerde werken. Om nu te stellen dat Worm en donder en 

Blauwdrukken voor een samenleving een verkeerd beeld geven van het achttiende-eeuwse 

koffiehuis is te kort door de bocht. Voor een genuanceerd beeld is het zaak om ook andere 

tekstbronnen dan getuigenverklaringen te doorzoeken, om te ontdekken of dit een ander licht 

op de zaak werpt. In het volgende hoofdstuk zal daarom literatuur-historisch onderzoek 

worden gedaan naar de rol van koffiehuizen binnen het achttiende-eeuwse 

beschavingsoffensief.  

 

Figuur 4: ‘Het Franse Koffiehuis in de Kalverstraat’. Stadsarchief Amsterdam / Isaäc Lodewijk la Fargue van Nieuwland, 
1761.  
Nogmaals wordt duidelijk hoezeer het koffiehuis een mannenwereld is, waarin gepraat, gespeeld en gedronken wordt. 
Slechts een man (linksmidden) leest.   
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Hoofdstuk 2: het koffiehuis in literatuur-historisch perspectief 

 

Inleiding 

In Worm en donder en Blauwdrukken voor een samenleving is al veel literatuur-historisch 

onderzoek gedaan naar hoe de achttiende-eeuwse samenleving in elkaar stak. In beide 

werken zijn echter voornamelijk de meer gangbare literaire werken uit de achttiende eeuw 

onderzocht; werken waarvan bekend was dat zij populair waren en dus veel gelezen werden. 

Deze werken zullen allicht veel invloed hebben gehad op de samenleving, maar wat erin 

geschreven staat geeft geen volledig beeld van wat een achttiende-eeuwer gelezen kan 

hebben. Met name als het gaat om het beschavingsoffensief dat zich volgens de twee 

genoemde literatuurgeschiedenissen voltrok in het koffiehuis, is het belangrijk om geen 

onderscheid te maken in meer en minder populaire teksten en tekstsoorten, maar juist een 

dwarsdoorsnede te nemen van alle teksten die er te krijgen zijn. Als het zo is dat mannen door 

middel van literatuur opgeroepen werden om zich naar het koffiehuis te begeven en daar 

gelezen teksten daar met elkaar te bespreken, zou dit duidelijk naar voren moeten komen in 

allerlei tekstsoorten en -genres. Het koffiehuis vormt dan dus het decor voor de 

verburgerlijking van de samenleving.  

 Om te onderzoeken of het geschetste beeld klopt met het beeld dat naar voren komt uit 

een breed scala aan teksten, wordt het volgende corpus geanalyseerd. Eerst zullen de 

resultaten uit de Liederenbank en de collectie pamfletten aan bod komen, vervolgens uit de 

DBNL en als laatste de reisverslagen uit EEBO.  

 

Analyse Liederenbank en pamfletten 

Het zoeken op ‘koffiehuis’ in de Liederenbank leverde slechts een resultaat binnen de 

tijdsspanne waarin voor deze scriptie onderzoek gedaan werd. Het lied heet ‘Kom naar de 

brand’ en is waarschijnlijk rond het begin van de negentiende eeuw geschreven. Het valt 

onder de zogenaamde amusements- of verhalende liederen. In het lied is er een grote brand 

gaande in de buurt van de Kalverstraat. De toeschouwer ziet vier meisjes die zich erheen 

haasten om zoveel mogelijk van de ramp mee te maken. Als ze aankomen, blijkt tot hun onmin 

de brand geblust. Om toch iets te doen te hebben, vertrekken de meisjes naar een koffiehuis 

alwaar ‘’zij dronken als een grenadier / geen limonade thee of bier / maar klaren bitter of 
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cognac / en werden zoo dronken als een lap’’.35 In dit lied wordt het koffiehuis dus slechts 

verbonden met het dronken van alcohol, als plek van vermaak. Nog opvallender daarbij is dat 

het hier gaat om vier vrouwen die naar het koffiehuis gaan, terwijl dat volgens de literatuur 

bij uitstek een mannenaangelegenheid was. Dit kan te maken hebben met de datering van het 

lied, het is vergeleken met de overige teksten relatief recent.  

 Het zoeken naar koffiehuizen in de pamfletten gaf slechts vier resultaten. Dit is 

waarschijnlijk te wijten aan het feit dat de pamfletten niet getranscribeerd zijn, waardoor er 

via de zoekfunctie niet op inhoud gezocht kan worden. De volgende vier pamfletten werden 

wel gevonden. Als eerste kwam De rarekiek van de Leydsche vuurbaak uit 1770 naar voren, 

een satirische monoloog die wordt opgevoerd voor een bepaald college en zich afspeelt in een 

koffiehuis.36 De verteller lijkt zich hierin af te zetten tegen de hogere stand. Hijzelf is arm en 

loopt alle dagen met zijn rarekiek37 onder de arm om mensen tegen betaling even te laten 

kijken naar de taferelen die zich erbinnen afspelen. De mannen in het koffiehuis zijn in de ogen 

van de rarekiek rijk en kijken op hem neer. Door middel van allerlei speaking names houdt hij 

zijn publiek een spiegel voor, maar wel onder het genot van een glas rode wijn.38 In welke stad 

deze voordracht zich afspeelt wordt niet genoemd, maar gezien de titel lijkt Leiden 

aannemelijk. Het koffiehuis komt in dit pamflet naar voren als een plek waar allerlei soorten 

mensen zich mengen; het is tenslotte niet verboden voor de rarekiek om zich hier te begeven 

terwijl er ook rijkere mensen aanwezig zijn. Er wordt alcohol gedronken en het optreden van 

de rarekiek toont aan dat er vermaak is binnen het koffiehuis.  

 In het volgende pamflet, Rotterdamsch coffyhuis-gesprek tusschen een heer, een burger 

en een boer uit 1783, spreken zoals de titel aangeeft een heer, een burger en een boer met 

elkaar over de tewaterlating van een oorlogsschip.39 De boer praat erg plat en vraagt aan de 

heer waar alle commotie om te doen is. De heer legt het hem uit, waarop de boer hem 

uitnodigt om naar de kroeg te gaan. Dit is niets voor de heer, en daarom nodigt hij de boer uit 

in het koffiehuis en biedt aan om te trakteren; het koffiehuis vraagt volgens de boer te veel 

geld voor een klein glaasje alcohol. Met tegenstribbelen gaat de boer mee, de heer is namelijk 

Orangist en de boer Patriot en dat gaat niet samen. In het koffiehuis treffen ze een burger, die 

 
35 Lbl KB Wouters 11238, 4. 
36 Nieuwenhuis, 141-142, 223. 
37 Een soort kijkdoos, veelgebruikt als kermisattractie; ook de benaming voor de persoon met de rarekiek. 
38 Anoniem, De rarekiek van de Leydsche vuurbaak. 
39 Verbruggen. 
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als het ware bemiddelt tussen de twee uitersten. Hij spreekt voor de brave burgers die alles 

overhebben voor volk en vaderland, in tegenstelling tot de elite die het voor het zeggen heeft 

en de armere bevolking die tegen elite en een elitebestuur zijn. Onder het genot van veel 

sterke drank praten de heer en burger op de boer in om hem te doen inzien dat het hebben 

van een erfelijke titel niet zo slecht is. De geschiedenis rondom Maurits en Van Oldenbarnevelt 

wordt uitgebreid besproken, totdat de boer opstaat en thuis zal gaan overdenken wat hij 

gehoord heeft.  

 Ook uit dit pamflet blijkt dat allerlei soorten mensen zich in het koffiehuis begeven, 

hoewel de boer zich er duidelijk niet thuis voelt. Hij gaat liever naar de kroeg, terwijl de burger 

en de heer zich thuis voelen in de omgeving van een koffiehuis:  

 
Boer: Laet ons een borrel koopen. Daer in de naeste kroeg, hier is zo veel gedruis.  
Heer: Neen huisman gaet met my na gindsche coffyhuis.  
Boer: Ik zel ’t wel laeten maet, twee stuivers veur ien glazie, van pas ien neute dop, dat 

 laykt mayn niet mayn baesje.40  
 

Dit pamflet, dat hoogstwaarschijnlijk gebruikt werd om kritiek te uiten op het landsbestuur en 

mensen met verschillende politieke overtuigingen, is het eerste dat expliciet over politiek in 

het koffiehuis gaat. In tegenstelling tot eerdere teksten converseert men hier wel op niveau 

met elkaar, al is het wel onder invloed van veel drank. Het is opvallend dat het drinken van 

alcohol steeds tussendoor genoemd wordt, ook al is dat niet waar het in dit pamflet om draait. 

Blijkbaar zijn alcohol en het koffiehuis onlosmakelijk met elkaar verbonden, maar niet op 

dezelfde manier als in een kroeg. De bezoekers van het koffiehuis lijken wat hoogstaander te 

zijn, het koffiehuis lijkt een soort elitaire kroeg waar niet iedereen zich op zijn gemak voelt.   
 Het derde pamflet komt uit 1781 en is geschreven door een Orangist die twee 

tijdschriften met elkaar vergelijkt. Hij geeft van beide tijdschriften een uitgebreide 

beschrijving, waarbij het ene er duidelijker veel slechter van afkomt dan het andere. Het 

pamflet heeft als titel De post van den Neder-Rhyn, oprecht vaderlands en staatkundig 

beoordeelt, tegens de ouderwetse Nederlandsche patriot en is opgedragen aan de kastelein 

en klanten van het Engelse koffiehuis in Amsterdam. Zoals in de titel staat, worden de Post 

van den Neder-Rhyn en De ouderwetse Nederlandsche patriot in dit pamflet met elkaar 

vergeleken, waarbij de laatste wordt afgedaan als ‘’schelmachtig, verraderlyk en 

 
40 Verbruggen, 4-5. 
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Engelschgezind’’.41 Dat de schrijver van dit pamflet zijn werk opdraagt aan het Engelse 

koffiehuis is dan ook veelzeggend. Ook wordt hierdoor duidelijk dat het in koffiehuizen 

blijkbaar de gewoonte is om politieke pamfletten te bespreken.  

 In het laatste pamflet, ook uit 1781 en genaamd Samenspraak tussen een Fries edelman, 

zee-officier, koopman, casteleyn en zyn knegt spreken de genoemde personen met elkaar over 

het vertrek van een hertog. Dit vindt plaats in een voornaam koffiehuis in Amsterdam, zoals 

de titelpagina vermeldt. Hoewel iedereen zich mengt in het gesprek, zijn het vooral de drie 

hoge heren die het woord voeren.42 Net als in de andere pamfletten zijn het ook hier alleen 

mannen die aanwezig zijn in het koffiehuis. Zij praten over het landsbestuur en wat ze daarvan 

vinden, al dan niet met een glas alcohol in de buurt. Volgens de literatuurgeschiedenissen van 

Leemans en Johannes en Kloek en Mijnhardt zouden dit soort teksten bij uitstek geschikt zijn 

om in het koffiehuis besproken te worden, omdat het voor verburgerlijking zou zorgen. Het is 

daarom opvallend dat het koffiehuis in alle pamfletten slechts minieme aandacht krijgt. Alleen 

in de titel wordt dit woord genoemd, vaak omdat het pamflet is opgevoerd in of opgedragen 

aan een koffiehuis. De totale afwezigheid van het koffiehuis binnen het verhaal is opvallend, 

omdat het te verwachten is dat wanneer het koffiehuis als plek van beschaving werd 

aangeduid, het deze rol ook zou krijgen in de teksten die in koffiehuizen gelezen moesten 

worden. Civiliseren van de gegoede burgerij in koffiehuizen kan alleen wanneer burgers ook 

het idee kregen dat ze naar het koffiehuis moesten gaan om beschaafd te worden. Dit komt 

echter in de pamfletten nergens naar voren.   

 

Analyse EEBO 

Een tekstbron die potentieel veel informatie kan opleveren over het leven in de Republiek, is 

te vinden in de database van EEBO. In deze database zijn alle gedrukte Engelse boeken die 

gepubliceerd werden in het huidige Groot-Brittannië en Canada opgenomen. Hoewel deze 

database qua periode doorloopt tot iets na 1700, leverde zoeken op ‘Amsterdam’, ‘Dutch 

coffeehouse’ en ‘Holland + coffeehouse’ 52 resultaten op. De resultaten zijn gefilterd op 

reisverslagen, waardoor er alleen teksten werden weergegeven van Engelse mannen die 

tijdens hun reizen ook de Nederlanden aandeden. Uiteindelijk bleek slechts in twee van deze 

 
41 Hoefnagel. 
42 Anoniem, Samenspraak tussen een Fries edelman. 



 24 

verslagen daadwerkelijk iets gezegd te worden over koffiehuizen, waardoor alleen deze twee 

boeken zijn gebruikt in dit onderzoek.  

 In een boek van William Mountague dat gedrukt werd in 1696 wordt een uitgebreide 

beschrijving gegeven van het leven in Holland en de andere provincies. Daarbij wordt ook 

beschreven hoe het eraan toe gaat in de verschillende koffiehuizen. William beschrijft hoe er 

in de koffiehuizen oneerbiedige en onfatsoenlijke gesprekken worden gehouden, en dat hij in 

al zijn rondreizen slechts twee mensen – een dichter en een burger – in een koffiehuis is 

tegengekomen met wie wel een gesprek op niveau te voeren was.43 Verder beschrijft hij hoe 

in het dagelijks leven vooral de vrouwen lijken te werken. Zij gaan naar de winkels en voeren 

handel en zijn hier ook erg goed in. De mannen daarentegen plukken daar de vruchten van en 

verdwijnen in het koffiehuis, spelen kaartspelletjes en doen weinig nuttigs.44 Ook beschrijft 

William het verschil tussen bepaalde steden als het gaat om de zondag. In Utrecht, Den Haag 

en Amsterdam nemen mensen op zondag veel vrijheid en gaan ze naar het koffiehuis om te 

kaarten, dobbelen en drinken. Vooral in Zeeland zijn de mensen veel strenger, zo zegt hij. Zijn 

verklaring hiervoor is dat de genoemde steden veel reizigers ontvangen en die kunnen toch 

niet verhongeren, vooral niet op de dag des Heeren.45 Dat er veel gedronken wordt in het 

algemeen en ook in de koffiehuizen beschrijft Owen Felltham in een boek uit 1699. Hij merkt 

op dat het hem opviel dat de eerste mannen die hij zag drinken niet normaal dronken, maar 

de alcohol naar binnen goten en als het ware verzwolgen.46  

 De bovenstaande beschrijvingen geven goed weer hoe buitenstaanders naar de 

gewoonten en gebruiken in de Republiek keken. Weer wordt duidelijk hoe het koffiehuis 

functioneerde als plaats voor plezier, met drank en spelen. Daarnaast wordt opgemerkt hoe 

het koffiehuis een plaats voor mannen is, waar vrouwen in principe niets te zoeken hebben 

aangezien zij aan het werk zijn. Nergens wordt ook maar genoemd dat het koffiehuis een 

plaats zou zijn voor mensen om zich te ontwikkelen en beschaafd te worden, maar aangezien 

beide werken van voor 1700 zijn, is dit misschien te vroeg voor het verburgerlijkingsoffensief. 

Het gevonden beeld komt wel overeen met wat hiervoor onderzocht is, maar staat haaks op 

 
43 Mountague, 164-166. 
44 Idem, 183-184. 
45 Idem, 200-201. 
46 Felltham, 1. 



 25 

de beschrijvingen die in Worm en Donder en Blauwdrukken voor een samenleving worden 

gegeven.  

 

Analyse DBNL 

Voor dit onderzoek was de DBNL de grootste database die doorzocht werd, en ook degene die 

de meeste resultaten opleverde. Van deze 255 resultaten was echter niet elke vindplaats van 

het woord ‘koffiehuis’ bruikbaar of veelzeggend. Vanwege de omgang van deze scriptie is 

daarom een selectie gemaakt van de gevonden resultaten, die in het vervolg wordt besproken. 

Eerst zullen koffiehuizen uit de gehele Republiek besproken worden, daarna komen resultaten 

die specifiek draaien om koffiehuizen in Amsterdam aan bod. 

 

Het koffiehuis in de Republiek 

De klucht Het oude koffyhuis, of de Haagsche Mercuur gehekelt, door Pasquin, Juvenalis en 

Mercurius van Jacob van Rijndorp uit 1712 speelt zich zoals de titel aangeeft af in een 

koffiehuis. Hierin zijn zowel mannen als vrouwen aanwezig, deze laatsten in een dienende rol. 

Met verschillende speaking names komen allerlei personages aan bod. Deze mannen drinken 

veel koffie, chocola en roken een pijp; en beklagen zich onderwijl over Mercurius. De vrouwen 

mogen zich hier niet mee bemoeien, zij moeten zwijgen en koffie serveren.47 Er worden ook 

kranten gelezen, evenals boeken. Deze worden ook wel voorgelezen door zogenaamde 

‘‘boekzaalisten’’, die hun toehoorders onderwezen uit allerlei soorten boeken.48 Verder wordt 

er door de aanwezige mannen veel gesproken over politiek. Mannen die in het koffiehuis over 

niets anders spraken dan politiek werden wel ‘‘koffiehuispolitiken’’ genoemd.49 Het lijkt er dus 

op dat, in tegenstelling tot de eerder geanalyseerde teksten, hier wel sprake is van discussies. 

Hoe intellectueel deze zijn is moeilijk te zeggen, het betreft hier natuurlijk grotendeels fictie 

en de werkelijkheid hoeft niet overeen te komen met het geschrevene. Door het voorkomen 

van deze discussies in verschillende teksten door de tijd heen is het echter wel aannemelijk 

dat deze daadwerkelijk plaatsvonden in de koffiehuizen.  

 In een aflevering van de Hollandsche Spectator van Justus van Effen uit 1731 worden de 

discussies over politiek ook genoemd, zij het in iets andere context. Hij beschrijft het koffiehuis 

 
47 Van Rijndorp. 
48 Bidloo, 161-164. 
49 Weyerman (a), 253. 
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als een plaats waar veel studenten heengaan. Er is altijd vermaak te vinden, men praat er 

studentikoos en maakt er elke dag nieuwe vrienden. De wijn loopt als water, en het is daarom 

dat een student in zijn eerste studiejaar weinig anders leert dan zuipen.50 Naast dit drinken 

wordt er gedamd (zie de prent hieronder), geschaakt, tabak gerookt en over politiek gepraat.51 

Dat deze koffiehuispolitiken niet door iedereen werden gewaardeerd, blijkt wel uit de 

aanduiding ‘’wijsneuzen’’.52 Ondanks hun aanwezigheid vermaken de gasten zich goed en 

vloeit de drank rijkelijk. Blijkbaar is dit een fenomeen dat pas in de loop van het bestaan van 

koffiehuizen opkwam, getuige de opmerkingen die J. le Francq van Berkhey erover maakt: ‘’er 

is geen Koffyhuis van Kooplieden en aanzienlyke Heeren, daar de Genever niet zeer algemeen 

gedronken wordt’’. Hij schrijft dat jenever een algemeen bekende drank is, die bij boeren nooit 

afwezig is en door burgers vaak als ‘‘morgendrank’’ gebruikt wordt. Hij vervolgt dat men in 

vroeger tijden ’s avonds naar het koffiehuis ging om er koffie te drinken, maar dat er 

tegenwoordig vooral wijn wordt geschonken.53  

 

Figuur 5: ‘1 febr: Kijk, dat is nu een schoone damslag’. Stadsarchief Amsterdam / Christiaan Andriessen, 1805. 

 
50 Van Effen (a), 149-150. 
51 Van Effen (b), 173. Ook Weyerman (b), 105. 
52 Van Effen (c), 30-31. 
53 Le Francq van Berkhey, 1507, 1544. 
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Als het gaat om de plaats voor vrouwen binnen het koffiehuis, komen de teksten uit de DBNL 

ondanks hun verschillende genres sterk overeen. De vrouwen die er zijn, bedienen de mannen 

en kunnen daarbij worden lastiggevallen.54 De mannen kunnen zonder problemen naar het 

koffiehuis gaan, vrouwen horen er echter niet te komen.55 Daarom schelden zij thuis op hun 

mannen, want zij hebben niet de mogelijkheid om zich te ‘’ontlasten’’ zoals mannen in het 

koffiehuis kunnen doen. Het beeld dat de geanalyseerde teksten uit de DBNL geven over het 

algemene, Nederlandse koffiehuis is consistent. Men drinkt, rookt en converseert; er zijn veel 

toneelstukken of kluchtspelen die zich (al dan niet fictief) afspelen in een koffiehuis waarin 

het landsbestuur wordt bekritiseerd. Door middel van speaking names en vergelijkingen met 

klassieke goden wordt kritiek geleverd op de bestuurders. Belangrijk om hierbij op te merken 

is dat het koffiehuis hier slechts het toneel vormt waarop mensen met elkaar kunnen spreken 

onder het genot van koffie, wijn of tabak. Het lijkt alsof het koffiehuis zo een neutrale 

achtergrond vormt, waartegen de soms uitgesproken meningen van de personages fel 

afsteken.  

 

Het koffiehuis in Amsterdam 

Enkele van de gevonden teksten in de resultaten die de ngram viewer van DBNL gaf, gingen 

specifiek over koffiehuizen in Amsterdam. In de paragraaf hierboven is het woord 

‘’koffiehuispolitiken’’ al aan bod gekomen bij Weyerman. In zijn tijdschrift De Amsterdamsche 

Hermes spreekt hij nu van ‘’coffihuis-wysgeeren’’ die allerlei wijsheden en juistheden over de 

politieke situaties rondom de Nederlanden, Spanje en Engeland proberen te duiden.56 Dit vrij 

beschaafde beeld staat in sterk contrast met een toneelstuk van Pieter Langendijk uit 1720 

over het Engelse koffiehuis Quincampoix aan de Kalverstraat. Een van de personages probeert 

hier het koffiehuis binnen te gaan, maar het is er zo vol dat hij er niet kan staan. Er werd 

bovendien gerookt, geschreeuwd en geslagen door de aanwezigen.57 Dit meer gewelddadige 

beeld van het koffiehuis komt overeen met de situatie die in hoofdstuk 1 uit de akten naar 

voren kwam. 

 
54 Van Effen (c). 
55 Boerhaave, 549. 
56 Weyerman (c), 111. 
57 Langendijk, 29. 
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De laatste resultaten over het Amsterdamse koffiehuis uit de DBNL komen uit het 

dagboek van Jacob Bicker Raye. Gedurende veertig jaar hield hij een dagboek bij, waarin hij 

het alledaagse leven in Amsterdam beschreef. In 1734 schrijft hij over een vooraanstaande 

stadsgenoot van hem die is overleden, maar hij weet weinig anders van hem te vertellen dan 

dat hij een liefhebber van de taroktafel was. Hij vervolgt met ‘’In alle herbergen, wijnhuizen 

en koffiehuizen werd gespeeld en speciaal op de tarok- of truktafel ging het meestal nogal 

grof toe’’. Later, in 1752, geeft hij een gewelddadige anekdote weer over het Nieuwe 

Amsterdamsche of Heerenkoffiehuis. Hij vertelt hoe ene meneer Pulle uit Utrecht en 

stadsgenoot meneer De Lespinasse samen aan het biljarten waren. De gemoederen liepen 

hoog op en de mannen kregen ruzie. Pulle greep een tang en probeerde De Lespinasse ermee 

de hersens in te slaan. Het toeval wilde dat De Lespinasse een degen droeg. Hij liet de 

bedreiging niet op zich zitten, maar greep zijn degen en stak Pulle tweemaal in zijn borst. Die 

viel dood neer en werd later begraven. Van Pulle werd gezegd dat hij een zeer slechte 

reputatie had, maar bij tijd en wijle ook grappig kon zijn en dat zijn dood daarom voor zijn 

vrienden daarom toch een gemis betekende. De Lespinasse handelde echter uit 

zelfverdediging en werd daarom vrijgesproken.58 Met dit verhaal bevestigd Bicker Raye de 

conclusies over de notariële akten uit hoofdstuk 1. 

 

Conclusie 

De geanalyseerde teksten in dit hoofdstuk beslaan een periode van ruim honderd jaar, 

namelijk van 1696 tot begin negentiende eeuw. De genres verschillen sterk, er komen veel 

verschillende schrijvers aan bod en het doel van de teksten is voor elk van hen anders. Dit alles 

lijkt echter weinig invloed te hebben op de manier waarop er over koffiehuizen geschreven 

werd. De nadruk lijkt te liggen op drank, gesprekken en drukte in de koffiehuizen. Het is, zoals 

ook in de akten naar voren komt, uitsluitend een mannenwereld waarin een vrouw niet hoort 

te komen, behalve om te bedienen. Wanneer er dus al sprake zou zijn van een 

verburgerlijkingsoffensief, dan was dit alleen gericht op het mannelijke deel van de bevolking 

aangezien vrouwen niet in de publieke plekken kwamen waar deze verburgerlijking zou 

moeten plaatsvinden.  

 
58 Bicker Raye, 21, 201-202. 
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Spreken over de politieke situatie van de Republiek komt veel naar voren, wat niet 

verwonderlijk is gezien het doel van bijvoorbeeld de pamfletten en de toneelstukken. Mensen 

moeten hierdoor bereikt en het liefst ook beïnvloed worden. Tegelijk mag er niet op een al te 

expliciete wijze over de hoge heren van de stad en van de Republiek kritiek geleverd worden, 

waardoor men de klassieke goden gebruikt om de verschillende personen aan te duiden.  

 Het viel te verwachten dat, gezien het genre van de teksten in de verschillende databases, 

de teksten hieruit minder gewelddadig zouden zijn dan de akten uit hoofdstuk 1. Toch komen 

ook in de hierboven behandelde teksten de nodige vechtpartijen en geweldsuitingen voor, 

ook weer in combinatie met drank en spelen. Het beschaafde beeld zoals dat naar voren kwam 

in Worm en donder en Blauwdrukken voor een samenleving lijkt hier dan ook ver te zoeken. 

In het licht van deelvraag 1 over de situatie in het koffiehuis in het algemeen kan dan ook 

gesteld worden dat de rol van het koffiehuis als plek voor beschaving niet lijkt te kloppen. De 

rol van het koffiehuis is in de verschillende tekstsoorten marginaal, terwijl bij een 

beschavingsoffensief verwacht zou worden dat het te pas en te onpas in relatie zou worden 

gebracht met burgerlijkheid en civilisatie.  
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Conclusie: een nieuwe kijk op de beschavingsfunctie van het 

achttiende-eeuwse koffiehuis 

 

Conclusie 

De functie die koffiehuizen in de literatuurgeschiedenissen kregen toebedeeld, was die van 

een ontmoetings- en beschavingsplek. De sociabiliteitsfilosofie van Hutcheson werd volgens 

Leemans en Johannes in tijdschriften, toneelstukken en pamfletten gepropageerd als 

kerndeugd van een goede burger. Omdat sociabiliteit tot uiting kwam wanneer mensen op 

publieke plekken met elkaar omgingen, konden deze tekstsoorten volgens hen dienen als 

beschavingselement. Ze zouden namelijk gelezen worden in de koffiehuizen en vervolgens 

besproken en bediscussieerd worden, waardoor men zichzelf en elkaar konden scherpen en 

zo goede burgers worden. Dit levert een erg braaf beeld op van het koffiehuis: beschaafde 

mannen uit de hogere burgerij bezoeken deze plaatsen om op beschaafde manier met elkaar 

te converseren. Het probleem met de literatuurgeschiedenissen van Leemans en Johannes en 

Kloek en Mijnhardt is dat ze selectief zijn geweest in het zoeken van hun bronnen. 

Voornamelijk populaire, veelgelezen teksten uit de achttiende eeuw zijn meegenomen in hun 

onderzoek, waardoor een veel grotere hoeveelheid teksten niet is meegenomen. Aan de hand 

van de twee opgestelde deelvragen is geprobeerd om te achterhalen of het beeld zoals dit 

naar voren komt in de literatuurgeschiedenissen inderdaad klopt met de werkelijkheid. Dit 

lijkt niet het geval te zijn.  

 Deelvraag 1 luidde: Wat is het beeld van het Amsterdamse koffiehuis zoals dat naar voren 

komt uit archiefbronnen? Om deze deelvraag te beantwoorden, zijn allereerst dertien akten 

uit het notarieel archief van Amsterdam geanalyseerd. Hieruit kwam een vrij gewelddadig 

beeld naar voren, dat haaks staat op het heersende beschaafde en rustige beeld van 

koffiehuizen. In de Amsterdamse koffiehuizen wordt er gedronken, gespeeld, gewed, gegokt 

en gevochten. Hoewel het klopt dat vooral de hogere burgerij de koffiehuizen bezoekt – de 

gevonden koffiehuizen bevonden zich immers allemaal rondom de Beurs, het handelscentrum 

van de stad – gedragen zij zich niet zoals van hen verwacht zou worden op basis van de 

literatuurgeschiedenissen. In geen enkele akte komt naar voren dat er gelezen werd in 

koffiehuizen, de aanwezigheid van tijdschriften of pamfletten wordt niet genoemd. Als de 

bedoelde tijdschriften al zouden aanzetten tot sociabiliteit en beschaving, dan komt dat door 
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hun afwezigheid in de koffiehuizen in ieder geval niet tot uiting. Verder lijkt het zo te zijn dat 

er meer alcoholische dan andere dranken worden genuttigd binnen de koffiehuizen, wat tot 

opstootjes en vechtpartijen leidt. De civiliserende werking van het koffiehuis is dus ver te 

zoeken. 

 Ook in de reisverslagen van Engelse passanten in de Republiek wordt dit beeld niet 

gevonden. Deze verslagen werden in eerste instantie onderzocht op het beeld dat zij gaven 

over het koffiehuis in het algemeen, maar uiteindelijk bleek er slechts geschreven te zijn over 

Amsterdam. Daarom worden deze resultaten bij deelvraag 1 besproken. De auteurs van deze 

boeken schrijven over spelen, gokken en drinken binnen de koffiehuizen, met de opmerking 

dat Hollanders niet normaal drinken maar de alcohol als het ware achterover gieten. Verder 

werden er voornamelijk onfatsoenlijke gesprekken gehouden door de gasten, en viel er met 

weinig mensen echt een gesprek te voeren. Ditzelfde beeld bleek ook uit enkele teksten die 

in de DBNL werden gevonden en specifiek over Amsterdam gingen. Het koffiehuis was een 

drukke omgeving vol mensen, waar zelfs moorden werden gepleegd. Daarmee kan gesteld 

worden dat het beeld van het Amsterdamse koffiehuis er mede een is van drank, gokken, 

spelen en geweld. In niets is de hoogstaande en beschaafde omgeving te vinden zoals die wel 

in de literatuurgeschiedenissen werd voorgesteld.  

 Deelvraag 2 van dit onderzoek luidde: Wat is het algemene Hollandse beeld van het 

koffiehuis zoals dat uit de verschillende tekstbronnen naar voren komt? Om deze deelvraag 

te beantwoorden zijn teksten uit de pamflettencollectie van de KB, de Liederenbank, EEBO en 

de DBNL onderzocht. Opvallend in de Liederenbank was de grote afwezigheid van het 

koffiehuis. Aangezien liederen over het algemeen bedoeld zijn om door veel mensen 

gezongen en gehoord te worden, zou het bij uitstek een manier zijn om mensen op te roepen 

naar het koffiehuis te gaan, om zo een goede burger te worden. Dit gebeurt echter niet. De 

enige keer dat het koffiehuis genoemd wordt, is in combinatie met drank en dronkenschap.  

 In de pamfletten komt het koffiehuis enkele keren voor. In deze pamfletten worden 

toneelstukken weergegeven, die zich veelal afspelen in koffiehuizen. Hier wordt echter geen 

functie aan verbonden; de pamfletten roepen niet op tot beschaving en al helemaal niet tot 

beschaving door naar het koffiehuis te gaan. In de pamfletten komt naar voren dat mannen 

hier politiek bespreken en kritiek hebben op het landsbestuur. Dit gaat vaak gepaard met veel 

alcohol, waardoor het de vraag is in hoeverre dit beschaafde gesprekken zijn geweest, ervan 

uitgaande dat er in de achttiende-eeuwse koffiehuizen echt over politiek werd gepraat. Zoals 
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eerder in deze scriptie al aangegeven lijkt het koffiehuis in de pamfletten slechts een 

achtergrondfunctie te hebben, het vormt een neutraal decor waartegen allerlei politieke 

kritieken afgezet kunnen worden.  

 In de DBNL was het koffiehuis in zekere zin een grote afwezige. Het kwam weliswaar vaak 

voor, maar vrijwel altijd als achtergrond voor een toneelstuk. Hierin speelde het koffiehuis 

slechts de rol van ontmoetingsplek voor de verschillende personages, met als voordeel dat er 

ook koffie en alcohol gedronken kon worden. Veel van deze toneelstukken waren in bedekte 

termen en met speaking names kritisch over het landsbestuur en andere hoge heren. Geen 

enkele keer werd echter de oproep gevonden aan mensen om zich naar het koffiehuis te 

begeven om zich daar te beschaven. In verschillende spectatortijdschriften werd geschreven 

over koffiehuispolitiken die hun politieke voorkeuren hier uitdroegen, gewenst of ongewenst 

door het publiek. Ook wordt beschreven hoe er veel gedronken wordt, onder andere door 

studenten. Wederom is er echter geen sprake van een civiliserend milieu in het koffiehuis. Net 

als in Amsterdam is het koffiehuis in de rest van de Republiek vooral een plek van vermaak, 

met veel drank.  

 De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: In hoeverre wordt het beeld van het achttiende-

eeuwse koffiehuis als plek van toenemende civilisatie bevestigd wanneer andere 

tekstbronnen dan die al gebruikt zijn in literatuurgeschiedenissen worden onderzocht? De 

verwachting was dat wanneer het beeld uit de beide literatuurgeschiedenissen klopte, het 

koffiehuis in de geanalyseerde literatuur allereerst zou worden gepresenteerd als plaats waar 

de elite samenkwam om met elkaar te converseren. Daarbij zou het lezen en bediscussiëren 

van tijdschriften en pamfletten veel genoemd moeten worden, omdat deze teksten de burgers 

zouden oproepen om naar het koffiehuis te gaan en zich daar te ontwikkelen. De lezer zou op 

elke manier moeten worden aangespoord om zich daarheen te begeven, als men via literatuur 

een beschavingsoffensief in het koffiehuis wilde bereiken. Dit alles is echter niet het geval. Het 

koffiehuis schittert door afwezigheid in deze teksten waarvan verwacht werd dat zij zouden 

oproepen tot beschaving. Hoewel koffiehuizen veel worden genoemd binnen de akten en de 

literatuur, worden zij nergens als civiliserende plek gepresenteerd. Nergens worden lezers 

opgeroepen om het koffiehuis te bezoeken. Het consistente beeld van het koffiehuis is er een 

van plezier, van drank en van geruzie en gevechten. Hoewel er wel degelijk gepraat werd over 

politiek, gaat dit gepaard met veel drank en valt dit dus niet onder de beschaafde manier van 

converseren die bedoeld wordt in Worm en Donder en Blauwdrukken voor een samenleving.  
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Het beeld dat uit deze literatuurgeschiedenissen blijkt wordt dus geenszins bevestigd in 

de teksten die voor deze scriptie zijn onderzocht. In de ruim honderd jaar waaruit de 

onderzochte teksten komen, is verbazingwekkend genoeg geen verandering te ontdekken in 

de manier waarop mensen omgingen met het koffiehuis en in de rol die het koffiehuis binnen 

de samenleving speelde. De enige overeenkomst die wordt gevonden met de 

literatuurgeschiedenissen is dat het koffiehuis per definitie geen plek is voor een vrouw. De 

enkele vrouwen die er wel komen zijn vaak eigenaar of serveerster, of komen samen met hun 

man mee. Wanneer er dus wel sprake was geweest van een verburgerlijkingsoffensief, was dit 

niet gericht op vrouwen aangezien zij zich niet in de daarvoor beoogde plekken begaven.  

Het algemene beeld van het achttiende-eeuwse koffiehuis kan het beste worden 

aangepast naar dat van allereerst een plaats van vermaak en ontspanning. Het is bij uitstek 

een plaats voor mannen uit de hogere burgerij, die hier de mogelijkheid hebben om onder het 

genot van een glas alcohol en een pijp met elkaar te praten over politiek of te dammen, 

schaken, biljarten of truk te spelen, al dan niet om geld. Dit kan bij tijd en wijle uitlopen op 

een vechtpartij, waarbij rake klappen uitgedeeld kunnen worden en soms zelfs doden vallen. 

Er wordt waarschijnlijk weinig tot niets gelezen; dit is in ieder geval niet een van de 

kernbezigheden van de gasten van het koffiehuis. Het is geen plaats van beschaving maar de 

kroeg voor de elite, en hoewel het beschavingsoffensief van het koffiehuis in andere landen 

misschien wel voet aan de grond kreeg, is dit in de Republiek niet het geval, tenminste niet in 

de achttiende eeuw. 

 

Beperkingen en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Dit onderzoek werd beperkt door enkele factoren, waarvan de grootste het niet volledig 

gedigitaliseerde notarieel archief van Amsterdam is. Op het moment van onderzoeken was 

slechts een tiende deel van de protocollen van alle notarissen die Amsterdam kende 

gedigitaliseerd, en daarvan was slechts tien procent geïndexeerd. Dit betekent dat er nog een 

enorme hoeveelheid akten niet doorzoekbaar was. Daarnaast wordt het indexeren van de 

akten voornamelijk gedaan door vrijwilligers. Deze invoerders hebben hoogstwaarschijnlijk 

niet altijd aangegeven dat een akte over koffiehuizen ging wanneer dit het geval was. 

Daardoor worden deze akten bij het zoeken in de inventaris van het Stadsarchief niet 

meegenomen en is er potentieel veel informatie onontdekt gebleven. De conclusies over de 

koffiehuizen die in de akten voorkwamen zijn getrokken op basis van slechts dertien van zulke 



 34 

akten. In vervolgonderzoek zou meer en uitputtender onderzoek gedaan kunnen worden naar 

de notariële akten, aangezien het project ‘Alle Amsterdamse Akten’ voorlopig nog niet is 

afgerond en er nog iedere dag nieuwe akten aan de index worden toegevoegd. Op deze 

manier zal dan onderzocht kunnen worden of het geschetste beeld wordt bevestigd als er 

meer informatie beschikbaar is.  

 Nog een beperkende factor in dit onderzoek is de volledigheid van de DBNL. Omdat niet 

alle ooit geschreven teksten in deze database beschikbaar zijn, en er meer (relatief) moderne 

teksten dan middeleeuwse en vroegmoderne teksten zijn opgenomen, kan niet met zekerheid 

gezegd worden dat het gevonden beeld van de koffiehuizen in de achttiende eeuw 

daadwerkelijk zo werd uitgedragen. In vervolgonderzoek zou bijvoorbeeld gebruik gemaakt 

kunnen worden van Google Books, om op die manier ook teksten die niet via de DBNL 

beschikbaar zijn te kunnen onderzoeken. Daarnaast geeft de ngram viewer slechts een 

schatting van het aantal hits van het woord waarop gezocht wordt, waardoor het 

waarschijnlijk is dat niet alle vindplaatsen van het woord ‘koffiehuis’ zijn meegenomen.  

 Een derde beperking ligt in de pamflettencollectie van de Koninklijke Bibliotheek. Deze 

zijn namelijk niet getranscribeerd, waardoor niet op de inhoud van pamfletten gezocht kan 

worden. Alleen woorden die in de titel staan, worden meegenomen. Het is dan ook 

aannemelijk dat er meer pamfletten zijn waarin koffiehuizen genoemd worden dan de vier die 

in dit onderzoek zijn gebruikt.  

 Tenslotte is dit onderzoek mensenwerk. Vanwege de tijd voor en de omvang van dit 

onderzoek is slechts een selecte hoeveelheid teksten onderzocht, die ook nog eens handmatig 

zijn geanalyseerd. Dit betekent dan ook dat de analyses en de daaruit getrokken conclusies 

fouten, onvolledigheden of overgeneralisaties kunnen bevatten. In vervolgonderzoek kan 

bijvoorbeeld gewerkt worden met digitale tools om teksten te analyseren, om hierin geen 

fouten te maken. Daarnaast zouden er ook nog meer teksten onderzocht kunnen worden, uit 

bijvoorbeeld de verschillende stedelijke archieven die Nederland rijk is, om te onderzoeken of 

en hoe er in teksten en akten uit deze archieven over koffiehuizen geschreven wordt. Tot slot 

zouden er meerdere literatuur- en cultuurgeschiedenissen, evenals stedelijke geschiedenissen 

kunnen worden geraadpleegd om te zien hoe zij over koffiehuizen schrijven. Deze zouden 

vervolgens vergeleken kunnen worden met een breed scala aan teksten over koffiehuizen, om 

op die manier te ontdekken of het geschetste beeld van het achttiende-eeuwse koffiehuis uit 

deze scriptie reëel is.  
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Bijlage 1: Akten 
 

1. 22-05-1694, ’t Rochelse koffiehuis in de Kalverstraat. Joan Hoekebak, aktenummer 
62820.  
Op een namiddag rond vijf uur mishandelde Jean Abadie – een Franse bakker – 
koopman Anthoine Orguelin met een dambord. Hij slaat hem hiermee ‘’furieus’’ op 
het hoofd, waardoor de koopman zowel een gat in zijn hoofd als in zijn onderlip heeft 
opgelopen.  
*Hoewel er in deze akte en de volgende twee verschillende namen gebruikt worden, blijken het 
Rochelse koffiehuis en het Gasconse koffiehuis hetzelfde koffiehuis te zijn.  

 
2. 24-05-1694, ’t Gasconse koffiehuis in de Kalverstraat. Joan Hoekebak, aktenummer 

62823.  
De 52-jarige Abram Clavij, koopman, getuigt op verzoek van Jean Abadie over de 
gebeurtenissen op zaterdagmiddag 22 mei om vijf uur, zoals ook in bovenstaande akte 
te lezen is. In deze akte wordt het koffiehuis ‘het Gasconse’ genoemd, dit is dus 
hetzelfde koffiehuis als het eerdergenoemde ‘Rochelse’.  
Op 22 mei waren Jean Abadie en Anthoine Orguelin aan het dammen toen ze over het 
spel begonnen te ‘disputeren’. Volgens Clavij had Orguelin een damsteen liggen 
waarmee hij kon slaan, maar volgens Abadie had hij met een andere steen drie stenen 
kunnen slaan. Dat wilde Orguelin niet toegeven. Beide mannen vragen vervolgens 
advies aan Clavij, die beaamt dat Orguelin met een andere steen drie stenen had 
kunnen slaan. Daarom moet Orguelin van Clavij toegeven dat hij te snel speelde. Dat 
pikt Orguelin niet en hij staat op van de tafel. Even later staat ook Abadie op, waarbij 
het dambord omstoot. Vervolgens verwonden Abadie en Orguelin elkaar met ‘’hand- 
en vuistslagen’’, waardoor Orguelin een blauw oog en een gat in zijn hoofd heeft. 
Abadie eist vervolgens vijf stuivers van Orguelin, die dit weigert.  

 
3. 26-05-1694, ’t Gasconse koffiehuis. Joan Hoekebak, aktenummer 62848.  

Anthonie Orguelin roept twee nieuwe getuigen op om te verklaren over de 
gebeurtenissen in het koffiehuis. De notaris vermeldt dat het gesprek in het Frans 
verloopt en dat hij zelf heeft vertaald. Orguelin wordt op hoofd en lichaam geslagen, 
waardoor er bloed uit zijn hoofd en onderlip komt. Als er geen mensen tussen waren 
gekomen, had Orguelin kunnen sterven. Abadie was niet in staat om Orguelin verder 
te mishandelen, omdat deze ‘‘met hals en lijf als beswicht’’ over een stoel lag. Hij was 
‘‘meer dan een pintje bloed’’ verloren.  

 
4. 17-12-1737, Royaal koffiehuis aan de Beurs, Kalverstraat 13. Salomon Dorper, 

aktenummer 126648. 
Margareta van Lienen is koffiehuishoudster in het Royaal koffiehuis aan de Beurs. Ze 
doet de zaak vrijwillig over aan Maria Heggeling, die jaren geleden al in een koffiehuis 
gewerkt heeft. Zij neemt de directie en het bewind over vanaf dat moment tot 1 mei 
1739. Maria heeft Margareta wel beloofd dat zij haar al die tijd huisvesting, eten en 
drinken zal schenken.  
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5. 17-09-1739, Royaal koffiehuis. Benjamin Phaff, aktenummer 299841.  
Anthony Baart en Willem Hendrik van Marcelis bevinden zich op 31 juli 1739 in het 
Royale koffiehuis van Margaretha van Lienen, wanneer Anthony een voorstel doet: 
degene van hen die als eerste trouwt, zal van degene die als laatste trouwt of 
ongetrouwd blijft 1000 gouden dukaten krijgen. Willem Hendrik gaat akkoord en de 
mannen stappen direct naar een notaris om dit voorstel vast te leggen. Aan de 
aanwezige getuigen wordt vijfenhalve stuiver gegeven.  
Binnen anderhalve maand na deze afspraak is Anthony getrouwd en eist het geld van 
Willem Hendrik, die nog ongetrouwd is en dus verplicht om te betalen. Hij moet bij de 
notaris aangeven waar en wanneer Anthony de 1000 dukaten kan verwachten, en 
wanneer hij zich hier niet aan houdt, is hij ook verantwoordelijk voor alle kosten en 
schade die Anthony hierdoor oploopt.  
*1000 gouden dukaten is omgerekend ongeveer €54.000  

 
6. 11-01-1746, Koffiehuis aan de Pijlsteeg. Salomon de Fremeri, aktenummer 124892.  

David Alexander (45) en Salomon Nathans (36) zijn door Nicolaes Geelvink opgeroepen 
om te getuigen over de gebeurtenissen op maandag 3 januari 1746. Op dat moment 
bevonden zij zich in de Pijlsteeg, in het zakenhuis waar koffie en thee werd verkocht 
door Hermanus Liberson.  
David Alexander verklaart dat hij een man in Japanse rok heeft gezien van wie hij dacht 
dat het de eigenaar was. Aan hem vraagt hij een lot in de loterij van de stad. Uit een 
pakketje laat de man een los briefje scheuren en geeft dit aan David, die het overgeeft 
aan Salomon. Aan de man in de Japanse rok betaalt hij 46 stuivers. Daarna gaan ze 
weg. Salomon gaat naar de notaris om alles te laten vastleggen.  

 
7. 07-07-1763, Franse koffiehuis (Kalverstraat 29). Hendrik Daniel van Hoorn, 

aktenummer 77545.  
Hoofdofficier Isaac Sweets vraagt Jan van Westerveld (vervangend schout), Fredrick 
Weijer en Matthijs Gerst (dienaars van justitie) als getuigen inzake de gebeurtenissen 
van maandag 27 juni 1763. Fredrick en Matthijs zagen Anthonij le Blanc met een biljet 
van apprehensie voor ene Pasquier. ’s Middags gaan Fredrick, Matthijs en Le Blanc 
naar het Franse koffiehuis waarvan ene Sluijter eigenaar is. Ze weten dat Pasquier daar 
ook is, en vinden hem in een zijkamer waar hij praat met iemand. Fredrick en Matthijs 
vragen aan Le Blanc of dit inderdaad Pasquier is, en als hij bevestigend antwoordt gaan 
ze de zijkamer binnen en pakken Pasquier beet om hem mee te nemen. Wanneer ze 
in het voorhuis gekomen zijn, stuiten ze op eigenaar Sluijter en wat andere mannen.  
Sluijter staat niet toe dat iemand op zo’n manier uit zijn huis wordt meegenomen en 
roept dat de mannen Pasquier terug in de kamer moeten laten gaan. Ze worden met 
z’n allen de kamer ingeduwd, waar Pasquier ‘’laat los’’ begint te roepen en wordt 
losgerukt door andere aanwezigen. Matthijs Gerst wordt vervolgens vastgepakt en 
geslagen en geschopt tegen hoofd en lichaam. Als ze uiteindelijk ontsnappen is hij zijn 
hoed en paternoster kwijt. Op dat moment komt ook Jan van Westerveld aan, die de 
toegang geweigerd wordt door Sluijter. Van Westerveld pikt dit niet en is vastbesloten 
naar binnen te gaan. Daar wordt hem door de dienaars verteld dat Sluijter niet 
meewerkt, en blijkt Pasquier ook nog eens ontsnapt te zijn.  
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8. 08-07-1763, Franse koffiehuis. Hendrik Daniel van Hoorn, aktenummer 82427.  
Verklaring van Antoine le Blanc dat hij op 27 juni twee dienaars van justitie heeft 
meegenomen om met een biljet van apprehensie Pasquier op te pakken, die zich op 
dat moment in het Franse koffiehuis bevindt. Hij gaat het koffiehuis binnen met de 
dienaars. Die vragen hem of dit de persoon is die hij moet hebben. Le Blanc bevestigt 
dit en ze pakken Pasquier beet en nemen hem mee. Dan roept eigenaar Sluijter ‘met 
veel drift en in ’t Hollands’ (wat Le Blanc niet kon verstaan, hij was Frans) en worden 
de mannen weer de kamer in gedrongen. Le Blanc verklaart dat alleen Sluijter hen 
tegengewerkt heeft en geen andere aanwezigen hem beletten naar binnen te gaan.  

 
9. 10-09-1768, Zwitsers koffiehuis naast de Beurs. Salomon Dorper, aktenummer 

245489.  
Antonio Jenatz woont in het Zwitsers koffiehuis en neemt daar de zaken waar voor 
Ambrosius Planta sinds 1763. Tussen 8 september en 5 oktober 1764 is er door iemand 
anders wijn ingekocht voor het koffiehuis, waar beide mannen zeer verwonderd over 
zijn. Nu zijn er in januari peilingen geweest van de hoeveelheden wijn en brandewijn, 
waarbij Planta zelf niet aanwezig was. Er werden 88 flessen wijn geteld, drie meer dan 
er eerder aanwezig waren. Het kan zijn dat er eerder 85 flessen waren opgegeven, 
maar aangezien er ‘zeer zelden en alleen bij enkele toevallen’ wijn wordt geschonken, 
is het onmogelijk dat er nu 88 flessen aanwezig zijn. Volgens Planta moet er bij het 
tellen een fout zijn gemaakt, maar dit is niet te achterhalen aangezien de persoon die 
kwam tellen geen boekje bijhield.  

 
10. 06-03-1776, Pools koffiehuis aan de Kalverstraat (nummer 15). Pieter Mastenbroek, 

aktenummer 256319. 
In het Poolse koffiehuis is er een ruzie om geld bij het biljarten. Jorgen Gaed en Herman 
Draveman van Oijen spelen biljart met anderen en Herman vraagt of er om geld 
gespeeld kan worden. De mannen gaan akkoord, Herman wint, Jorgen verliest en moet 
betalen maar wil het geld inhouden op een rekening die Herman bij hem lopen. Er 
komt ruzie want Herman wil geld zien. Jorgen betaalt met tegenzin en noemt het 
‘'laag’’. Dat pikt Herman niet en hij slaat Jorgen in het gezicht. Brouwers, een militair 
die ook aanwezig is, moedigt Herman in allerlei bewoordingen aan en dreigt om zelf 
ook te gaan slaan. Hij voegt de daad bij het woord, pakt een keu en slaat Jorgen. Willem 
Jan Broek maant Brouwers tot stoppen, waarop die ook hem bedreigt. Brouwers slaat 
Jorgen in elkaar en verklaart later dat het hem spijt dat hij Jorgen niet doodgeslagen 
heeft.  

 
11. 17-05-1791, een koffiehuis. Leonard Beels, aktenummer 65298.  

Een Joods echtpaar – Coster Levij en Lea Ginekes – wordt mishandeld in een koffiehuis. 
Er staat helaas niet vermeld welk huis dit is of waar het zich bevindt. Bij binnenkomst 
werd een ketel koffie in het gezicht van Coster Levij en op de rug van Lea gegooid. 
Vervolgens werd Lea ermee geslagen. De vrouw die dit deed, Femmetje, dreigde de 
getuigen om te kopen om zo geen verklaringen af te kunnen geven. Er wordt verder 
geen aanleiding of oorzaak verteld.  
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12. 29-06-1794, koffiehuis De Unie in de Nes. Cornelis Wagee Schuman, aktenummer 
226855.  
Een man (Willem Spijk) en vrouw (Petronella Aleida de Wilde) kunnen na 14 jaar 
huwelijk zeer moeilijk rondkomen en kopen daarom een kalkbranderij. Ze verkopen 
die vervolgens weer om daarna een herberg/koffiehuis te kopen, waar ze ook gaan 
wonen. Willem is elke dag dronken en mishandelt zijn vrouw, Petronella verstopt het 
verdiende geld voor hem omdat hij alles uitgeeft aan drank. Willem verkoopt dan maar 
de aanwezige huisraad en ‘zal niet rusten voor alles verkocht is’, om te kunnen drinken. 
Als blijkt dat deze situatie niet echt houdbaar is, vertrekt het echtpaar uit het 
koffiehuis, nog voor ze er een jaar hebben gewoond. Willem verdwijnt een poos en 
Petronella huurt een kamertje. Later is Willem ziek en komt hij weer bij Petronella in 
haar kamertje wonen. Ondanks zijn ziekte heeft hij zijn leven niet gebeterd, want nu 
verkoopt hij de gordijnen en zijn kleren om van het geld drank te kunnen kopen.  

 
13. 12-11-1795, koffiehuis in de Kalverstraat. Dirk Willem van der Brugghen, 

aktenummer 30380. 
Drie burgerruiters zijn op zoek naar kastelein Klingenspoor van een koffiehuis in de 
Kalverstraat. Ze mishandelen bezoekers en zijn nogal luidruchtig. De drie mannen 
komen de koffiekamer beneden binnen en vragen om jenever, waarna verschillende 
gasten vertrekken vanwege hun gedrag. De mannen vragen om de kastelein maar die 
is niet thuis, wordt hen verteld. Een van de drie ruiters, een lange blonde man, vraagt 
getuige Salomon Belinfante waarom hij op zijn lippen bijt, waarop deze antwoordt dat 
hij zich daar niet van bewust was. Daarop vraagt de blonde man waarom hij hem dan 
aankijkt en slaat hem. Aron de Raphaël Mendes Dacosta – nog een getuige – springt 
ertussen en wordt zo hard in zijn gezicht geslagen dat het bloed uit zijn neus stroomt. 
De blonde pakt zijn geweer en slaat hiermee. Aron vlucht de kamer uit. De blonde man 
slaat een ruit in met zijn geweer. Salomon wordt ook met het geweer geslagen en 
vlucht. Getuige Gerard Ignace Pex blijft alleen in de kamer achter, waarop de drie 
mannen allemaal hun geweer pakken en net zolang op hem inslaan tot zijn hoed en 
pruik afvallen. Hij smeekt om weg te mogen en vertrekt. De Franse knecht Jean Pierre 
Forêt komt met een wijnglas jenever, waarop hem in het Frans gedreigd wordt dat hij 
in tweeën gehouwen zal worden en hij vlucht. Jean Duseigneur, Johann Georg Müller 
en Coenraad Schensema zitten boven en gaan kijken wat er aan de hand is, waarop 
Duseigneur geslagen wordt. Als Coenraad naar beneden gaat, hebben de drie mannen 
7 glazen jenever en een kopje koffie op. Het achtste glas jenever is door de gebroken 
ruit aan een voorbijganger gegeven. Dan gaan de drie mannen zonder te betalen weg.  

 


