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Samenvatting 

Migratie is een actueel onderwerp. Dit gaat echter vaak om niet-Westerse migranten. Dit onderzoek 

legt de focus op intra-Europese migratie door Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd te interviewen. 

Aan de hand van zeven biografische en semigestructureerde interviews heb ik geprobeerd te 

achterhalen hoe de identiteit van deze Nederlanders eruit ziet door middel van de onderzoeksvraag 

“Op welke manier construeert de Nederlander die naar Parijs is geëmigreerd zijn/haar identiteit?” 

Iemands identiteit verandert constant en is opgedeeld in veel kleine elementen. In dit onderzoek heb 

ik identiteit benaderd vanuit de integratie. Integratie houdt in dat iemand na een migratie de eigen 

identiteit met de identiteit van het ontvangende land combineert. Deze identiteitsconstructie heb ik 

onderzocht aan de hand van drie analysemethoden. Allereerst heb ik de interviews op inhoud 

geanalyseerd. Vervolgens heb ik gekeken welke categorieën de participanten gebruikten om zichzelf 

te omschrijven. De laatste analyse bestond uit het bekijken vanuit welk perspectief de participanten 

spreken.  

Met behulp van deze drie methoden heb ik meer kunnen zeggen over de niveaus van integratie bij de 

participanten. Wat betreft werk, onderwijs, sociaal leven en eetgewoontes zijn de participanten 

geïntegreerd in het Franse leven. Op het gebied van politiek en talige identificatie is dit vrijwel niet aan 

de orde. De participanten noemen zichzelf expliciet Nederlands en zijn ook niet van plan dit te 

veranderen. Toch benoemen ze dat ze zich thuis voelen in Frankrijk, en geen van de participanten is 

van plan naar Nederland terug te gaan.  

De identiteit van de geïnterviewde Nederlanders is een meervoudige identiteit. De participanten 

noemen zichzelf Nederlands, maar voelen zich tegelijkertijd thuis in Frankrijk. Dit bevestigt het idee 

dat identiteit geen vaststaand concept is, maar iets wat constant verandert. Deze conclusie uit een 

talige benadering van identiteit geeft aan dat deze methode mogelijkheden biedt voor toekomstig 

onderzoek naar identiteit van migranten.  
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1. Inleiding  

‘Ik mis alleen de HEMA’, zo heet het boek geschreven door Manon Sikkel en Marion Witter (Sikkel & Witter, 

2006). Inmiddels heeft Île-de-France, de regio in Frankrijk met Parijs als middelpunt, 29 filialen van de HEMA 

(Hema.fr, z.d.). Dit betekent dat zelfs de HEMA niet meer gemist hoeft te worden. ‘Ik mis alleen de HEMA’ 

gaat over Nederlandse emigranten en hun levensverhalen. Levensverhalen waaruit duidelijk wordt dat dat 

de emigranten de banden met Nederland nog niet helemaal verbroken hebben. Dit maakt van de 

Nederlandse migrant een ‘transmigrant’: iemand die gekozen heeft te emigreren en zich in verschillende 

landen thuis kan voelen.   

In het boek van Sikkel & Witter (2006) zijn een aantal verhalen te vinden van Nederlanders die naar Frankrijk 

zijn geëmigreerd: forellen kweken in de Dordogne, gymnastiekles geven in de Pyreneeën en emigraties 

coachen in de Ardèche. Dit zijn Nederlanders die niet naar de hoofdstad van Frankrijk zijn verhuisd, maar 

naar andere regio’s. Hoe zit de Nederlander in elkaar die ervoor heeft gekozen naar Parijs te emigreren? De 

regio waar in 2015 2,3 miljoen van de  inwoners geboren waren in een ander land dan Frankrijk, en waarvan 

meer dan 500.000 inwoners in de Europese Unie geboren zijn (Insee.fr, 2018). Eén procent hiervan is 

geboren in Nederland (Insee.fr, 2018).   

De aanleiding van dit onderzoek is het feit dat ik zelf in totaal anderhalf jaar in Île-de-France heb gewoond. 

In deze periode merkte ik dat ik me meer verbonden voelde met Nederland dan met Frankrijk: een gevoel 

dat ik nog niet eerder had ervaren in Nederland zelf. In de periodes dat ik in de regio van Parijs heb 

gewoond, ontmoette ik een aantal mensen die al jaren in Frankrijk woonden, daar getrouwd zijn, kinderen 

hebben gekregen en werkten. Deze mensen zetten mij aan het denken: kun je, terwijl je opgegroeid bent 

in Nederland, je toch Frans gaan voelen?  

Voor mijn onderzoek heb ik gekozen mij te richten op Nederlanders die bewust en ongedwongen naar 

Frankrijk zijn verhuisd. Dit zijn Nederlanders die vanwege een interesse in Frankrijk of een behoefte aan 

verandering van leefomgeving, hebben gekozen te emigreren en een leven op te bouwen in een ander land. 

In dit geval spreken we van lifestyle migration (Lawson, 2017). Dit is een andere vorm van migratie dan 

economische of politieke migratie. Lifestyle migration betekent dat de migranten zelf gekozen hebben te 

migreren, ondanks dat dit niet noodzakelijk is.  

Allereerst zal ik dit onderzoek in een context van migratie binnen de Europese Unie plaatsen. Hierna worden 

de reeds bekende wetenschappelijke theorieën besproken die migratie en identiteit toelichten, waaronder 

het acculturatieproces en identiteit. Vervolgens zal ik de onderzoeksmethode uitleggen. Hierop volgen de 

resultaten van het onderzoek en de analyse van deze resultaten. Afsluitend zal ik antwoord geven op de 

hoofd- en deelvragen en enkele beperkingen en mogelijkheden voor vervolgonderzoek bespreken.   
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2. Context  

In dit hoofdstuk beschrijf ik de context rondom migratie. Hierin gaat het om Nederlanders die 

migreren, mensen die binnen Europa migreren en eerder onderzoek over migranten in Frankrijk. Aan 

de hand van deze context formuleer ik de onderzoeksvraag.  

2.1. Buitenlandse migratie 

Migratie is een actueel onderwerp (NOS.nl, 2020). Zo heeft de Europese Unie (EU) begin 2020 besloten 

het migratiebeleid in Europa aan te passen. Hierin gaat het echter om migranten die niet uit de EU zelf 

komen. Toch is intra-Europese migratie een belangrijk speerpunt van de EU: “Het vrije verkeer van 

personen, zoals gerealiseerd binnen de Europese Unie, maakt het steeds makkelijker voor EU-burgers 

om zich te bewegen over de nationale grenzen van de Europese natiestaten.” (De Valk, Koelet, & Van 

der Erf, 2015, p. 31). Deze vorm van migratie is weinig terug te vinden in de actualiteiten.  Om een 

duidelijk beeld te vormen over de omvang van buitenlandse migratie, is het aantal geëmigreerde 

Nederlanders tussen 1980 en 2010 te vinden in Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.. 

Tabel 1: Buitenlandse migratie (StatLine, 2019) 

Jaartal Aantal 

1980 36.423 

1985 32.297 

1990 39.059 

1995 48.495 

2000 47.871 

2005 72.537 

2010 57.307 

 

Naar schatting woonden er in 2016 in Frankrijk 36.600 Nederlanders, waarvan 5.000 in de regio Île-de-

France (Insee.fr, 2018). 

2.2. Regelgeving Europese Unie 

De regel over inter-Europese migratie luidt als volgt: “Als EU-burger hebt u het recht om naar een 

ander EU-land te gaan om er te wonen, te werken, te studeren, een baan te zoeken of met pensioen 

te gaan” (Europa.eu, z.d.-b). Hierbij is het wel belangrijk dat een burger zijn verblijf registreert bij de 

gemeente op het moment dat hij of zij langer dan drie maanden blijft (Europa.eu, z.d.-b). Op het 
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moment dat iemand langer dan vijf jaar rechtmatig in een ander EU-land heeft gewoond dan voorheen, 

verkrijgt diegene automatisch permanent verblijfrecht in het desbetreffende land (Europa.eu, z.d.-b). 

Na vijf jaar is er geen bewijs meer nodig voor de omstandigheden waaronder de desbetreffende 

persoon in Frankrijk woont (Service-Public.fr, z.d.). Tevens is het mogelijk om een verblijfsvergunning 

aan te vragen als iemand zich als EU-burger in Frankrijk vestigt, maar dit is niet verplicht (Service-

Public.fr, z.d.).  

2.3. Intra-Europese migratie 

In 2010 heeft de Europese Commissie een grootschalig onderzoek gedaan naar migratie en mobiliteit 

onder Europeanen (Eurobarometer, 2010). In het onderzoek is een verschil gemaakt tussen de 15 

lidstaten die voor 2004 zijn toegetreden tot de EU (EU15) en de 12 lidstaten die sinds 2004 zijn 

toegetreden (NMS12). In de enquête (N=19793) gaf 17% van alle respondenten aan in de toekomst in 

het buitenland te willen werken. Van alle Nederlandse respondenten gaf 22% aan de mogelijkheid te 

zien om in de toekomst in het buitenland te werken. Van alle respondenten die aangaven in het 

buitenland te willen werken gaf 55% (N=3486) aan dat ze het liefst permanent in het buitenland 

zouden willen werken. Ook vroegen de onderzoekers in de enquête welke landen de voorkeur hebben 

als iemand in het buitenland 

zou willen werken. In  

 

 

 

 

Figuur 1 staan de landen die 

de respondenten noemden 

als antwoord hierop. Hierin is 

te zien dat het Verenigd 

Koninkrijk, Spanje, Duitsland, 

Frankrijk en Italië binnen 

Europa de grootste voorkeur 

genieten.  
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Figuur 1: Voorkeur landen (Eurobarometer, 2010, p.32) 

 

De belangrijkste redenen om specifiek deze landen te kiezen zijn de mogelijkheid om meer geld te 

verdienen, de affiniteit met de cultuur, het beheersen van de taal en de prettige levensstijl in het land 

(Eurobarometer, 2010). Er zijn bij deze vraag significante verschillen gevonden tussen de respondenten 

uit de EU15 landen en de NMS12 landen. De respondenten uit de EU15-landen, waaronder Nederland, 

geven aan dat de affiniteit met de cultuur de belangrijkste reden is bij het kiezen van een land om in 

te werken, gevolgd door de levensstijl en daarna pas de mogelijkheid om meer geld te verdienen 

(Eurobarometer, 2010).  

Als het om het verdienen van geld gaat, zou 31% van de Nederlandse respondenten een baan 

aannemen in het buitenland als hij/zij hetzelfde salaris zou ontvangen als bij hun huidige baan. Van 

alle ondervraagde Europeanen zou maar 10% bereid zijn voor hetzelfde salaris te emigreren 

(Eurobarometer, 2010).   

In de enquête geeft 42% van de Nederlanders aan dat het ontdekken van iets nieuws en het ontmoeten 

van nieuwe mensen een reden is om in een ander land te werken (Eurobarometer, 2010). 29% van de 

Nederlanders geeft aan in het buitenland te willen werken vanwege een betere levenskwaliteit. 

Kijkend naar alle Europeanen die antwoord gaven op deze vraag, zijn de meest voorkomende 

antwoorden een betere levenskwaliteit (29%), betere werkomstandigheden (27%) en betere 

carrièremogelijkheden (23%) (Eurobarometer, 2010).  

Het grootste obstakel dat de Europeanen denken tegen te komen bij het werken in het buitenland is 

een beperkte kennis van de taal (52%). Dit ziet 34% van de Nederlanders als een probleem. Van alle 

ondervraagde Europeanen ziet 13% ziet het omgaan met noodzakelijke administratieve formaliteiten 

als een obstakel. Nederlanders zien dit als een groter probleem: 22% van de ondervraagden geeft dit 

aan (Eurobarometer, 2010).  
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2.4. Eerder onderzoek 

Migratie naar Frankrijk is eerder het onderwerp geweest van wetenschappelijk onderzoek. Een 

voorbeeld hiervan is het onderzoek van Michelle Lawson (2017), waarin de integratie van Britten in 

het departement Ariège in Frankrijk centraal staat. Lawson (2017) spreekt in het geval van de Britten 

in haar onderzoek van een lifestyle migration. Dit is een migratie die geen financiële of politieke 

beweegredenen heeft, maar waarbij een verandering van levensstijl de belangrijkste reden is geweest.  

De reden van de verandering is vaak de mogelijkheid tot emigreren; de Europese Unie maakt het haar 

inwoners namelijk makkelijk te emigreren door het vrije verkeer van personen tussen lidstaten. 

Lawson (2017) spreekt, wat betreft lifestyle migration, van mensen die de mogendheden hebben om 

te migreren, ofwel, mensen die voor emigratie kiezen als dit ze een andere, vaak betere, levensstijl kan 

bieden.  

Lawson (2017) heeft voor haar onderzoek tien semigestructureerde interviews afgenomen met 

individuen en stellen. De vragen die zij stelde hadden als doel om de identiteit en positie van Britten 

in Frankrijk te ontdekken. De analyse van deze interviews is gebaseerd op de positioning levels van 

Bamberg (1997). Deze analyse kent drie niveaus waarop iemand zichzelf positioneert: 

1. Hoe worden karakters gepositioneerd in relatie tot elkaar?  

2. Hoe positioneert de spreker zichzelf naar het publiek toe? 

3. Hoe positioneren de vertellers zichzelf naar henzelf toe? 

Door Lawson wordt de integratie gezien als succesvol op het moment dat er geen onderscheid te 

maken is tussen een Britse en een Franse gemeenschap. Ook is het belangrijk dat de Franse 

gemeenschap de nieuwkomers niet anders behandelt.  

Jetten (2008) schreef haar scriptie over Nederlanders die zijn geëmigreerd naar Frankrijk en daarover 

online een blog bijhouden. Dit onderzoek is uitgevoerd aan de hand van tekstanalyses en vergelijkingen 

met boeken geschreven door migranten. De conclusie van het onderzoek is dat de Nederlanders die 

de blogs hebben geschreven nog steeds stereotypes over de Fransen hebben en deze ook uiten. 

Daarnaast staan deze mensen meer open voor een andere cultuur en proberen ze in sommige gevallen 

de stereotypen over Fransen te ontkrachten. Het onderzoek van Jetten (2008) vormt de aanleiding 

voor dit onderzoek. Dit onderzoek verschilt van het onderzoek van Jetten (2008) door de focus te 

leggen op interviews in plaats van reeds bestaande blogs.  
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Ook is er onderzoek verricht naar het acculturatieproces van migranten in Frankrijk. Alexandra 

Schleyer-Lindenmann is erg duidelijk hierover in haar onderzoek naar de ontwikkeling van jongeren 

die naar Frankrijk emigreren: Frankrijk heeft een assimilatie-beleid jegens migranten (Schleyer-

Lindenmann, 2006). Deze conclusie baseert Schleyer-Lindenmann op het onderwijzen van 

voornamelijk Frans op scholen en de nadruk op het moeten leren van de Franse cultuur door de Franse 

overheid. Assimilatie houdt in dat een migrant de banden met de ontvangende samenleving versterkt 

en de eigen identiteit loslaat (Berry, 1997). Tevens heeft Frankrijk de regel dat iedereen die op Frans 

grondgebied geboren is, automatisch de Franse nationaliteit verkrijgt (Schleyer-Lindenmann, 2006). 

Ook worden immigranten aangemoedigd de waarden vrijheid, gelijkheid en broederschap (Liberté, 

Égalité et Fraternité) te onderschrijven (Abu‐Rayya, 2009; Schleyer-Lindenmann, 2006). 

Ook Hisham Motkal Abu-Rayya onderschrijft dit in zijn onderzoek naar assimilatie bij migranten in 

Frankrijk. De Franse regering probeert met een zogenaamd assimilatie-beleid ervoor te zorgen dat 

migranten zich niet als minderheid beschouwd voelen. Dit zou een positief effect moeten hebben op 

het vormen van een Franse identiteit (Abu‐Rayya, 2009). Abu-Rayya baseerde zijn onderzoek op 

enquêtes onder 6211 immigranten in Frankrijk. Hieruit blijkt dat 44% van de participanten zich ‘Frans’ 

zou noemen, boven de opties ‘Europees’, ‘vaderland’, ‘andere cultuur’ en ‘wereldburger’. Toch luidt 

zijn conclusie dat veel migranten een meervoudige identificatie hebben ontwikkeld door de migratie; 

ze ontwikkelden een identiteit die niet aan één (nationale) cultuur toe te schrijven is (Abu‐Rayya, 

2009).  

2.5. Relevantie 

Bovengenoemde onderzoeken vormen de aanleiding voor dit onderzoek naar Nederlanders die naar 

Parijs zijn verhuisd. Wat voegt dit onderzoek toe aan de wetenschap en de maatschappij? 

2.5.1. Wetenschappelijk 

In de interculturele communicatie bestaan vijf verschillende benaderingen (Ten Thije, ter perse). In dit 

onderzoek staan er twee van centraal: de interactieve benadering en de culturele representatie 

benadering. De eerste houdt in dat er ‘wederzijds begrip’ wordt gecreëerd tussen twee groepen. In dit 

geval zijn dat een Nederlandse emigrant en Frankrijk als ontvangend land. De tweede benadering gaat 

om de zelf-representatie en de representatie van de ander, in dit geval wederom Frankrijk als 

ontvangend land. Dit onderzoek zal deze benaderingen in de praktijk brengen. Op deze manier wordt 

interculturele communicatie duidelijker in de context van migratie.   
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Naast de relevantie van dit onderzoek in het veld van interculturele communicatie voegt dit onderzoek 

ook toe aan eerder onderzoek over migratie. In de eerdere onderzoeken stond vaak ook de identiteit 

van migranten centraal,  onderzocht aan de hand van enquêtes en interviews. Voor dit onderzoek heb 

ik ook interviews afgenomen met als doel, in tegenstelling tot eerdere kwalitatieve onderzoeken, deze 

op talige manier te analyseren. Dit houdt in dat de focus niet ligt op wat er wordt gezegd, maar hoe 

iets gezegd wordt. Vanuit die invalshoek hoop ik iets bij te kunnen dragen aan toekomstig onderzoek 

naar de identiteit van migranten.  

 

 

2.5.2. Maatschappelijk 

Ook op maatschappelijk gebied hoop ik met dit onderzoek iets bij te kunnen dragen. Zoals eerder al 

genoemd, is migratie een actueel onderwerp. Er is veel aandacht voor hoe mensen een leven 

opbouwen in een ander land. In veel gevallen gaat dit om migratie vanuit niet-westerse landen. Dit 

onderzoek naar intra-Europese migratie kan meer licht schijnen op zowel deze vorm van migratie als 

politieke migratie vanuit niet-westerse landen. Op welke manier verandert identiteit als gevolg van 

migratie? Dit onderzoek zet een stap in de richting van het begrijpen van de veranderingen in het leven 

van migranten.  

2.6. Onderzoeksvraag 

Op basis van het voorgaande heb ik de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

Op welke manier construeren Nederlanders die naar Parijs zijn geëmigreerd hun identiteit? 
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3. Theoretisch kader  

Gezien het feit dat emigratie het centrale onderwerp van deze masterscriptie is, is het van belang dat 

hierover enkele belangrijke kernbegrippen en concepten worden toegelicht zodat dit onderwerp 

vanuit een wetenschappelijk oogpunt bekeken kan worden. In dit hoofdstuk bespreek ik de concepten 

identiteit, acculturatie en integratie. Ook zal ik de benaderingen categorisatie en perspectivering 

toelichten.  

3.1. Identiteit 

Smeets en Steijlen (2006) beschrijven identiteit als volgt: “iemands identiteit wordt […] bepaald door 

wat iemand daar zelf van vindt. Anders gezegd, het gaat om zelfdefinitie: hoe ziet iemand zichzelf, wat 

en wie vindt de persoon dat hij of zij is?” (Smeets & Steijlen, 2006, p. 16). Mensen zouden hun identiteit 

bepalen aan de hand van sociale factoren: “Bewust en onbewust bedenken mensen verscheidene 

keren per dag of zij zichzelf rekenen tot de groep met wie zij op dat moment te maken hebben.” 

(Smeets & Steijlen, 2006, p. 16). Op die manier bestaat een identiteit uit verschillende criteria, door 

Smeets en Steijlen identiteitsmarkers genoemd, die per situatie verschillen (Smeets & Steijlen, 2006).  

Fred Dervin (2012) bevestigt het idee dat identiteit geen enkelvoudig en vaststaand concept is: “there 

is no such thing as singular identity” (Dervin, 2012, p. 184). Dervin gebruikt hierbij de uitleg van de 

antropoloog K.P. Ewing: mensen kunnen verschillende zelf-representaties hebben die afhangen van de 

context en snel kunnen afwisselen. Iemands zelf-representatie is dus afhankelijk van een situatie, 

ondanks dat iemand dit zelf niet altijd doorheeft. Hieruit trekt Dervin (2012) de conclusie dat identiteit 

altijd gepaard gaat met zelf-representatie.  

De originele definitie van representatie is geformuleerd door Moscovici in 1961: Sociale representaties 

zijn systemen van waarden, ideeën en praktijken die communicatie mogelijk maken die plaatsvindt 

tussen leden van een gemeenschap (Moscovici, 1961, aangehaald in Dervin, 2012). Representaties 

helpen de mens dus om de maatschappij beter te begrijpen, maar ook om interactie met anderen te 

verbeteren (Gillespie, 2006, aangehaald in Dervin, 2012). Representaties komen volgens Jovchelovitch 

voort uit de “interrelations between ‘self, other and the object-world’” (Jovchelovitch, 2007, 

aangehaald in Dervin, 2012).  

Deze interrelations over self en other komen voort uit het concept othering. Dit houdt in dat mensen 

een in-group en een out-group van elkaar onderscheiden, net zoals de zelf en de Ander, om de zelf te 

beschermen (Dervin, 2012). Hierin is een in-group de groep waar iemand zelf bij hoort, en de out-group 
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is de groep van de ander, ofwel the other. Othering ontstaat dus door het gebruiken van culturele 

elementen om het gedrag van een bepaalde groep te verklaren (Dervin, 2012).  

3.1.1. Nationale identiteit 

Een vorm van identiteit is de nationale identiteit. Om dit duidelijk uit te kunnen leggen, is het eerst 

belangrijk de tegenstellingen essentialisme en constructivisme toe te lichten. Het essentialisme legt 

veel concepten uit vanuit een biologisch visie. Joep Leerssen legt het uit op de volgende manier: 

“locating and explaining the meaning of things in and from their inner, internal essence (rather than in 

their function and interaction with the rest of the world)” (Leerssen, 2006, p. 33). Tegenover 

essentialisme staat constructivisme, waarbij verschillen tussen groepen voortkomen uit sociale 

patronen (Leerssen, 2006, p. 33). Cultureel essentialisme is geneigd om verschillen tussen culturen als 

belangrijker te zien dan overeenkomsten tussen culturen. Ook gaat cultureel essentialisme er vanuit 

dat een cultuur een entiteit vormt, terwijl Leerssen het juist belangrijk vindt om verschillen binnen een 

cultuur ook te zien als culturele verschillen (Leerssen, 2006).  

In zijn boek Nationalisme bespreekt Joep Leerssen twee visies op nationale identiteit. De eerste visie 

is de etnische visie op nationale identiteit: “de grondslag van de nationale saamhorigheid ligt in de 

gemeenschappelijke afkomst en cultuur” (Leerssen, 2015, p. 41). Deze gedachte wordt goed 

geïllustreerd door de Duitse architect Ernst Moritz Arndt. Hij wilde in het begin van de 19e eeuw een 

Duitse eenheidsstaat vormen met een Duitse identiteit als basis. Een gemeenschappelijke taal kon 

volgens hem dit gevoel alleen maar versterken.  

Een tweede visie op nationale identiteit is de civieke visie. Hierin speelt etniciteit weinig tot geen rol, 

maar hierin zijn de burgerlijke waarden van groot belang. Leerssen legt het als volgt uit: “het wij-gevoel 

van mensen die deel uitmaken van dezelfde samenleving en dezelfde publieke sfeer” (Leerssen, 2015, 

p. 46). Een vorm waarin dit in de huidige samenleving is terug te zien, is sociale cohesie “als gevolg van 

de onderlinge herkenning van betrokken burgers” (Leerssen, 2015, p. 47). Een belangrijke notitie bij 

deze twee visies op nationale identiteit is het feit dat het geen zwart-wit verhouding is tussen de twee. 

Leerssen noemt het “een glijdende grijsschaal tussen etnisch en civiek” (Leerssen, 2015, p. 48).  

3.1.2. Culturele identiteit 

Clycq (2010) presenteert zijn visie op cultuur als een constructivistische visie. Dit houdt in dat cultuur 

beschouwd wordt als een niet-vaststaand proces, en dus varieert en inconsistent is (Clycq, 2010). 

Dervin (2012) onderschrijft dit idee van een constructivistische cultuur. Volgens hem zou cultuur 
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minder gedefinieerd moeten worden door een serie karakteristieken en culturele kenmerken, en meer 

door relaties en interacties tussen mensen en groepen (Dervin, 2012). Dervin (2012) trekt hierdoor het 

concept van culturele identiteit in twijfel. Cultuur zou te veel gezien worden als een vaststaand 

concept, en het is lastig om hiervan af te wijken. Martine Abdallah-Pretceille stelde voor om het woord 

culturaliteit te gebruiken om aan te duiden dat cultuur een proces is (Abdallah-Pretceille, 2003, 

aangehaald in Dervin, 2012). Dervin (2012) gebruikt het concept ‘culturaliteit’ om culturele identiteit 

duidelijker te maken. “This concept [cultural identity] could refer to the acceptance that we all process 

along culturality and that we are thus plural.” (Dervin, 2012, p. 183). Culturele identiteit is iets dat de 

mens ontwikkelt in contact met andere mensen, of ze nou uit dezelfde omgeving komen of niet 

(Dervin, 2012, p. 183). Hierdoor is er een verandering ontstaan van het bestuderen van culturen naar 

het bestuderen van identiteit.  

Zhu Hua (2014) beschrijft culturele identiteit als een verzameling van meerdere identiteiten, waarbij 

etnische identiteit voorop staat. Naast etnische identiteit vallen ook ras, nationaliteit, geslacht, klasse 

en religie onder culturele identiteit. Hierover zegt Hua (2014) dat etniciteit en ras de belangrijkste 

onderdelen van culturele identiteit vormen, omdat deze vaak het eerst opvallen bij het ontmoeten van 

een nieuw persoon. Bij het ontmoeten van iemand, maakt men gebruik van hoorbare, leesbare en 

zichtbare kenmerken. Hieronder vallen bijvoorbeeld de manier waarop iemand spreekt, hoe iemand 

eruit ziet en wat iemands identiteit op papier is.  

3.1.3. Sociale identiteit 

In zowel de nationale als de culturele identiteit komt al naar voren dat identiteit geen concept is dat 

iemand alleen ontwikkelt. Invloeden van buitenaf spelen een grote rol in de constructie van identiteit. 

Volgens Jenkins (2004) bestaan alle identiteiten uit sociale identiteit. Identificeren is een vorm van 

betekenis geven aan iets, en daarbij is interactie nodig, en dus communicatie. Identificatie in sociale 

zin behelst de manieren waarop individuen en collectiviteiten verschillen van anderen op basis van 

hun sociale relaties. Deze sociale relaties staan centraal in de vorming van identiteit: iemand werkt aan 

zijn of haar zelf-representatie zodat anderen begrijpen wie diegene is (Jenkins, 2004).  

Turner e.a. (Turner, Oakes, Haslam, & McGarty, 1994) maken een onderscheid tussen persoonlijke en 

sociale identiteit. Persoonlijke identiteit omvat de categorieën die iemand zichzelf toekent om zich te 

onderscheiden van andere mensen. Sociale identiteit houdt in dat iemand zichzelf en anderen sociale 

categorieën toebedeelt. Hierdoor ontstaat er een verschil tussen een in-group en een out-group.  
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3.2. Acculturatie 

Aangezien identiteit gevormd wordt door de groepen waarmee iemand omgaat, speelt het 

acculturatieproces een grote rol in de constructie van identiteit. De term acculturatie is ontwikkeld 

door de onderzoekers Redfield, Linton en Herskovits (1936). Zij gebruikten de term acculturatie om 

het fenomeen uit te leggen waarin verschillende groepen of individuen rechtstreeks contact leggen 

(Redfield, Linton, & Herskovits, 1936). Hierdoor ontstaat er verandering in de originele cultuur van een 

van de twee, of beide, groepen. J.W. Berry ging door met de ontwikkeling van dit concept en 

ontwikkelde het acculturatiemodel.  

Het acculturatiemodel van Berry (1997) bevat vier dimensies. Deze dimensies zijn gebaseerd op de 

mate waarin mensen hun eigen cultuur en identiteit willen aanhouden en de mate waarin mensen 

betrokkenheid zoeken bij de grotere samenleving. In Figuur 2 zijn de vier dimensies terug te vinden. 

 

Figuur 2: Acculturatiedimensies (Berry, 1997) 

Figuur 2 is als volgt te lezen: op het moment dat een persoon het belangrijk vindt om relaties te 

onderhouden met de brede samenleving, is er sprake van integratie en assimilatie. Hierbij houdt 

integratie in dat diegene ook zijn of haar eigen identiteit en cultuur aanhoudt en assimilatie houdt in 

dat iemand de eigen cultuur en identiteit juist verwerpt. Op het moment dat een persoon juist geen 

relaties onderhoudt met de brede samenleving, is er sprake van segregatie en marginalisatie. Hierbij 

houdt segregatie in dat iemand juist wel zijn eigen cultuur belangrijk blijft vinden, en bij marginalisatie 

is ook dit niet het geval.  
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Volgens Berry is er in de praktijk vooral sprake van verandering bij ofwel de ontvangende samenleving 

ofwel de migrerende persoon, en niet bij beide. In dit onderzoek zal vooral gebruik gemaakt worden 

van de term acculturatie waarbij het een proces is van culturele en psychische verandering na 

intercultureel contact (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006). Hierbij zijn culturele veranderingen, de 

veranderingen in het economische en politieke leven van een groep of individu, en de psychische 

veranderingen onderdeel van de houding van een individu jegens het acculturatieproces en het gedrag 

naar anderen toe. 

Een acculturatiestrategie speelt een grote rol bij migratie. Tevens bepaalt de acculturatiestrategie op 

welke manier de identiteitsconstructie van de migrant verandert. Elke vorm van acculturatie heeft een 

andere uitwerking op de identiteit van de migrant, daarom zijn de dimensies van acculturatie 

belangrijk voor de migrant (Berry e.a., 2006; Ward, 2013). Het kiezen van een acculturatiestrategie ligt 

echter niet alleen in handen van de emigrant, maar ook in de handen van de ontvangende cultuur. 

Integratie is bijvoorbeeld alleen maar mogelijk op het moment dat de ontvangende cultuur 

multicultureel is, waarin acceptatie belangrijk is en er weinig tot geen vooroordelen heersen (Berry, 

1997).  

Toch worden er volgens Slootman en Duyvendak (2015) ook verwachtingen enkel aan de migrant 

gesteld in de vorm van twee soorten criteria: de culturalistische en de emotieve. Culturalisatie houdt 

in dat een migrant zowel normen en waarden als symbolen en tradities overneemt van de 

ontvangende cultuur: het “aanpassen” aan de nieuwe cultuur (Slootman & Duyvendak, 2015). Hier zit 

het nativistische concept achter: de originele bewoners van het land bezitten het land, want zij waren 

er eerder. De emotieve criteria houden in dat iemand een emotionele band met het ontvangende land 

ontwikkelt: “belonging and feeling Dutch have become prime, perhaps even the prime, requirements 

for citizenships” (Slootman & Duyvendak, 2015, p. 152). Het belangrijke idee achter deze criteria is dat 

de bewoners van het ontvangende land een grote rol spelen in het thuis voelen van de migranten: de 

identificatie met de Nederlandse maatschappij is sterk afhankelijk van hoe anderen de migranten zien 

(Slootman & Duyvendak, 2015). Het onderzoek van Slootman en Duyvendak is specifiek gericht op 

migranten in Nederland en hoe deze worden ontvangen in de Nederlandse maatschappij, maar hun 

onderzoek is interessant om elke vorm van migratie te benaderen. Elke migrant krijgt namelijk te 

maken met verwachtingen in het ontvangende land.  
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3.3. Integratie 

De acculturatiedimensie integratie heeft wat meer uitleg nodig, aangezien deze veel aandacht krijgt 

binnen de Europese Unie. De Europese Commissie benadrukt het belang van integratie om de kansen 

die migranten meebrengen zo optimaal mogelijk te benutten (Europa.eu, z.d.-a). In hun boek over de 

integratie van Molukkers in Nederland stellen Henk Smeets en Fridus Steijlen dat integratie 

inspanningen vereist van zowel de ontvangende samenleving als de migranten zelf (Smeets & Steijlen, 

2006).  Dit idee van een tweezijdig proces wordt ook onderschreven door Dagevos & Grundel (2013). 

Integratie is een proces waarvan de uitkomst afhangt van zowel de immigranten als de ontvangende 

samenleving (Dagevos & Grundel, 2013). Het eindresultaat van integratie is “niet per se het verdwijnen 

van verschillen of een eenzijdige aanpassing van migranten, maar de acceptatie van verschillen zodat 

deze niet langer een probleem hoeven te vormen voor deelname aan de samenleving.”(Smeets & 

Steijlen, 2006, p. 13). Smeets en Steijlen onderscheiden vier dimensies van integratie: 

- Structurele dimensie: de deelname aan onderwijs, arbeid en huisvesting. Ook toegang tot de 

politiek is van belang in de structurele dimensie. Een immigrant heeft toegang tot de instituten 

die de regels maken en controleren. 

- Culturele dimensie: het kunnen deelnemen aan de leefgewoontes van de ontvangende 

samenleving, maar ook de waarden en normen van deze samenleving eigen kunnen maken.  

- Interactieve dimensie: de deelname aan sociaal verkeer. Hierbij is het van belang dat de 

migrant niet alleen behoefte heeft aan contact maken met anderen, maar ook hoe hij deze 

behoefte om kan zetten in werkelijk contact 

- Identificationele dimensie: “de mate waarin men zich identificeert met de Nederlandse 

maatschappij” (Smeets & Steijlen, 2006, p. 15). Hierbij is het van belang te kijken naar het 

gebruik van de woorden  ‘wij’ en ‘zij’ door zowel de migranten als de ontvangende 

samenleving. 

Deze vier dimensies van Smeets en Steijlen hoeven niet parallel aan elkaar te lopen, maar kunnen 

elkaar wel beïnvloeden (Smeets & Steijlen, 2006). Aangezien integratie een grote rol speelt in 

identiteitsconstructie (Berry e.a., 2006; Ward, 2013), spelen deze vier dimensies ook een grote rol 

hierin. De mate van integratie in elk van deze dimensies bepaalt iemands identiteit. Op basis hiervan 

de eerste deelvraag:  

Op welke manier is er sprake van integratie bij Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd, afgaande 

op de dimensies van integratie? 
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3.4. Identiteit in taal 

Hoe uit identiteit zich dan in taal? Dit leg ik uit aan de hand van twee analysemodellen: de zelf-

categorisatietheorie en de perspectiefanalyse. Deze twee modellen laten zien hoe identiteit terug te 

vinden is in iemands taalgebruik. 

3.4.1. Categorisatie 

De zelf-categorisatietheorie stelt dat er een verschil moet worden gemaakt tussen de persoonlijke en 

sociale identiteit (Turner e.a., 1994). Zoals al reeds genoemd bestaat de persoonlijke identiteit uit 

categorieën die iemand zichzelf toekent om zich te onderscheiden van andere mensen (uit de in-

group). Sociale identiteit houdt in dat iemand aan de hand van categorieën een in-group en een out-

group creëert (Turner e.a., 1994). De zelf-categorisatie houdt dus in dat iemand categorieën toekent 

aan zichzelf in het taalgebruik. Dit is afhankelijk van de situatie en de context (Turner e.a., 1994).  

Day (2006) gaat wat meer in op sociale identiteit in zijn theorie over zelf-categorisatie. Volgens hem is 

een belangrijk onderdeel van sociale identiteit de etnische categorisatie. Dit betekent dat er een 

categorisatie wordt gemaakt op basis van etniciteit (Day, 2006). Zelf-categorisatie komt voor door 

middel van combinaties met “ik ben” en  “ik voel”. Etnische categorisatie houdt dus in dat iemand 

expliciet benoemt dat hij/zij bijvoorbeeld “Nederlands” is.  Op deze manier kan identiteit achterhaald 

worden aan de hand van taalgebruik. Op basis van de zelf-categorisatieanalyse de tweede deelvraag:  

Op welke manier categoriseren Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd hun identiteit? 

3.4.2. Perspectivering 

Ten Thije (2003b) presenteert een analysemethode bestaande uit drie stappen: generaliseren, 

perspectiveren en contrasteren. Deze analysemethode komt voort uit het idee dat interculturele 

communicatie verder gaat dan misverstanden (Ten Thije, 2003b). Het bestaan van interculturele 

communicatie impliceert niet automatisch dat er sprake is van een misverstand dat moet worden 

opgelost. Door perspectivering kan worden geanalyseerd welke taalkundige betekenissen helpen 

intercultureel begrip te creëren (Ten Thije, 2003b). Met generaliseren wordt bedoeld dat de spreker 

zijn/haar uitingen beschouwt als de culturele standaard. Perspectiveren houdt in dat de spreker met 

zijn/haar uitingen rekening houdt met de culturele standaard van de ander. Contrasteren betekent dat 

de spreker de luisteraar de mogelijkheid geeft om de culturen te vergelijken. Op deze manier kan een 

duidelijke interpretatie van het discours ontstaan (Ten Thije, 2003b). Deze methode gebruikt Ten Thije 

(2003a) om antwoord te kunnen geven op de volgende vraag: “welke talige middelen gebruiken 
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interactanten om bij hun wederzijds verstaan en begrijpen blijk te geven van cultureel bepaalde 

gemeenschappelijkheden en verschillen?” (Ten Thije, 2003a, p. 432).  

Ten Thije (2003b) heeft deze methode toegepast op een onderzoek naar het discours van West-

Duitsers, Oost-Duitsers en Nederlanders over de Oost-Duitse auto ‘de Trabant’. De methode van 

‘generaliseren, perspectiveren en contrasteren’ is in een dergelijk onderzoek van belang omdat de 

geïnterviewde op deze manier zeker weet dat de interviewer een goede interpretatie kan maken van 

dat wat de geïnterviewde zegt. Op deze manier tracht de participant om ‘intercultureel begrip’ te 

creëren.  Dit heeft Ten Thije (2003b) gedaan door de participanten met elkaar te laten praten over de 

auto en op die manier te vergelijken hoe mensen over de auto praten binnen hun eigen culturele groep 

(Oost-Duitser met een Oost-Duitser en een West-Duitser met een West-Duitser) en buiten hun 

culturele groep (Oost-Duitser met een West-Duitser of een Oost-Duitser met een Nederlander). Hieruit 

komt voort dat iemand zijn formulering aanpast aan de gesprekspartner zodat deze het perspectief 

van de spreker overneemt. Op basis van de perspectiefanalyse de derde deelvraag:  

Op welke manier brengen Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd perspectief aan in hun 

taalgebruik?  

3.5. Onderzoeksvraag 

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: 

- Op welke manier construeren Nederlanders die naar Parijs zijn geëmigreerd hun identiteit? 

De deelvragen die deze hoofdvraag zullen beantwoorden zijn de volgende: 

1. Op welke manier is er sprake van integratie bij Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd, 

afgaande op de dimensies van integratie? 

2. Op welke manier categoriseren Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd hun identiteit? 

3. Op welke manier brengen Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd perspectief aan in hun 

taalgebruik?  

Deze deelvragen zullen aan de hand van drie analysemethoden beantwoord worden, waarbij gelet 

wordt op wat iemand zegt, maar vooral hoe iemand iets zegt. Dit licht ik verder toe in hoofdstuk 4.  
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4. Data en methode  

In dit hoofdstuk leg ik uit hoe ik mijn onderzoek heb uitgevoerd en waarom ik bepaalde keuzes heb 

gemaakt. Ook licht ik toe welke ethische overwegingen ik heb gemaakt voor, tijdens en na het 

uitvoeren van dit onderzoek.  

4.1. Corpusverzameling 

Ik heb gekozen voor een kwalitatief onderzoek. Een kwalitatief onderzoek is een goede methode als 

het gaat om een situatie waarnaar nog weinig onderzoek is gedaan in het verleden (Boeije, 2016). Dit 

kwalitatieve onderzoek heb ik uitgevoerd aan de hand van interviews. Interviews bieden de 

mogelijkheid om een analyse uit te kunnen voeren waarbij de focus ligt op hoe iemand zich talig 

uitdrukt. Ook biedt een interview de mogelijkheid om zo spontaan mogelijk taalgebruik te verkrijgen: 

een spreker plant zijn/haar spreekplan pas tijdens het spreken (Ten Thije, 2003a).  

4.1.1. Participanten 

Voor het verzamelen van participanten heb ik een oproep geplaatst in de Facebookgroep 

‘Nederlanders in Parijs/Île-de-France’ en op de website ‘nederlanders.fr’. In dit bericht stonden de 

volgende eisen:  

- Langer dan 5 jaar woonachtig in Île-de-France 

- Van plan om voorlopig in Frankrijk te blijven wonen 

- Uit persoonlijke overwegingen verhuisd (geen expat) 

De keuze voor al vijf jaar in Parijs wonen is gebaseerd op het feit dat een Nederlander na vijf jaar de 

mogelijkheid heeft om aanspraak te maken op de Franse nationaliteit. De keuze voor Parijs komt voort 

uit het feit dat Frankrijk veel verschillende regio’s heeft. De focus op één regio biedt de mogelijkheid 

op een eenduidige conclusie. Het onderzoek richt zich op Nederlanders die permanent in Frankrijk 

willen blijven. Uiteraard bestaat de mogelijkheid dat iemand in de toekomst naar Nederland verhuist, 

maar dit moet nog geen concreet plan zijn bij de participant. De laatste voorwaarde is dat iemand is 

verhuisd uit persoonlijke overwegingen, met andere woorden, dat het gaat om een lifestyle migration. 

Hierbij heb ik specifiek genoemd dat iemand geen expat mag zijn. Een expat is iemand die “gedurende 

langere tijd in het buitenland verkeert.” (van Dale, z.d.). Vaak gaat dit om een “werknemer die door 

een internationaal opererende organisatie in het buitenland is gestationeerd (van Dale, z.d.). Bij een 

expat is de kans groter dat iemand teruggeroepen wordt door het bedrijf waarbij iemand werkzaam 

is, en de kans bestaat ook dat iemand zelf niet heeft gekozen om naar Frankrijk te verhuizen.  
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Op basis van deze criteria meldden zich verschillende mensen aan. Hieronder waren ook verschillende 

mensen die in andere delen van Frankrijk wonen. Deze mensen zijn niet uitgenodigd voor een 

interview. Alle mensen uit de regio Parijs die zich hebben aangemeld, voldeden ook aan de andere 

criteria. Uiteindelijk hebben zich vijf participanten aangemeld die voldeden aan de eisen na twee 

verschillende oproepen. Hierna zijn er nog twee participanten bijgekomen via reeds geïnterviewde 

mensen. Ik heb gekozen het aantal geïnterviewden te houden op zeven, omdat ik anders mijn criteria 

los had moeten laten. Een overzicht van de participanten is te zien in Tabel 2. 

Tabel 2: Participanten 

Naam Leeftijd Geslacht Jaren in Frankrijk Departement Gevonden via Duur interview 

Iris 51 V 23 78 Nederlanders.fr 36:02 

Petra 57 V 14 75 Facebookgroep 38:41 

André 58 M 35 92 Facebookgroep 31:38 

Marije 35 V 13 75 Facebookgroep 57:14 

Thomas 51 M 11 78 Iris 42:42 

Jessica 27 V 7 77 Facebookgroep 55:30 

Gita 63 V 35 75 Marije 57:54 

       

4.1.2. Interviews 

De interviews zijn afgenomen via Skype en Facebook. Ik heb gekozen voor deze platforms, omdat deze 

de beste kwaliteit leveren en het via deze wegen het makkelijkst is het interview op te nemen met 

opnameapparatuur. Ik heb gekozen voor een combinatie van een biografisch interview en een 

semigestructureerd interview. Ten Thije (2003) zegt over biografische interviews: 

“[...] dat het doel van biografische interviews enerzijds de overdracht van biografische kennis betreft en 

anderzijds de acceptatie en liefst de overname door de hoorder van positieve of negatieve 

beoordelingen, die de spreker over zijn eigen biografie verbaliseert. De mate waarin de hoorder de 

beoordelingen overneemt, kan vervolgens worden opgevat als (be)vestiging van een 

gemeenschappelijke identiteit.” (Ten Thije, 2003a, pp. 435–436).  

Dit citaat geeft aan dat het belangrijk is dat er sprake is van een spreker en een hoorder. Dit betekent 

dat ik als interviewer geen andere rol heb dan toehoorder van het verhaal van de spreker zijn. Op deze 

manier heeft de spreker de vrijheid zijn/haar verhaal te formuleren zonder tussenkomst van iemand 

anders. Die vrijheid creëert de mogelijkheid om de woorden te kiezen die de spreker zelf wil gebruiken, 

en dit vormt de basis voor een analyse op basis van taal (zie 4.3).  
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Volgens Jovchelovitch & Bauer (2000) is het idee van een biografisch interview om de geïnterviewde 

te stimuleren een verhaal te vertellen over zijn/haar leven. Hierbij is het belangrijk om de verteller niet 

te onderbreken, geen tegenstellingen in twijfel te trekken en vooral vragen te stellen zoals “Wat 

gebeurde er toen?” (Jovchelovitch & Bauer, 2000).  

Ik heb gekozen de regels van de biografische interviews zoals beschreven door Jovchelovitch & Bauer 

(2000) niet volledig te volgen, maar deze te combineren met een semigestructureerd interview, omdat 

de interviews via een videoverbinding minder natuurlijk zijn, dus het is moeilijker de participanten aan 

de praat te houden. Een semigestructureerd interview houdt in dat er een van tevoren opgestelde 

vragenlijst is, maar hier kan vanaf worden geweken op basis van de antwoorden van de geïnterviewde 

(Dörnyei, 2007). Aan de hand van onderwerpen heb ik getracht de participanten aan de praat te 

houden over hun leven. De onderwerpen hebben als doel dat de spreker niet te veel afdwaalt en zijn 

opgesteld aan de hand van onderwerpen waarover een participant veel zou kunnen vertellen. De 

onderwerpen en bijbehorende vragen zijn te vinden in Tabel 3.  

Tabel 3: Onderwerpen interviews 

Onderwerp Vraag 

Dagelijks leven Kan je voor mij beschrijven hoe je leven eruitziet? 
Kan je beschrijven hoe je woont? 
Kan je mij wat meer vertellen over je eetgewoontes? 
Hoe ziet een dag er voor jou uit? 

Werk Kan je wat vertellen over je werk? 
Kan je wat vertellen over je relatie met collega’s? 

Familie Kan je wat vertellen over je kinderen? 
Vertel eens over je laatste bezoek aan Nederland? 

Politiek Heb je een Nederlands of Frans paspoort? 
Kan je me iets vertellen over je deelname aan verkiezingen? 

Feestdagen Wat doe je op 14 juillet? 
Hoe vier je feestdagen? 

Vrije tijd Ben je een sportfan? 
Ben je cultureel ingesteld? 

Sociaal leven Kan je me iets vertellen over je vriendenkring? 
Ben je aangesloten bij een Nederlandse vereniging? 
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4.2. Ethiek 

Aangezien ik in dit onderzoek werk met participanten, is het belangrijk dat zij begrijpen waar ze aan 

meewerken. Daarom heb ik een toestemmingsverklaring opgesteld. Dit is een formulier dat de 

participant ondertekent en daarmee zijn/haar toestemming voor medewerking aan het onderzoek 

geeft (Boeije, 2016). De toestemmingsverklaring is aangevuld met een informatiebrief waarin meer 

informatie over het onderzoek is te vinden. In Bijlage 1 en 2 zijn respectievelijk de 

toestemmingsverklaring en de informatiebrief te vinden.  

Alvorens het interview te beginnen, heb ik de participanten duidelijk gemaakt dat deelname vrijwillig 

is en ze te allen tijde mogen stoppen met het onderzoek. Ook weten de participanten, middels de 

informatiebrief, dat alle informatie vertrouwelijk en anoniem wordt verwerkt. Alle namen in het 

onderzoek zijn veranderd door andere namen. Op deze manier zijn de participanten niet te herleiden 

uit de gegevens.  

Het interview kan voor- en nadelen opleveren voor de participant (Boeije, 2016). De participanten 

worden hierover geïnformeerd in de informatiebrief. Er zijn weinig voordelen voor de participanten. 

Een mogelijk voordeel is het gevoel dat de participant een ander kan helpen en waardevol is voor het 

onderzoek. Er zijn meer nadelen: ik vraag de participanten veel persoonlijke informatie, en dit kan 

confronterend zijn. Ook kost het meedoen aan het onderzoek tijd waar de participanten niet veel voor 

terug krijgen.  

4.3. Transcriberen 

Transcriberen houdt in dat de opnames worden omgezet in een tekstuele vorm (Dörnyei, 2007). Voor 

het transcriberen heb ik gekozen om geen non-verbale aspecten mee te nemen in de transcripten. 

Enerzijds om de reden dat een interview via een videoverbinding niet altijd betrouwbare beelden geeft 

en daardoor ook de non-verbale communicatie niet betrouwbaar is. Anderzijds omdat ik in de analyse 

de focus leg op welke woorden iemand gebruikt. Dit is ook mogelijk te analyseren door alleen de 

verbale communicatie te transcriberen.  

4.4. Analyse 

Na het transcriberen en coderen start de analyse. In deze paragraaf licht ik drie analysemethoden toe 

die ik heb toegepast op de verkregen data. Het analyseren van data op verschillende manieren heet 

triangulatie (Dörnyei, 2007). Dit versterkt de uitkomst van het onderzoek en op deze manier kunnen 

de resultaten vanuit verschillende punten belicht worden.  
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4.4.1. Inhoudsanalyse 

Om een beeld te kunnen schetsen van de interviews is een kwalitatieve inhoudsanalyse nodig. Dit 

houdt in dat een tekst wordt onderverdeeld in categorieën (Dörnyei, 2007). Deze categorieën zijn niet 

van tevoren opgesteld, maar komen voort uit de verdeling van de tekst. Op dit niveau van analyseren 

gaat het vooral om wat iemand zegt, en niet hoe iemand iets zegt. Dit is toch belangrijk om een beeld 

te schetsen van de levens van de participanten. In een inhoudsanalyse wordt er gezocht naar patronen 

binnen de teksten (Dörnyei, 2007). In dit geval gaat het om patronen tussen de verschillende 

interviews. Hierdoor blijven er een aantal categorieën over die het belangrijkst zijn. Dit gaat om 

onderwerpen waar bijna elke spreker het in het interview over heeft gehad. De inhoudsanalyse is 

gebaseerd op de volgende categorieën: 

• Aanleiding voor migratie 

• Werk 

• Familie 

• Nationaliteit 

• Franse gebruiken 

• Sociaal leven 

 

4.4.2. Categorisatie-analyse 

Om de categorisatiemethode van Day (2006) toe te passen op mijn data, heb ik onderzocht op welke 

manier de respondenten over zichzelf praten. Dit heb ik onderzocht door in de transcripten te zoeken 

op de volgende combinaties: 

• Ik ben/ben ik, wij zijn/ zijn wij 

• Ik voel/voel ik, wij voelen/voelen wij  

• Ik lijk/lijk ik, wij lijken/lijken wij 

• Ik blijf/blijf ik, wij blijven/blijven wij 

Op deze manier heb ik een overzicht gemaakt van de zelf-categorisatie van Nederlanders die naar 

Parijs zijn verhuisd.  
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4.4.3. Perspectiefanalyse 

In hoofdstuk 3 heb ik de perspectiefanalyse van Ten Thije (2003a) al kort genoemd. Deze methode 

bestaat uit drie stappen: generaliseren, perspectiveren en contrasteren.  

Generaliseren houdt in dat de spreker de kennis die hij/zij verbaal uit, presenteert als een culturele 

standaard. In dit onderzoek houdt dat in dat ik analyseer op welke manier de participant de Franse en 

de Nederlandse bevolking neerzet als één groep. Dit betekent dat ik alle vormen van de Franse 

bevolking en de Nederlandse bevolking onder elkaar heb gezet en heb bekeken op welke manieren 

deze groepen worden gerepresenteerd in de verbale uitingen van de participanten. Op het moment 

dat een participant niet generaliseert in het interview, vermeld ik dit ook. Mogelijke verbale uitingen 

zijn “de Fransen”, “Nederlanders”, “wij” en “zij”. Hierbij wordt ook gekeken naar de gevallen wanneer 

het niet specifiek wordt aangegeven dat het om de Franse of Nederlandse bevolking gaat, maar dit wel 

uit de context af te leiden is.   

Door te perspectiveren zet de spreker de kennis die hij/zij heeft om zodat deze begrijpelijk is binnen 

de culturele standaard van degene waarmee de spreker in gesprek is. Deze tweede stap bouwt voort 

op de verbale uitingen van de eerste stap. In deze stap heb ik bekeken vanuit welk perspectief de 

spreker praat als hij/zij over een van de twee bevolkingsgroepen praat. Hierin hoort bijvoorbeeld het 

analyseren van de woorden die iemand gebruikt om duidelijk te maken dat hij/zij zich als onderdeel 

ziet van ofwel de Nederlandse ofwel de Franse bevolking.  

Contrasteren betekent dat de spreker de gesprekspartner de mogelijkheid geeft de culturele standaard 

te vergelijken met de culturele standaard van de spreker. In mijn geval vergelijkt de spreker zijn/haar 

culturele standaard niet met mijn culturele standaard, maar met observaties uit zijn/haar leven. Dit 

betekent dat ik in deze derde stap alle vergelijkingen uit de interviews heb bekeken en hieruit heb 

gefilterd wanneer dit gaat om een vergelijking waarin een uiting van identiteit wordt gedaan.  
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5. Resultaten  

In dit hoofdstuk bespreek ik de resultaten die voortkomen uit de zeven interviews met Nederlanders 

die naar Parijs zijn geëmigreerd. Aan de hand van de besproken analyses in hoofdstuk 4, zal ik in dit 

hoofdstuk de resultaten van de analyses toelichten.  

5.1. Inhoudsanalyse 

De interviews zijn afgenomen aan de hand van verschillende onderwerpen. Toch is het bij een 

inhoudsanalyse belangrijk dat er vanuit de data categorieën gevonden worden, en niet vanuit de 

interviewvragen. In deze paragraaf benoem ik de belangrijkste categorieën en licht ik toe welke 

resultaten deze categorieën hebben in de interviews.  

5.1.1. Aanleiding voor migratie 

De participanten zijn gekozen aan de hand van de eis dat ze om persoonlijke reden zijn verhuisd naar 

Frankrijk. Dit betekent dat het niet mag gaan om een plaatsing van een bedrijf. De reden van vier van 

de zeven participanten om te verhuizen was het ontmoeten van een partner en voor diegene te 

verhuizen naar Frankrijk. Het verder willen ontdekken van Frankrijk was voor twee participanten een 

belangrijke reden. Eén participant is verhuisd omdat hij een interessante baan aangeboden kreeg in 

de buurt van Parijs. Een overzicht van de aanleiding van migratie is te vinden in Tabel 4.  

Tabel 4: Aanleiding voor migratie 

Reden van migratie Frequentie 

Partner 4 

Werk 1 

Interesse in Frankrijk 2 

 

Geen van de participanten heeft het plan om terug te gaan naar Nederland, maar een aantal sluit de 

mogelijkheid niet uit: 

“En dat heeft ook te maken inderdaad, met de situatie nu. Waarin onze kinderen allebei weer 

kinderen zeg maar een studie willen voort gaan zetten in Nederland in plaats van in Frankrijk. Dus dat 

maakt weer de afweging ook, dat is gewoon ook een optie om te gaan kijken of we bijvoorbeeld in de 

komende jaren allebei weer terug zullen gaan naar Nederland.” (Thomas, 90-94) 
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5.1.2. Werk 

Alle geïnterviewden zijn aan het werk in Frankrijk. Dit werk loopt uit van het hebben van een eigen 

hotel tot werkzaam zijn bij een Franse bank. Iedereen heeft een voltijdbaan en spreekt voornamelijk 

Frans tijdens het werk. Engels is ook een belangrijke voertaal in het werk van vijf van de participanten. 

De gesproken taal tijdens het werk verschilt per sector. Drie participanten werken bij een Frans bedrijf 

en hebben ook voornamelijk Franse collega’s. Twee van de geïnterviewden zijn werkzaam als gids in 

Parijs, waarbij ze vooral Engels en Nederlands spreken:  

“dus 4 talen gebruik ik voor mijn gidsen, nouja, Frans gebruik ik niet zoveel, ik gebruik meer Engels en 

Nederlands en Indonesisch.” (Gita, 143-144) 

 

5.1.3. Familie 

Vijf participanten hebben een partner waarmee ze ook samenwonen. Eén participant is gescheiden, 

en één participant heeft nooit een geregistreerde partner gehad. Vier van de geïnterviewden hebben 

kinderen, allemaal van hun huidige partner. Drie participanten hebben een Franse partner, voor twee 

van hen was dit ook een reden om te verhuizen naar Parijs. Gita heeft een Amerikaanse man die in 

Parijs werkzaam was, dus ook voor haar was haar partner een reden om te verhuizen. In de interviews 

met de mensen met kinderen, werd er ook veel over de kinderen gesproken. Alle kinderen krijgen de 

Nederlandse taal mee van hun Nederlandse ouder. Alle kinderen volgen of volgden regulier Frans 

onderwijs. Thomas geeft hier de volgende reden voor:  

“Ja, en eigenlijk had een internationale, ja, niet zoveel meerwaarde, en je ziet dat meer dat oja, een 

andere reden was ook voornamelijk dat bij een internationale school zie je toch veel meer de expats 

naartoe gaan. En eh dan heb je toch kans dat je, als ze dan vriendjes of vriendinnetjes maken dat ze 

die na 2, 3 jaar alweer weggaan. En zij blijven. Dat zou voor hen niet echt leuk zijn, kunnen ze niet echt 

vriendjes of vriendinnetjes maken waarbij ze echt die ze een langere tijd ook kunnen blijven zien” 

(Thomas, 83-87). 

 

5.1.4. Nationaliteit 

Zes participanten hebben een Nederlandse nationaliteit. De meest gegeven reden hiervoor is dat er 

een keuze moet worden gemaakt tussen een Franse en een Nederlandse nationaliteit, en de meeste 

participanten zijn niet bereid om de Nederlandse nationaliteit op te geven. Vaak hebben de 
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participanten ervoor gekozen om de Nederlandse nationaliteit niet op te geven, omdat ze dit uit 

persoonlijke overweging niet willen:  

“P: Ehm, nou, ik wilde mijn Nederlandse nationaliteit niet verliezen eigenlijk. En nu ben ik blij dat ik het 

niet gedaan heb. Nu ik gescheiden ben [lacht] 

W: Waarom? 

P: Ik denk trouwens dat de houding tegenover de Nederlanders beter is dan tegenover de Fransen” 

(Petra, 264-267) 

Een andere participant geeft aan geen voordeel te zien in het hebben van de Franse nationaliteit:  

“ik zie ook geen enkel voordeel om de Franse nationaliteit te hebben. Ik kan daardoor niet makkelijker 

een baan krijgen. Ik wil ook niet in het leger. Als je in het leger zou willen, weet je, als je Frans moet 

zijn, dat weet ik niet eens, dat is niet mijn ambitie. Er zijn een hoop eh die me bij Franse instanties, ja 

waarvoor eigenlijk?” (André, 113-117) 

Het behouden van de Nederlandse nationaliteit betekent dat de participanten niet mogen stemmen 

bij nationale verkiezingen in Frankrijk. Wel is het mogelijk te stemmen bij gemeenteraadsverkiezingen; 

hier maakt een aantal van de geïnterviewden ook gebruik van. Gita is de enige participant die de Franse 

nationaliteit wel heeft aangenomen:  

“dus toen mijn man zei van ik wil Frans worden, had ik van ja, ik eigenlijk ook, want ik wil ook gewoon 

meestemmen” (Gita, 159-160) 

Haar belangrijkste beweegreden om de Franse nationaliteit aan te nemen, was de mogelijkheid om 

deel te kunnen nemen aan de adviesraad van haar gemeente en om te kunnen stemmen bij alle 

verkiezingen.  

5.1.5. Franse gebruiken 

De geïnterviewden spraken veel over de Franse gebruiken. Hierin gaat het vaak om eetgewoontes en 

karaktereigenschappen. Zo wordt er wat betreft eetgewoontes vaak gesproken over de behoefte aan 

goed eten:  

“Fransen zijn heel erg in goed eten, die willen gewoon goed eten, en die zijn ook bereid daar iets meer 

voor te betalen” (Petra, 81-82) 

Ook wordt er genoemd dat Fransen erg veel aandacht besteden aan goede etentjes met bijvoorbeeld 

Kerstmis en oud en nieuw. Ook de warme lunch wordt vaak genoemd. Door Iris wordt dit “het Franse 
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eetsysteem” (Iris, 77) genoemd. Dit houdt voor haar in dat de lunch en het avondeten warm zijn. Ook 

Gita noemt dit; zij eet ’s avonds meestal niet zoveel, omdat ze ’s middags al warm geluncht heeft.  

Er wordt ook veel over de Franse bevolking gezegd. Zo worden de Fransen omschreven als 

hiërarchisch, afstandelijk en gesloten: 

“Ik heb wel eens klanten gehad die zeggen oh ja nee, dat gaat heel vaak zo tussen Franse mensen. Dat 

komt omdat de dynamiek anders is, het werkritme, en ook het feit dat Fransen heel snel gesloten 

zijn.” (Jessica, 145-147) 

“Fransen zijn natuurlijk heel hiërarchisch. Nederlanders zijn niet hiërarchisch.” (Petra, 328-329) 

5.1.6. Sociaal leven 

Elke geïnterviewde heeft regelmatig contact met Nederlanders in Frankrijk, al dan niet per toeval 

tegengekomen. Drie participanten zijn actief geweest bij een Nederlandse vereniging in Parijs. Toch 

geven vijf mensen aan dat hun vriendengroep voornamelijk uit Franse mensen bestaat. Deze vrienden 

zijn meestal mensen uit de buurt. De meeste sociale activiteiten omvatten het organiseren van een 

etentje of het eten bij vrienden thuis.  

5.2. Categorisatie 

Door te zoeken op combinaties van woorden zoals “ik ben” en “ik voel”, heb ik verschillende passages 

verzameld waarin de geïnterviewden zich een bepaalde categorie toekennen. Hierbij gaat het om 

categorieën die iets zeggen over de identiteit van de participanten. Regelmatig noemt iemand zijn of 

haar leeftijd, functie of een bepaalde actie. Deze passages zijn buiten beschouwing gelaten.  

5.2.1. Zijn 

Als het gaat om zelfcategorisatie, is het werkwoord ‘zijn’ een belangrijk uitgangspunt. Met dit 

werkwoord geeft iemand aan waarmee diegene zich identificeert. Een voorbeeld hiervan is Marije: 

“Ik vind het heel belangrijk, want ook al woon ik nu al bijna 13 jaar hier, ik ben nog steeds echt 

Nederlandse, hoewel er in Nederland wel vaker gezegd wordt dat ik verfrans. En je spreekt ook minder 

Nederlands. Want ik spreek alleen met de kindjes nu Nederlands, maar verder niet veel. Om nou te 

zeggen dat je echt heftige gesprekken hebt, valt ook wel mee. Dus nee, ik spreek niet veel Nederlands 

op een dag of in een week. Marja, je blijft toch Nederlands denk ik.” (Marije, 188-193) 

Zij geeft in dit fragment duidelijk aan dat ze zich nog altijd als Nederlands ziet, ondanks dat ze in 

Nederland steeds meer als Frans wordt gezien. Dit benadrukt ze nogmaals door het gebruiken van een 

ander koppelwoord, namelijk ‘blijven’. Ook Iris gebruikt de werkwoorden ‘zijn’ en ‘blijven’:  
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“ik ben gewoon Nederlands en dat blijf ik. En daardoor zijn de kinderen ook Nederlands. Want die 

hebben ook allemaal Nederlandse paspoorten” (Iris, 397) 

In zowel het voorbeeld van Marije als het voorbeeld van Iris geeft het werkwoord ‘blijven’ aan dat ze 

deze situatie niet zien veranderen. Net zoals Iris, gebruikt Gita ook de link tussen het zijn van een 

nationaliteit en het hebben van een paspoort. In Gita’s geval gaat dit om verschillende nationaliteiten 

in de volgende twee voorbeelden: 

 “hij wilde graag Frans worden. Want ik was eerst Indonesisch, maar toen ben ik Nederlands 

geworden, voor praktische redenen, want met mijn Indonesisch paspoort was eh superingewikkeld om 

bijvoorbeeld tussen Frankrijk en Nederland te reizen voor, om mijn familie te bezoeken, dus ik was 

Nederlandse geworden” (Gita, 149-152) 

“dus toen mijn man zei van ik wil Frans worden, had ik van ja, ik eigenlijk ook, want ik wil ook gewoon 

meestemmen, dat was ook in die tijd, dat was met François Hollande, dus dat was nog spannend ook 

met het de opkomst van de extreemrechts, dus ook meestemmen. Dus eh, ik ben toen Franse 

nationaliteit gevraagd, en ik heb helaas mijn Nederlandse op moeten geven, dus ik ben niet 

Nederlands meer, alleen maar Frans nu.” (Gita, 159-164) 

Gita spreekt niet alleen over het zijn van Frans of Nederlands, maar ook over haar Indonesische 

achtergrond: 

“oké, dus ik was klaar met mijn havo, en eh, ik ben half-Indonesisch. Dus mijn vader zei: wil je naar 

Indonesië om dans te leren?” (Gita, 10-11) 

Naast het benoemen van het zijn van een nationaliteit, wordt er ook gesproken over de veranderingen 

hierin. Irene spreekt hierover met de werkwoorden ‘verfransen’ en ‘vernederlandsen’, waarmee ze 

zichzelf en een vriendin aanduidt: 

“ik ben een een beetje verfranst en zij is een beetje vernederlandst” (Irene, 332) 

Een andere manier van het werkwoord ‘zijn’ is niet in combinatie met het persoonlijk voornaamwoord 

‘ik’, maar ‘wij’. Petra duidt hiermee op Nederland als land: 

“Wij zijn een klein landje van maar 17 of 18 miljoen inwoners, dus wij moeten eropuit.” (Petra, 272-

273) 

Thomas gebruikt ook het persoonlijk voornaamwoord ‘we’, maar in de context van zijn gezin: 

“als Nederland speelt, dan zijn we voor Nederland uiteraard.” (Thomas, 301-302) 
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5.2.2. Emotie 

Ook uitspraken in combinatie met gevoelens en emotie komen regelmatig voor. Deze uitspraken zijn 

gevonden door te zoeken op “ik voel” en “ik ben” in combinatie met een emotie. Het eerste voorbeeld 

is afkomstig van Gita. Zij heeft het over hoe ze zich heeft aangepast aan het gedrag van de Parijse 

mensen:  

“Dan moet je dus, je moet eigenlijk grapjes proberen te maken, wat heel moeilijk is, alleen 

Parijzenaars, en alleen nu voel ik me ook best wel thuis, want nu kan ik ook naar de reacties van de 

mensen zien wat ik moet zeggen, en hoe ik grapjes moet maken, en er tussendoor kan ik commentaar 

maken, en ja, ik voel me nu thuis, want ik weet precies hoe ik met die mensen om moet gaan.” (Gita, 

450-454) 

Gita legt de link tussen zich thuis voelen in Parijs en het aanpassen aan het gedrag van de Parijse 

bevolking. Gita gebruikt het idee van zich thuis voelen in combinatie met het idee dat ze “compleet” is 

in het volgende fragment: 

“ik voel me ook al helemaal thuis, de bakker, ik woon op de begane grond in een paviljoentje achter 

een gebouw. Als ik de straat oversteek heb ik de bakker, en schuin tegenover heb ik de groenteboer, 

de organische groenteboer, groente en fruit, dus ja, ben ik eigenlijk compleet” (Gita, 210-213) 

Gevoelens gaan niet altijd gepaard met een thuisgevoel, maar ook met het expliciet benoemen van 

een emotie, zoals Marije doet in het volgende citaat: 

“En ja, ik vind Parijs fantastisch, ik vind Fransen heel erg leuk, ik vind Frans de mooiste taal. En ik ben 

heel erg blij dat mijn kindjes hier mogen opgroeien.” (Marije, 366-368) 

Hierin geeft ze aan dat ze blij is met de situatie, omdat ze haar kinderen kan laten opgroeien in Parijs. 

Ook Petra gebruikt het woord “blij”, maar dan in de context dat ze blij is dat ze haar Nederlandse 

nationaliteit niet heeft opgegeven: 

“ik wilde mijn Nederlandse nationaliteit niet verliezen eigenlijk. En nu ben ik blij dat ik het niet gedaan 

heb” (Petra, 264-265) 

5.2.3. Integratie 

De laatste categorie bestaat uit de combinaties van “ik ben” en een werkwoord dat te maken heeft 

met integratie. André geeft aan dat hij zich thuis voelt in Frankrijk en de mogelijkheid om terug te 

keren naar Nederland niet als realiteit ziet:  
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“Dus ja, ik ben hier echt helemaal gesetteld, en om dan zomaar terug te gaan naar Nederland, dat zet 

best wel wat voeten in de aarde. Dus eh, en dat is niet iets waar ik zo gauw aan zou denken” (André, 

103-105) 

André gebruikt het woord ‘gesetteld’ om aan te geven dat hij het gevoel heeft thuis te zijn in Frankrijk. 

Ook Petra geeft aan zichzelf thuis te voelen in Frankrijk, maar dan met het woord ‘geïntegreerd’: 

“Ja, ik heb geluk. Ik eh, waar ik elk weekend naartoe ga, ben ik redelijk geïntegreerd met de Fransen. 

Dat schijnt zegt iedereen bijzonder te zijn. Want Fransen laten niet makkelijk buitenlanders toe. ik heb 

ook, vrijdagavond had ik een diner met Fransen, gisteravond had ik een diner met Fransen. Daar ben ik 

helemaal geïntegreerd.” (Petra, 104-105) 

Hierin geeft ze ook aan dat men beweert dat het bijzonder is dat ze geïntegreerd is in de Franse 

bevolking.  

5.3. Perspectiefanalyse 

De laatste analyse die ik uitvoer op de data is de perspectiefanalyse. Deze heeft drie stappen: 

generaliseren, perspectiveren en contrasteren. Niet elk relevant fragment bevat alle drie de stappen. 

Hieronder zal ik een aantal fragmenten toelichten aan de hand van een of meerdere stappen uit de 

perspectiefanalyse.  

In onderstaand fragment komen alle drie de stappen duidelijk terug: 

“En dat eindeloos tafelen in Frankrijk. Dat kunnen ze soms zo, met die feestdagen, dat vind ik minder 

leuk dan in Nederland. In Nederland is het gewoon een hapje en een buffetje ofzo en dan gaat 

iedereen gewoon lekker z’n eigen gang. En dit is echt, in Frankrijk zit je echt urenlang aan tafel en dan 

moet het allemaal die vaste gerechten, weet je wel. Je moet oesters en dan moet je zalm en dan moet 

je foie gras en dan moet je weet ik veel [lacht]” (Iris, 267-271) 

Allereerst generaliseert Iris haar uitspraak door het gebruik van het woord “ze”. Hiermee doelt Iris op 

de Fransen, en deze generaliseert ze door de Franse bevolking als een geheel te noemen die lang tafelt 

en veel aandacht aan eten besteedt. Haar eigen perspectief brengt ze aan door het gebruik van het 

woord “gewoon”. Dit woord geeft aan wat voor haar de standaard is, en dat is de Nederlandse gang 

van zaken tijdens de feestdagen, dat iedereen “z’n eigen gang” gaat. Het contrast dat in dit citaat terug 

te vinden is, is de zin “dat vind ik minder leuk dan in Nederland.” Hiermee geeft Iris aan dat ze de 

Franse gang van zaken en de Nederlandse gang van zaken met elkaar vergelijkt. Ze geeft aan een 

duidelijke voorkeur te hebben voor de Nederlandse manier van eten tijdens de feestdagen.  

 In onderstaand voorbeeld van Thomas bespreekt hij de talen die hij gebruikt bij vrienden:  
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“Als we bij Fransen zijn, dan praten we gewoon Frans, en zijn we met onze Nederlandse of Vlaamse 

vrienden, dan kunnen we gewoon Nederlands praten.” (Thomas, 179-180) 

Ook in dit voorbeeld valt het gebruik van het woord “gewoon” op. Hierin is duidelijk het perspectief 

van Thomas terug te zien: hij gebruikt voor zowel het aanduiden van het Frans als het aanduiden van 

het Nederlands het woord “gewoon”. Hiermee geeft hij aan dat hij beide talen als standaard ziet, en 

dus niet een van beide kiest als perspectief.  

Een ander duidelijk voorbeeld van een perspectivering is de volgende van Marije: 

“Ze gaan nu naar bed op normaal Nederlandse tijden. Rond een uur of half 8, 8 uur. Dat is voor de 

meeste Fransen vrij vroeg. Maar ik vind dus, ík vind dus dat die Fransen echt veel te laat naar bed 

gaan, die kindjes. Als je bij vrienden bent, nouja je weet er waarschijnlijk alles van als au pair, dat 

kleine kinderen om een uur of 9, half 10, dat is gewoon veel te laat! Ze moeten de volgende ochtend 

wel weer om half 9 op school zijn.” (Marije, 297-301) 

Hierin wordt allereerst de generalisatie kenbaar gemaakt door het gebruik van de uitspraak “die 

Fransen”. Door het gebruik van het aanwijzend voornaamwoord “die” wordt er een afstand gecreëerd 

tussen de spreker en de groep waar ze over spreekt. Ook worden de Fransen als groep neergezet wiens 

kinderen te laat naar bed gaan. Ook wordt in dit fragment het perspectief duidelijk door het gebruik 

van het woord “normaal” in combinatie met “Nederlandse”. Hierin maakt Marije duidelijk dat iets 

Nederlands voor haar normaal is, en dus haar standaard is. Het contrast hierin is de vergelijking tussen 

de bedtijd van kinderen in Nederland en de kinderen in Frankrijk.  

Ook Jessica maakt een vergelijking tussen Nederland en Frankrijk, op het gebied van taal:  

W: [lacht] “want eh vind je het belangrijk dat je dochter Nederlands kan?” 

J: “Ja, want ik heb toch mijn ouders nog, mijn Nederlandse ouders, en mijn broertje. En ik wil toch dat 

ze zich verstaanbaar kan maken in het Nederlands. En ik vind dat wij Nederlanders een hele neutrale 

taal hebben. En veel makkelijk een andere taal oppikken dan bijvoorbeeld de Franse bevolking. Het 

Frans heeft toch wel echt een een ik kan dat niet echt in woorden uitleggen. Maar ik vind dat het 

Nederlands is qua taal heel neutraal, in de zin van, bestaat uit meerdere talen en wij pakken de talen 

veel sneller op, wij staan daar ook veel opener voor” (Jessica 64-70) 

In dit fragment worden de Nederlandse en de Franse bevolking gegeneraliseerd door ze als groep neer 

te zetten. Jessica spreekt vanuit het perspectief van de Nederlanders door het gebruik van de 

combinatie “wij Nederlanders”. Ook in de laatste zin gebruikt ze het woord “wij” als ze spreekt over 

de Nederlandse bevolking. Hiermee laat ze zichzelf onderdeel uitmaken van deze groep. De vergelijking 

die ze hierin maakt is de vergelijking tussen de Franse en Nederlandse bevolking. Volgens haar zijn 

Nederlanders beter in het leren van talen dan Fransen. Dit is een beweegreden voor haar om haar 

dochter Nederlands te leren.  
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6. Analyse en discussie  

In dit hoofdstuk leg ik de link tussen de verkregen data en de besproken theorie. Op deze manier kan 

ik antwoord geven op de deelvragen. Deze deelvragen luiden als volgt: 

1. Op welke manier is er sprake van integratie bij Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd, 

afgaande op de dimensies van integratie? 

2. Op welke manier categoriseren Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd hun identiteit? 

3. Op welke manier brengen Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd perspectief aan in hun  

taalgebruik?  

Allereerst licht ik toe waarom in het geval van de participanten de acculturatiestrategie integratie van 

toepassing is. Daarna beantwoord ik de deelvragen aan de hand van de dimensies van integratie van 

Smeets & Steijlen (2006).   

6.1. Acculturatie 

Op basis van de inhoudsanalyse en de categorisatieanalyse kan er meer gezegd worden over het 

acculturatieproces bij Nederlanders die naar Parijs zijn geëmigreerd. De inhoudsanalyse geeft weer 

dat de participanten zowel de Franse als Nederlandse cultuur en identiteit aanhouden. Ook de 

categorisatieanalyse laat zien dat de participanten zichzelf zowel de categorie Nederlands als de 

categorie Frans toebedelen.  

Deze combinaties van Nederlandse en Franse gebruiken die beide worden opgevolgd door de 

participanten wijzen erop dat Nederlanders die naar Parijs zijn verhuisd inderdaad binnen de integratie 

vallen in het acculturatiemodel van Berry (1997). Er is duidelijk sprake van het vasthouden aan de eigen 

cultuur en identiteit en tegelijkertijd besteden de participanten er veel aandacht aan om relaties te 

onderhouden met de ontvangende cultuur.  

6.2. Structurele integratie 

Aan de hand van de inhoudsanalyse is er meer te zeggen over de mate van integratie op structureel 

niveau. Dit niveau houdt in dat de migrant deelneemt aan onderwijs, arbeid en huisvesting in het 

ontvangende land. Ook deelname aan de politiek is een vereiste voor complete structurele integratie. 

Uit de inhoudsanalyse blijkt dat de participanten voor een groot deel structureel zijn geïntegreerd. 

Iedereen woont en werkt in Frankrijk. Bijna alle participanten hebben tevens een baan bij een Frans 

bedrijf. De kinderen van de participanten volgen of volgden Frans onderwijs. Er is echter een punt waar 
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zes van de zeven participanten niet aan voldeden: de deelname aan politiek. Deze zes participanten 

hebben geen Frans paspoort. Dit betekent dat zij niet mogen stemmen bij de meeste verkiezingen. 

Deze keuze hebben de participanten bewust gemaakt, omdat zij hun Nederlandse nationaliteit niet 

willen opgeven. Dit betekent dat de participanten niet volledig structureel geïntegreerd zijn.  

6.3. Culturele integratie 

De culturele dimensie (Smeets & Steijlen, 2006) valt samen met de culturele identiteit (Dervin, 2012; 

Hua, 2014). Culturele integratie houdt in dat iemand deelneemt aan de leefgewoontes van het 

ontvangende land (Smeets & Steijlen, 2006). Volgens Clycq (2010) zou dit mogelijk moeten zijn, omdat 

cultuur niet vaststaat. Hierdoor bestaat culturele identiteit uit een verzameling van meerdere 

identiteiten, waaronder etniciteit en ras (Hua, 2014).  

Uit de inhoudsanalyse blijkt dat de meeste participanten de Franse eetgewoontes hebben 

overgenomen, vaak in combinatie met de Franse eettijden. Echter, de mensen met kleine kinderen 

proberen zo veel mogelijk het Nederlandse ritme aan te houden voor hun kinderen. De participanten 

leveren commentaar op de gewoontes van de Fransen om bijvoorbeeld kleine kinderen pas laat in bed 

te stoppen. Andere participanten leveren ook commentaar op de Franse gewoonte om altijd veel 

aandacht aan eten te besteden. Op deze manier wordt duidelijk dat de participanten de waarden en 

normen van de Fransen niet eigen maken, maar zich vast blijven houden aan de Nederlandse 

gewoontes.  

Dit valt te verklaren vanuit de visie op culturele identiteit van Hua (2014), die deze bekijkt vanuit ras 

en etniciteit. Dit hangt nauw samen met de nationale identiteit van Leerssen (2015). Een groot deel 

van de persoonlijke identiteit (Turner e.a., 1994; Day, 2006) van de participanten bestaat uit de 

nationale identiteit. Leerssen (2007) maakt hierin het verschil tussen de etnische en de civieke visie op 

nationale identiteit. Beide visies spelen een rol bij de participanten. Uit de categorisatieanalyse blijkt 

dat participanten zichzelf vaak Nederlands noemen, en zelfs noemen dat ze Nederlands blijven 

ondanks het feit dat ze in een ander land wonen. Dit laat zien dat een aantal participanten een etnische 

visie op deze nationale identiteit hebben.  

Tegelijkertijd laat de categorisatieanalyse een civieke visie op deze identiteit zien; er is sprake van een 

wij-gevoel binnen de Franse cultuur, omdat de meeste participanten zich thuis voelen in Frankrijk. De 

analyse laat dus zien dat er, zoals Leerssen (2007) al benoemde, geen sprake is van een zwart-

witverhouding tussen civiek en etnisch. Er is juist sprake van een glijdende grijsschaal waarbij de civieke 
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en de etnische visie op nationale identiteit naast elkaar bestaan. Deze grijsschaal laat zien dat ook de 

integratie op cultureel niveau voor een deel geslaagd is. 

6.4. Sociale integratie 

Uit de inhoudsanalyse blijkt dat de meeste participanten een rijk sociaal leven hebben. Het sociale 

leven van veel participanten bestaat voornamelijk uit Franse mensen. Een aantal participanten heeft 

ook vrienden met andere nationaliteiten, maar dat zijn er niet opvallend veel. Dit betekent dat wat 

betreft de inhoudsanalyse de interactieve dimensie (Smeets & Steijlen, 2006) van toepassing is op de 

integratie.  

De andere twee analyses laten echter iets anders zien. Sociale identiteit houdt ook in dat iemand 

zichzelf en anderen categorieën toebedeeld, en op die manier een in-group en een out-group creëert 

(Turner e.a., 1994). Er wordt door de participanten een in-group gevormd aan de hand van de 

Nederlandse nationaliteit. Door bijvoorbeeld de zin “wij zijn een klein landje” schaart iemand zich 

onder de Nederlandse bevolking. Uit de perspectiefanalyse blijkt ook dat dit het geval is: er wordt vaak 

vanuit een Nederlands perspectief gesproken, waardoor de Franse bevolking als out-group wordt 

gepresenteerd. De woorden “gewoon” en “normaal” worden genoemd in combinatie met het woord 

“Nederland”. Dit betekent dat de participanten de Nederlandse gewoontes zien als de standaard. In 

de contrastering wordt dit vaak vergeleken met de Franse gewoontes, en deze worden vrijwel niet als 

standaard aangemerkt. De relaties tussen deze in-group en out-group bepalen de zelf-representatie 

van de participanten. In de perspectiefanalyse komt duidelijk naar voren dat de participanten spreken 

vanuit het perspectief van een Nederlander. In de categorisatieanalyse blijkt tevens dat de 

participanten zich geïntegreerd en thuis voelen in Frankrijk. Deze zelf-representatie laat zien dat er 

een dunne lijn ligt tussen de in-group van Nederlanders en de out-group van Fransen. De participanten 

geven duidelijk aan zich Nederlands te voelen, maar tegelijkertijd voelen ze zich ook thuis in Frankrijk 

en zouden ze daar ook willen blijven.    

Abu-Rayya (2009) concludeerde in zijn onderzoek dat de migranten een meervoudige identificatie 

hadden. Het feit dat de participanten in dit onderzoek zich zowel Nederlands voelen als thuis voelen 

in Frankrijk, bevestigt ook hier de meervoudige identificatie. Echter, de vorming van een in-group en 

een out-group op basis van een nationale identiteit is cultureel essentialistisch (Leerssen, 2006): vanuit 

een cultuur wordt er een entiteit gevormd, waarin de focus ligt op verschillen tussen culturen. Op basis 

van alle analyses kan gezegd worden dat de integratie op sociaal gebied voor een deel geslaagd is: de 

participanten nemen deel aan het sociaal verkeer van de ontvangende samenleving (de Fransen), maar 

ze vormen op talig gebied een in-group rondom de Nederlandse bevolking.  
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6.5. Identificationele integratie 

Als laatste dimensie van integratie noemen Smeets & Steijlen (2006) de identificationele dimensie. 

Deze integratie houdt in dat iemand zich kan identificeren met de Franse maatschappij. Smeets & 

Steijlen (2006) noemen hiervoor als voorbeeld het gebruik van “wij” en “zij”. In de categorisatieanalyse 

is hier aandacht aan besteed. Hieruit komt voort dat de participanten zich wat betreft nationale 

identiteit identificeren als Nederlands, terwijl ze in formuleringen zoals “ik voel” vaak duidelijk maken 

dat ze zich thuis voelen in Frankrijk. Dit betekent dat de participanten zich zowel identificeren met de 

Nederlandse als met de Franse maatschappij. 

Uit de categorisatieanalyse blijkt dat de participanten zichzelf allereerst de categorie ‘Nederlands’ 

toekennen. Er wordt vaak gezegd “ik ben Nederlandse”. Eén participant noemt dat ze niet meer 

Nederlands is, omdat ze gekozen heeft voor de Franse nationaliteit. Naast het feit dat de participanten 

zichzelf Nederlands noemen, wordt er ook vaak genoemd dat ze zich thuis voelen in Frankrijk. Hieruit 

blijkt dat de participanten zich etnisch gezien Nederlands blijven voelen, maar civiek gezien thuis 

voelen in Frankrijk en daar tevreden mee zijn. Leerssen (2015) onderschrijft deze mogelijkheid dat 

etnische identiteit en civieke identiteit naast elkaar kunnen leven. De persoonlijke identiteit wordt dus 

vooral uitgedrukt in nationale identiteit: Nederlands. 

Ook uit de perspectiefanalyse komt voort dat de participanten zich minder identificeren met de Franse 

maatschappij dan met de Nederlandse maatschappij. De Franse bevolking wordt vaak gegeneraliseerd 

door eigenschappen toe te kennen aan de complete Franse bevolking. Ook spreken de participanten 

vanuit een Nederlands perspectief door het woord “wij” te gebruiken als hierover gesproken wordt. 

De participanten scharen zich dus onder de Nederlandse bevolking. In de contrastering worden de 

Nederlanders vaak vergeleken met de Fransen. Hierin komt het woord “gewoon” vaak terug in 

combinatie met een Nederlands gebruik. Dit geeft aan dat de Nederlandse gewoontes worden 

aangegeven als de standaard van de participanten. De participanten identificeren zich dus 

voornamelijk met de Nederlandse bevolking en zijn dus niet identificationeel geïntegreerd.  

Slootman & Duyvendak (2015) spreken over culturalistische en emotieve criteria waaraan een migrant 

moet voldoen. De Nederlanders die zijn geïnterviewd voldoen voor een deel aan de culturalistische 

criteria, zoals gezien in de culturele dimensie van Smeets & Steijlen (2006): een migrant past zich aan 

aan de ontvangende cultuur op het gebied van normen en waarden, gebruiken en tradities. Dit is te 

zien aan de aanpassing aan bijvoorbeeld het eetsysteem en de feestdagen. De emotieve criteria 

houden in dat iemand een emotionele band ontwikkelt met het ontvangende land. Hierbij stellen 

Slootman & Duyvendak (2015) dat dit sterk afhankelijk is van de manier waarop het ontvangende land 
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de migranten ziet. Uit de perspectiefanalyse blijkt dat veel participanten een grotere emotionele band 

hebben met Nederland dan met Frankrijk; er wordt meer vanuit het Nederlandse perspectief 

gesproken dan vanuit een Frans perspectief. Vooral het woord “gewoon” duidt vaak op een 

Nederlandse gewoonte. Dit betekent dat de Nederlandse gebruiken door de participanten meer als 

norm worden gezien dan de Franse gebruiken. Toch blijkt uit de categorisatieanalyse dat veel 

participanten zich wel thuis voelen in Frankrijk. Deze gegevens duiden op een emotionele band met 

zowel Nederland als Frankrijk. 

6.6. Beantwoording deelvragen 

6.6.1. Beantwoording deelvraag 1 

De eerste deelvraag luidt als volgt: ‘Op welke manier is er sprake van integratie bij Nederlanders die 

naar Parijs zijn verhuisd, afgaande op de dimensies van integratie?’ Uit de analyses blijkt dat er wat 

betreft acculturatie sprake is van integratie bij Nederlanders die naar Parijs geëmigreerd zijn. De 

participanten houden vast aan de Nederlandse identiteit, maar voelen zich tegelijkertijd thuis in 

Frankrijk. De participanten zijn structureel geïntegreerd; de participanten wonen en werken in 

Frankrijk en hun kinderen volgen Frans onderwijs. Het enige kritieke punt hierin is de deelname aan 

de politiek. Het grootste deel van de geïnterviewden heeft ervoor gekozen niet de Franse nationaliteit 

aan te nemen. Dit bemoeilijkt de deelname aan de Franse politiek.  

Cultureel gezien zijn de geïnterviewden ook deels geïntegreerd; ze hebben zich aangepast aan 

bijvoorbeeld de Franse eetgewoontes en het vieren van Franse feestdagen. Er wordt echter ook 

commentaar geleverd op bepaalde Franse gebruiken. Dit betekent dat de culturele integratie, net zoals 

de structurele integratie, deels van toepassing is. Interactief gezien is de integratie ook deels van 

toepassing. De participanten hebben voornamelijk Franse vrienden, contacten en collega’s en zijn hier 

ook heel blij mee. Contact met Nederlanders is er wel, maar dit is niet van groot belang in het leven 

van de geïnterviewden. Toch wordt er rondom de Nederlandse bevolking een in-group gevormd, en 

niet om de Franse bevolking. Op identificationeel gebied heeft er weinig tot geen integratie 

plaatsgevonden. De participanten identificeren zich als Nederlands en spreken over de Franse 

bevolking als out-group.  

Een belangrijke toevoeging hieraan is het idee van Dervin (2012) dat cultuur geen vaststaand proces 

is. Dit is duidelijk te zien in een vergelijking tussen de Nederlanders die langer in Frankrijk wonen en 

degenen die minder lang in Frankrijk wonen. Zo heeft Jessica nog moeite met zich in de sociale 

dimensie aan te passen, en zijn André en Gita, die al 35 jaar in Frankrijk wonen, op meer dimensies 
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geïntegreerd. Dit onderschrijft de theorie van Dervin (2012) dat cultuur een proces is. Iemand die 

emigreert past zich niet van de ene op de andere dag aan, aan de ontvangende cultuur; dit gebeurt in 

een geleidelijk proces. Hieruit blijkt dus dat hoe langer iemand in een ander land woont, hoe meer 

iemand zijn/haar cultuur aanpast aan die van het ontvangende land.   

6.6.2. Beantwoording deelvraag 2 

De tweede deelvraag luidt als volgt: ‘Op welke manier categoriseren Nederlanders die naar Parijs zijn 

verhuisd hun identiteit?’ Wat betreft de sociale identiteit vormen de participanten een in-group 

rondom de Nederlandse nationaliteit, en vormen ze een out-group rondom de Franse identiteit. Toch 

voelen ze zich thuis in Frankrijk, wat betekent dat er een vage grens bestaat tussen de in-group en de 

out-group. Abu-Rayya (2009) concludeerde in zijn onderzoek dat de migranten een meervoudige 

identificatie hadden. Het feit dat de participanten in dit onderzoek zich zowel Nederlands voelen als 

thuis voelen in Frankrijk, bevestigt ook hier de meervoudige identificatie. Echter, de vorming van een 

in-group en een out-group op basis van een nationale identiteit is cultureel essentialistisch (Leerssen, 

2006): vanuit een cultuur wordt er een entiteit gevormd, waarin de focus ligt op verschillen tussen 

culturen.  

6.6.3. Beantwoording deelvraag 3 

De laatste deelvraag luidt als volgt: ‘Op welke manier brengen Nederlanders die naar Parijs zijn 

verhuisd perspectief aan in hun taalgebruik?’ Dit perspectief is vooral de Nederlandse. De 

participanten creëren othering door zichzelf te plaatsen in een Nederlandse in-group. Vervolgens 

vormen ze een contrast met een Franse out-group. Dit betekent dat de geïnterviewden in hun 

taalgebruik vooral praten vanuit een Nederlands perspectief, en het Franse perspectief zien als “de 

Ander”. Dit komt voort uit het contrast dat de sprekers creëren tussen het Nederlandse en het Franse 

perspectief. Hierin komt wederom de nationale identiteit naar voren die een grote rol speelt.  
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7. Conclusie en evaluatie  

In dit laatste hoofdstuk beantwoord ik allereerst de hoofdvraag. Daarna benoem ik enkele beperkingen 

die dit onderzoek kent. Als laatste presenteer ik mogelijkheden voor vervolgonderzoek op basis van 

dit onderzoek.  

7.1. Beantwoording hoofdvraag 

Op welke manier construeren Nederlanders die naar Parijs zijn geëmigreerd hun identiteit? 

De geïnterviewde Nederlanders die naar Parijs zijn geëmigreerd construeren hun identiteit allereerst 

aan de hand van een nationale identiteit. Dit geeft aan dat zij identiteit op een cultureel 

essentialistische manier beschouwen. Ze categoriseren zich vooral als Nederlander. Daarnaast noemen 

ze zichzelf goed geïntegreerd en voelen ze zich thuis in Frankrijk. Er is inderdaad sprake van integratie, 

omdat de participanten zowel de Nederlandse als de Franse cultuur en identiteit als hun eigen 

beschouwen: ze hebben Franse vrienden, houden zich aan het Franse eetpatroon, maar tegelijkertijd 

noemen ze zichzelf Nederlands en hebben de meesten een Nederlands paspoort.  

Het idee van Dervin (2012) dat identiteit geen enkelvoudig en vaststaand concept is, wordt bevestigd 

door de resultaten van dit onderzoek. De participanten hebben aan de ene kant een Nederlandse zelf-

representatie, aan de andere kant voelen ze zich thuis in Parijs. Ook is er een verschil te zien tussen de 

participanten die langer in Frankrijk wonen en de participanten die er minder lang wonen. De 

participanten die langer in Frankrijk wonen voelen zich meer thuis, en zijn op meer dimensies 

geïntegreerd. Identiteit staat dus niet vast, en verandert constant. Dit sluit aan bij het onderzoek van 

Abu-Rayya (2009) dat concludeert dat migranten in Frankrijk een meervoudige identificatie hebben.  

7.2. Beperkingen 

Het resultaat dat net genoemd is, moet wel met kanttekeningen worden gezien. De grootste beperking 

in dit onderzoek is het feit dat ik zelf Nederlands ben. De participanten zijn hiervan op de hoogte. Ik 

heb in mijn zoektocht naar participanten expliciet gevraagd naar Nederlanders die naar Parijs zijn 

verhuisd. Hieruit komt voort dat de participanten zich bewust waren dat ze spraken over hun leven als 

Nederlander in Parijs. Dit kan erin geresulteerd hebben dat ze de nadruk legden op de verschillen 

tussen Frankrijk en Nederland, terwijl deze in het dagelijks leven vrijwel geen rol speelden.  

Als onderzoeker ben ik mij ervan bewust dat ik een factor ben geweest die de communicatie beïnvloedt 

in het interview. Ten Thije (2003a) benoemt het feit dat iemand zijn/haar taalgebruik aanpast aan de 

gesprekspartner zodat diegene hetzelfde perspectief kan aannemen. Het feit dat ik als Nederlandse de 
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interviews heb afgenomen, kan invloed gehad hebben op de resultaten. De geïnterviewden wisten dat 

ik Nederlands ben, en de interviews zijn in het Nederlands afgenomen. De participanten kunnen dus 

hun taalgebruik hebben aangepast om mijn perspectief aan te nemen.   

Ook de vragen die ik heb gesteld kunnen als sturend zijn ervaren. Bij vragen over bijvoorbeeld de 

vriendenkring, zeiden veel mensen snel iets over de nationaliteit van de vriendenkring, waarschijnlijk 

omdat ze dachten dat ik daarnaar op zoek was. Vragen over feestdagen werden ook regelmatig 

beantwoord met hoe Fransen feestdagen vierden. Ook in mijn vervolgvragen was ik soms te sturend. 

In het interview met Thomas ben ik in de vragen over zijn collega’s te veel gaan vragen naar zijn 

ervaringen met cultuurverschillen op de werkvloer. Die waren er in zijn ervaring inmiddels bijna niet 

meer, maar door mijn vraag ging hij er toch meer over nadenken.  

De manier van interviewen is tevens een beperking. Ik heb de interviews via Skype en Facebook 

gehouden. Het waren prettige interviews die redelijk natuurlijk verliepen, maar een interview face-to-

face zou de participanten meer de mogelijkheid geven vrijuit te spreken. Bij één interview was de 

internetverbinding van de geïnterviewde niet heel goed, waardoor de verbinding vaak wegviel. Dit kan 

resulteren in kortere antwoorden en minder uitgebreide verhalen. Logistiek gezien was het lastig de 

interviews bij iemand thuis of in een café af te nemen, maar een interview via een videobelfunctie kan 

wel de resultaten beïnvloeden.  

De laatste beperking is de omvang van de groep participanten. Ik heb gekozen deze klein te houden 

vanwege de gestelde randvoorwaarden. Dit resulteert erin dat de groep participanten niet te 

generaliseren valt. Bovendien heeft elk individu een interessant en persoonlijk verhaal verteld. Het is 

belangrijk dat dit niet te niet wordt gedaan in een generalisatie.  

7.3. Vervolgonderzoek 

De reeds genoemde beperking betreffende de invloed van de onderzoeker kan verholpen worden door 

een onderzoeker met een andere nationaliteit hetzelfde onderzoek te laten uitvoeren. Als ditzelfde 

onderzoek wordt uitgevoerd door een onderzoeker met de Franse nationaliteit, kan er gekeken 

worden of dit invloed heeft gehad op de resultaten. Het zou een interessant vervolgonderzoek zijn om 

te kijken wat de invloed van de onderzoeker is, maar het onderzoek kan ook dienen ter controle van 

dit reeds uitgevoerde onderzoek.  

Tot nu toe heeft dit onderzoek zich gericht op Nederlanders in Frankrijk. Echter, de gebruikte 

onderzoeksmethode kan ingezet worden op elke vorm van migratie. De uitkomsten geven aan dat een 
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talige analyse van interviews met migranten nieuwe inzichten oplevert in de identiteiten van 

migranten. Juist in een wereld waar globalisering en migratie een grote rol spelen, is meer kennis over 

de identiteitsconstructie van migranten belangrijk. Deze kennis kan veel landen helpen bij het schrijven 

van een beleid jegens migranten, maar kan ook de migranten helpen hun identiteit te begrijpen.  
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Bijlage 1: Toestemmingsverklaring 

 

 

 

  

TOESTEMMINGSVERKLARING voor deelname aan:   

Masterscriptie Interculturele Communicatie 

Ik bevestig:  

dat ik via de informatiebrief naar tevredenheid over het onderzoek ben ingelicht; 

dat ik in de gelegenheid ben gesteld om vragen over het onderzoek te stellen en dat mijn eventuele vragen naar 
tevredenheid zijn beantwoord; 

dat ik gelegenheid heb gehad om grondig over deelname aan het onderzoek na te denken. 

Ik stem er mee in dat:  

de verzamelde gegevens voor onderwijsdoeleinden worden verkregen en bewaard zoals in de informatiebrief 
vermeld staat; 

er voor onderwijsdoeleinden eventueel ook beeld- en/of geluidsopnamen worden gemaakt (zie voor delen en 
hergebruik van deze gegevens onderstaande box). 

Ik begrijp dat:  

ik het recht heb om mijn toestemming voor het gebruik van data in te trekken, zoals vermeld staat in de 
informatiebrief. 

 

    Naam deelnemer: ________________________________  Geboortedatum: ___ / ___ / ____ (dd/mm/jjjj) 

 

    Handtekening:  __________________________________       Datum, plaats:    ___ / ___ / ____, ___________ 

 

Verklaring omtrent hergebruik van gegevens: in te vullen nadat de dataverzameling heeft plaatsgevonden (s.v.p. 
aankruisen wat van toepassing is, en onderaan ondertekenen). 

Mogelijk zullen we geanonimiseerde delen van het interview gebruiken in een presentatie over ons 
onderzoek.  Gaat u ermee akkoord dat het gemaakte audio- en/of videomateriaal gebruikt wordt voor deze 
doeleinden?         

[  ] Ja, daar ga ik mee akkoord.      [  ] Nee, niet akkoord. 

  Handtekening: __________________________              

 

 
In te vullen door de uitvoerend onderzoeker: 

Ik verklaar dat ik bovengenoemde deelnemer heb uitgelegd 

wat deelname inhoudt en dat ik borg sta voor de privacy van de gegevens. 

 

Naam:              _________________________ 

Datum:             ___ / ___ / _____ (dd/mm/jjjj) 

Handtekening: 

 ________________________  
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Bijlage 2: Informatiebrief 

 

Informatie over deelname aan 

Masterscriptie Interculturele Communicatie 

 

 

1. Inleiding 

U hebt aangegeven deel te willen nemen aan een scriptieonderzoek voor de master 

Interculturele Communicatie. In deze brief zal daarover meer informatie te vinden zijn.  

2. Wat is de achtergrond en het doel van het onderzoek? 

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van de scriptie van de master Interculturele 

Communicatie van de Universiteit Utrecht. Het doel van de scriptie is een zelfstandig 

onderzoek uit te kunnen voeren aan de hand van onderbouwde theorieën en methoden. Ik 

doe onderzoek naar Nederlanders die naar Frankrijk zijn geëmigreerd en daar al minstens vijf 

jaar wonen.  

3. Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd? 

Ik zal het onderzoek uitvoeren aan de hand van één interview per respondent. Dit interview 

zal worden opgenomen met behulp van audioapparatuur.  

4. Wat wordt er van u verwacht? 

Van u wordt verwacht dat u actief deelneemt aan het interview. Hierbij geldt dat er geen 

goede of foute antwoorden zijn.  

5. Wat zijn mogelijke voor- en nadelen van deelname aan dit onderzoek? 

Deelname aan dit onderzoek zal voor u geen voordelen opleveren. Mocht u geïnteresseerd 

zijn in de uitkomsten van het onderzoek, dan is het natuurlijk altijd mogelijk deze met u te 

delen. Een mogelijk nadeel aan het onderzoek is de tijdsinvestering die u doet voor uw 

medewerking aan het onderzoek.  
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6. Vrijwillige deelname 

Deelname is vrijwillig. Als u toch besluit niet mee te doen, hoeft u verder niets te doen. U hoeft 

niets te tekenen. U hoeft ook niet te zeggen waarom u niet wilt meedoen. Als u wel meedoet, 

kunt u zich altijd bedenken en stoppen op ieder gewenst moment -- ook tijdens het onderzoek. 

Bovendien kunt u binnen twee werkdagen nadat u hebt meegedaan nog uw toestemming 

intrekken. Indien u daarvoor kiest, zullen uw gegevens niet meegenomen worden in de 

analyses. 

7. Wat gebeurt er met de verzamelde gegevens? 

Uw persoonsgegevens worden beheerd door een persoon: Wendelien Cretier. Mocht u uw 

persoonsgegevens willen aanpassen, dan kunt u dit doen door contact op te nemen mij 

(w.m.cretier@uu.nl of wendeliencretier@outlook.com). De persoonsgegevens worden niet 

met derden gedeeld. De data worden geanonimiseerd. Uit deze anonieme data kunnen 

citaten gedeeld worden met medestudenten en docenten. De geanonimiseerde 

onderzoeksgegevens zullen vijf jaar bewaard. Gegevens verzameld tijdens het onderzoek 

zullen geheel geanonimiseerd worden opgeslagen en bewaard op een door de Universiteit 

Utrecht beveiligde server.  

8. Meer informatie over dit onderzoek? 

Voor het stellen van vragen en het inwinnen van nadere informatie voor, tijdens en na het 

onderzoek, kunt u contact opnemen met Wendelien Cretier (w.m.cretier@uu.nl of 

wendeliencretier@outlook.com) 

 

mailto:w.m.cretier@uu.nl
mailto:wendeliencretier@outlook.com
mailto:w.m.cretier@uu.nl
mailto:wendeliencretier@outlook.com

