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Samenvatting

Individuen staan voortdurend voor een groot aantal keuzes. Bij elke keuze maken individuen
een afweging tussen exploreren en exploiteren. Deze afweging tussen exploreren en
exploiteren kan beinvloed worden door een initiéle bias. In het hier beschreven onderzoek is
onderzocht of individuen die initieel gebiast zijn voor een mindere optie, bijvoorbeeld voor
een duurzamer en gezonder maar voor de consument minder voordelig product, deze bias
behouden als ze de mogelijkheid hebben om te exploreren. Participanten zijn in de eerste fase
via een scheve verdeling die pseudocontingencies induceert gebiast tot een van twee opties.
Deze optie had een minder positieve uitkomst voor de participanten dan de andere optie. In de
tweede fase mochten participanten meermaals vrij kiezen tussen beide opties. Hieruit kon
geconcludeerd worden dat participanten zowel in hun gedrag als cognitief een bias behielden,
waarbij enkel de bias van het keuzegedrag significant was. Deze resultaten geven een sterke
indicatie dat individuen die initieel gebiast zijn, bijvoorbeeld voor een gezonde en duurzame
keuze, deze bias in hun gedrag behouden door vroegtijdige exploitatie.

Sleutelwoorden: initiéle bias, keuze, vroegtijdige exploitatie, exploreren, positieve

omgeving, pseudocontingencies, ongelijke opties

Abstract
Individuals constantly face many choices. Every choice puts them before a tradeoff between
exploration and exploitation. This tradeoff can be influenced by an initial bias. The current
research investigated whether individuals who are initially biased towards a lesser option, for
example a healthier and more sustainable but for the consumer less favorable product,
preserve this bias when they have the possibility to explore. In the first part participants were
biased towards one of two options by a skewed distribution that induces pseudocontingencies.
This option had a less positive outcome for participants than the other option. In the second
part participants had to choose freely between both options repeatedly. Analysis revealed that
participants preserve the bias both in behavior as in cognition, though only the bias in the
behavior was significant. These results strongly indicate that individuals who are initially
biased, for example towards a healthy and sustainable choice, preserve this bias in their
behavior through premature exploitation.

Keywords: initial bias, choice, premature exploitation, exploration, reward-rich
environment, pseudocontingencies, unequal options
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Inleiding

Elke dag staan individuen voor een groot aantal keuzes. Het doen van dagelijkse
boodschappen stelt individuen bijvoorbeeld voor een hele reeks keuzes doordat van elk
product een groot assortiment beschikbaar is. Consumenten zijn hierbij gemotiveerd om de
voor hun beste uitkomst te verkrijgen. Om de beste uitkomst te verkrijgen staan individuen bij
elke keuze voor een afweging tussen exploratie en exploitatie. In het geval van exploratie
wordt gezocht naar de best mogelijke optie waarbij iemand wisselt tussen alternatieven met
een onzekere uitkomst om informatie te verzamelen (Mehlhorn et al., 2015). In het geval van
keuzes in de supermarkt is dit de strategie waarbij consumenten verschillende producten
kiezen om het beste product te vinden. Exploitatie daarentegen omvat de strategie dat iemand
bewust dezelfde keuze met een relatief zekere uitkomst maakt om een goede uitkomst te
verkrijgen (Mehlhorn et al., 2015). In de supermarkt is dit de strategie waarbij consumenten
vaak hetzelfde bekende product kiezen om de hoogste kans voor de beste uitkomst te hebben.
Door telkens te kiezen tussen deze strategieén streven consumenten naar de best mogelijke
keuze. Vanwege de fluide natuur van situaties blijft er echter meestal onzekerheid voor
individuen welke optie het beste is (Cohen, McClure, & Yu, 2007).

Het proces van exploratie en exploitatie kan beinvlioed worden door een bias die al
gecreéerd is voordat individuen het keuzeproces ingaan, een initiéle bias. Individuen
gebruiken namelijk bepaalde vuistregels waardoor verscheidene biassen kunnen ontstaan
(Tversky & Kahneman, 1974). Ze zijn bijvoorbeeld geneigd om een product dat ze vaker en
langer zien eerder te kopen (Krajbich, Armel, & Rangel, 2011). Consumenten worden volgens
dit mechanisme gebiast in de supermarkt door de specifieke plaatsing van bepaalde producten
(Sigurdsson, Saevarsson, & Foxall, 2009). De plaatsing van producten in de supermarkt kan
consumenten bijvoorbeeld aanzetten tot het maken van gezondere keuzes (Foster et al., 2014).
Een andere manier waardoor consumenten volgens ditzelfde principe gebiast worden is de
visuele opvallendheid van producten (Milosavljevic, Navalpakkam, Koch, & Rangel, 2012).
De aandacht van consumenten wordt door de opvallendheid naar deze producten getrokken en
daardoor zien ze deze vaker en langer. Een voorbeeld hiervan is de huidige strategie van de
Albert Heijn om een kader te plaatsen om producten die een lage prijs en goede kwaliteit
zouden hebben.

Deze initiéle biassen kunnen er dus voor zorgen dat het proces van exploreren en
exploiteren beinvloed wordt. Individuen kunnen hierdoor de conclusie trekken dat ze de beste
optie voor hen al hebben gevonden, waardoor ze meteen overgaan tot exploiteren.

Consumenten kunnen bijvoorbeeld op basis van de opvallendheid en plaatsing een bepaald
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product zien als de beste keuze voor hen en daardoor vroegtijdig exploiteren waarbij geen
andere producten geprobeerd worden. Consumenten kunnen op basis van deze initiéle biassen
impliciet beinvlioed worden om voor gezonde en duurzame producten te kiezen. Huidige
diéten dragen namelijk toenemend bij aan een ongezond en niet duurzaam voedselsysteem,
wat een negatieve impact heeft op het milieu en de wereldgezondheid (Tilman & Clark,
2014). Supermarkten kunnen een belangrijke rol spelen bij het realiseren van een gezond en
duurzaam voedselsysteem, waarbij gezond en duurzaam samen gedefinieerd worden als
verantwoord (Questionmark, 2019). Vroegtijdige exploitatie kan hiermee bijdragen aan het
realiseren van een verantwoord voedselsysteem als de initiéle bias die gecreéerd is tot een
verantwoorde optie voor een individu leidt. Andere minder verantwoorde producten worden
door de consument mogelijk geprefereerd, maar door niet te exploreren wordt geen verdere
informatie verzameld om de initiéle bias te kunnen corrigeren.

Een initiéle bias blijkt afhankelijk van de omgeving wel of niet aan te houden. Harris,
Fiedler, Marien en Custers (2020) hebben onderzoek gedaan naar het aanhouden van een
initieel gecreéerde bias in een omgeving met voornamelijk positieve en een met voornamelijk
negatieve uitkomsten. De bias werd in het onderzoek gecreéerd met behulp van een scheve
verdeling die pseudocontingencies induceert, waarbij individuen een samenhang
veronderstellen tussen twee variabelen die in werkelijkheid niet bestaat (Fiedler, Freytag, &
Meiser, 2009). Fiedler et al. (2009) leggen uit dat scheve verhoudingen van twee variabelen
ervoor kunnen zorgen dat individuen een samenhang veronderstellen. Een voorbeeld is dat in
een klas vooral jongens zitten en dat de leerlingen in die klas voornamelijk goed presteren.
Doordat van de twee variabelen geslacht en prestatie op groepsniveau de categorie jongens en
goed presteren vaak voorkomen en de categorie meisjes en slecht presteren minder vaak
voorkomen, kan een samenhang verondersteld worden dat jongens goed presteren en meisjes
slecht. Deze samenhang bestaat over de gehele groep, maar hoeft op individuele basis niet
correct te zijn. Op individueel niveau kan het zijn dat elk meisje in de klas goed presteert,
terwijl een deel van de jongens niet goed presteert.

In het onderzoek van Harris et al. (2020) hebben ze participanten eerst door middel
van scheve verhoudingen tussen twee opties doen laten geloven dat een van de twee
mogelijke opties beter is. In werkelijkheid waren beide opties gelijk aan elkaar. Daarna
mochten de participanten zelf meerdere malen tussen de twee opties kiezen. Afhankelijk van
de omgeving bleef deze bias voor een van de twee opties bestaan. Wanneer er voornamelijk
positieve uitkomsten waren hield de bias stand. In de situatie waarin er voornamelijk

negatieve uitkomsten waren verdween deze bias. Participanten probeerden ook de andere
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optie uit en kozen even vaak beide opties. De verklaring voor dit fenomeen is mogelijk dat
individuen graag positieve ervaringen willen hebben en daardoor selectief kiezen (Denrell,
2005). Voor individuen voelt verlies namelijk zwaarder dan winst, waardoor individuen dit
proberen te vermijden (Tversky & Kahneman, 1991). Als individuen een initiéle bias hebben
en daardoor meteen exploiteren, waarna ze voornamelijk negatieve uitkomsten ervaren, dan
voelt dit als een slechte strategie. Ze zijn hierdoor geneigd om andere opties te exploreren in
de hoop dat die opties beter zijn. Als dezelfde vroegtijdige exploitatie leidt tot een situatie
waarin individuen vaak positieve uitkomsten ervaren, dan lijkt het alsof ze een goede strategie
volgen. Deze individuen kunnen bang zijn dat ze verlies lijden als ze verder exploreren en zijn
daarom geneigd om bij deze optie te blijven. Dit mechanisme levert enkel verantwoorde
keuzes op als consumenten initieel gebiast worden voor een verantwoorde optie en ze door
vroegtijdige exploitatie minder verantwoorde, maar voor de consument gunstigere opties niet
voldoende exploreren.

Aangezien in het onderzoek van Harris et al. (2020) beide opties gelijk aan elkaar
waren, was er geen negatief gevolg van vroegtijdige exploitatie voor een individu. Deze opzet
is daarom niet representatief voor keuzes tussen opties die niet aan elkaar gelijk zijn, zoals
tussen een verantwoorde en minder verantwoorde optie. De uitkomst van het onderzoek van
Harris et al. (2020) kan daarom niet naar dit soort situaties gegeneraliseerd worden. Het is
echter wel relevant om te begrijpen in hoeverre initiéle biassen blijvend effect hebben op
consumentenkeuzes als opties niet aan elkaar gelijk zijn. Dit onderzoek had daarom
grotendeels dezelfde opzet als het onderzoek van Harris et al. (2020). De opties werden echter
aangepast. De optie die door scheve verhoudingen door participanten gezien werd als de beste
optie was in werkelijkheid een minder goede optie dan de andere optie. Daarnaast werd alleen
onderzoek gedaan naar een situatie met voornamelijk positieve uitkomsten, aangezien de bias
in deze situatie blijft bestaan. Verwacht werd dat de bias blijft bestaan en dat individuen dus
vroegtijdig blijven exploreren. Het huidige onderzoek draagt hiermee bij aan het begrijpen
van de mate waarin initiéle biassen effect blijven houden op keuzes en daarmee het vergroten
van de kennis over effectiviteit van technieken om verantwoorde voedselkeuzes te stimuleren.

Methode
Participanten

De onderzoekspopulatie van huidig onderzoek was de gehele wereldpopulatie vanaf
18 jaar. De verwachting was namelijk dat de onderzochte mechanismen universeel zijn voor
elk individu. Aan het huidige onderzoek namen honderd participanten deel. De leeftijd van
deze participanten lag tussen de 18 en de 51 jaar met een gemiddelde leeftijd van 27.18 (SD =
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7.16). Hiervan identificeerde zich 59% als man en 41% als vrouw en niemand identificeerde
zich als anders. Het opleidingsniveau van 88% van de participanten was minimaal
hoogopgeleid, waaronder 4 psychologiestudenten. Daarnaast was 90% van de participanten
woonachtig in Europa, 3% in Noord-Amerika, 2% in Azié en 2% in Oceanié. Van 3% van de
participanten was geen data beschikbaar. Er is gebruik gemaakt van een gemakssteekproef.
De participanten zijn geworven via een online platform Prolific, waarbij zij betaald kregen
voor hun deelname. Om deel te nemen aan dit onderzoek dienden de participanten tussen 18
en 55 jaar oud te zijn. Daarnaast was het een vereiste om vloeiend Engels te spreken. Ook
dienden de participanten een percentage van goedgekeurde deelname bij andere studies van
Prolific tussen de 95 en 100% te hebben. Bovendien mochten participanten niet eerder hebben
deelgenomen aan een soortgelijk onderzoek.

Onderzoeksontwerp en Operationalisatie

Het experiment was een two-armed bandit task, bestaande uit honderd trials. De taak
bestond uit het herhaaldelijk kKiezen tussen twee tassen, tas A en tas B. In deze tassen zat een
vastgestelde verhouding blauwe en gele ballen. In één van de tassen zaten 75% gele ballen en
25% blauwe ballen. In de andere tas zaten 80% gele ballen en 20% blauwe ballen. Deze
verhoudingen bleven gedurende het hele experiment gelijk. Na het kiezen voor een van beide
tassen werd een gele of blauwe bal getoond als uitkomst.

Het experiment bestond uit twee fases, de inductiefase en de vrijekeuzefase. In de
inductiefase was gepoogd door middel van een scheve verdeling die pseudocontingencies
induceert een bias te creéren voor tas A met 75% gele ballen. De bias was tot stand gebracht
door het vertonen van uitkomsten uit de tassen in een vastgestelde verhouding. Zie Tabel 1
voor deze verhoudingen. De verhoudingen waren voor elke participant gelijk. Hierop volgde
een manipulatiecheck om te onderzoeken of de participanten een bias hadden gevormd voor
de meest frequente tas. De manipulatiecheck bestond uit verschillende schattingen over het
voorkomen van de gele bal in de tassen.

Hierop volgde de vrijekeuzefase. In deze fase was het aan de participant om zelf
meerdere malen een keuze te maken tussen de tassen. Vanaf dit punt leverde het pakken van
de gele bal tien punten op, terwijl het pakken van een blauwe bal leidde tot het verliezen van
tien punten. Door de vastgestelde verhoudingen kwam de winnende kleur bal 75% in de ene
tas en 80% in de andere tas voor. Hierna volgden dezelfde schattingen als bij de
manipulatiecheck over de gele bal. Door middel van deze vragen werd gemeten of de bias bij

de participanten was blijven bestaan.
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Om alternatieve verklaringen van de resultaten uit te sluiten zijn verschillende
combinaties gevormd per participant. De frequente tas in de inductiefase, de kleur van de
winnende ballen en de vragen over de schattingen over de kleur ballen zijn

gecounterbalanced.

Tabel 1
De verhouding van de verschillende kleuren ballen in de tassen

Tas A Tas B Totaal
Geel 9 4 13
Blauw 3 1 4
Totaal 12 5 17

Procedure

Het onderzoek werd uitgevoerd in de eigen tijd en omgeving van de participant. Om te
waarborgen dat de omgeving zo veel mogelijk gelijk was bij verschillende participanten, is
hen gevraagd om het venster van het experiment te maximaliseren en om alles wat mogelijk
kan afleiden te sluiten of op stil te zetten. Daarnaast werd door middel van een instructionele
manipulatiecheck gecontroleerd of de participanten geconcentreerd waren en de instructies
lazen, door hen een vraag te laten beantwoorden met “I disagree”. Indien de participanten de
vraag met “I agree” beantwoordden, werd hen erop gewezen dat deze vraag een
aandachtscontrole was en dat hun gegevens alleen nuttig zijn als ze geconcentreerd en ijverig
werken. Door deel te nemen aan dit onderzoek is er akkoord gegaan met het informed
consent. Hierin stond een korte uitleg betreft het onderzoek en de gang van zaken rondom de
dataverwerking. Er is daarbij aangegeven dat het onderzoek gaat over hoe mensen leren. Het
experiment zelf duurde ongeveer tien minuten.

Hierna werd de opzet van het experiment uitgelegd. Participanten konden in elke trial
kiezen tussen twee tassen, tas A en B. Een tas werd gekozen door erop te klikken, waarna te
zien was welke kleur bal gepakt was. In totaal waren er honderd trials. Het experiment begon
met de inductiefase. Dit waren de eerste zeventien trials waarbij de computer een bepaalde tas

koos, om te zorgen voor de hierboven beschreven distributie. De participanten werd verteld
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dat dit was om hen te helpen. Na deze zeventien trials dienden de participanten door middel
van schattingen aan te geven wat de inhoud van de tassen was. De participanten werd eerst
gevraagd aan te geven op een slider uit welke van de twee tassen ze een grotere kans hadden
om een gele (of blauwe) bal te pakken, de relatieve verhouding. Aan de linkerkant van de
slider stond tas A en aan de rechterkant van de slider stond tas B. Daarna werd voor elke tas
afzonderlijk gevraagd om aan te geven hoe groot de kans was dat ze een gele (of blauwe) bal
zouden pakken, de conditionele kansschatting. Dit kon worden aangegeven op een slider van
nul tot honderd procent. Tenslotte werd hen gevraagd aan te geven op een slider hoe zeker zij
ervan waren dat deze schatting bij de werkelijkheid lag, de zekerheidschatting. Helemaal links
van de slider stond “helemaal niet zeker” en aan de rechterkant van de slider stond “helemaal
wel zeker”.

Na de inductiefase volgde de vrijekeuzefase. Participanten kregen extra informatie
over de overige 83 trials waarin de tassen door de participant zelf gekozen werden. Ze zouden
nu voor een gele (of blauwe) bal tien punten verliezen en bij een blauwe (of gele) bal tien
punten verdienen. Vervolgens werd de proefpersonen duidelijk gemaakt dat de uiteindelijke
score bepalend was voor het te verdienen geldbedrag. In de rechterbovenhoek van het scherm
konden de participanten elk moment zien met welke trial ze bezig waren en wat hun
puntenscore was. Hierna startten de overgebleven 83 trials. Nadat alle trials waren doorlopen,
werden de participanten nogmaals gevraagd om door middel van dezelfde sliders als na de
inductiefase hun schattingen van de inhoud van de tassen aan te geven. Hierop volgden een
aantal vragen over demografische gegevens. Op de laatste pagina kregen de participanten een
korte debriefing en werden ze bedankt voor hun deelname aan het onderzoek.

Software

Voor de datapreparatie en data-analyse is gebruik gemaakt van SPSS Statistics 25
(1IBM Corporation, 2017) en JASP (JASP team, 2019).

Datapreparatie

Alle variabelen waren zo gecodeerd dat een hoge score een voorkeur aangaf voor de
frequente tas. De waarden lagen tussen 0 en 1, waarbij de waarde van .50 als neutraal werd
gezien. Daarbij is ook gecodeerd dat bij de conditionele kansschatting en de
zekerheidschatting de rechter tas altijd de frequente tas weergaf.

Data-inspectie en assumpties
Tijdens de inspectie van de data bleek dat één participant wel alle schattingen had

ingevuld, maar niet de verschillende trials had doorlopen Aangezien de data van het
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keuzegedrag van deze participant niet opgenomen konden worden en de schattingen mogelijk
nergens op gebaseerd waren, zijn de data van deze participant verwijderd.

Vervolgens is door middel van een regressieanalyse gekeken of het niet goed invullen
van de instructionele manipulatiecheck, het aanklikken van “I agree” ondanks dat er staat
aangegeven dat “I disagree” aangeklikt moet worden, samenhing met het niet hebben van een
bias voor de frequente tas na de inductiefase. Dit bleek niet het geval te zijn, F (1,98) = .48, p
= .489. Er is daarom besloten om op basis van de instructionele manipulatiecheck geen
participanten te verwijderen.

Hierna is op individueel niveau geanalyseerd of de participanten door middel van de
scheve verdeling die pseudocontingencies induceert een bias hadden gevormd richting de
frequente tas. Een individu had een bias indien aan twee voorwaarden werd voldaan. De
eerste voorwaarde was dat de score op de voormeting van de relatieve verhouding hoger was
dan .50 en dus meer dan 50% van de trials gekozen is voor de frequente optie. Er is gekozen
voor deze grens, omdat een score boven .50 aangeeft dat de persoon een voorkeur heeft voor
de frequente tas, waarbij .50 zelf staat voor neutraal. De tweede voorwaarde was dat de score
op de voormeting van de conditionele kansschatting voor de frequente tas hoger was dan voor
de infrequente tas. Dit geeft aan dat de participant een hogere kans op een winnende bal achtte
bij de frequente tas vergeleken met de infrequente tas. Er is besloten om de participanten aan
beide voorwaarden te laten voldoen, omdat beide metingen een maat zijn voor het meten van
de bias. Hierom kan niet op basis van enkel een van deze metingen een beslissing gemaakt
worden, gezien de een niet beter is dan de ander.

Uiteindelijk is besloten om de data van de participanten die niet voldeden aan de
manipulatiecheck, niet op te nemen in dit onderzoek. De reden hiervoor was dat getracht werd
een antwoord te vinden in hoeverre een bias wordt doorbroken. Op het moment dat
participanten van tevoren geen bias hadden, kon ook niet worden gemeten of deze bias werd
verbroken. Dus door deze participanten te verwijderen uit de data werd ruis verminderd.
Uiteindelijk werden de data van 52 participanten opgenomen in het onderzoek.

Gezien de data van een deel van de participanten niet waren opgenomen in het
onderzoek, is geanalyseerd of de verwijderde participanten afweken van de overgebleven
participanten door middel van een MANOVA op de variabelen: leeftijd, educatie en country
of residence. Hieruit bleek dat op basis van Wilk’s Lambda de twee groepen niet significant
van elkaar verschilden, V = .98, F(5,93) = .42, p = .837. Zie Tabel 2 voor de verdere

resultaten.
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Tabel 2
Overzicht resultaten Manova

F df Mean Square p
Leeftijd .03 1 1.50 .866
Educatie A7 1 0.60 493
Country of .05 1 2.11 .829

residence

Noot. De verschillen tussen de verwijderde en de behouden participanten op leeftijd, educatie

en country of residence.

Data-analyse

Keuzegedrag. Om te testen of de waarde van de gemiddelde score van het
keuzegedrag afwijkt van het kansniveau waarin iemand Kiest tussen tas A of B, werd een one
sample t-test uitgevoerd. Hierbij was de verwachting dat de gemiddelde score hoger is
dan .50, gezien de participant dan de bias heeft behouden richting de frequente tas. Deze
analyse is eenzijdig uitgevoerd met een p-waarde van .05. Hiernaast werd ook de Bayes
Factor berekend aan de hand van een eenzijdige Bayesian one sample t-test, met als
alternatieve hypothese dat participanten vaker de frequente tas kozen.

Relatieve verhouding. Om te testen of de verwachting van de participanten was dat
de kans op een gele bal groter was uit de frequente tas dan uit de infrequente tas werd
tweemaal een eenzijdige one sample t-test uitgevoerd met een p-waarde van .05. Dit is getest
bij zowel de voormeting voor de manipulatiecheck als de nameting. De test is eenzijdig
uitgevoerd omdat de verwachting was dat de gemiddelde score hoger is dan .50, aangezien
hieruit blijkt dat participanten gebiast waren en bleven voor de frequente tas. Hiernaast werd
ook de Bayes Factor berekend aan de hand van een eenzijdige Bayesian one sample t-test, met
als alternatieve hypothese dat de kans op een winstgevende bal hoger geschat werd uit de
frequente tas.

Conditionele kansschatting. Om te testen of de participanten uit een van beide tassen
meer kans achtten om een winstgevende bal te trekken werd tweemaal een paired samples t-
test uitgevoerd. Dit is getest bij zowel de voormeting voor de manipulatiecheck als de

nameting. De hypothese was dat de participanten dachten meer kans te hebben om een
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winstgevende bal te trekken uit de frequente tas dan uit de niet-frequente tas. Hierom is een
eenzijdige test uitgevoerd met een p-waarde van .05. Hiernaast werd ook de Bayes Factor
berekend aan de hand van een eenzijdige Bayesian paired samples t-test, met als alternatieve
hypothese dat de participanten dachten uit de frequente tas meer kans te hebben om een
winstgevende bal te trekken.

Zekerheidschatting. Om te testen of de participanten voor een van beide tassen
zekerder waren over hun schatting werd tweemaal een paired samples t-test uitgevoerd. Dit is
getest bij zowel de voormeting voor de manipulatiecheck als de nameting. De verwachting
was dat door de wijze van bias via pseudocontingency de participanten geen verschil in
zekerheid zouden aangeven. Op basis hiervan is tweezijdig getest met een p-waarde van .05.
Hiernaast werd ook de Bayes Factor berekend aan de hand van een tweezijdige Bayesian
paired samples t-test, met als nulhypothese dat beide schattingen gelijk aan elkaar zijn.

Resultaten
Manipulatiecheck

Relatieve verhouding. Allereerst is aan de hand van een one sample t-test getoetst of
participanten daadwerkelijk een voorkeur hadden voor de frequente tas. Hieruit bleek dat de
gemiddelde score (M = .79; SD = .12) significant hoger was dan kansniveau. Dit is eenzijdig
getoetst, t(51) = 17.28, p <.001, d = 2.40. Dit was conform de verwachting.

Daarnaast is een Bayesian one sample t-test uitgevoerd, waarbij BF+o >100000. Dit
was steun voor de hypothese, gezien dit suggereert dat de data meer dan 100000 keer meer
steun aangeven voor de alternatieve hypothese.

Conditionele kansschatting. Daarna is door een eenzijdige paired samples t-test uit te
voeren getest of de participanten de kans groter achtten om een winstgevende bal te trekken
uit de frequente tas dan uit de infrequente tas. Gemiddeld genomen achtten participanten de
kans significant groter om een winstgevende bal te trekken uit de frequente tas (M = .72; SD
= .17) dan uit de infrequente tas (M =.38; SD = .20). Dit is eenzijdig getoetst, t(51) = 11.50, p
<.001, d = 1.60. Dit was wederom conform de verwachting.

Daarnaast is een Bayesian paired samples t-test uitgevoerd, waarbij BF+o > 100000.
Dit was eveneens steun voor de hypothese dat de participanten de kans groter achtten om een
winstgevende bal te trekken uit de frequente tas.

Zekerheidschatting. Vervolgens is aan de hand van een paired samples t-test getoetst
of participanten geen verschil toonden in de mate van zekerheid van de schattingen tussen

beide tassen. Hieruit bleek dat participanten gemiddeld zekerder waren over hun schatting van
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de frequente tas (M =.52; SD = .27) dan van de infrequente tas (M = .44; SD = .27). Dit
verschil was niet significant, t(51) = 1.95, p =.057, d = .27. Dit was conform de verwachting.

Daarnaast is een Bayesian paired samples t-test uitgevoerd, waarbij BFo1 = 1.16. Dit
suggereert dat er geen duidelijke voorkeur was voor de nulhypothese of de alternatieve
hypothese.

Uitkomst manipulatiecheck. Uit deze resultaten bleek dat de manipulatie is geslaagd.
De participanten hadden daadwerkelijk een bias voor de frequente optie, door middel van een
scheve verdeling die pseudocontingencies induceert.
Nameting

Keuzegedrag. Eerst is aan de hand van een one sample t-test getoetst of de resultaten
van het keuzegedrag hoger zijn dan kansniveau (.50). In Figuur 1 is de gemiddelde keuze per
trial weergegeven. Gemiddeld is de frequente optie significant vaker gekozen (M = .61; SD
=.28) dan kansniveau. Dit is eenzijdig getoetst, t(51) = 2.82, p =.003, d = .39. Dit was
conform de verwachting. Verder is het keuzegedrag in twee aparte blokken geanalyseerd,
waarbij blok 1 de eerste 41 trials omvat en blok 2 de laatste 42 trials. In blok 1 is de frequente
optie significant vaker gekozen (M = .64; SD = .27). Dit is eenzijdig getoetst, t(51) = 3.75, p
<.001, d =.52. In blok 2 is de frequente optie tevens significant vaker gekozen (M = .58; SD
=.32). Dit is eenzijdig getoetst, t(51) = 1.73, p =.045, d = .24.

Daarnaast is een Bayesian one sample t-test uitgevoerd, waarbij BF+o = 10.17. Dit gaf
aanzienlijke steun voor de hypothese, gezien dit suggereert dat de data rond tien keer meer

steun aangeven voor de alternatieve hypothese.

0.8

0.6 -

Percentage keuze voor frequente optie

0.5

T T T T
25 50 75 100

Trial

Figuur 1. Het gemiddelde percentage van het keuzegedrag voor de frequente tas gedurende de

trials.
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Relatieve verhouding. Daarna is aan de hand van een one sample t-test getoetst of de
frequente tas geprefereerd is ten opzichte van de infrequente tas. Hieruit bleek dat de
gemiddelde score (M = .51; SD = .35) niet significant hoger was dan kansniveau. Dit is
eenzijdig getoetst, t(51) = .18, p = .428, d = .03. Dit was niet conform de verwachting

Daarnaast is een Bayesian one sample t-test uitgevoerd, waarbij BF+o = .18. Dit gaf
geen overtuigende steun voor de hypothese, gezien dit suggereert dat de data ruim vijf keer
meer steun aangeven voor de nulhypothese.

Conditionele kansschatting. Vervolgens is aan de hand van een paired samples t-test
getest of de participanten de kans groter achtten om een winstgevende bal te trekken uit de
frequente tas dan uit de infrequente tas. Gemiddeld genomen werd de kans op een
winstgevende bal uit de frequente tas (M = .56; SD = .29) hoger geacht dan uit de infrequente
tas (M = .47; SD = .29); dit verschil was echter niet significant. Dit is eenzijdig getoetst, t(51)
=1.49, p=.072,d = .21. Dit was wederom niet conform de verwachting.

Daarnaast is een Bayesian paired samples t-test uitgevoerd, waarbij BF+o = .78. Dit gaf
eveneens geen steun voor de hypothese, aangezien dit suggereert dat er geen duidelijke
voorkeur is voor de nulhypothese of de alternatieve hypothese.

Zekerheidschatting. Tot slot is aan de hand van een paired samples t-test getoetst of
de zekerheid van de schatting tussen de twee tassen van elkaar verschilde. Hierbij werd
verwacht dat er geen verschil was tussen de twee schattingen, vanwege de
pseudocontingency. De gemiddelde schatting voor de frequente tas (M = .51; SD = .29)
verschilde niet significant van de infrequente tas (M = .49; SD = .32), t(51) = .36, p=.718,d
= .05. Dit was conform de verwachting.

Daarnaast is een Bayesian paired samples t-test uitgevoerd, waarbij BFo1 = 6.22. Dit
gaf enigszins steun voor de hypothese, gezien dit suggereert dat de data zes keer meer steun
aangeven voor de nulhypothese.

Discussie

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken of individuen een initiéle bias
behouden als ze vrij mogen kiezen waarbij de optie waar door de bias een voorkeur voor is
minder goed is dan de andere optie. De hypothese was dat participanten de bias zouden
behouden, zowel in het gedrag als in hun schattingen. Uit de resultaten bleek dat deze
voorkeur blijft bestaan in het keuzegedrag. In de schattingen van de participanten blijft deze
voorkeur ook bestaan, maar deze was niet significant. Het hier beschreven onderzoek levert

hiermee een sterke indicatie dat gedrag van individuen over langere tijd beinvloed blijft door
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een initiéle bias. Over de tijd neemt de mate van voorkeur voor de optie waar een bias voor
gecreéerd is af, maar de bias blijft gedurende het experiment bestaan.

De resultaten wijzen erop dat indien individuen een bias vormen voor een minder
gunstige optie, ze in een situatie met voornamelijk positieve uitkomsten minder exploreren en
vooral exploiteren. Hoewel een betere optie aanwezig is lijken individuen voornamelijk de
mindere optie te exploiteren, aangezien ze in het begin denken dat deze optie beter is en ze
vanwege de vele positieve uitkomsten het gevoel hebben dat ze een goede strategie volgen.
Door deze mate van exploitatie leren individuen in deze situatie dus niet dat er een betere
optie is en blijven ze voornamelijk kiezen voor de minder gunstige optie. Er is wel een
bepaalde mate van afzwakking van de bias in de vrijekeuzefase en daarbij het vaker kiezen
voor de betere optie. Dit leidt echter niet tot het verdwijnen van de voorkeur in het gedrag
voor de gebiaste optie. Voor consumenten in de supermarkt die gebiast worden voor een
verantwoorde optie, zal hun keuze waarschijnlijk vaker op de verantwoorde optie vallen.
Hierbij zal niet voldoende geéxploreerd worden om de minder verantwoorde, maar door de
consument geprefereerde optie te ontdekken. De huidige resultaten suggereren hierbij ook dat
consumenten cognitief misschien wel realiseren dat de gebiaste optie niet per se beter is, maar
vervolgens in hun gedrag wel bij deze optie blijven. Consumenten worden in de supermarkt
tegenwoordig op allerlei verschillende manieren gebiast, waaronder de plaatsing en
opvallendheid van producten. Dit heeft dus ook op de lange termijn invloed op het
keuzegedrag van consumenten. Als een consument eenmaal door een initiéle bias een
voorkeur ontwikkeld heeft voor bijvoorbeeld sojamelk, dan zal deze voorkeur blijven bestaan
en zal deze consument op de lange termijn voornamelijk voor deze variant van melk kiezen en
niet voor bijvoorbeeld koeienmelk. Supermarkten zouden daarom goed moeten overwegen op
wat voor manier ze consumenten biassen. Indien consumenten nu gebiast worden tot
ongezonde en niet duurzame keuzes draagt dit niet bij aan een gezond en duurzaam
voedselsysteem. Supermarkten kunnen met deze uitkomsten het gedrag van hun consumenten
beinvloeden richting duurzamere en gezondere keuzes. Door verantwoorde producten onder
andere extra opvallend te maken en te zorgen dat consumenten deze producten vaker en
langer zien kunnen consumenten gebiast worden tot het maken van verantwoorde keuzes.

Een sterk punt van dit onderzoek is dat alleen participanten die na de inductiefase ook
daadwerkelijk gebiast waren opgenomen zijn in het onderzoek. Hierdoor wordt specifiek
onderzocht of individuen die een bias hebben deze wel of niet behouden. Dit onderzoek
bouwt daarnaast voort op eerder gedaan onderzoek van Harris et al. (2020). In dit onderzoek

bleef een initiéle bias bestaan in een voornamelijk positieve omgeving. Beide opties waren
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hierbij echter gelijk aan elkaar, hierdoor kon niet worden vastgesteld of deze bias bleef
bestaan omdat de participanten niet voldoende exploreerden of omdat de participanten uit
gemak voor de gebiaste optie kozen. Dit onderzoek heeft het onderzoek van Harris et al.
(2020) gerepliceerd met de aanpassing dat beide tassen niet aan elkaar gelijk zijn om te
onderzoeken of individuen hun initiéle bias behouden als ze daarna vrij mogen kiezen. Uit het
hier beschreven onderzoek komt sterk bewijs dat de bias inderdaad blijft bestaan en dat het
geen gemak is vanuit de participanten.

Het onderzoek heeft ook een aantal beperkingen die de resultaten beinvlioed kunnen
hebben. Ten eerste zijn participanten na de inductiefase op basis van hun schattingen
verwijderd indien zij geen bias toonden voor de frequente tas. Hierdoor bleven 52 van de 100
participanten over, waardoor de power van dit onderzoek verkleind is. Een vervolgonderzoek
met meer participanten om de power te verhogen wordt daarom aangeraden. Hierdoor zullen
de resultaten meer robuust zijn en beter geinterpreteerd kunnen worden. Ten tweede is het
keuzegedrag en de relatieve verhouding vergeleken met een kanswaarde van .50. Aangezien
de infrequente tas beter is dan de frequente tas, is voor het keuzegedrag te verwachten dat als
individuen niet gebiast zijn ze enkel voor de infrequente tas zouden kiezen. Een vergelijking
met de kanswaarde is daarmee een erg conservatieve waarde. De werkelijke waarde van de
relatieve verhouding ligt daarnaast onder de kanswaarde, dus ook dan is de kanswaarde een
erg conservatieve waarde. Deze werkelijke waarde is echter moeilijk te bepalen. Het
daadwerkelijke effect is hierdoor mogelijk groter dan dat nu uit dit onderzoek naar voren
komt. Om dit effect beter in kaart te brengen zou voor vervolgonderzoek gekozen kunnen
worden om een controlegroep op te nemen die niet gebiast is voor één van beide tassen. De
waardes voor het keuzegedrag en de relatieve verhouding die zij geven, kunnen dan gebruikt
worden als waarde om tegen te testen. Ten derde is het hier beschreven onderzoek niet
vergelijkbaar met de praktische situatie van consumentenkeuzes in de supermarkt.
Vervolgonderzoek zou een meer toegepaste opzet kunnen hebben om resultaten te verkrijgen
die beter gegeneraliseerd kunnen worden naar consumentengedrag in supermarkten. In de
supermarkt staan consumenten bijvoorbeeld per product voor meer dan twee keuzes, hebben
ze al bepaalde associaties met producten, maken ze de keuzes minder snel achter elkaar en
worden ze niet alleen in het begin van het proces van exploratie en exploitatie gebiast. Ten
vierde is de steekproef voornamelijk Europees. Dit maakt dat de resultaten niet
gegeneraliseerd kunnen worden naar de gehele wereldpopulatie. Vervolgonderzoek zou
daarom een meer diverse steekproef kunnen werven. Dit hangt echter ook af van de opzet van

vervolgonderzoek. Supermarkten over de wereld verschillen van elkaar en de opzet van meer
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toegepast onderzoek zal in overeenstemming moeten zijn met de daadwerkelijke situatie van
participanten.

Samenvattend suggereert dit onderzoek dat individuen die initieel gebiast zijn voor
een mindere optie deze bias behouden in hun keuzegedrag nadat ze de mogelijkheid hebben
gekregen om zelf meer informatie te vergaren door meermaals vrij te mogen kiezen. Het
huidige onderzoek geeft al een sterke indicatie voor deze conclusie, vervolgonderzoek is
aanvullend nodig om deze resultaten robuuster en beter generaliseerbaar te maken.
Supermarkten kunnen met deze conclusie consumenten beinvloeden tot het maken van
verantwoorde keuzes en daarmee bijdragen aan een transitie naar een gezonder en duurzamer

voedselsysteem.
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