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Samenvatting 

In deze longitudinale studie is onderzocht welke factoren bijdragen aan de vroege ontwikkeling 

van prosociaal gedrag. Bij 115 peuters die bij de start tussen de 16 en 33 maanden oud waren, 

zijn metingen gedaan van prosociaal gedrag, temperament (boosheid en frustratie) en 

socialisatie van prosociaal gedrag door ouders en leerkrachten. Het prosociale gedrag werd 

gemeten met twee observationele metingen van instrumenteel en empathisch helpen en met een 

door ouders en de leerkracht ingevulde vragenlijst over de prosociale interactie van de peuter 

met leeftijdsgenoten. Na een half jaar is het prosociale gedrag van de peuters nog een keer 

gemeten. Socialisatie van prosociaal gedrag door ouders was negatief geassocieerd met 

empathisch helpen in peuters, wat mogelijk een reflectie is van de extra moeite die ouders 

steken in het aanmoedigen van een kind dat minder snel helpt. Het temperament van het kind 

modereerde de associatie tussen socialisatie van prosociaal gedrag door leerkrachten en door 

de leerkrachten gerapporteerde prosociale gedrag in de klas. Bij peuters die laag scoorden op 

boosheid had prosociale socialisatie door leerkrachten een negatieve invloed op het prosociale 

gedrag, maar meer onderzoek in een klinische populatie is nodig om te onderzoeken of 

prosociale socialisatie een positieve invloed heeft op het prosociale gedrag van peuters die heel 

hoog scoren op boosheid. Een voorzichtige conclusie is dat leerkrachten misschien anders 

zouden moeten handelen afhankelijk van het temperament van het kind. 
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Het is bijzonder hoe kinderen al vanaf hun tweede levensjaar kunnen helpen met 

huishoudelijke taken. Dit lijken misschien simpele handelingen, maar om dit prosociale 

gedrag te kunnen laten zien, moet iemand het vermogen hebben zich in te leven in de ander en 

een probleem te herkennen, te bepalen wat de oorzaak van het probleem is en de motivatie 

hebben om het probleem te helpen oplossen (Dunfield, 2014). Het begrip prosociaal wordt 

gebruikt voor al het gedrag dat geen direct voordeel oplevert voor jezelf, maar wel voor een 

ander (Eisenberg, 1986), waaronder helpen, delen en troosten (Dunfield, 2014). Het is van 

groot belang om meer onderzoek te doen naar de ontwikkeling van prosociaal gedrag, omdat 

het positief geassocieerd wordt met zowel emotieregulatie als sociaal functioneren (Eisenberg 

et al., 1996). Daarnaast is er in verscheidene studies een positieve associatie met academische 

prestaties gevonden (Wentzel, 1993; Caprara et al., 2000). De laatste jaren is er een 

toenemende interesse in de vroege ontwikkeling van prosociaal gedrag, omdat kinderen dit 

gedrag al tijdens hun tweede levensjaar laten zien (Warneken & Tomasello, 2006; Brownell,, 

Svetlova, & Nichols, 2009). Er is in recente studies aangetoond dat verschillende vormen van 

helpen niet gecorreleerd aan elkaar zijn (Svetlova, Nichols & Brownell, 2010; Dunfield, 

Kühlmeier, O’Connell & Kelley, 2011; Drummond, Paul, Waugh, Hammond, & Brownell, 

2014). Instrumenteel helpen (een object aangeven dat buiten het bereik van de ander is) lijkt 

eerder te ontwikkelen en wordt al gezien bij kinderen tussen de 12 en 14 maanden oud, terwijl 

empathisch helpen (troosten wanneer iemand in nood is) later lijkt te ontwikkelen, als 

kinderen tussen de 18 en 24 maanden oud zijn. Svetlova, Nichols en Brownell (2010) vonden 

door middel van observatie dat instrumenteel helpen makkelijker was voor zowel 18 als 30 

maanden oude kinderen. Voor kinderen van 18 maanden oud was empathisch helpen 

significant moeilijker dan instrumenteel helpen, waarbij ook meer aanwijzingen over de 

behoefte van de volwassene nodig waren. Er zijn steeds meer studies die aangetoond hebben 

dat peuters prosociaal gedrag laten zien, zowel met behulp van observationele metingen als 

door ouders ingevulde vragenlijsten (Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols, & Drummond, 

2013; Dahl, 2015; Hammond & Carpendale, 2015). Sommige peuters ontwikkelen de 

vaardigheden die nodig zijn om prosociaal gedrag te laten zien sneller en beter, maar er zijn 

weinig studies die mogelijke factoren onderzocht hebben die individuele verschillen in de 

ontwikkeling van prosociaal gedrag in peuters verklaren. Het doel van de huidige studie is om 

dit hiaat op te vullen en te onderzoeken in welke mate socialisatie van prosociaal gedrag en 

temperament bijdragen aan de ontwikkeling van prosociaal gedrag in peuters. Beide factoren 

zullen nader worden toegelicht. 
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Een factor die individuele verschillen in de ontwikkeling van prosociaal gedrag 

mogelijk kan verklaren is ouderlijke socialisatie van prosociaal gedrag. Hiermee worden de 

manieren bedoeld waarop ouders hun kinderen leren hoe ze sociaal functioneren binnen een 

groep (Brownell & The Early Social Development Research Lab, 2016). Er zijn verschillende 

aspecten van prosociale socialisatie, waaronder 1) emotie socialisatie, 2) sociale bekrachtiging 

van prosociaal gedrag en 3) scaffolding. De studies waarin socialisatie van prosociaal gedrag 

is onderzocht, richtten zich vaak op één aspect. In onderstaande sectie zal prosociale 

socialisatie worden toegelicht met behulp van studies die zich op één van deze aspecten van 

prosociale socialisatie richten. 

Emotie socialisatie. Bij het leren uiten van emoties leren kinderen over hun eigen en 

andermans gevoelens, waarbij ze leren hun emoties adequaat te reguleren. Voorbeelden 

hiervan zijn studies die emotie socialisatie onderzochten door met gestandaardiseerde 

observatie de natuurlijk voorkomende sociale interacties tussen ouders en hun 18 tot 30 

maanden oude kind te meten terwijl zij samen boeken lazen. Zij vonden dat kinderen meer 

hielpen als hun ouders hen aanmoedigden om emoties te verklaren en ze een naam te geven 

(Brownell et al., 2013; Drummond et al., 2014). Een andere studie toonde aan dat kinderen 

meer empathisch waren met 24 maanden als hun moeders hen stimuleerden om hun emoties 

te uiten met 18 maanden oud (Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum en Sulik, 2013). 

Sociale bekrachtiging. In meerdere onderzoeken is gevonden dat sociale 

bekrachtiging, zoals verbaal prijzen en aanmoedigen van prosociaal gedrag, het prosociale 

gedrag in kinderen verhoogt (Gross, Drummond, Satlof-Bedrick, Waugh, Svetlova, & 

Brownell, 2015; Bower & Casas, 2016). Een voorbeeld is de studie van Dahl (2015) waarin 

de natuurlijke interacties in families met kinderen tussen de 11 en 25 maanden oud werden 

geobserveerd. Aanmoediging en erkenning door moeders was positief geassocieerd met 

helpen in peuters. Deze studies zijn voorbeelden van een positieve associatie tussen non 

materiële beloning en prosociaal gedrag. Het is echter de vraag of er een positieve associatie 

tussen materiële beloning en prosociaal gedrag bestaat, aangezien er studies zijn die erop 

wijzen dat het gebruik van materiële beloning voor prosociaal gedrag mogelijk de intrinsieke 

motivatie van kinderen ondermijnt om in de toekomst prosociaal gedrag te laten zien, als er 

geen materiële beloning tegenover staat (Fabes, Fultz, Eisenberg, May-Plumlee, & 

Christopher, 1989; Warneken & Tomasello, 2008). Er zijn echter ook aanwijzingen voor een 

positieve associatie (Hastings, McShane, Parker, & Ladha, 2007). Deze tegenstrijdige 

resultaten kunnen komen door een verschil in onderzoeksopzet en meetinstrumenten, maar 

meer onderzoek is nodig om hier zekerheid over te krijgen. 
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Scaffolding. Met scaffolding worden alle processen bedoeld waarbij ouders het 

leerproces van kinderen vormgeven door taken die buiten de huidige mogelijkheden van het 

kind liggen aan te passen, zodat het kind de activiteit begrijpt en kan uitvoeren. In het 

onderzoek van Hammond en Carpendale (2015) werden moeders met peuters tussen de 18 en 

24 maanden oud getest op 2 observationele metingen van scaffolding, tijdens een schoonmaak 

taak en terwijl ze een emotioneel geladen boek lazen. Scaffolding van alledaags helpgedrag 

door moeders voorspelde individuele verschillen in helpen. Hieruit kan geconcludeerd worden 

dat individuele verschillen in prosociaal gedrag van kinderen al vroeg ontstaan en 

geassocieerd zijn met de inspanningen van ouders om het prosociale gedrag van hun jonge 

kinderen te ondersteunen en aan te moedigen. 

Vroeger werden er vooral observationele studies gedaan (Svetlova, Nichols & 

Brownell, 2010; Brownell et al., 2013; Dahl, 2015; Hammond & Carpendale, 2015), waarbij 

gekeken werd naar specifieke vormen van socialisatie van prosociaal gedrag. Het was pas 

later dat men gebruik ging maken van vragenlijsten (Gross et al., 2015; Köster et al., 2016; 

Giner Torréns & Kärtner, 2017). In de studie van Gross et al. (2015) werden kinderen in de 

leeftijd van 18 tot 32 maanden onderzocht. Om socialisatie van prosociaal gedrag te meten 

werd een vragenlijst ontwikkeld die de verschillende aspecten van socialisatie (o.a. leren uiten 

van emoties, sociale bekrachtiging en scaffolding) samengevoegd heeft om zo meerdere 

aspecten van socialisatie van prosociaal gedrag in 1 meting te kunnen vastleggen. Ouderlijke 

prosociale socialisatie was positief geassocieerd met prosociaal gedrag in de thuissituatie en 

instrumenteel helpen in het lab. De huidige studie gebruikt dezelfde vragenlijst en onderzoekt 

of soortgelijke resultaten gevonden worden in een Nederlandse steekproef. Interessant is dat 

de huidige studie niet alleen ouderlijke prosociale socialisatie onderzoekt, maar ook 

socialisatie door leerkrachten. Er zijn nog geen studies die dit onderzocht hebben in peuters, 

echter zijn er wel aanwijzingen dat de manier waarop leerkrachten met hun leerlingen omgaan 

invloed heeft op de ontwikkeling van prosociaal gedrag. Er werd bijvoorbeeld een positieve 

associatie gevonden tussen empathie van leerkrachten en empathisch helpen bij kinderen van 

5 tot 6 jaar oud (Kienbaum, 2001). Een andere studie van dezelfde onderzoeker had 

soortgelijke bevindingen, maar zij onderzochten ook empathie van ouders en vonden dat 

enkel empathie van leerkrachten invloed had op prosociaal gedrag, wat volgens de 

onderzoekers zelf mogelijk verklaard kon worden door de verschillende contexten 

(Kienbaum, Volland en Ulich, 2001). De huidige studie onderzoekt in plaats van empathie 

prosociale socialisatie en is benieuwd of er contextverschillen worden gevonden. 
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Samenvattend draagt prosociale socialisatie volgens huidige inzichten bij aan de ontwikkeling 

van prosociaal gedrag. 

Een andere factor die mogelijk bijdraagt aan individuele verschillen in de 

ontwikkeling van prosociaal gedrag is temperament. Temperament is het biologisch bepaalde 

fundament van persoonlijkheid is, dat al vroeg in het leven aanwezig is (American 

Psychological Association Dictionary of Psychology, 2019). Eén van de kenmerken van 

temperament is negatieve emotionaliteit, wat verwijst naar individuele verschillen in de 

neiging om te reageren op en ervaren van negatieve emoties (Costa & McCrae, 1992; 

Goldberg, 1993). Dit kenmerk wordt gezien als een risico voor de sociale ontwikkeling en 

relateert aan lagere niveaus van prosociaal gedrag (Eisenberg et al., 1996; Laible et al., 2017). 

Verscheidene onderzoekers hebben de emoties waaruit negatieve emotionaliteit bestaat los 

van elkaar bestudeerd in relatie tot prosociaal gedrag. Eén van deze emoties is boosheid en 

frustratie. Dispositionele boosheid en frustratie is een negatieve emotionele reactie op 

geblokkeerde doelen of interruptie van lopende taken (Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 

2001) en is vaak in verband gebracht met een verhoogd risico op gedragsproblemen 

(Eisenberg et al., 2009). Echter is er minder bekend over de relatie tussen boosheid en 

prosociaal gedrag en de bevindingen zijn tegenstrijdig: het is onduidelijk hoe boosheid en 

prosociaal gedrag zich tot elkaar verhouden en mogelijk is een verschil in meetmethode 

(rapportage of observatie) van prosociaal gedrag van invloed op de tegenstrijdige 

bevindingen. In studies waarin negatieve associaties zijn gevonden werden boosheid en 

prosociaal gedrag gerapporteerd door ouders en verzorgers (Carlo, Roesch, & Melby, 1998; 

Rydell, Berlin, & Bohlin, 2003; Sirois, Bernier, & Lemelin, 2019). Daarentegen werden 

positieve associaties (Spinrad & Stifter, 2006) of geen associaties (Xinyue Xiao, Spinrad, & 

Eisenberg, 2018) gevonden als gestandaardiseerde observatie van prosociaal gedrag werd 

gebruikt. De huidige studie zal naar de relatie tussen boosheid en frustratie en prosociaal 

gedrag kijken met zowel gestandaardiseerde observatie als rapportage van prosociaal gedrag 

in de hoop meer kennis te vergaren over dit onderwerp. Een andere mogelijke reden voor de 

tegenstrijdige bevindingen is dat kinderen misschien verschillend reageren op dezelfde mate 

van prosociale socialisatie. In een meta-analyse werd onderzocht of kinderen verschillen in 

sensitiviteit voor ouderlijke socialisatie afhankelijk van hun temperament. De resultaten 

wezen erop dat kinderen met een moeilijk temperament meer prosociaal gedrag lieten zien 

dan kinderen met een makkelijk temperament als ze opgroeiden in een verzorgend en 

ondersteunend opvoedingsklimaat (Slagt, Dubas, van Aken & Dekovic, 2016). Deze 

bevindingen sluiten aan bij de ‘differential susceptibility’ theorie: kinderen met een moeilijk 
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temperament zijn niet alleen kwetsbaarder voor risicovolle omgevingen, maar ook vatbaarder 

voor ondersteunende omgevingen (Belsky, Bakermans-Kranenburg & van Ijzendoorn, 2007). 

In tegenstelling tot de meta-analyse van Slagt et al. (2016), waarin gekeken werd naar de 

kwaliteit van de relatie en moeilijk temperament, is in de huidige studie specifiek gekeken 

naar respectievelijk prosociale socialisatie en boosheid en frustratie. Volgens de ‘differential 

susceptibility’ theorie zouden peuters die hoog scoren op boosheid kwetsbaarder zijn voor een 

lage mate van prosociale socialisatie, maar ook vatbaarder voor een hoge mate van prosociale 

socialisatie. 

Met de eerste onderzoeksvraag wordt de relatie onderzocht tussen prosociale 

socialisatie en prosociaal gedrag in peuters. De hypothese is dat er een positieve associatie is 

tussen prosociale socialisatie door ouders en prosociaal gedrag. De tweede onderzoeksvraag is 

gericht op de relatie tussen boosheid en prosociaal gedrag in peuters. Vanwege tegenstrijdige 

bevindingen in de literatuur is ervoor gekozen om de relatie tussen boosheid en prosociaal 

gedrag exploratief te onderzoeken. De derde onderzoeksvraag is of boosheid de relatie tussen 

prosociale socialisatie en prosociaal gedrag in peuters modereert. De hypothese is dat 

temperament de relatie tussen socialisatie en prosociaal gedrag modereert volgens de 

‘differential susceptibility’ theorie (Belsky et al., 2007; Slagt et al., 2016): peuters die hoger 

scoren op boosheid, laten minder prosociaal gedrag zien als de prosociale socialisatie door 

ouders laag is en zij laten meer prosociaal gedrag zien als de prosociale socialisatie door 

ouders hoog is in vergelijking met peuters die laag scoren op boosheid. De positieve 

associatie tussen prosociale socialisatie en prosociaal gedrag in peuters is dus sterker 

naarmate peuters hoger scoren op boosheid en frustratie. Voor leerkrachten worden 

soortgelijke bevindingen verwacht voor alle onderzoeksvragen. 

 

Methoden 

Deelnemers 

Deze longitudinale studie is onderdeel van het “Little Helpers” project en 115 peuters 

en hun ouders uit Nederlandse kinderdagverblijven hebben deelgenomen (61 jongens en 54 

meisjes, variërend van 16 tot 33 maanden oud op het eerste meetmoment en 21 tot 42 

maanden oud op het tweede meetmoment. Het onderzoek is gestart in de herfst van 2015. De 

vervolgonderzoeken vonden plaats in het voorjaar van 2016 en de herfst van 2016 (6 en 12 

maanden na de eerste meting). Voor het beantwoorden van de huidige onderzoeksvraag zijn 

enkel de eerste 2 meetmomenten (T1 en T2) gebruikt. Het onderzoek heeft geen enkel risico 

met zich meegebracht en het is door de ethische commissie goedgekeurd.  
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Procedure 

Deelnemers werden geworven door een e-mail met informatie te versturen naar 

kinderdagverblijven, waarna vervolgens telefonisch contact werd opgenomen om het 

onderzoek toe te lichten. Zodra het kinderdagverblijf schriftelijk toestemming gaf voor 

deelname, werden de ouders ingelicht over het onderzoek en kregen zij een 

toestemmingsformulier mee naar huis. Als ook ouders schriftelijk toestemming gaven voor 

deelname, werd aan leerkrachten verzocht enkele vragenlijsten in te vullen over stimulatie van 

coöperatief gedrag op de groep en prosociaal gedrag van het kind in de groep. Aan ouders 

werd verzocht vragenlijsten in te vullen over hun eigen opvoedgedrag, temperament en 

prosociaal gedrag van hun kind. Het prosociale gedrag van de kinderen werd in een rustige 

omgeving op het kinderdagverblijf getest en gedurende het experiment waren 2 vrouwelijke 

onderzoeksters aanwezig. De verzamelde data zijn bovendien anoniem verwerkt. Ter 

compensatie voor deelname ontving iedere groep van een kinderdagverblijf met tenminste één 

participerend kind een kinderboek voor op de groep en leerkrachten die deelnamen ontvingen 

een boekenbon. Ouders en kinderen werden niet direct gecompenseerd voor deelname, echter 

werd er wel een cadeaubon ter waarde van 25 euro verloot onder gezinnen die deelnamen aan 

alle 3 de onderzoek momenten. 

 

Meetinstrumenten 

Socialisatie van prosociaal gedrag. De Prosocial Behavior Questionnaire (PBQ; Gross 

et al., 2015) meet met 12 items de socialisatie die gerelateerd is aan prosociaal helpgedrag. 

Deze vragenlijst is ingevuld door zowel ouders als leerkracht op meetmoment 1 (T1) en 

bevatte vragen als “Vraag of mijn kind wil helpen zelfs als ik het niet nodig heb, gewoon om 

hem/haar te leren over helpen;” “Bedank mijn kind als hij/zij mij of iemand anders helpt;” 

“Praat over de gevoelens van mijn kind en andere mensen met mijn kind”. De items konden 

als volgt beantwoord worden: 1 = nooit, 2 = zelden, 3 = soms, 4 = vaak, 5 = erg vaak, 6 = 

(bijna) altijd. De interne consistenties waren gemiddeld tot hoog (Cronbachs α ouders = 0.84, 

Cronbachs α leerkracht = 0.69). Voor verdere analyses is zijn voor zowel ouders als leerkracht 

gemiddelde scores op socialisatie van prosociaal gedrag berekend. 

Temperament. De Early Children’s Behavior Questionnaire Short Form (ECBQ-SF; 

Putnam & Rothbart, 2006) is een verkorte vragenlijst en meet het temperament van het kind. 

Ouders moesten op meetmoment 1 (T1) de frequentie van doelgedrag bepalen voor ieder item 

op een schaal variërend van 1 (nooit) tot 7 (altijd). Om de onderzoeksvraag van de huidige 
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studie te beantwoorden is de sub-schaal boosheid en frustratie gebruikt (6 items, bijv. “Als 

hij/zij vroeg om iets en je zei nee, hoe vaak protesteerde uw kind met boosheid?”). De interne 

consistentie van de sub-schaal boosheid en frustratie was hoog (Cronbachs α = 0.82). 

Prosociaal gedrag. Het prosociale gedrag van peuters is gemeten op meetmoment 1 en 

2 (T1 en T2) met een door leerkracht en ouders ingevulde vragenlijst en gestandaardiseerde 

observatie (Svetlova et al., 2010; Brownell et al., 2013). Beiden zullen worden toegelicht. 

Prosociale interactie met leeftijdsgenoten. De Infant-Toddler Social and Emotional 

Assessment (ITSEA; Briggs-Gowan & Carter, 1998) werd gebruikt om het door ouders en 

leerkracht gerapporteerde prosociale gedrag van het kind te meten (5 items, bijv. “Vraagt op 

een aardige manier om spullen terwijl hij/zij met andere kinderen speelt”). Items werden als 

volgt gescoord: 1 = bijna nooit, 2 = soms, 3 = vaak, X = nooit gezien in deze situatie. De 

interne consistenties waren gemiddeld tot hoog voor leerkrachten (Cronbachs α T1leerkracht = 

0.802 (N=49), Cronbachs α T2leerkracht = 0.66 (N=27), echter voor ouders waren interne 

consistenties laag of hoog (Cronbachs α T1ouders = 0.73 (N=35), Cronbachs α T2ouders = 0.25 

(N=13). Enkel de ouders die alle vragen van de sub-schaal hebben ingevuld, zijn 

meegenomen in de berekening, waardoor de berekende interne consistentie op meetmoment 2 

hoogstwaarschijnlijk een statistisch probleem is. Deze keus is gemaakt omdat deze vragenlijst 

over het algemeen een gemiddeld hoge interne consistentie heeft voor de sub-schalen (Carter, 

Briggs-Gowan, Jones, & Little, 2003). Voor verdere analyses is de gemiddelde score op de 

sub-schaal berekend. 

Instrumenteel helpen. De experimentleider (EL) demonstreerde hoe vijf legoblokjes 

met doekjes wordt ingepakt. Er lag één doekje buiten het bereik van de EL, maar binnen het 

bereik van het kind. De EL liet zien dat ze niet bij het doekje kon en vroeg in 8 stappen om 

hulp. 

Empathisch helpen. De EL demonstreerde hoe een dekentje hem/haar warm hield, 

door het over de schouders te slaan en te zeggen: ‘het dekentje maakt me warm’. Vervolgens 

werd het kind met behulp van speelgoed afgeleid door de assistent. Intussen lag het dekentje 

buiten het bereik van de EL, maar binnen het bereik van het kind. Hierna liet de EL zien dat 

ze het koud had en vroeg in acht stappen om hulp met steeds explicietere aanwijzingen over 

wat ze nodig had, wat haar emotie was en wat het kind kon doen om te helpen. Aanwijzingen 

en de volgorde waarin deze werden gegeven waren in beide taken hetzelfde. In Tabel 1 en 2 

staan de volgordes van de aanwijzingen, met in de achterste kolom de toegewezen score voor 

helpen. Om nauwkeurig te kunnen bepalen in welke stap het kind geholpen heeft, werden 

beide experimenten opgenomen. Voor elk meetmoment hebben 2 onafhankelijke 
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onderzoeksassistenten die blind waren voor de onderzoeksvragen de video’s gecodeerd. Voor 

meetmoment 1 is 20% van de video’s dubbel gecodeerd om de interbeoordelaars 

overeenstemming vast te stellen, voor meetmoment 2 is dit 30%. De interbeoordelaars 

overeenstemming was hoog voor beide meetmomenten: Intra-Class Correlaties (ICC) zijn 

0.98 en 0.99 voor instrumenteel helpen en 0.77 en 0.99 voor empathisch helpen voor 

respectievelijk meetmoment 1 en 2.  

 

Tabel 1. Communicatieve aanwijzingen en bijbehorende scores voor instrumenteel helpen. 

Volgorde 
van 
aanbieden 

Beschrijving aanwijzing instrumenteel helpen Toegewezen 
score voor 
helpen 

1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
6 
 
7 
 
8 

Gezichts/lichaamsuitdrukking: [pak het blokje op, plaats het 
terug, kijk verward rond met je handpalmen omhoog] 
Actie benoemen: “Ik kan niet meer inpakken!” 

 
Behoefte benoemen: “Ik heb iets nodig om mee in te pakken.” 

 
Object benoemen: “Doekjes!” 

 
Wisselende blik tussen object en het kind: [kijk een aantal keer 
van het doekje naar het kind en terug] 
Gebaar: [toereikend handgebaar, open hand richting het doekje] 
 
Algemene instructie: “Kun je me helpen?” 

 
Specifieke instructie: “Kun je me meer doekjes geven?” 
 

8 
 
7 
 
6 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 2. Communicatieve aanwijzingen en bijbehorende scores voor empathisch helpen. 
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Volgorde 
van 
aanbieden 

Beschrijving aanwijzing empathisch helpen Toegewezen 
score voor 
helpen 

1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
6 
 
7 
 
8 

Gezichts/lichaamsuitdrukking: [jezelf omhelpen en bibberen] 
“brrr!” 
Actie benoemen: “Ik heb het koud!” 
 
Behoefte benoemen: “Ik heb iets nodig om me warm te maken.” 
 
Object benoemen: “Mijn deken!” 
 
Wisselende blik tussen object en het kind: [kijk een aantal keer 
van de deken naar het kind en terug] 
Gebaar: [toereikend handgebaar, open hand richting de deken] 
 
Algemene instructie: “Kun je me helpen?” 
 
Specifieke instructie: “Kun je me mijn deken aangeven?” 
 

8 
 
7 
 
6 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
 

 

Analyseplan 

Om de gegevens te analyseren zijn er zes afzonderlijke hiërarchische multiple 

regressieanalyses uitgevoerd met behulp van het programma SPSS. Als afhankelijke 

variabelen zijn instrumenteel helpen, empathisch helpen en door ouders of leerkracht 

gerapporteerde prosociale interactie met leeftijdsgenoten op T2 gebruikt. In de eerste stap zijn 

controlevariabelen toegevoegd (de uitkomstvariabelen op T1 en leeftijd op T1), in de tweede 

stap prosociale socialisatie door ouders of leerkracht en temperament (boosheid/frustratie) en 

in de derde en laatste stap is de interactie tussen prosociale socialisatie en temperament 

toegevoegd. Bovenstaande analyses zijn twee keer uitgevoerd, eenmaal met de gerapporteerde 

prosociale socialisatie van ouders en eenmaal met die van leerkrachten. In het geval van 

significante interacties is er gebruik gemaakt van PROCESS (Hayes, 2014). 

 

Resultaten 

Beschrijvende statistieken 

De gemiddelden, standaarddeviaties en Pearson correlatiecoëfficiënten (r) zijn 

berekend en weergegeven in Tabel 3. Er werden voorbereidende analyses uitgevoerd om te 

controleren voor geslacht en taak volgorde (instrumenteel of empathisch helpen eerst), maar 

op geen van de uitkomstvariabelen werden verschillen gevonden, dus in vervolganalyses zijn 

ze buiten beschouwing gelaten. 



 
Running head: SOCIALISATIE, BOOSHEID EN PROSOCIAAL GEDRAG IN PEUTERS 

Tabel 3. Correlatiecoëfficiënten van alle variabelen. 

 

                                                      N 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  M SD 

1. Instrumenteel 
helpen T1 

2. Instrumenteel 
helpen T2 

3. Empathisch helpen 
T1 

4. Empathisch helpen 
T2 

5. Pros. Gedrag 
(ouders) T1 

6. Pros. Gedrag 
(ouders) T2 

7. Pros. Gedrag 
(leerkracht) T1 

8. Pros. Gedrag 
(leerkracht) T2 

9. Socialisatie 
(ouders) 

10. Socialisatie 
(leerkracht) 

11. Boosheid/frustratie 
 

12. Leeftijd T1 

110 

98 

113 

102 

97 

78 

108 

86 

87 

109 

89 

115 

- 

 .062 

 .164 

 .189 

  .210* 

-.060 

 .172 

 .032 

 .139 

-.012 

  .098 

.251** 

 

- 

.278** 

.310** 

.082 

.022 

.291** 

.142 

-.012 

-.005 

.028 

.190 

 

 

- 

 .221* 

 .121 

-.042 

 .038 

-.079 

 .120 

-.026 

 .054 

 .198* 

 

 

 

- 

  .212* 

 .076 

  .251* 

 .177 

-.174 

-.047 

  .049 

.300** 

 

 

 

 

- 

 .110 

-.074 

-.016 

 .009 

 .017 

 .175 

.242* 

 

 

 

 

 

- 

 .142 

 .236* 

 .108 

-.143 

-.152 

 .106 

 

 

 

 

 

 

- 

 .173 

 .024 

-.044 

 .085 

.257** 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 .137 

-.109 

-.039 

.224* 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

-.180 

-.113 

 .078 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 .060 

-.026 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 

.036 

3.8 

5.2 

1.5 

2.2 

12.1 

8.0 

7.8 

7.9 

47.6 

53.1 

18.2 

21.8 

2.88 

3.1 

1.9 

2.3 

2.8 

3.1 

3.2 

3.1 

9.0 

6.4 

6.4 

3.6 

*p < .05; **p < .01; ***p <.001. 
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Tabel 4. Ongestandaardiseerde (B) en gestandaardiseerde (β) regressiecoëfficiënten, en standaard errors (SE) voor prosociale socialisatie door 
ouders en temperament op elke stap van de hiërarchische multiple regressieanalyse, voorspellend voor geobserveerd instrumenteel en 
empathisch helpen en door ouders gerapporteerde prosociale interactie met leeftijdsgenoten.  

 Ouder data 

Instrumenteel helpen T2 Empathisch helpen T2 Prosociale interactie met 
leeftijdsgenoten T2 

R2 B SE Β R2 B SE Β R2 B SE Β 

Stap 1  .036    .117**    .019    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 

  .016 
 
 .158 

.126 
 
.100 

 .015 
 
 .186 

  .206 
 
 .169* 

.134 
 
.069 

 .169 
 
 .266 

  .088 
 
 .012 

.127 
 
.018 

 .090 
 

 .084 
Stap 2  .037    .164**    .055    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 
Prosociale 
Socialisatie 

  .018 
 
 .159 
-.120 

.129 
 
.102 
.534 

 .017 
 
 .187 
-.027 

  .235 
 
 .176* 
-.737* 

.133 
 
.068 
.361 

 .192 
 
 .278 
-.219 

  .117 
 
 .011 
 .062 

.128 
 
.018 
.095 

.120 
 

  .077 
  .082 

 Boosheid/frustratie   .052 .363  .017   .008 .245  .004  -.085 .066 -.166 

Stap 3  .039    .166*    .057    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 
Prosociale 
socialisatie 
Boosheid/frustratie 

  .016 
 
 .162 
-.101 
 
 .076 

.130 
 
.103 
.540 
 
.372 

 .015 
 
 .191 
-.022 
 
 .025 

  .238 
 
 .174* 
-.751* 
 
-.010 

.134 
 
.069 
.365 
 
.251 

 .195 
 
 .275 
-.223 
 
-.004 

  .114 
 
 .011 
 .059 
 
-.089 

.130 
 
.018 
.096 
 
.067 

  .116 
 
  .074 
  .079 
 
 -.173 

 Boosheid/frustratie 
x Prosociale 
socialisatie 

  .202 .586  .041  -.152 .397 -.042  -.031 .106  -.039 

*p < .05; **p < .01; ***p <.001. 
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Tabel 5. Ongestandaardiseerde (B) en gestandaardiseerde (β) regressiecoëfficiënten, en standaard errors (SE) voor prosociale socialisatie door 
leerkrachten en temperament op elke stap van de hiërarchische multiple regressieanalyse, voorspellend voor geobserveerd instrumenteel en 
empathisch helpen en door leerkrachten gerapporteerde prosociale interactie met leeftijdsgenoten. 

 Leerkracht data 

Instrumenteel helpen T2 Empathisch helpen T2 Prosociale interactie met 
leeftijdsgenoten T2 

R2 B SE Β R2 B SE Β R2 B SE β 

Stap 1  .036    .117**    .064    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 

  .016 
 
 .158 

.126 
 
.100 

 .015 
 
 .186 

  .206 
 
 .169* 

.134 
 
.069 

 .169 
 
 .266 

  .114 
 
 .032 

.115 
 
.021 

 .123 
 

 .192 
Stap 2  .037    .119*    .077    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 
Prosociale 
Socialisatie 

  .014 
 
 .157 
-.009 

.128 
 
.102 
.694 

 .013 
 
 .186 
-.001 

  .203 
 
 .168* 
-.170 

.136 
 
.070 
.483 

 .166 
 
 .265 
-.038 

  .114 
 
 .031 
-.111 

.117 
 
.021 
.141 

 .124 
 

 .191 
-.096 

 Boosheid/frustratie   .062 .361  .020   .075 .250  .032  -.031 .073 -.051 

Stap 3  .041    .120    .152+    

 Prosociaal gedrag 
T1 
Leeftijd 
Prosociale 
socialisatie 
Boosheid/frustratie 

  .025 
 
 .154 
 .120 
 
 .037 

.130 
 
.103 
.739 
 
.366 

 .024 
 
 .182 
 .020 
 
 .012 

  .202 
 
 .168* 
-.141 
 
 .070 

.137 
 
.071 
.514 
 
.254 

 .165 
 
 .265 
-.032 
 
 .030 

  .099 
 
 .031 
- .002 
 
-.049 

.113 
 
.020 
.144 
 
.071 

 .107 
 

 .191 
-.002 

 
-.082 

 Boosheid/frustratie 
x Prosociale 
socialisatie 

  .421 .798  .066   .094 .550  .020   .359* .154   .292 

+ =.067; *p < .05; **p < .01; ***p <.001. 

 



 
Running head: SOCIALISATIE, BOOSHEID EN PROSOCIAAL GEDRAG IN PEUTERS 

Regressieanalyses 

Om de vraag te beantwoorden of prosociale socialisatie (door ouders of leerkracht) en 

temperament (boosheid en frustratie) prosociaal gedrag in peuters voorspellen, werden zes 

regressieanalyses uitgevoerd met prosociaal gedrag op meetmoment 2 (T2) als afhankelijke 

variabele. Dit waren geobserveerd instrumenteel en empathisch helpen en (door ouders of 

leerkracht) gerapporteerde prosociale interactie met leeftijdsgenoten. De resultaten van de 

regressieanalyses zijn weergegeven in Tabel 4 (ouders) en Tabel 5 (leerkrachten). Per 

afhankelijke variabele zullen eerst de resultaten van ouders en vervolgens van leerkrachten 

besproken worden.  

Instrumenteel helpen 

Ouders. Het model dat geobserveerd instrumenteel helpen op T2 voorspelde met 

leeftijd, geobserveerd instrumenteel helpen op T1, socialisatie door ouders en temperament 

was niet significant (F(5,70)=0.57, p=.723). Geen van de variabelen was significant 

voorspellend voor geobserveerd instrumenteel helpen op T2.  

Leerkrachten. Het model dat geobserveerd instrumenteel helpen op T2 voorspelde met 

leeftijd, geobserveerd instrumenteel helpen op T1, socialisatie door leerkrachten en 

temperament was niet significant (F(5,70)=0.59, p=.706). Geen van de variabelen was 

significant voorspellend voor geobserveerd instrumenteel helpen op T2. 

Empathisch helpen 

Ouders. Het model dat geobserveerd empathisch helpen op T2 voorspelde met leeftijd, 

geobserveerd empathisch helpen op T1, socialisatie door ouders en temperament was 

significant (F(5,74)=2.95, p=.018, R²= .17, ∆R²=.11). Leeftijd was significant positief 

voorspellend was voor empathisch helpen (β = .27, p = .017). Oudere kinderen hielpen vaker 

en sneller dan jongere kinderen. Prosociale socialisatie door moeders was significant negatief 

voorspellend voor empathisch helpen op T2 (β = -.22, p = .043). Moeders die meer 

socialiseren hebben kinderen die minder empathisch helpgedrag laten zien een half jaar later. 

Boosheid was niet voorspellend voor empathisch helpen op T2. 

Leerkrachten. Het model dat geobserveerd empathisch helpen op T2 voorspelde met 

leeftijd, geobserveerd empathisch helpen op T1, socialisatie door ouders en temperament was 

niet significant (F(5,74)=2.02, p=.086). Leeftijd was significant positief voorspellend was 

voor empathisch helpen (β = .27, p = .017). Oudere kinderen hielpen vaker en sneller op de 

empathische helptaak dan jongere kinderen. Geen van de andere variabelen was significant 

voorspellend voor geobserveerd empathisch helpen op T2. 

Prosociale interactie met leeftijdsgenoten 
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Ouders. Het model dat door ouders gerapporteerde prosociale interactie met 

leeftijdsgenoten op T2 voorspelde met leeftijd, door ouders gerapporteerde prosociale 

interactie met leeftijdsgenoten op T1, socialisatie door ouders en temperament was niet 

significant (F(5,59)=0.71, p=.617). Geen van de variabelen was significant voorspellend voor 

gerapporteerde prosociale interactie met leeftijdsgenoten op T2. 

Leerkrachten. Het model dat geobserveerd empathisch helpen op T2 voorspelde met 

leeftijd, instrumenteel helpen op T1, socialisatie door ouders en temperament was niet 

significant, maar werd marginaal significant zodra de interactie tussen socialisatie en 

temperament in de derde stap van het regressiemodel werd toegevoegd (F(5,61)=2.19, p=.067, 

R²=.152, ∆R²=.083). De interactie tussen prosociale socialisatie door leerkrachten en boosheid 

was significant voorspellend voor door de leerkracht gerapporteerde prosociale interactie met 

leeftijdsgenoten op T2 (β = .29, p = .02). Boosheid modereerde de relatie tussen prosociale 

socialisatie en prosociale interactie met leeftijdsgenoten. Geen van de andere variabelen was 

significant voorspellend voor door de leerkracht gerapporteerde prosociale interactie met 

leeftijdsgenoten op T2. Met behulp van PROCESS (Hayes, 2014) kon de significante 

interactie tussen prosociale socialisatie door leerkrachten en boosheid op gerapporteerde 

prosociale interactie met leeftijdsgenoten gevisualiseerd worden. In Figuur 1 is te zien dat 

peuters die laag scoorden op boosheid en frustratie meer prosociaal gedrag lieten zien bij een 

lage mate van prosociale socialisatie door leerkrachten en minder prosociaal gedrag bij een 

hoge mate van prosociale socialisatie (β=-0.31, p=.059). Kinderen die hoog scoorden op 

boosheid en frustratie lieten minder prosociaal gedrag zien bij een lage mate van prosociale 

socialisatie en meer prosociaal gedrag bij een hoge mate van prosociale socialisatie, echter 

was dit niet significant (β=.30 en p=.149). Voor degenen die gemiddeld scoorden op boosheid 

en frustratie was er geen associatie tussen prosociale socialisatie en prosociaal gedrag (β=-.01 

en p=.965).Om meer duidelijkheid te krijgen over de effecten op verschillende waarden van 

de moderator boosheid en frustratie zijn met behulp van de John Newman output de gebieden 

van significantie berekend. Hieruit kwam naar voren dat er een significante moderatie was 

voor de gecentreerde scores van boosheid van -1.17 en lager. Wat opviel was dat er een 

marginaal significante moderatie was voor de gecentreerde score van boosheid van 2.34 

(β=.70 en p=.055). Dit was de peuter die het hoogst scoorde op boosheid in deze steekproef. 
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Figuur 1. Moderatie van boosheid op de relatie tussen prosociale socialisatie door 

leerkrachten en prosociale interactie met leeftijdsgenoten in de klas. 

 

Discussie 

Het doel van de huidige studie was om te onderzoeken hoe prosociale socialisatie en 

temperament bijdragen aan de individuele verschillen in de vroege ontwikkeling van 

prosociaal gedrag. Hierbij zijn drie onderzoeksvragen gevormd, die zowel voor de ouders als 

leerkracht gelden. De resultaten van ouders en leerkrachten zullen per hypothese besproken 

worden. Ten eerste richtte de studie zich op de relatie tussen prosociale socialisatie en 

prosociaal gedrag. In eerder onderzoek werden positieve relaties gevonden (Svetlova, et al., 

2010; Brownell et al., 2013; Dahl, 2015; Hammond & Carpendale, 2015), waardoor de 

verwachting was dat kinderen van ouders die meer prosociale socialisatie toepasten ook meer 

prosociaal gedrag zouden laten zien. Uit de resultaten is gebleken dat ouders die hun kind 

meer prosociale socialiseerden, kinderen hadden die een half jaar later minder prosociaal 

gedrag lieten zien bij observatie van de empathisch helpen taak, wat tegenstrijdig is met 

eerdere bevindingen. Andere factoren spelen mogelijk een rol en kinderen hebben wellicht 

iets anders van ouders nodig dan prosociale socialisatie. Echter kan het ook een reflectie zijn 

van de extra moeite die ouders steken in het aanmoedigen van kinderen die minder snel 

helpen (Gross et al., 2015). Tot slot is het mogelijk dat materiële beloning het effect heeft 

beïnvloed in omgekeerde richting, aangezien er aanwijzingen zijn dat dit negatief 

geassocieerd is met prosociaal gedrag (Warneken & Tomasello, 2008). Wanneer prosociaal 

gedrag in de thuissituatie door ouders werd gerapporteerd of instrumenteel helpen werd 
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geobserveerd, werden er geen associaties gevonden, wat de eerdere bevindingen van Gross en 

collega’s (2015) tegenspreekt, aangezien zij positieve associaties vonden voor prosociaal 

gedrag in de thuissituatie en geobserveerd instrumenteel helpen en zij gebruikten hetzelfde 

meetinstrument voor prosociale socialisatie als de huidige studie. Er is echter een studie die, 

net als de huidige studie ook geen associatie met instrumenteel helpen, maar wel met 

empathisch helpen vond en de onderzoekers suggereerden dat instrumenteel helpen een 

robuuste ontwikkeling is, terwijl empathisch helpen geassocieerd is met specifieke sociale 

ervaringen (Schuhmacher, Collard, & Kärtner, 2017). 

Prosociale socialisatie door leerkrachten is niet eerder onderzocht in peuters, maar 

voor oudere kinderen is aangetoond dat empathie van de leerkracht een positieve invloed 

heeft op het prosociale gedrag van leerlingen (Kienbaum, 2001). Daarom was de verwachting 

dat er een positieve associatie zou worden gevonden met prosociaal gedrag. Echter werden er 

geen associaties gevonden met geobserveerd of door de leerkracht gerapporteerd prosociaal 

gedrag een half jaar later. Prosociale socialisatie door leerkrachten lijkt geen invloed te 

hebben op prosociaal gedrag in peuters. Dit gaat tegen de verwachting in, maar de 

verschillende uitkomsten voor ouders en leerkrachten zouden mogelijk verklaard kunnen 

worden door de verschillende contexten (Kienbaum, Volland en Ulich, 2001). 

Ten tweede werd onderzocht wat de relatie is tussen boosheid en frustratie en 

prosociaal gedrag. Deze onderzoeksvraag is exploratief onderzocht, omdat de resultaten uit 

eerdere studies gemixt waren. Er werden geen associaties gevonden tussen boosheid en 

frustratie en geobserveerd prosociaal gedrag. Dit komt overeen met een andere studie die ook 

geobserveerd prosociaal gedrag onderzocht (Xinyue Xiao, Spinrad, & Eisenberg, 2018), maar 

er is ook bewijs voor een positieve associatie (Spinrad en Stifter, 2006). Er werden in de 

huidige studie ook geen associaties gevonden tussen boosheid en frustratie en door ouders of 

leerkracht gerapporteerd prosociaal gedrag thuis of in de klas, terwijl in de literatuur 

negatieve associaties werden gevonden bij rapportage van prosociaal gedrag (Carlo, Roesch, 

& Melby, 1998; Rydell, Berlin, & Bohlin, 2003; Sirois, Bernier, & Lemelin, 2019). De 

gevonden resultaten in de huidige suggereren dat boosheid en frustratie geen invloed heeft op 

prosociaal gedrag in peuters een half jaar later, echter is het belangrijk dat hier meer 

onderzoek naar gedaan wordt vanwege tegenstrijdigheden in de literatuur. 

Ten derde werd onderzocht of boosheid en frustratie de relatie tussen prosociale 

socialisatie en prosociaal gedrag modereert. De hypothese was dat temperament de relatie 

tussen prosociale socialisatie en prosociaal gedrag modereert volgens de ‘differential 

susceptibility’ theorie (Belsky et al., 2007; Slagt et al., 2016): peuters die hoog scoren op 
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boosheid en frustratie zouden minder prosociaal gedrag laten zien als de prosociale 

socialisatie laag is, maar zij zouden ook meer prosociaal gedrag laten zien als prosociale 

socialisatie hoog is, in vergelijking met peuters die laag scoren op boosheid en frustratie. Er is 

geen moderatie gevonden van boosheid en frustratie op de relatie tussen prosociale 

socialisatie door ouders en leerkrachten en geobserveerd prosociaal gedrag.  Er is ook geen 

moderatie gevonden voor door ouders gerapporteerd prosociaal gedrag in de thuissituatie, 

maar wel voor door de leerkracht gerapporteerd prosociaal gedrag in de klas. Echter was deze 

moderatie enkel significant voor peuters die laag scoorden op boosheid. Peuters die laag 

scoorden op boosheid en frustratie lieten meer prosociaal gedrag zien bij een lage mate van 

prosociale socialisatie door de leerkracht en minder prosociaal gedrag bij een hoge mate van 

prosociale socialisatie. Dit betekent dat kinderen die weinig boosheid in zich hebben mogelijk 

iets anders nodig hebben van hun leerkracht dan prosociale socialisatie, aangezien zij meer 

prosociale interactie met leeftijdsgenoten hebben als hun leerkracht ze niet ondersteunt met 

behulp van prosociale socialisatie. De moderatie was niet significant voor peuters die hoog 

scoorden op boosheid, wat tegen de verwachting van deze studie ingaat. Echter, voor de 

peuter met de hoogste score in deze steekproef was de moderatie bijna significant, wat 

interessant is omdat dit een normatieve populatie was. Als deze studie gerepliceerd zou 

worden in een klinische populatie, zouden de peuters waarschijnlijk hoger scoren op boosheid 

en frustratie, waardoor de kans bestaat dat de moderatie significant wordt en de ‘differential 

susceptibility’ theorie bevestigd zou kunnen worden (Belsky et al., 2007; Slagt et al., 2016). 

Voor peuters die gemiddeld scoorden op boosheid en frustratie had prosociale socialisatie 

door de leerkracht geen invloed op de prosociale interactie met leeftijdsgenoten in de klas. 

Een voorzichtige conclusie aan de hand van deze bevindingen is dat leerkrachten misschien 

anders zouden moeten handelen afhankelijk van het temperament van het kind, maar meer 

onderzoek is nodig om dit te bevestigen. 

Een andere bevinding, maar geen specifieke onderzoeksvraag in de huidige studie is 

dat oudere kinderen vaker hielpen op de taak voor empathisch helpen en met minder 

benodigde cues dan jongere kinderen, wat in overeenstemming is met de literatuur (Svetlova 

et al., 2010). 

Verschillende resultaten voor ouders en leerkrachten kunnen verschillen reflecteren in 

hoe ouders en leerkrachten de vragenlijsten ingevuld hebben. Ten eerste is mogelijk dat 

ouders sociaal wenselijke antwoorden gaven, zowel over hun eigen gedrag als dat van hun 

kind. Dit is deels ondervangen voor het meten van prosociaal gedrag door zowel rapportage 

als observatie te gebruiken. Echter zou in vervolgonderzoek prosociale socialisatie ook 
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geobserveerd moeten worden om deze mogelijkheid uit te sluiten. Ten tweede vulden 

leerkrachten de vragenlijst over prosociale socialisatie in voor de gehele klas samen en niet 

per leerling afzonderlijk zoals ouders dit deden. Dit betekent dat de mate van socialisatie van 

alle kinderen in dezelfde klas gelijk is, terwijl dit in werkelijkheid zeer onwaarschijnlijk is. In 

toekomstig onderzoek is het interessant om op klasniveau te onderzoeken hoe prosociale 

socialisatie van leerkrachten bijdraagt in de ontwikkeling van prosociaal gedrag. Tot slot 

rapporteerden ouders en leerkrachten het gedrag van hun kind aan de hand van hun prosociale 

interactie met leeftijdsgenoten. Aangezien kinderen in de klas over het algemeen meer in 

contact zijn met leeftijdsgenoten dan thuis, is het mogelijk dat ouders een minder compleet 

beeld hadden van dit prosociale gedrag van hun kind dan de leerkracht, waardoor zij minder 

accuraat rapporteerden. 

Een sterk punt in de huidige studie is dat dit de eerste Nederlandse steekproef is die de 

relatie tussen prosociale socialisatie door ouders en prosociaal gedrag in peuters heeft 

onderzocht. Daarnaast is de vragenlijst over prosociale socialisatie niet alleen afgenomen bij 

ouders, maar ook bij leerkrachten, wat een uitbreiding is op de weinige literatuur over de 

relatie tussen het gedrag van leerkrachten en prosociaal gedrag in peuters. Tot slot is het sterk 

dat in deze studie zowel geobserveerd als gerapporteerd prosociaal gedrag van peuters werden 

gemeten, zodat verschillende meetmethoden met elkaar vergeleken konden worden. 

Een beperking van deze studie is dat de vragenlijsten over prosociale socialisatie en 

gerapporteerd prosociaal gedrag door één ouder werden ingevuld, voornamelijk door 

moeders. In vervolgonderzoek is het aan te raden om prosociale socialisatie van beide ouders 

te onderzoeken, aangezien (het gebrek aan) socialisatie van de ene ouder de socialisatie (of 

het gebrek daaraan) van de andere ouder kan versterken of verzwakken.  

Tot slot onderzocht de huidige studie of prosociale socialisatie en boosheid en 

frustratie bijdragen aan individuele verschillen in de vroege ontwikkeling van prosociaal 

gedrag, maar er zijn factoren te bedenken die een mogelijke wisselwerking hebben met de 

factoren die in de huidige studie zijn onderzocht. Een voorbeeld hiervan is of peuters te vroeg 

of op tijd geboren zijn. In een studie werd namelijk gevonden dat prosociale socialisatie een 

positieve uitwerking had op peuters die te vroeg waren geboren, maar geen uitwerking had op 

peuters die op tijd waren geboren (Erickson et al., 2013). Het is aan te bevelen om deze en 

andere factoren, zoals empathie van ouders en leerkrachten en andere kenmerken van 

temperament, te onderzoeken in vervolgstudies naar prosociaal gedrag in peuters. 
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Conclusie 

 De huidige studie vond, tegen de verwachting in, dat meer prosociale socialisatie door 

ouders resulteerde in minder geobserveerd empathisch helpen in peuters een half jaar later. 

Andere factoren spelen mogelijk een rol en kinderen hebben wellicht iets anders van ouders 

nodig dan prosociale socialisatie. Echter kan het ook een reflectie zijn van de extra moeite die 

ouders steken in het aanmoedigen van kinderen die minder snel helpen (Gross et al., 2015). 

Tot slot is er een mogelijkheid dat materiële beloning het effect heeft beïnvloed in 

omgekeerde richting (Warneken & Tomasello, 2008). Bij peuters die laag scoorden op 

boosheid had prosociale socialisatie door leerkrachten een negatieve invloed op het prosociale 

gedrag, maar meer onderzoek in een klinische populatie is nodig om te onderzoeken of 

prosociale socialisatie een positieve invloed heeft op het prosociale gedrag van peuters die 

heel hoog scoren op boosheid. Een voorzichtige conclusie is dat leerkrachten misschien 

anders zouden moeten handelen afhankelijk van het temperament van het kind. 
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