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Samenvatting 
Op 18 maart 2019 werd er om 10.45 in een tram op het 24 Oktoberplein in Utrecht geschoten 

door Gökmen T. Het was de reden om voor het eerst in de Nederlandse geschiedenis het 

dreigingsniveau op te schalen naar niveau vijf; het hoogste niveau. Wereldwijd werd hier 

aandacht aan besteed en ook nieuwszenders in Nederland maakten extra lange 

nieuwsuitzendingen. Dit onderzoek zal antwoord geven op de onderzoeksvraag: Hoe wordt in 

de breaking news verslaggeving in de nieuwsuitzendingen van UVandaag en het NOS Journaal 

door framing het beeld rondom ‘de tramaanslag’ in Utrecht gevormd? Er is gebruik gemaakt 

van een constructivistische framing analyse van Baldwin van Gorp om te onderzoeken hoe 

beide omroepen verslaggeving hebben gedaan rondom dit incident. Als casusmateriaal is ervoor 

gekozen om alle live uitzendingen van die dag van beide omroepen te gebruiken. De analyse is 

gebaseerd op de zogenoemde framing en reasoning devices volgens de methode van Van Gorp 

waarna deze voor beide omroepen met elkaar vergeleken zijn. Uit het onderzoek is gebleken 

dat beide omroepen zowel verschillen als overeenkomsten met elkaar hebben op het gebied van 

verslaggeving. Zo is de woordkeuze wanneer er wordt verwezen naar het incident vrijwel 

hetzelfde, maar worden er door beide omroepen verschillende morele oordelen gegeven. De 

reden voor de grootste verschillen in de verslaggeving is dat de NOS gedurende de dag live was 

waardoor er telkens nieuw nieuws binnendruppelde en het frame ook met de uitzending 

veranderde.  UVandaag was pas vanaf 17 uur live wat het frame consistenter maakte. Wel wordt 

er door beide omroepen gebruik gemaakt van een zogenoemd ‘victim mode’ frame waardoor 

er gesteld kan worden dat de verslaggeving rondom dit incident door beide zenders in grote 

lijnen wel consistent was. 

 

Sleutelwoorden: Framinganalyse, framing, breaking news, omroepen, televisie, NOS, 

UVandaag, framing en reasoning devices, regionaal vs. nationaal.  
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1. Inleiding 
In Utrecht is op 18 maart 2019 het niveau voor terreurdreiging voor het eerst in de Nederlandse 

geschiedenis verhoogd naar niveau 5; het hoogste niveau. Gökmen T. begon rond 10.45 uur in 

een tram op het 24 Oktoberplein te schieten wat uiteindelijk het leven van vier mensen heeft 

gekost.1 Niet alleen in Nederland, maar wereldwijd was er aandacht voor dit nieuws; de 

nieuwswaarde was erg groot. Stuart Hall stelt dat een bericht nieuwswaarde krijgt wanneer het 

een verandering, etnocentrisme, macht of een ritueel bevat. Hierbij is het blijven selecteren van 

nieuws van belang wat volgens Hall kan leiden tot vorming van bepaalde nieuwsframes.2  

Het is niet te voorkomen dat het incident op 18 maart op verschillende manieren door 

verslaggeving wordt geframed. Communicatiewetenschapper Robert Entman geeft in zijn tekst 

de volgende definitie aan het concept framing: 

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 

communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 

interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.3  

Dit onderzoek betreft framing op regionale en nationale televisie omtrent het schietincident in 

een tram in Utrecht in maart 2019. De verslaggeving in de nieuwsuitzendingen van die bewuste 

18 maart van het regionale UVandaag en het nationale NOS Journaal zullen hierbij als casus 

dienen. De onderzoeksvraag welke beantwoord zal worden aan de hand van een analyse luidt 

als volgt: Hoe wordt in de breaking news verslaggeving in de nieuwsuitzendingen van 

UVandaag en het NOS Journaal door framing het beeld rondom ‘de tramaanslag’ in Utrecht 

gevormd? 

Dit onderzoek onderscheidt zich van eerder onderzoek op het gebied van framing en 

terrorisme aangezien het focust op televisie-uitzendingen. Communicatiewetenschappers Nel 

Ruigrok en Wouter van Atteveldt kijken, in hun onderzoek naar hoe Amerikaanse, Britse en 

Nederlandse kranten wereldwijde en lokale terroristische aanslagen framen, bijvoorbeeld wel 

naar terrorisme in het nieuws, maar gebruiken hierbij alleen kranten als casus.4 Daarmee in lijn 

 
1 “Dit zijn de belangrijkste feiten over de tramaanslag in Utrecht,” NOS Nieuws, NOS, laatst aangepast op 19 
   maart, 2019, https://nos.nl/artikel/2276563-dit-zijn-de-belangrijkste-feiten-over-de-tramaanslag-in-   
   utrecht.html. 
2 Stuart Hall, “The Structured Communication of Events,” in Society and the Social Sciences: An Introduction, 
   ed. David Potter (London, New York: Routledge, 1981), 271-272. 
3 Robert Entman, “Framing: Toward clarification of a fractured paradigm,” Journal of Communication 43, nr. 4 
  (1993): 52. 
4 Nel Ruigrok en Wouter van Atteveldt, “Global Angling with a Local Angle: How U.S., British, and Dutch 
  Newspapers Frame Global and Local Terrorist Attacks,” The International Journal of Press/Politics 12, nr. 1  
  (2007): 71. 
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voegen communicatiewetenschappers Holli Semetko en Patti Valkenburg in hun onderzoek 

naar framing in de Europese politiek kranten en televisie samen, maar stellen daarin televisie-

uitzendingen als casus niet centraal.5  

Ook onderscheidt dit onderzoek zich omdat het kijkt naar mogelijke verschillen tussen 

regionale en nationale verslaggeving. Dit onderzoek zal hierbij, onder andere, specifieker gaan 

kijken naar een regionale omroep en hun verslaggeving. Zo stelt communicatiewetenschapper 

Ian Richards in zijn tekst omtrent regionale journalistiek en het sociale kapitaal dat journalistiek 

bijvoorbeeld te veel wordt gegeneraliseerd door grote mediaverslaggevers.6  

 Om tot een uiteindelijk antwoord voor de onderzoeksvraag te komen zal er ten eerste 

een theoretisch kader worden gevormd om bevindingen in het onderzoek te ondersteunen. De 

analyse zal worden uitgevoerd aan de hand van een constructivistische framinganalyse van 

Baldwin van Gorp waarbij er wordt gekeken naar zogenoemde ‘framing en reasoning devices’ 

waar in de methode dieper op in zal worden gegaan.7 Deze analyse zal uiteindelijk een antwoord 

bieden op de onderzoeksvraag waarna er zal worden afgesloten met een conclusie en eventuele 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek.  

  

  

 
5 Holli Semetko en Patti Valkenburg, “Framing European politics: A content analysis of press and television 
  news,” Journal of Communication 50, nr. 2 (2000): 94. 
6 Ian Richards, “Beyond city limits: Regional journalism and social capital,” Journalism 14, nr. 5 (2013): 628- 
  629. 
7 Baldwin van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,” Tijdschrift voor 
    Communicatiewetenschap 34, nr. 11 (2006): 249. 
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2. Theoretisch Kader 

2.1 Framing 

Om de onderzoeksvraag te kunnen positioneren en uiteindelijk beantwoorden, is het nodig om 

het begrip framing uit te lichten. De eerdergenoemde definitie van Entman zal in dit onderzoek 

leidend zijn. Veel andere auteurs gebruiken deze definitie ook als basis. Entman stelt dat 

framing een ‘scattered conceptualization’ is, waardoor er een overkoepelende theorie mist. Hij 

stelt dat er daarom een eenduidige definitie van framing zou moeten komen waarbij framing 

als één onderzoekparadigma gezien moet worden.8 Sociaalpsycholoog Gideon Keren is het met 

Entman eens over het feit dat het concept te uiteenlopend is. In zijn tekst over mogelijke 

effecten van framing stelt hij dat dit zou komen omdat er zoveel over framing geschreven is, 

waardoor er te veel definities zijn. Een andere reden zou zijn dat er vanuit veel verschillende 

disciplines wordt gewerkt met het concept waardoor definities door elkaar heen lopen.9 Waar 

Entman een oplossing voor dit probleem biedt, komt Keren zelf niet met een oplossing. Wel 

oppert de auteur dat er een overkoepelende theorie zou moeten komen die alle losse ideeën zou 

verbinden zodat er op die manier een samenhangend theoretisch kader gevormd kan worden.10 

 Ook Entman erkent dat er meerdere theorieën nodig zouden zijn om het concept framing 

volledig te kunnen begrijpen, maar dat dat zou leiden naar een ongewenst uiteenlopend 

paradigma van framing onderzoek. Daarentegen stelt communicatiewetenschapper Paul 

D’Angelo dat de opvatting (dat er met één specifiek paradigma moet worden gewerkt) 

problematisch is en hij geeft dan ook drie verschillende paradigma’s (critical, constructivist, 

cognitive) als oplossing om toe te kunnen passen op verschillende theorieën en onderzoeken. 

Deze drie verschillende paradigma’s zouden onderzoekers een beter handvat bieden om om te 

kunnen gaan met een lastig proces als framing.11 In dit onderzoek zal dit echter aan de hand 

van de constructivistische framing analyse van communicatiewetenschapper Baldwin van Gorp 

worden gedaan. Van Gorp zelf volgt ook de definitie van Entman, maar gaat in zijn tekst uit 

van zogenoemde framing en reasoning devices welke worden gecategoriseerd om op deze 

manier tot een mogelijk frame te komen. Van Gorp stelt dan ook dat het proces naar een 

uiteindelijk frame belangrijker zou moeten zijn dan het uiteindelijke frame zelf.12 Dit proces 

 
8 Entman, “Framing,” 51. 
9 Gideon Keren, “On the Definition and Possible Underpinnings of Framing Effects: A Brief Review and a 
  Critical Evaluation,” in Perspectives on Framing, ed. Gideon Keren (New York: Psychology Press, 2011) 4. 
10 Keren, “On the Definition,” 26. 
11 Paul D’Angelo, “News framing as a multiparadigmatic research program: A response to Entman,” Journal of 
   Communication 52, nr. 4 (2002): 871. 
12 Van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,”249. 
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staat centraal in dit onderzoek. Er wordt niet naar een specifiek frame gezocht, maar er wordt 

onderzocht hoe de verslaggeving van beide omroepen een bepaald frame zou vormen in hun 

verslaggeving en hoe dit een bepaald beeld vormt. De bovengenoemde framing en reasoning 

devices zullen in de methode verder worden uitgelicht. 

2.2 Breaking news verslaggeving 

Wanneer er wordt gekeken naar framing van nieuws op televisie, komt in de eerste instantie het 

begrip nieuwswaarde van socioloog Stuart Hall naar voren. Aangezien dit ingaat op 

nieuwsberichten op televisie zijn deze opvattingen interessant voor dit onderzoek. Er wordt 

gesteld dat een nieuwsbericht enige vorm van nieuwswaarde moet hebben voordat het concept 

framing erop toe te passen is. Zo noemt Hall vier verschillende onderwerpen (verandering, 

etnocentrisme, macht, rituelen) waardoor de nieuwswaarde van een item zal stijgen.13 Selectie 

van het nieuws voor televisie is van belang wat hij ook benadrukt door te stellen dat nieuws een 

zogenoemde ‘structural flow’ heeft en geen ‘free flow’; nieuws wordt altijd gefilterd.14 Hall 

stelt vervolgens dat er voor het brengen van deze informatie naar de kijker een zogenoemd 

‘encoding-decoding model’ is. Het encoding onderdeel van dit model is voor dit onderzoek van 

groter belang aangezien dit onderdeel ingaat op hoe het nieuws naar de kijker wordt 

gecommuniceerd, waardoor het proces van framing onderzocht kan worden.15 Het decoding 

onderdeel gaat in op hoe het gecommuniceerde bericht ontvangen wordt door de kijker.16 Hall 

heeft een model ontwikkeld waarin het encoding en decoding wordt gevisualiseerd (zie figuur 

1). Het concept ‘frameworks of knowledge’ kan worden gelinkt aan de eerdergenoemde 

‘structured flow’ waarin duidelijk wordt dat kennis bijvoorbeeld via de media al geframed 

wordt voordat de kijker het zelf moet decoderen. 17  

  Hierop voortbordurend gaat Baldwin van Gorp ook in op de selectie van nieuws, maar 

heeft het dan over zogenoemde sleutelgebeurtenissen. Volgens Van Gorp zou een 

sleutelgebeurtenis uiteindelijk zo veel invloed hebben dat het als frame neergezet wordt. De 

auteur stelt dan ook dat het van belang is om een onderscheid te maken wanneer er wordt 

gekeken naar framing door en via de media.18 Zo is er een verschil tussen het creëren van een 

frame door een journalist en het creëren van een frame door een uiting van bijvoorbeeld politici. 

Van Gorp stelt dat selectie van nieuws niet vermijdbaar is omdat er een continue stroom aan 

 
13 Hall, “The Structured Communication of Events,” 271-272. 
14 Idem.  
15 Hall, “The Structured Communication of Events,” 276. 
16 Hall, “The Structured Communication of Events,” 277. 
17 Stuart Hall, “Encoding/Decoding,” in Media and Cultural Studies, geredigeerd door Meenakshi Gigi Durham 
    en Douglas M. Kellner (Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2006), 165. 
18 Van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,” 249-250. 
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informatie is. Er zou dan ook op een tekstuele (framing devices) en een functionele (reasoning 

devices) wijze naar framing van teksten kunnen worden gekeken.19  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 1: Model van met welke stappen een bericht een waardevolle betekenis krijgt volgens Hall 20  

 

 Teruggrijpend naar de nieuwswaarde van Hall tonen sociologen Amy Reynolds en 

Brooke Barnett in hun tekst over hoe nationale televisie omging met de breaking news live 

verslaggeving bij het 9/11 incident aan dat bij breaking news verslaggeving journalisten anders 

omgaan met de concepten welke Hall benadrukt.21 Dit komt omdat er simpelweg op dat moment 

geen tijd is om alle journalistieke routines toe te passen op het verhaal dat gebracht moet 

worden. Persoonlijke waarden en gevoelens worden makkelijker meegenomen in het verhaal 

van de verslaggever in het geval van breaking news.22 Hierbij spelen (al bestaande) frames een 

grote rol omdat deze makkelijk overgenomen en gebruikt kunnen worden in het verhaal van de 

verslaggever. De auteurs stellen dat verslaggevers tijdens een, bijvoorbeeld, terroristisch 

incident zelf een ‘bron’ worden waar mensen op terug kunnen vallen. Op dat moment zijn zij 

de enige bron waardoor zij op dat moment het nieuws maken. Ook stellen de auteurs dat tijdens 

breaking news het vaak het geval is dat verslaggevers veel tijd moeten opvullen met zo veel 

mogelijk nieuwe informatie, wat lastig kan zijn als er niet altijd iets nieuws te melden is. Dit is 

dan ook een groot verschil met een normale nieuwsuitzending waarin journalisten wel de tijd 

hebben om een verhaal te schrijven welke voldoet aan de journalistieke richtlijnen.23 Deze 

 
19 Idem. 
20 Hall, “Encoding/Decoding,” 165. 
21 Amy Reynolds en Brooke Barnett, “This just in… How National TV News Handled the Breaking “live” 
    Coverage of September11,” Journalism & Mass Communication Quarterly 80, nr. 8 (2003): 689. 
22 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 690. 
23 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 700. 
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opvattingen zijn interessant voor dit onderzoek aangezien het casusmateriaal wordt gebaseerd 

op, onder andere, live verslaggeving ter plekke tijdens een breaking news uitzending. 

2.3 Terrorisme en soorten frames in het nieuws 
Zoals al te zien was in de tekst van Reynolds en Barnett, en wat ook het geval is in dit 

onderzoek, wordt breaking news vaak gekoppeld aan terrorisme. Volgens politicoloog Pippa 

Norris, communicatiewetenschapper Montague Kern en politicoloog Marion Just is framing 

tijdens een live breaking news uitzending omtrent terrorisme dan ook bijna onvermijdelijk. De 

auteurs stellen in hun onderzoek naar het framen van terrorisme in massamedia voorop dat het 

van groot belang is om het concept terrorisme te verduidelijken aangezien het een breed begrip 

is. De definitie die zij hanteren is “the systematic use of coercive intimidation against civilians 

for political goals.”24 De auteurs verwijzen naar Entman wanneer ze het hebben over de vele 

verschillende definities die er zijn over het concept framing. Daarom hebben ze een eigen model 

ontworpen (zie figuur 2) om op een duidelijke manier terrorisme en framing te verbinden. Het 

model laat het framing proces voor terroristische gebeurtenissen zien, waarbij het nieuwsframe 

centraal staat. Ze stellen dat nieuwsframes worden gevormd door drie verschillende factoren: 

de terroristische gebeurtenis zelf, de manier waarop de gebeurtenis wordt geïnterpreteerd door 

de regering en de manier waarop het wordt opgevangen door de media.25 

Communicatiewetenschappers Gadi Wolfsfeld, Paul Frosh en Maurice T. Awabdy specificeren 

in hun onderzoek over de berichtgeving van de tweede Intifada op Israëlische en Palestijnse 

televisie de stap ‘terrorist event’ in het model van Norris et al., door deze op te delen in twee 

soorten frames; de ‘victims mode’ waar de verslaggeving een slachtofferrol naar voren brengt 

en de ‘defensive mode’ waar de verslaggeving een terroristische daad verdedigt. 26  

 

 

 

 

 

 

 

 
24 Pippa Norris, Montague Kern en Marion Just, “Framing Terrorism,” in Framing Terrorism: 
    Understanding Terrorist Threats and Mass Media, geredigeerd door Pippa Norris, Montague Kern en Marion 
    Just (New York: Routledge, 2002) 6. 
25 Norris, Kern en Just, “Framing Terrorism,” 12-13. 
26 Gadi Wolfsfeld, Paul Frosh, en Maurice T. Awabdy, “Covering Death in Conflicts: Coverage of the Second 
    Intifada on Israeli and Palestinian Television,” Journal of Peace Research 45, nr. 3 (2008): 404-405. 
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Figuur 2: Model van het framing proces van een terroristische gebeurtenis volgens Norris et al.27 

 

 Gebruikmakend van bovengenoemd model liggen communicatiewetenschappers Zizi 

Papacharissi en Maria de Fatima Oliveira met hun onderzoek naar nieuws framing en terrorisme 

op dezelfde lijn als Norris et al. Echter hanteren zij uiteindelijk twee andere manieren van 

framing. De auteurs hebben het bij verslaggeving over terrorisme over het belang van ‘episodic’ 

en ‘thematic’ framing. Bij episodic framing wordt één gebeurtenis uitgelicht waarbij vaak 

gebruik wordt gemaakt van negatieve stereotypering. Bij thematic framing wordt er dieper op 

de gebeurtenis ingegaan en wordt er nadruk gelegd op de context en continuïteit van meerdere 

gebeurtenissen.28 De auteurs stellen dat wanneer er ook naar deze invalshoeken gekeken wordt, 

er een duidelijker beeld gevormd kan worden van de terroristische gebeurtenis. Ook komen ze 

terug op het belang van het publiek zelf, een opvatting van de eerdergenoemde auteur Entman 

die stelt dat een wisselwerking tussen publiek en media bij de vorming van framing van belang 

is. Uiteindelijk zou het publiek ook mee kunnen werken aan het vormen van een frame rondom 

een terroristische gebeurtenis.29  

 Hierop voortbordurend gaan Nel Ruigrok en Wouter van Atteveldt nog een stapje verder 

wanneer ze het hebben over publiek en framing. Ze stellen dat er, zoals eerdergenoemd, niet 

alleen een wisselwerking plaatsvindt tussen beide, maar dat het publiek zelf selecteert. Het 

publiek zou alleen de informatie selecteren van het nieuws dat zij zelf als belangrijk 

beschouwen. Op die manier vormen zij hun eigen ‘schemata’.30 Net als eerdergenoemde auteurs 

ligt hier ook de nadruk op hoe nieuws wordt ontvangen en verwerkt door het publiek, maar 

Ruigrok en Van Atteveldt stellen echter dat het ontvangen al op een eigen manier gedaan wordt 

 
27 Norris, Kern en Just, “Framing Terrorism,” 12-13. 
28 Papacharissi en de Fatima Oliveira, “News Frames Terrorism,” 58. 
29 Zizi Papacharissi en Maria de Fatima Oliveira, “News Frames Terrorism: A Comparative Analysis of  
    Frames Employed in Terrorism Coverage in U.S. and U.K. Newspapers,” The International Journal of 
    Press/Politics 13, nr. 1 (2008): 54. 
30 Ruigrok en van Atteveldt, “Global Angling with a Local Angle,” 71. 
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door zelf uit te zoeken wat wel en wat niet ontvangen wil worden. Ook verwijzen de auteurs 

naar de eerdergenoemde D’Angelo. Zij sluiten zich aan bij zijn derde paradigma (cognitive) 

omdat dit paradigma ingaat op het menselijk geheugen. Dit sluit aan bij de zelfselectie van 

nieuws en het op die manier beter kunnen verwerken en onthouden van de frames die deze 

meebrengen.31 

Voor dit onderzoek is het van belang om een beeld te krijgen van verschillende frames 

welke ingezet kunnen worden in verslaggeving om zo te onderzoeken hoe de twee verschillende 

omroepen framing inzetten om een beeld te vormen rondom het schietincident. 

Mediawetenschapper Holli Semetko en communicatiewetenschapper Patti Valkenburg bieden 

in hun tekst over het framen van de Europese politiek in kranten en op televisie vijf nieuwe 

invalshoeken voor framing (conflict frame, human interest frame, economic consequence 

frame, morality frame, responsibility frame) in het nieuws, aangezien zij vinden dat eerder 

onderzoek zich beperkt tot één of twee nieuwsframes en dit het desbetreffende onderzoek zou 

kunnen beperken.32 Ze stellen, net als Van Gorp, dat het analyseren van frames in het nieuws 

op twee verschillende manieren kan worden gedaan: inductief waarbij er met een brede blik 

naar nieuws gekeken wordt om op die manier mogelijke frames te vinden, en deductief waarbij 

gekeken wordt naar bestaande frames om te onderzoeken hoe deze terugkomen in het nieuws.33 

Dit in tegenstelling tot de opvattingen van Hall aangezien zij stellen dat nieuwsframes door 

publiek worden gemaakt en niet per se door nieuwswaarde.34  

2.4 Regionaal en nationaal nieuws 

Dit onderzoek kijkt naar mogelijke verschillen en overeenkomsten in verslaggeving tussen een 

regionale omroep en een nationale omroep waardoor het belangrijk is om te kijken naar een 

mogelijke onderscheiding tussen regionaal en nationaal nieuws. In zijn tekst omtrent regionale 

journalistiek in een sociaal kapitaal wijst communicatiewetenschapper Ian Richards op het 

belang van een onderscheiding tussen nationale en regionale verslaggeving op televisie. 

Richards stelt dat journalistiek te veel wordt gegeneraliseerd door grote mediaverslaggevers 

waardoor lokale verslaggeving kracht verliest. Hij noemt het concept ‘community building’ als 

een belangrijke tak van journalistiek waarbij juist de lokale journalistiek zorgt voor een gevoel 

van verbintenis onder de mensen. Op deze manier zou men namelijk dichter bij het nieuws 

 
31 Ruigrok en Van Atteveldt, “Global Angling with a Local Angle,” 71. 
32 Semetko en Valkenburg, “Framing Europan politics,” 94. 
33 Idem.  
34 Semetko en Valkenburg, “Framing European politics,” 95-96. 
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kunnen staan.35 Richards stelt uiteindelijk dat lokale media een duidelijker begrip van de 

verslaggeving bieden waardoor dit een toevoeging zou zijn aan de nationale verslaggeving.36 

 Daarentegen stellen communicatiewetenschappers Kim Yong-Chan en Sandra J. Ball-

Rokeach dat het begrip van Richards te breed is. De auteurs introduceren een theorie genaamd 

‘communication infrastructure’ welke bestaat uit twee toepasbare begrippen (neighborhood 

storytelling network en communication action contexts). Het eerste concept is vergelijkbaar 

met het concept van Richards en beslaat het belang van de communicatie op lokaal niveau. Het 

tweede concept staat hier los van en kijkt naar communicatie met een grotere omvang zoals 

communicatie tussen meerdere lokale media.37 Yong-Chan en Ball-Rokeach stellen dat beide 

begrippen elkaar aanvullen en altijd samen moeten worden genomen om een goed begrip van 

de journalistiek te krijgen.  

Overeenkomend met de eerdergenoemde Ruigrok en Van Atteveldt rondt politicoloog 

Todd Schaeffer zijn tekst over het framen van de Amerikaanse bombardementen op de 

ambassades en 11 september-aanvallen in Afrikaanse en Amerikaanse kranten af met 

nieuwswaarde in verslaggeving rondom terrorisme en noemt het belang van een zogenoemde 

‘local tint’. Dit loopt samen met de gedachten van Ruigrok en Van Atteveldt over het lokale 

niveau aangezien zij stellen dat ‘geographical proximity’, in tegenstelling tot wat ze verwacht 

hadden, nog steeds van toepassing is. Dit begrip stelt dat wanneer er een gebeurtenis plaatsvindt 

op lokaal niveau, er een hogere nieuwswaarde is en een bepaald soort framing plaatsvindt.38 

Schaefer stelt dat nieuws over terrorisme, in tegenstelling tot ander nieuws, altijd gekleurd en 

geframed is met een local tint.39 Toch staat dit niet volledig in lijn met de opvattingen van de 

auteurs in het vorige kopje aangezien Schaefer stelt dat de media een lokale kijk zoeken in een 

verhaal en dit niet per se door het publiek komt. De eerdergenoemde belangrijke wisselwerking 

tussen media en publiek acht Schaefer als minder belangrijk.40 Aangezien bovengenoemd 

onderzoek zich richt op kranten, staat het niet volledig in lijn met dit onderzoek waarbij 

televisie-uitzendingen worden bekeken. Echter kunnen de genoemde concepten wel worden 

toegepast op de casus omtrent regionale en nationale verslaggeving, waardoor het een relevante 

tekst blijft. 

 
35 Richards, “Beyond city limits,” 628-629. 
36 Richards, “Beyond city limits,” 641. 
37 Kim Yong-Chan en Sandra J. Ball-Rokeach, “Community Storytelling Network, Neighborhood Context, and 
    Civic Engagement: A Multilevel Approach,” Human Communication Research 32, nr. 4 (2006): 413. 
38 Ruigrok en van Atteveldt, “Global Angling with a Local Angle,” 87. 
39 Todd Schaefer, “Framing the US Embassy Bombings and September 11 Attacks in African and US 
    Newspapers,” in Framing Terrorism: Understanding Terrorist Threats and Mass Media, ed. Pippa. Norris, 
    Montague Just en Marion Kern (New York: Routledge, 2002), 110. 
40 Schaefer, “Framing the US Embassy Bombings,” 108. 
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3. Methode 

3.1 Corpusbepaling 

Voor dit onderzoek zal er gekeken worden naar live televisie-uitzendingen van het regionale 

UVandaag en het nationale NOS Journaal. Er is gekozen voor UVandaag als deel van de casus 

aangezien dit het nieuws van de grootste regionale zender van Utrecht is. UVandaag wordt 

uitgezonden op een publieke zender, daarom is gekozen om het NOS Journaal, het nieuws van 

grootste nationale publieke zender, er tegenover te zetten. Dit biedt de vergelijking tussen het 

regionale UVandaag en nationale NOS Journaal.  

Het schietincident in de tram was op 18 maart om kwart voor 11 waardoor er gekozen 

is voor een casus van nieuwsuitzendingen vanaf dat punt (18 maart 10.45) tot en met alle live 

uitzendingen van die dag (18 op 19 maart 00.00). Er is gekozen voor alleen deze dag omdat 

hiermee voldoende materiaal voor de analyse verkregen is met een totaal van 336 minuten en 

13 seconden. Hierbij worden alleen de items uit de live uitzendingen die het schietincident in 

de tram betreffen geanalyseerd. Het overzicht van de uitzendingen is verwerkt in onderstaande 

tabel 1.41  

Bijna alle betreffende uitzendingen zijn online gratis terug te vinden via RTV Utrecht 

(UVandaag) en NPOStart (NOS Journaal). Drie uitzendingen van het NOS Journaal (17:00, 

21:00 en 23:00 uur) zijn echter alleen verkrijgbaar via het online archief van Beeld en Geluid 

in Hilversum. Een opmerkelijk punt is dat in de uitzending van 11 uur van het NOS Journaal er 

nog niets gemeld werd over het incident. Om deze reden is die uitzending niet meegenomen in 

de analyse. Ook is de uitzending van 12 uur niet meegenomen in de analyse omdat deze op 

NPOStart en in het online archief van Beeld en Geluid niet beschikbaar was. Ook kon de 

uitzending van 13 uur niet volledig geanalyseerd worden aangezien deze niet volledig 

beschikbaar is, maar door de grote hoeveelheid analysemateriaal hindert dit het onderzoek niet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
41 Bijlage 7.3 – Samengevoegde uitzendingen UVandaag en NOS Journaal 
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Tijd van de uitzending Omroep Duur in minuten 
11.30 NOS 07:41 
13.00 NOS 21:57 
16.00 NOS 04:48 
17.00 NOS 54:00 
17.00 UVandaag 55:20 
18.00 NOS 29:05 
18.00 UVandaag 60:23 
19.00 NOS 07:06 
19.00 UVandaag 51:04 
20.00 NOS 22:00 
21.00 NOS 01:50 
23.00 NOS 01:00 
00.00 NOS 10:45 
  Totaal: 336:13 

Tabel 1: Samengevoegde uitzendingen UVandaag en NOS Journaal 

 

3.2 Analysemethode  

Dit onderzoek zal uitgevoerd worden aan de hand van de constructivistische framing analyse 

van de eerdergenoemde Van Gorp. Hierbij staan de zogenoemde framing en reasoning devices 

centraal.  

 Van Gorp stelt dat selectie en constructie door media onvermijdelijk zijn omdat 

er een constante stroom aan informatie en nieuws is waarin mediamakers eigenlijk altijd 

gebruik maken van frames. Hierin verschilt hij van communicatiewetenschappers D’Angelo en 

Jim Kuypers die stellen dat er meerdere methoden zijn om framing te onderzoeken. Er zou niet 

één beste manier zijn, waarbij Van Gorp dus wel één specifieke methode geeft om framing te 

onderzoeken.42 Van Gorp stelt dat wanneer een bericht eenzelfde gedachte naar voren brengt, 

er gesproken wordt van een framebundel ofwel een ‘package’. Dit onderzoek analyseert echter 

niet een bepaald frame, het onderzoek analyseert het proces van framing in de verslaggeving 

van de twee omroepen, hoe deze ingezet wordt en met elkaar overeenkomen of verschillen.43    

Deze bovengenoemde bundel bestaat dus uit overeenkomsten van framing en reasoning 

devices. Bij framing devices wordt gekeken naar woordkeuze, beeldkeuze, metaforen, 

argumenten en stereotiepe beschrijvingen. Reasoning devices spelen in op vier functies van 

framing.44  

 
42 Paul D’Angelo en Jim Kuypers, “Introduction,” in Doing News Framing Analysis: Empirical and Theoretical 
Perspectives (New York: Taylor & Francis, 2010), 3. 
43 Van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,” 249. 
44 Van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,” 249-250. 
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Volgens Van Gorp zijn er vijf verschillende framing devices. De eerste betreft 

woordkeuze waarbij er in dit onderzoek gekozen is om te kijken naar hoe bepaalde woorden 

het incident zelf neerzetten en hoe er naar het incident verwezen wordt. De tweede betreft het 

concept metaforen. Hierbij wordt ingegaan op mogelijk gebruikte beeldspraak door de 

omroepen tijdens de uitzendingen. De volgende betreft voorbeelden welke in de verslaggeving 

worden gelinkt aan het incident om deze beter uit de kunnen leggen. De vierde betreft 

beschrijvingen. Dit concept ligt dichtbij het eerdere concept woordkeuze, maar gaat verder in 

op hoe het incident gedurende de dag beschreven wordt en hoe dit gedurende de dag wellicht 

verandert. In tegen stelling tot het concept woordkeuze wordt hier dus breder geanalyseerd. De 

laatste betreft beelden waarbij er wordt beschreven wat er te zien is tijdens de uitzending.45   

Vervolgens stelt Van Gorp dat er vier verschillende reasoning devices zijn. De eerste 

betreft het definiëren van het probleem in de uitzending. Hierbij wordt gekeken naar hoe de 

verslaggeving van beide omroepen dat probleem neerzet en definieert. De volgende geeft de 

oorzaken van de eerdergenoemde problemen per uitzending aan. De derde betreft het in kaart 

brengen van een door verslaggever, presentator, voice-over of geïnterviewd persoon moreel 

oordeel over de eerder besproken problemen en/of situaties. De vierde is een beschrijving van 

de in de uitzending gesuggereerde remedies voor de problemen. Door deze vier reasoning 

devices te visualiseren in een tabel, zal er een beeld rondom de besproken problemen en 

mogelijke oplossingen, maar ook oorzaken en gevolgen van de problemen gevormd kunnen 

worden.46  

 Dit onderzoek zal de framing devices onderzoeken in de uitzendingen, waarna er zal 

worden gekeken naar de reasoning devices. Deze zullen worden verwerkt in een tabel en 

worden vergeleken. Op deze manier kan er worden gekeken naar framing in de verslaggeving 

op regionaal en nationaal niveau rondom het schietincident in de tram in Utrecht.  

 Aan de hand van drie deelvragen zal er uiteindelijk naar een antwoord op de 

onderzoeksvraag worden gewerkt. De deelvragen luiden als volgt: 

- Hoe maakt de verslaggeving van nieuwsuitzendingen van UVandaag en het NOS 

Journaal gebruik van framing devices? 

- Hoe maakt de verslaggeving van de nieuwsuitzendingen van UVandaag en het NOS 

Journaal gebruik van reasoning devices? 

- Hoe verschillen en/of komen UVandaag en het NOS Journaal overeen wanneer er wordt 

gekeken naar het gebruik van framing en reasoning devices?   

 
45 Van Gorp, “Een constructivistische kijk op het concept framing,” 249. 
46 Idem. 
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4. Analyseresultaten  

4.1 Framing devices 

Om te kunnen analyseren hoe de framing devices door beide omroepen gebruikt worden is er 

gebruik gemaakt van een tabel. 47 In deze tabellen zijn, per omroep, af te lezen om welke 

uitzending het gaat, het onderwerp en de vijf verschillende framing devices.  

4.1.1 UVandaag  

Het eerste element in de framing devices zijn de woordkeuzes. Uit het overzicht van 

woordkeuzes van de verslaggeving van UVandaag is het opvallend hoe het incident in de eerste 

uitzending grotendeels als ‘schietincident’ of ‘schietpartij’ wordt benoemd door de presentator, 

maar ook door de gasten aan tafel.48 In de uitzending van 18 uur wordt er nog wel geopend met 

de term ‘schietincident’, maar dit verandert gedurende de uitzending meer naar woorden als 

‘aanslag’ en ‘terroristisch’.49 Deze termen worden dan ook meer gebruikt in de laatste 

uitzending van 19 uur dan dat er gekozen wordt voor het meer neutrale ‘schietincident’.50 Reden 

hiervoor zou kunnen zijn dat er in de persconferentie tijdens de uitzending van 18 uur 

nadrukkelijk wordt verteld dat een “terroristisch motief niet wordt uitgesloten”. Toch wordt er 

niet consistent verwezen naar het incident wat terug te koppelen is aan de opvatting van Hall 

over ‘framework of knowledge’. De gasten aan tafel, de presentator en de verslaggevers kunnen 

een verschillend framework of knowledge hebben, waardoor er niet consistent wordt verwezen 

naar het incident.51  

 Er worden meerdere metaforen gebruikt. Zo was de vriendin van Jacco Pekelder volgens 

hem ‘op een steenworp afstand’ van het incident vandaan en kan men niet ‘op hun handen 

blijven zitten’.52 Presentatrice Anita Sara Nederlof stelt dat de provincie Utrecht door het 

incident ‘in rep en roer’ was en gebruikt de metafoor ‘uitgestorven’ om de situatie in de stad te 

beschrijven. Ook wordt het woord ‘klopjacht’ veelvoudig gebruikt om de zoektocht naar de 

verdachte te beschrijven. Burgemeester Jan van Zanen spreekt, net als Anita Sara, van een 

‘zwarte dag’ voor Utrecht.53 Verslaggever Riks Ozinga verwijst naar de verdachte met de 

metafoor ‘kip zonder kop’.54 Een reden voor het veelvoudig gebruik van beeldspraak zou 

 
47 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag 
    Bijlage 7.6 – Framing devices NOS 
48 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (17.00 uur) 
49 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (18.00 uur) 
50 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (19.00 uur) 
51 Hall, “Encoding/Decoding,” 165. 
52 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (17.00 uur) 
53 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (18.00 uur) 
54 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (19.00 uur) 
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kunnen zijn dat het een makkelijkere manier van het uitleggen van een bepaalde situatie is of 

puur omdat dit een meer natuurlijke manier van praten is. Veel metaforen beschrijven de 

verdachte vooral op een negatieve manier; door zijn acties is de provincie ‘in rep en roer’, de 

stad ‘uitgestorven’ en wordt er over een ‘zwarte dag’ gesproken.  

Verscheidene voorbeelden geven duiding aan wat er aan tafel wordt besproken. Zo geeft 

Hans Jaap Melissen over zijn eigen ervaringen in Syrië als voorbeeld voor hoe dat overeenkomt 

met de situatie die dag in Utrecht.55 Ook komen eerdere aanslagen (Christchurch, Madrid, 

Brussel, Mumbai) als voorbeelden terug in de gesprekken tussen de gasten aan tafel welke 

worden vergeleken met het incident die dag. Door het incident te vergelijken met eerdere 

incidenten die als terreur zijn bestempeld, wordt het indirect ook in dit frame geplaatst. 

Uiteindelijk geeft dit een genuanceerd beeld van het incident die dag aangezien de gebruikte 

voorbeelden volgens de gasten ‘extremer’ en ‘een duidelijke daad van terreur’ waren.56  

Wanneer er wordt gekeken naar de gebruikte beschrijvingen valt het op dat in de eerste 

uitzending van 17 uur er alleen gebruik gemaakt wordt van het woord ‘dader’ wanneer er wordt 

gesproken over Gökmen T.57 Vanaf de uitzending van 18 wordt er echter gebruik gemaakt van 

het woord (hoofd)verdachte in plaats van dader. Ook wordt er vanaf die uitzending gebruikt 

gemaakt van het woord ‘speculeren’ wat aantoont dat er meer eigen gedachten over de situatie 

door de tafelgasten worden gedeeld.58 ‘Denk ik’, ‘misschien’ of ‘mogelijk’ worden 

bijvoorbeeld ook vaker ingezet wat te linken is aan de opvattingen van Reynolds en Barnett 

over het opvullen van tijd in de uitzending.59 Als er geen nieuw nieuws is kunnen tafelgasten 

eerder zelf gaan speculeren.  

Beelden zijn van groot belang voor alle drie de uitzendingen. Hierbij waren vooral de 

live verbindingen met verslaggevers op locatie en de live schakelingen naar de persconferenties 

van groot belang. Aangezien er gedurende de drie uitzendingen dezelfde foto van het 24 

Oktoberplein op de achtergrond werd getoond (zie afbeelding 1), waren video’s van groot 

belang voor de kijker om een volledig beeld te kunnen krijgen. Hierbij hielp een kaart van 

Utrecht met toelichting van de belangrijkste gebeurtennissen op bepaalde punten en 

beschrijvingen hiervan ook. Door reacties van ouders van basisschoolkinderen, inwoners van 

Lombok, studenten en bekenden van Gökmen T. te laten zien, wordt er geprobeerd een zo 

volledig mogelijk beeld van die dag en de verdachte te reconstrueren. Opvallend is dat er veel 

 
55 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (18.00 uur) 
56 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (19.00 uur) 
57 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (17.00 uur) 
58 Bijlage 7.5 – Framing devices UVandaag (18.00 uur) 
59 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 690. 
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beeld van de NOS wordt hergebruikt (zie afbeelding 2), wat de opvattingen van Richards 

tegenspreekt. Hierdoor is er geen sprake van de zogenoemde community building waarbij 

lokale journalistiek zorgt voor een verbintenis.60 De nationale verslaggeving wordt door de 

lokale verslaggeving als voornaamste bron gebruikt in plaats van andersom, wat volgens 

Richards een beter begrip van de verslaggeving zou bieden.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 1: De foto van de stilstaande tram op het 24 Oktoberplein in Utrecht wordt in alle drie de 

uitzendingen achter de presentatrice getoond. (UVandaag 17 uur, 18 maart 2019) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Afbeelding 2: Een interview met een persoon welke door de NOS hergebruikt wordt in een uitzending 

van UVandaag. (UVandaag 18 uur, 18 maart 2019) 

 

 
60 Richards, “Beyond city limits,” 628-629. 
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4.1.2 NOS 

Wanneer er gekeken wordt naar de woordkeuzes van het NOS Journaal vallen er een aantal 

dingen op. Zo wordt er in de eerste uitzending alleen nog gesproken van een ‘schietincident’ of 

een ‘schietpartij’, maar wordt er vanaf de uitzending van 13 uur ook voorzichtig gesproken over 

een ‘incident met een terroristisch motief’.61 Vanaf de uitzending om 16 uur wordt er ook 

gekozen om het woord ‘terreur’ te gebruiken om het incident te beschrijven, maar wordt het 

incident ook gekoppeld aan ‘problemen in de relationele sferen.’62 Vanaf de uitzending om 17 

uur worden de uitzendingen zelfs geopend met het woord ‘aanslag’ als verwijzing naar het 

incident.63 Het nieuwsframe rondom dit incident verandert dus gedurende de dag door het 

incident telkens een andere naam te geven. Het framing model rondom een terroristische 

gebeurtenis volgens Norris et al. kan worden toegepast. Zo hebben geïnterviewde personen het 

vanaf de uitzending van 17 uur ook over een ‘aanslag’. Dit streeft het model na aangezien de 

politiek en de media het vanaf dat moment ook over een mogelijke aanslag hebben.64  

 Opvallend is dat er tegenspraken zijn in de verslaggeving wanneer er wordt gesproken 

over het incident. Zo stelt verslaggever Theo Verbruggen in de uitzending van 13 uur dat het 

incident om kwart over 11 plaatsvond in plaats van kwart voor 11.65 Deze fout wordt in de 

uitzending van 16 uur nog een keer gemaakt.66 Ook spreekt verslaggever Susanne de Kroon 

Pieter-Jaap Aalbersberg tegen wanneer er wordt gesproken over mogelijk meerdere incidenten 

in Utrecht. Zij stelt dat berichten over meerdere schietincidenten foutief zijn, hoewel Pieter-

Jaap Aalbersberg op de persconferentie stelt dat “er vanochtend in Utrecht een schietpartij heeft 

plaatsgevonden op meerde locaties.”67 Dit is, eveneens als bij UVandaag, te linken aan de 

opvattingen van Reynolds en Bernett waarin wordt gesteld dat verslaggeving tijdens breaking 

news anders verloopt dan tijdens een reguliere uitzending omdat er minder tijd is voor een 

goede voorbereiding.68 Hierdoor kunnen fouten worden gemaakt wat te zien is bij bijvoorbeeld 

verslaggever Theo Verbruggen.  

In de eerste paar uitzendingen worden er geen metaforen gebruikt tijdens de 

uitzendingen. Dit gebeurt pas in de uitzending van 13 uur wanneer verslaggever Theo 

Verbruggen spreekt van “op een steenworp afstand” wanneer het over een mogelijke inval gaat 

 
61 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (11.30 en 13.00 uur) 
62 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (16.00 uur) 
63 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (17.00, 18.00, 19.00, 20.00, 21.00, 23.00 en 00.00 uur) 
64 Norris, Kern en Just, “Framing Terrorism,” 12-13. 
65 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (13.00 uur) 
66 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (16.00 uur) 
67 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (13.00 uur) 
68 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 690. 
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vlakbij het 24 Oktoberplein.69 Pas weer in de uitzending om 18 uur is er sprake van een vorm 

van beeldspraak wanneer burgemeester Jan van Zanen spreekt van ‘een zwarte dag voor onze 

stad.’ Ook spreekt verslaggever Lidwien Gevers van een ‘klopjacht’ wanneer het over de 

zoektocht naar de verdachte gaat.70 In de uitzending van 20 uur wordt er echter opeens meer 

gebruik gemaakt van beeldspraak. Zo spreekt ook presentatrice Annechien Steenhuizen van een 

‘klopjacht’ en heeft ze het over ‘uitgestorven straten’ wanneer ze vertelt over de weinige 

mensen op straat in Utrecht die dag. Minister-president Mark Rutte spreekt over ‘het hart van 

ons land’ waarmee hij refereert naar de stad Utrecht.71 Er kan gesteld worden dat de 

verslaggeving objectiever van aard blijft door deze minimale inzet van metaforen en 

beeldspraak.  

  Voorbeelden worden niet veel gebruikt in de live uitzendingen gedurende de dag. In de 

uitzending van 19 uur geeft verslaggever Ron Fresen een voorbeeld wanneer hij verwijst naar 

de vliegramp in Tripoli in 2010. Hij gebruikt dit als voorbeeld voor wanneer er eerder in ons 

land een politieke campagne stilgelegd werd vanwege een incident. Hij vergelijkt dat met het 

incident van die dag. Een ander voorbeeld is een oud filmpje van GeenStijl TV uit 2011 waarin 

Gökmen T. te zien is. Dit wordt gebruikt als voorbeeld om aan te tonen dat hij al eerder radicale 

ideeën had. Dit is te vergelijken met ‘demonizing the enemy’; een vorm van de victims mode 

beschreven door Wolfsfeld et al.72 In dit voorbeeld wordt Gökmen T. in slecht daglicht gezet 

waardoor het slechte beeld rondom hem alleen maar negatiever wordt. Interviews met 

kennissen van hem van vroeger waarin iemand bijvoorbeeld zegt: “Hij is gewoon een 

drugsverslaafde, ik weet het zeker: het heeft niets met een aanslag te maken.” of wanneer een 

interviewer aan een kennis van Gökmen T. vraagt: “Was hij geradicaliseerd?” “Ja, ik denk het 

wel ja.” benadrukken deze vorm van victims mode.73 

Beschrijvingen van het incident liggen gedurende de dag vrijwel op één lijn en spreken 

elkaar niet tegen. Zo wordt er in de eerste uitzending vooral gesproken over ‘schoten’ in een 

tram en ‘mogelijke gewonden en slachtoffers’.74 In de uitzending daarna wordt pas gesproken 

over een ‘mogelijke verdachte’. Het woord verdachte wordt ook gebruikt door Pieter-Jaap 

Aalbersberg waardoor de NOS in haar verslaggeving op één lijn blijft met de officiële 

instanties.75 Pas wanneer er een naam bekend is wordt er gesproken over een ‘dader’, een 

 
69 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (13.00 uur) 
70 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (18.00 uur) 
71 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (20.00 uur) 
72 Wolfsfeld, Frosh, en Awabdy, “Covering Death in Conflicts,” 404. 
73 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (18.00 uur) 
74 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (11.30 uur) 
75 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (12.00 uur) 
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‘schutter’ en een ‘hoofdverdachte’.76 De NOS volgt het nieuws gedurende de dag met meerdere 

verslaggevers ter plekke en extra uitzendingen wat het blijven vertellen van een consistent 

verhaal makkelijker maakt.  

Beeld is voor deze live uitzendingen gedurende de dag één van de belangrijkste 

elementen, en daar wordt dan ook veelvuldig gebruik van gemaakt. Vooral de live 

overschakelingen naar de verslaggevers zijn van groot belang. Zo is er tijdens de uitzending 

van 11.30 al wel een verslaggever ter plekke, maar is er nog geen live beeld (zie afbeelding 3). 

Hierbij wordt gebruik gemaakt van beschrijvend beeld bij beeldvullende foto’s en fragmenten 

met bewegend beeld van de situatie op dat moment. Ook worden er verschillende foto’s die de 

situatie op het plein laten zien getoond achter de presentatrice wanneer zij in beeld is in de 

studio. Vanaf de live uitzending van 13 uur is er een live verbinding met een verslaggever 

vanuit Utrecht waardoor er direct getoond kan worden wat er precies op dat moment gebeurt in 

Utrecht (zie afbeelding 4). Door deze live beelden wordt het nog duidelijker hoeveel impact de 

actie van de dader heeft gehad op niet alleen de betrokkenen, maar op heel het land.  
 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 3: Een foto van de verslaggever ter plekke tijdens de uitzending van 11.30 wanneer er nog 

geen camera is voor live beeld. (NOS Journaal 11.30, 18 maart 2019) 

 

 
 

 

 

 

 

 

Afbeelding 4: Live verbinding vanuit de studio met de verslaggever ter plekke. (NOS Journaal 20.00 

uur, 18 maart 2019) 

 
76 Bijlage 7.6 – Framing devices NOS Journaal (18.00 uur) 
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4.2 Reasoning devices 

Om te kunnen analyseren hoe de reasoning devices door beide omroepen gebruikt worden is 

er, gebruik gemaakt van een tabel.77 In deze tabellen zijn, per omroep, af te lezen om welke 

uitzending het gaat, het onderwerp en de vier verschillende reasoning devices.  

4.2.1 UVandaag 

Het voornaamste probleem dat centraal staat in de uitzendingen is uiteraard het schietincident 

in de tram. Echter wordt de zoektocht naar de verdachte en de hoeveelheid doden ook als 

probleem gezien.78 De eerste uitzending gaat het meest in op ‘de schietpartij’ als voornaamste 

probleem, waarna de tweede uitzending meer ingaat op de ‘verdachte’ die aan het eind van die 

uitzending wordt aangehouden, en de laatste uitzending stelt de ‘doden en zwaargewonden’ als 

voornaamste probleem. Door een inleiding te geven over het incident zelf in de eerste 

uitzending, vervolgens in te gaan op de verdachten en de dader en af te sluiten met de 

slachtoffers worden de drie voornaamste problemen van die dag duidelijk aangekaart. 

 De oorzaken voor de gestelde problemen worden eigenlijk door de presentatrice zelf 

gegeven, waarbij haar morele oordeel in de uitzending van 17 uur gelijk staat aan de volgens 

haar oorzaak van ‘de schietpartij’.79 Oorzaak en oordeel lopen hier dus door elkaar heen, wat 

onduidelijkheid bij de kijker kan veroorzaken maar ook kan zorgen voor minder 

geloofwaardigheid.    

 Er worden meerdere morele oordelen geveld in de uitzendingen wat gelinkt kan worden 

aan de opvatting van Hall wanneer hij het over frameworks of knowledge heeft.80 Aangezien 

er meerdere gasten aan tafel zitten, welke allemaal een eigen framework of knowledge hebben, 

en zij de ruimte krijgen om met elkaar in gesprek te gaan is het makkelijker om een oordeel te 

vellen over de situatie. Zo wordt het woord ‘speculeren’ vaak gebruikt en zegt Anita Sara 

bijvoorbeeld ‘het zou dus kunnen dat hij het op één persoon gemunt had en uit paniek om zich 

heen is gaan schieten’ als oordeel over de schietpartij die ochtend. Er kan gesteld worden dat 

de uitzendingen een subjectievere ondertoon krijgen door meningen van de gasten aan tafel te 

gebruiken in de uitzending.  

4.2.2 NOS 

Voor het NOS Journaal geldt hetzelfde als voor het eerder geanalyseerde UVandaag; het 

voornaamste probleem blijft het schietincident in de tram. Toch worden ook bij de NOS 

 
77 Bijlage 7.7 – Reasoning devices UVandaag  
    Bijlage 7.8 – Reasoning devices NOS Journaal  
78 Bijlage 7.7 – Reasoning devices UVandaag (definitie van probleem) 
79 Bijlage 7.7 – Reasoning devices UVandaag (17.00 uur) 
80 Hall, Encoding/Decoding, 165. 
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meerdere activiteiten als probleem in de uitzendingen gezien. Zo wordt er ook gesproken over 

het opschalen van het dreigingsniveau, de zoektocht naar de verdachte, de slachtoffers en de 

verdachte zelf.81 Aangezien er gedurende de dag meerdere uitzendingen zijn, verschillen de 

besproken problemen ook omdat er nieuw nieuws gedurende de dag binnenkomt. Het eerste 

probleem is dan ook ‘meerdere slachtoffers en gewonden’, waarna in de volgende uitzending 

de problemen het verhogen van het dreigingsniveau en ‘het schietincident’ zijn. Vervolgens 

wordt de zoektocht naar de verdachte verschillende uitzendingen als probleem gezien, waarna 

wanneer hij gevonden is de verdachte zelf als probleem wordt neergezet. Hierbij wordt de 

victims mode volgens Wolfsfeld et al. ingezet om dit als duidelijk probleem naar voren te laten 

komen.82  

 Veel oorzaken van de genoemde problemen worden door de verslaggever ter plekke 

gegeven. Zo geeft Theo Verbruggen de oorzaken van de problemen in de uitzendingen van 

11.30, 16.00, en 20.00 uur.83 Er is dan ook een duidelijk verband tussen probleem en oorzaak 

te vinden; het probleem wordt geïntroduceerd door de presentator waarna de oorzaak wordt 

toegelicht door een verslaggever ter plekke.  

 Opvallend is dat de morele oordelen vaak worden gebracht in de vorm van antwoorden 

van personen die geïnterviewd worden. Zo wordt in de uitzending om 16 uur een antwoord van 

een geïnterviewd persoon waarbij hij zegt dat “het niet normaal is, ik ben erg geschrokken” als 

oordeel van het probleem die uitzending neergezet. Dit geldt ook voor de uitzending van 20 

uur.84 De andere oordelen worden grotendeels door de verslaggevers zelf gegeven. Zo stelt 

Theo Verbruggen dat mensen “geschokt afgevoerd worden door de politie” en stelt Lidwien 

Gevers “ik geloof dat ze er zelf ook een beetje van schrokken” wanneer bekend wordt dat de 

verdachte opgepakt is. Er kan gesteld worden dat de uitzendingen objectief blijven door het 

uitsluiten van oordelen over de verdachte of de situatie zelf door de verslaggevers of 

presentatoren.  

 

4.3 Vergelijking  

In dit derde onderdeel zullen de verschillen en overeenkomsten tussen de omroepen in hun 

framing in kaart worden gebracht.  

 
81 Bijlage 7.8 – Reasoning devices NOS Journaal (definitie van probleem) 
82 Wolfsfeld, Frosh, en Awabdy, “Covering Death in Conflicts,” 404. 
83 Bijlage 7.8 – Reasoning devices NOS Journaal (oorzaken) 
84 Bijlage 7.8 – Reasoning devices NOS Journaal (16.00 en 20.00 uur) 
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4.3.1 Verschillen 

Het grootste verschil tussen beide omroepen is het tijdstip van de live uitzendingen. De NOS 

heeft gedurende de dag meerdere momenten waarop er live uitzendingen worden gemaakt, 

terwijl UVandaag heeft gekozen om ’s middags pas live te gaan en een extra lange uitzending 

te maken. Echter zijn beide omroepen, met een klein verschil van drie minuten, bij elkaar 

opgeteld wel even lang live op televisie geweest. Aangezien de NOS het incident gedurende de 

dag live volgt en het nieuws dus gedurende de dag ‘binnendruppelt’, verandert het frame in de 

verslaggeving ook omdat er steeds meer bekend wordt over het incident. Dit is duidelijk terug 

te vinden in de tabel over de framing devices als er wordt gekeken naar het woordgebruik; bij 

de NOS verandert dit naarmate er meer bekend wordt en bij UVandaag blijft dit concreter omdat 

zij pas live zijn wanneer er al vrij veel bekend is over het incident.85  

 Een ander verschil is dat UVandaag grotendeels veel herhaling heeft in beeldmateriaal. 

Iets wat Reynolds en Barnett ook als moeilijkheid geven in hun tekst omdat er niet altijd nieuw 

nieuws is.86 Ook gebruikt UVandaag in hun live uitzendingen materiaal van de NOS. Dit 

spreekt de opvattingen over regionale en nationale verslaggeving van Richards tegen.87  

Een laatste verschil is te vinden bij de reasoning devices waar het moreel oordeel van 

beide omroepen van elkaar verschilt. Bij UVandaag geven de verslaggevers zelf een oordeel, 

terwijl dat bij de NOS niet gebeurt. Zij laten het oordeel in het midden, maar laten dit wel 

doorschemeren door geïnterviewde personen hun eigen oordeel te laten geven.88 Aangezien er 

bij UVandaag veel tijd voor een gesprek tussen de gasten aan tafel is, is het ook makkelijker 

om zelf een oordeel te hebben over de situatie.   

4.3.2 Overeenkomsten 

Naast verschillen zijn er ook overeenkomsten tussen beide omroepen. Zo is het gebruik van 

woordkeuze wanneer er wordt verwezen naar het incident bij beide omroepen vrij consistent.89 

Ook zijn de reasoning devices voor beide omroep vrijwel hetzelfde, vooral wanneer er naar de 

definitie van probleem wordt gekeken. Dit is achteraf gezien ook niet vreemd aangezien de 

casus één specifieke gebeurtenis is.90  

 Ook worden er bij beide omroepen kleine fouten gemaakt. Zo verspreken de 

deskundigen bij UVandaag zich soms wanneer er wordt verwezen naar het incident en wordt 

 
85 Bijlage 7.5 en 7.6 – Framing devices UVandaag en NOS Journaal (woordkeuze) 
86 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 690. 
87 Richards, “Beyond city limits,” 628-629. 
88 Bijlagen 7.7 en 7.8 – Reasoning devices UVandaag en NOS Journaal (moreel oordeel) 
89 Bijlage 7.5 en 7.6 – Framing devices UVandaag en NOS Journaal (woordkeuze) 
90 Bijlage 7.7 en 7.8 – Reasoning devices UVandaag en NOS Journaal (definitie van probleem) 
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er bij de NOS twee keer foutief verwezen naar het tijdstip van het incident. Dit wordt toegelicht 

door Reynolds en Barnett wanneer zij stellen dat dit kan komen door de tijdsdruk die 

verslaggevers ervaren tijdens live uitzendingen met breaking news.91 

Beide omroepen gebruiken dezelfde manier van framing volgens Papacharissi en De 

Fatima Oliveira.92 Ze passen episodic framing toe waarbij één gebeurtenis uitgelicht wordt, in 

dit geval het schietincident, en vaak gebruik wordt gemaakt van negatieve stereotypering. Deze 

negatieve stereotypering is vervolgens te linken aan Wolfsfeld et al. hun beschreven manier 

van framen; de victim mode.93 

  

 
91 Reynolds en Barnett, “This Just in…,” 690. 
92 Papacharissi en De Fatima Oliveira, “News Frames Terrorism,” 58. 
93 Wolfsfeld, Frosh, en Awabdy, “Covering Death in Conflicts,” 404. 
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5. Conclusie 
In dit onderzoek is gekeken naar hoe de breaking news verslaggeving in de nieuwsuitzendingen 

van UVandaag en het NOS Journaal door middel van framing een bepaald beeld rondom ‘de 

tramaanslag’ in Utrecht hebben gevormd. Door middel van een constructivistische framing 

analyse van Baldwin van Gorp zijn de nieuwsuitzendingen die die dag van beide omroepen live 

op televisie waren geanalyseerd. Hierbij is gekeken naar zogenoemde framing en reasoning 

devices waarna die resultaten naast elkaar zijn gelegd om deze te kunnen vergelijken.   

5.1 Resultaten 
 Gebleken is dat beide omroepen zowel van elkaar verschilden als dat ze 

overeenkwamen. Hierbij is het grootste verschil dat de NOS gedurende de dag met korte 

uitzendingen live was, en UVandaag pas vanaf 17 uur met een uitzending van drie uur.  

Hierdoor veranderde het frame in de verslaggeving van de NOS gedurende de dag omdat er de 

hele dag nieuw nieuws binnen kwam. UVandaag kon een eenduidiger beeld geven omdat er al 

veel bekend was op het moment van de eerste uitzending. Wel gaven beide omroepen een beeld 

van het incident waarbij de dader naar de victim mode volgens Wolfsfeld et al. werd geframed 

door hem negatief neer te zetten in de uitzendingen.  

 De analyse heeft met betrekking tot de framing devices de meest interessante resultaten 

opgeleverd. Zo is het veranderende frame gedurende de dag bij de NOS duidelijk terug te zien 

in de resultaten wanneer er wordt gekeken naar de woordkeuze. Het incident wordt ’s ochtends 

neergezet als ‘schietpartij’ of ‘schietincident’ waarna het frame al snel naar ‘terreur’ of 

‘aanslag’ verandert. Bij UVandaag is het frame dat zij gebruiken consistenter aangezien zij het 

incident niet de hele dag live volgen.  

In tegenstelling tot de framing devices, is er minder te zeggen omtrent de reasoning 

devices. Dit komt vooral omdat er gewerkt is met één specifieke casus waardoor er één 

probleem was. Dit zorgde ervoor dat het analyseren van de reasoning devices niet veel 

toevoegde. Wel kwam uit de reasoning devices naar voren dat verslaggevers en deskundigen 

bij UVandaag veel sneller zelf een moreel oordeel gaven ten opzichte van het NOS Journaal 

waarbij geïnterviewde personen eerder het woord kregen. Hierdoor kan gesteld worden dat 

UVandaag een subjectiever uitgangspunt heeft dan het NOS Journaal aangezien meningen een 

grotere invloed hebben in de uitzendingen.  

5.2 Reflectie theorie 
Opvallend is dat uit de analyse is gebleken dat de stelling van Richards over regionale en 

nationale verslagging in deze casus niet van toepassing is en dus wordt tegengesproken. 

Richards stelt dat lokale journalistiek zorgt voor community building en een beter begrip van 
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verslaggeving waardoor het de nationale verslaggeving zou versterken. Uit de analyse is het 

tegengestelde gebleken. Zo gebruikt UVandaag beelden in hun uitzending afkomstig van het 

NOS Journaal, in plaats van (hoe het volgens Richards hoort) andersom. 

 In tegenstelling tot de tegenspraak met de opvatting van Richards, worden de 

opvattingen van Ruigrok en Van Atteveldt wel beaamt in de analyse. Ruigrok en Van Atteveldt 

stellen dat wanneer er een gebeurtenis plaatsvindt op een lokaal niveau, er sprake is van een 

bepaald soort framing. De genoemde geographical proximity is terug te vinden in het feit dat 

er een bepaald soort framing is: de victim mode van de eerdergenoemde Wolfsfeld et al.  

 Eveneens is uit de analyse gebleken dat de opvattingen van Papacharissi en De Fatima 

Oliveira voor beide omroepen toepasbaar zijn. Zowel UVandaag als de NOS zetten episodic 

framing in om de hoofdverdachte Gökmen T. in een slecht daglicht te brengen. Ook zijn de 

opvattingen van Reynolds en Barnett toe te passen op de kleine fouten die door beide omroepen 

worden gemaakt in de verslaggeving. Deze fouten kunnen door tijdsdruk tijdens de 

uitzendingen of vermoeidheid die opspeelt gedurende de dag komen.  

5.3 Vervolgonderzoek 
 Voor een mogelijk vervolgonderzoek is het interessant om ook naar internationale 

nieuwsberichtgeving te kijken of een langere tijdsspanne te gebruiken. De verslaggeving 

omtrent het incident kan op internationaal niveau erg verschillen ten opzichte van de 

verslaggeving in ons land. Dit heeft betrekking op bijvoorbeeld een grotere nieuwswaarde in 

ons eigen land dan dat dit in bijvoorbeeld Amerika heeft. Ook zou een bredere tijdsspanne 

interessant zijn aangezien er dan meer informatie die achteraf gekomen is mee kan worden 

genomen in het onderzoek. Op die manier zouden er meerdere verschillende problemen rondom 

het incident in acht kunnen worden genomen waardoor er mogelijk meerdere reasoning devices 

geanalyseerd kunnen worden.  

 

Al met al is gebleken dat zowel UVandaag als het NOS Journaal framing inzetten om een beeld 

te vormen rondom het schietincident in Utrecht, maar dat door verschil in tijdstip van live 

uitzendingen van beide omroepen er toch verschillen zijn in de framing in verslaggeving.  
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7.1 – Modellen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 1: Model van met welke stappen een bericht een waardevolle betekenis krijgt volgens Hall. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 2: Model van het framing proces van een terroristische gebeurtenis volgens Norris et al. 
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7.2 – Afbeeldingen  
 
Afbeelding 1: De foto van de 

stilstaande tram op het 24 

Oktoberplein in Utrecht wordt in 

alle drie de uitzendingen achter de 

presentatrice getoond. (UVandaag 

17.00 uur, 18 maart 2019) 

 

 
Afbeelding 2: Een interview met een 

persoon welke door de NOS 

hergebruikt wordt in een uitzending 

van UVandaag. (UVandaag 18.00 

uur, 18 maart 2019) 

 
 
 
 
 
 
Afbeelding 3: Een foto van de 

verslaggever ter plekke tijdens de 

uitzending van 11.30 wanneer er 

nog geen camera is voor live beeld. 

(NOS Journaal 11.30 uur, 18 maart 

2019) 

 
 

 

Afbeelding 4: Live verbinding 

vanuit de studio met de verslaggever 

ter plekke. (NOS Journaal 20.00 

uur, 18 maart 2019) 
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7.3 – Samengevoegde uitzendingen UVandaag en NOS Journaal 
 
Tijd van de uitzending Omroep Duur in minuten 
11.30 NOS 07:41 
13.00 NOS 21:57 
16.00 NOS 04:48 
17.00 NOS 54:00 
17.00 UVandaag 55:20 
18.00 NOS 29:05 
18.00 UVandaag 60:23 
19.00 NOS 07:06 
19.00 UVandaag 51:04 
20.00 NOS 22:00 
21.00 NOS 01:50 
23.00 NOS 01:00 
00.00 NOS 10:45 
  Totaal: 336:13 
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7.4 – Overzicht uitzendingen UVandaag en NOS Journaal 
 
Tabel 1: UVandaag 
 

Tijd van uitzending Onderwerpen Duur in minuten 
17.00 Normale starttijd van het programma. Zijn eerder nog 

niet live geweest, dus deze uitzending wordt vooral 
verteld wat er allemaal gebeurd is. Hierover wordt 
gesproken met verschillende deskundigen die 
‘aanschuiven’ tijdens de uitzending. 

55:20 

18.00 Dit is een extra uitzending van UVandaag. Tijdens deze 
uitzending is de persconferentie in Utrecht waar aan het 
einde duidelijk wordt dat de hoofdverdachte is opgepakt. 
Later in de uitzending wordt ook duidelijk waar deze 
aanhouding heeft plaatsgevonden. 

60:23 

19.00 Dit is een extra uitzending van UVandaag. Er zijn deze 
uitzending beelden van de aanhouding van de verdachte 
en van een laatste persconferentie van Mark Rutte en 
Ferdinand Grapperhaus. Ook is er meer bekend over één 
van de dodelijke slachtoffers.  

51:04 

  Totaal: 166:47 
 
Tabel 2: NOS Journaal 
 

Tijd van uitzending Onderwerpen  Duur in minuten 
11.30 Dit is de eerste extra live uitzending nadat het 

schietincident heeft plaatsgevonden. 
07:41 

13.00 Het begin en het einde van de uitzending mist. Het 
nieuws is dat de rode vluchtauto gevonden is. Wat in 
deze uitzending opvallend is, is dat er een aantal 
tegensprekende opvattingen inzitten. 

21:57 

16.00 Van deze uitzending mist ook het begin en het einde. Er 
is geen nieuw nieuws.  

04:48 

17.00 Tijdens dit journaal is er geen nieuw nieuws 54:00 
18.00 Tijdens dit journaal is ook de persconferentie. Ook 

wordt duidelijk dat er een tweede verdachte is 
aangehouden. Aan het eind van de uitzending, tijdens de 
persconferentie, wordt duidelijk dat de hoofdverdachte is 
aangehouden.  

29:05 

19.00 Dit is een extra uitzending. Er zou op dit tijdstip een 
persconferentie starten, dit was uiteindelijk niet het 
geval. Er is geen nieuw nieuws, behalve dat er nieuwe 
beelden van de aanhouding van Gökmen T. zijn. 

07:06 

20.00 Dit is het hoofd journaal van de dag. Er is hier al bekend 
wie de dader is en dat hij is aangehouden. Er is geen 
nieuw nieuws. 

22:00 

21.00 Dit is een extra uitzending, maar geen extra nieuws. 01:50 
23.00 Dit is een extra uitzending. In deze uitzending wordt 

meer duidelijk over de slachtoffers. 
01:00 

00.00 Dit is de laatste uitzending van de dag. In deze 
uitzending wordt duidelijk dat er nog een derde 
verdachte aangehouden is. 

10:45 

  Totaal: 169:26 
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7.5 – Framing devices UVandaag 
 

Uitzending Onderwerp Woordkeuzes Metaforen Voorbeelden Beschrijvingen Beelden 
18 maart 
17.00 

Normale 
starttijd van het 
programma. 
Zijn eerder nog 
niet live 
geweest, dus 
deze uitzending 
wordt vooral 
verteld wat er 
allemaal 
gebeurd is. 
Hierover wordt 
gesproken met 
verschillende 
deskundigen die 
‘aanschuiven’ 
tijdens de 
uitzending. 
 

-Anita Sara Nederlof: “Bij 
een schietpartij in een 
tram in Utrecht zijn 
vanmorgen drie doden 
gevallen.”  
“Om kwart voor 11 is er 
een schietpartij geweest in 
een tram op het 24 
Oktoberplein in Utrecht. 
“Er komen steeds andere 
mensen om te praten over 
het schietincident.” 
“Laten we even naar een 
kort overzichtje kijken van 
de schietpartij van 
vanochtend.” 
“Het incident gebeurde 
vanochtend om kwart voor 
11.” 
“En dan valt die term 
terroristische aanslag.” 
“Er wordt nu inderdaad ook 
gesproken over een 
incident in relationele 
sferen.”  
“Er is dus inderdaad een 
aanslag, of een aanslag 
zeg ik niet goed, een 
schietincident op het 24 
Oktoberplein geweest 
vanochtend.”  

-Jacco Pekelder: “Mijn 
vriendin werkt er zelfs 
op steenworp afstand 
vandaan.”  
-Anita Sara Nederlof: 
“We kunnen wel 
zeggen dat de hele stad 
en onze hele provincie 
in rep en roep was 
vanochtend en 
vandaag vanwege het 
schietincident op het 
24 Oktoberplein.” 
“Dat zou wel 
betekenen dat er een 
hele boel op poot is 
gezet vandaag.”  
“Een uitgestorven 
stad.” 
“De stad Utrecht was 
uitgestorven 
vandaag.”  
“We weten niet of hij 
het op één iemand 
gemunt had.” 
-Peter Huting: “De 
bekende mannen in 
witte pakken zijn 
bezig om overal elke 
centimeter uit te 
kammen op zoek naar 

-Hans Jaap 
Melisen: “Dat 
hoopt IS 
bijvoorbeeld ook 
echt. Ik heb een 
boek over IS 
geschreven. Ik ben 
veel in Irak en 
Syrië, ik kom er 
eigenlijk net 
vandaan kun je 
zeggen. Een paar 
weken geleden ben 
ik weer 
teruggekomen uit 
het laatste stukje 
kalifaat. Ik weet 
hoe daar gedacht 
wordt. Zij zouden 
nu ook graag de 
boel op scherp 
willen zetten, want 
het kalifaat zingt.”  
> Voorbeeld van 
hoe hij zijn eigen 
kennis kan 
toepassen op de 
situatie hier in 
Utrecht.  
-Jacco Pekelder: 
“Je wil natuurlijk 

-Anita Sara Nederlof: 
“…drie doden gevallen 
en negen mensen 
raakten zwaargewond.” 
“Daarbij zijn drie 
mensen om het leven 
gekomen.” 
“De dader is nog 
voortvluchtig.” 
“Vervolgens is er een 
inval gedaan.” 
“Er is ook een 
arrestatie verricht.”  
“We zijn opzoek naar 
een 37-jarige man van 
Turkse afkomst.” 
“Het blijft speculeren, 
maar het zou dus 
kunnen dat hij het op 
één persoon gemunt 
had en uit paniek om 
zich heen is gaan 
schieten.” 
“Daar zijn dus drie 
doden en vijf 
gewonden gevallen. 
Eerst werd er gezegd 
dat er negen gewonden 
waren maar dat zijn er 
vijf.” 

*Achter de presentatrice 
is een foto van het 24 
Oktoberplein te zien met 
op de achtergrond de 
stilstaande tram, en op 
de voorgrond een 
politieauto.  
*Beeldvullende foto van 
Gökmen T.. 
*Achter in de studio is 
op een scherm een van 
boven genomen foto van 
de tram met veel 
hulpdiensten eromheen 
te zien. 
*Video van een kort 
overzicht van wat er 
eerder op de dag 
gebeurd is. 
*Kaart van Utrecht 
waarop te zien is waar 
wat gebeurd is. 
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Mark van 
der Wel vanaf de plek 
waar de vluchtauto is 
gevonden. 
*Beelden dat een man 
wordt aangehouden. 
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“…waar vanochtend de 
schietpartij is geweest…” 
“U kijkt dus naar een extra 
uitzending, een speciale 
uitzending van UVandaag 
vanwege het schietincident 
vanmorgen om kwart voor 
11 op het 24 Oktoberplein.”   
-Voice-over 1: “Er is 
geschoten in een tram.” 
-Jacco Pekelder: “Nu ik dit 
hoor van deze mevrouw 
vraag ik me wel af of we 
niet toch inderdaad nog 
moeten denken aan een 
enorm stomme uit de 
hand gelopen criminele 
daad.”  
“Dat is wat we vaak zien 
met terroristische daden.” 
-Hans Jaap Melissen: “Als 
het terreur zou zijn 
geweest, er is natuurlijk 
nog veel onzeker nu.” 
“…het is een signaal dat het 
waarschijnlijk geen IS-
actie is omdat dat niet 
meteen voor grote koppen 
wereldwijd zal zorgen.” 
-Willem Jan Ausma: “Het 
lijkt erop, maar goed dat is 
voor mij ook speculeren, 
dat het wel een gerichte 
aanslag is geweest.”    

kogelinslagen, 
vingerafdrukken, 
bloedsporen.” 
-Jacco Pekelder: “Je 
moet in de wereld van 
nu helaas veel uit de 
kast trekken als dit 
gebeurt.”  
“Je kan niet op de 
handen blijven 
zitten.”  
-Marco Geijtenbeek: 
“Vandaag was Utrecht 
verlamd kunnen we 
rustig zeggen.” 
 

geen recepten 
geven, maar 
iedereen kan het 
verzinnen: Schiphol 
enz.” 
> Voorbeeld voor 
wanneer het 
duidelijk een 
aanslag van IS zou 
zijn. Een plek die 
de hele wereld 
kent. Dit voorbeeld 
wordt gebruikt om 
aan te geven dat dit 
volgens hem geen 
aanslag van IS is.  
-Tafelgesprek: 
>Voorbeelden van 
andere aanslagen 
(christchurch, 
madrid) om aan te 
tonen dat er 
gedurende de dag 
nog veel kan 
veranderen en je 
dus nooit meteen 
uit kan gaan van 
een aanslag van IS. 
>Brussel als 
voorbeeld want 
laatste aanslag voor 
de gebeurtenissen 
van deze dag. 

“U kijkt dus naar een 
extra uitzending, een 
speciale uitzending van 
UVandaag vanwege het 
schietincident 
vanmorgen om kwart 
voor 11 op het 24 
Oktoberplein.”   
-Voice-over 1: “Een 
eerste getuige zegt dat 
de dader het bewust 
gemunt heeft op een 
vrouw in de tram.” 
“Uit voorzorg zijn alle 
moskeeën in Utrecht 
geëvacueerd.”  
“De dader is 
voortvluchtig.” 
-Pieter-Jaap 
Aalbersberg: “…het 
dreigingsniveau voor 
de provincie Utrecht te 
verhogen naar niveau 
5.”  
-Peter Huting: “Uit heel 
de wereld staan hier 
cameraploegen.” 
“De lichamen zijn hier 
zojuist weggehaald.” 
“We kunnen weer onder 
de tram door kijken en 
dat is waar we de 
slachtoffers eerst zagen 
liggen.”  

*Video van een kort 
overzicht van wat er 
eerder op de dag 
gebeurd is.  
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Marco 
Geijtenbeek vanaf de 
redactie.  
*Video over de impact 
op een basisschool in 
Utrecht. 
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Caroline 
Geijsman vanuit het 
crisiscentrum.  
*Video van reacties van 
burgemeester Jan van 
Zanen. 
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-Geïnterviewd persoon 2: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
-Jan van Zanen: “Dat deden 
we omdat we ervanuit 
gingen dat zich op 
meerdere plekken een 
schietincident zou hebben 
voorgedaan.” 
-Riks Ozinga: “Vanochtend 
toen we de eerste berichten 
kregen over de 
schietpartij, waren er al 
mensen die zeiden: ‘dat kan 
wel eens eerwraak zijn.’ 
-Mark Rutte: “Mocht dit 
inderdaad een terreurdaad 
blijken…” 
“Een daad van terreur is 
een aanval op onze 
beschaving.” 

-Hans Jaap Melissen: 
“Ja, maar dat is niet 
door de pers erin 
gebracht (de term 
terroristische aanslag), 
maar dat komt eigenlijk 
volgens mij vanuit de 
burgemeester.”   
“Als ik de BBC App 
open is dit het eerste wat 
ik zie.” 
“Ik weet heel goed wat 
grote aanslagen zijn als 
het door IS-achtigen 
gebeurt.” 
“Mensen kunnen ook 
soms dingen gaan zien 
die er niet zijn, 
ooggetuigen zijn niet 
altijd betrouwbaar.” 
-Mark van der Wel: “Er 
is hier een vluchtauto 
gevonden.”  
“Ik sloeg er niet meteen 
op aan, ik had het idee 
dat deze jonge man een 
stuk jonger was. Hij 
ging heel rustig mee en 
ik kan me voorstellen 
dat als er iemand is die 
zoiets doet in zo’n tram, 
dat de politie hem dan 
niet met twee agentjes 
tussen zich in meeneemt 
en achterop een bank 
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zet. Maar goed, dat is 
speculeren, dat weet ik 
niet. ”  
-Marco Geijtenbeek: 
“Het dreigingsniveau is 
de hele dag al 5, voor 
het eerst in ons land is 
het 5 en dat is nog nooit 
eerder gebeurd.” 
“Ook op een andere 
school in Utrecht bleven 
de deuren dicht en de 
NOS nam daar een 
kijkje.”  
-Geïnterviewd persoon 
1: “Mensen zijn een 
beetje bang, hè.” 
-Jacco Pekelder: “Je 
verwacht eerder andere 
doelen in Nederland.”  
-Caroline Geijsman: “Er 
wordt vanuit gegaan dat 
er op één plek in de stad 
geschoten is. Er gingen 
eerder geruchten de 
ronde dat er op 
meerdere plekken in de 
stad geschoten zou 
zijn.”  
-Jan van Zanen: “Eén 
verdachte is in beeld.”  
-Riks Ozinga: “Hij is op 
dit moment nog 
verdachte in een 
verkrachtingszaak. 
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Vorig jaar: een 
winkeldiefstal, een 
fietsendiefstal, een 
inbraak en belediging 
en bedreiging van een 
agent. We zien ook een 
schietincident.”   
-Willem Jan Ausma: “Je 
richt je op één iemand 
en vervolgens schiet je 
ook nog een aantal 
anderen neer.” 

18 maart 
18.00 

Dit is een extra 
uitzending van 
UVandaag. 
Tijdens deze 
uitzending is de 
persconferentie 
in Utrecht waar 
aan het einde 
duidelijk wordt 
dat de 
hoofdverdachte 
is opgepakt. 
Later in de 
uitzending 
wordt ook 
duidelijk waar 
deze aanhouding 
heeft 
plaatsgevonden. 
 

-Anita Sara Nederlof: “U 
kijkt naar een extra 
uitzending van UVandaag 
vanwege het schietincident 
vanmorgen in Utrecht. Om 
kwart voor 11 is er een 
schietpartij geweest in een 
tram op het 24 
Oktoberplein.”  
“In de eerste instantie werd 
er vooral gesproken over 
een incident met een 
terroristisch motief, maar 
op dit moment horen we 
ook langskomen dat het wel 
eens zou kunnen zijn dat 
het gebeurd is in 
relationele sferen.” 
-Jan van Zanen: “Dat deden 
we omdat ervan uit gingen 
dat zich op meerdere 
plekken een schietincident 
zou hebben voorgedaan.”   

-Marco Geijtenbeek: 
“De straten waren 
bijna uitgestorven.” 
-Jan van Zanen: 
“Vandaag een zwarte 
dag voor onze stad.” 
“We doen er alles aan 
om hem in de kraag 
te vatten.” 
-Journalist: “Waarom 
heeft u Utrecht op slot 
gedaan?” 
-Anita Sara Nederlof: 
“Pas later tijdens de 
persconferentie kwam 
het verlossende 
woord.” 
“In die zin de stad nog 
best lang dicht, of op 
slot gebleven.” 

-Jacco Pekelder: 
“Ik moest meteen 
aan het Mumbai 
scenario denken.” 
“Een Pakistaanse 
terreurgroep heeft 
daar, in een groot 
hotel onder meer, 
maar eigenlijk een 
tocht door de stad 
gemaakt waarbij ze 
een spoor van 
moord en 
vernieling trokken. 
Rond dat hotel was 
een 
belegeringstoestand 
die een tijdje 
duurde. Dat zijn 
scenarios die 
mensen in 
overheidsfuncties 
in hun hoofd 

-Anita Sara Nederlof: 
“U kijkt naar een extra 
uitzending van 
UVandaag vanwege het 
schietincident 
vanmorgen in Utrecht. 
Om kwart voor 11 is er 
een schietpartij geweest 
in een tram op het 24 
Oktoberplein.” 
“De politie is nog op 
zoek naar deze man: 
Gökman Tanis, een 
Turkse man van 37 
jaar.” 
“…omdat er dus nog 
een verdachte 
voortvluchtig is.” 
“Om kwart voor 11 ging 
het op het 24 
Oktoberplein mis. Er 
werd geschoten in een 
tram en daarbij zijn drie 

*Achter de presentatrice 
is een foto van het 24 
Oktoberplein te zien met 
op de achtergrond de 
stilstaande tram, en op 
de voorgrond een 
politieauto. 
*Beeldvullende foto van 
Gökman T.. 
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Caroline 
Geijsman vanuit het 
crisiscentrum.  
*Video met de reactie 
van Jan van Zanen. 
*Video van een kort 
overzicht van wat er 
eerder op de dag 
gebeurd is.  
*Video met reacties van 
mensen in de buurt 
Lombok in Utrecht. 
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“…de toedracht van het 
incident.” 
“…niet op meerdere 
locaties een schietincident 
heeft plaatsgevonden…” 
-Mark Rutte: “Een daad 
van terreur is een aanval 
op onze beschaving.” 
-Voice-over: “…vanwege 
de schietpartij.” 
-Geïnterviewd persoon 3: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
-Rutger Jeuken: “Wij 
houden rekening met een 
terroristisch motief. 
Andere motieven kunnen 
we ook niet uitsluiten”   
“De eerste meldingen die 
binnenkwamen duidden op 
meerdere schietpartijen 
die eigenlijk een spoort 
door Utrecht heentrokken.” 
“Op dit moment zit hij 
(man die eerder die middag 
opgepakt was) nog vast 
voor verdenking van 
doodslag met terroristisch 
motief.”  
-Caroline Geijsman: “Door 
het schietincident bij het 
24 Oktoberplein in 
Utrecht.”  

hebben 
tegenwoordig.” 
>Dit wordt als 
voorbeeld gebruikt 
omdat dit een 
scenario was waar 
in de eerste 
instantie in Utrecht 
ook rekening mee 
werd gehouden en 
de reden was 
waarom mensen 
binnen moesten 
blijven. 

mensen om het leven 
gekomen.” 
“Burgemeester Van 
Zanen zei het ook vrij 
stellig.” 
-Caroline Geijsman: “Ze 
gaan er toch vanuit dat 
er vandaag in Utrecht op 
één plek geschoten is 
namelijk in die tram. 
Eerder werd er nog 
gedacht dat er misschien 
ook op andere plaatsen 
in de stad geschoten zou 
zijn, maar daar gaan ze 
nu niet meer vanuit.”  
“Aan het einde van de 
persconferentie kwam er 
iemand binnen met een 
notitieblaadje van, 
nouja, de verdachte is 
inderdaad 
aangehouden.”  
-Jan van Zanen: “Dat 
deden we omdat ervan 
uit gingen dat zich op 
meerdere plekken een 
schietincident zou 
hebben voorgedaan.”   
“Eén verdachte is in 
beeld.” 
“Er zouden ook 
meerdere verdachten 
kunnen zijn, dat weten 
we tot dusver niet.” 

*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Marco 
Geijtenbeek vanaf de 
redactie.  
*Video over de impact 
op een basisschool in 
Utrecht. 
*Video met reacties van 
mensen die de verdachte 
kenden. 
*Live beelden van de 
persconferentie vanuit 
Utrecht.  
*Onder de tafel wordt 
een foto van de 
verdachte laten zien. 
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-Hans Jaap Melissen: 
“Mensen moeten weer even 
uit het idee van dat het een 
terreuraanslag was, denk 
ik.”    

“Nietsvermoedende, 
onschuldige mensen … 
werden onder vuur 
genomen.” 
“Tot nu toe zijn drie 
dodelijke slachtoffers 
te betreuren, vijf 
slachtoffers zijn 
gewond waarvan er drie 
nog in ernstige toestand 
verkeren.”  
“De vermoedelijke 
dader is nog niet 
gevonden.” 
“Het hoogste 
dreigingsniveau, niveau 
vijf, blijft tot tien uur 
gehandhaafd.” 
-Voice-over: “Een eerste 
getuige zegt dat de 
dader het bewust 
gemunt heeft op een 
vrouw in de tram.” 
“Uit voorzorg zijn alle 
moskeeën in Utrecht 
geëvacueerd.”  
“De dader is 
voortvluchtig.” 
-Geïnterviewd persoon 
1: “Ik vind het 
verschrikkelijk, ik vind 
dat niet goed. Ik vind 
dat slecht voor dit land.”    
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-Geïnterviewd persoon 
2: “Mensen zijn een 
beetje bang, hè.” 
-Marco Geijtenbeek: 
“De NOS was bij een 
school in Utrecht.” 
“Onder meer het AD en 
EenVandaag 
schrijven…” 
“Dat zou mogelijk de 
locatie kunnen zijn waar 
hij is aangehouden.” 
-Interviewer NOS: “Was 
hij geradicaliseerd?” 
“Ja, ik denk het wel ja.” 
-Rob de Bree: “Zojuist 
krijg ik door van mij 
collega dat we inmiddels 
de verdachte die we 
zochten, die hebben wij 
inmiddels 
aangehouden.” 
-Rutger Jeuken: “…er 
worden op diverse 
plekken in Utrecht 
invallen gedaan om te 
kijken of we hem daar 
kunnen aantreffen.” 
“Op dit moment zit hij 
(man die eerder die 
middag opgepakt was) 
nog vast voor 
verdenking van 
doodslag met 
terroristisch motief.”  
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-Hans Jaap Melissen: 
“Wat me wel een beetje 
doet denken dat ze 
misschien al een beetje 
zicht hadden op dat ze 
hem konden gaan 
aanhouden, maar dat is 
ook een beetje 
speculeren.”     
“Ooggetuigen zien 
soms dingen die er niet 
zijn.” 
-Willem Jan Ausma: 
“Ze weten nu al wel of 
het een relatie is of niet, 
daar kan je wel vanuit 
gaan. Als het niet zo is 
dan lijkt het of het 
willekeurige 
slachtoffers zijn.”  

18 maart 
19.00 

Dit is een extra 
uitzending van 
UVandaag. Er 
zijn deze 
uitzending 
beelden van de 
aanhouding van 
de verdachte en 
van een laatste 
persconferentie 
van Mark Rutte 
en Ferdinand 
Grapperhaus. 
Ook is er meer 
bekend over één 

-Anita Sara Nederlof: “Bij 
een schietpartij in een 
tram in Utrecht zijn 
vanmorgen drie doden 
gevallen.” 
“Het had alles van een 
terroristische aanslag.”  
“We weten nog niet of we 
in de relationele sferen of 
aan een terroristisch 
motief moeten denken.”  
“…bij het 
schietincident…” 

-Anita Sara Nederlof: 
“Aan het begin van de 
avond kwam dan het 
verlossende woord.” 
“Ik hoor eerst dat de 
stad op slot moet…” 
Rob van Dijk: 
“Kunnen we weer 
rustig ademhalen?” 
“18 maart, een zwarte 
dag, die om kwart 
voor 11 een zwarte 
dag werd.”  

-Hans Jaap 
Melissen: “Mijn 
tolk doet het ook 
(Allahu Akbar 
zeggen) af en toe 
als er iets 
spannends gebeurt 
en dan is ie niet met 
een terroristische 
aanslag bezig.” 
>Dit is een 
voorbeeld dat 
wanner iemand 
Allahu Akbar roept 
het niet meteen 

-Anita Sara Nederlof: 
“… drie doden 
gevallen, vijf mensen 
raakten zwaargewond.” 
“Hij is toch redelijk snel 
gepakt.”  
“Hij is opgepakt.” 
“We zien beelden van 
de arrestatie.”  
-Rob de Bree: “Zojuist 
krijg ik door van mij 
collega dat we inmiddels 
de verdachte die we 
zochten, die hebben wij 

*Achter de presentatrice 
is een foto van het 24 
Oktoberplein te zien met 
op de achtergrond de 
stilstaande tram, en op 
de voorgrond een 
politieauto. 
*Onder de tafel wordt 
een foto van de 
verdachte laten zien. 
*Video van het moment 
tijdens de 
persconferentie waarin 
bekend wordt dat de 
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van de dodelijke 
slachtoffers.  

-Hans Jaap Melissen: “Dat 
de schietpartij door één 
iemand gedaan in.”  
-Jacco Pekelder: “Er is een 
incident geweest.”  
-Rob van Dijk: “Een 
schietpartij in een tram op 
het 24 Oktoberplein.”  
“…dat het om een 
criminele daad ging van 
een waarschijnlijk 
verwarde man.” 
“…van de verdachte van de 
schietpartij…” 
-Mark Rutte: “Een daad 
van terreur is een aanval 
op onze beschaving.”  
-Voice-over 1: “…vanwege 
de schietpartij.”  
“De dader weet na de 
schietpartij te vluchten.”  
-Rob van Bree: “… op zo’n 
moment, op zo’n 
incident…” 
-Rutger Jeuken: “Wij 
houden rekening met een 
terroristisch motief. 
Andere motieven kunnen 
we ook niet uitsluiten.”   
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Het heeft niets met een 
terroristische aanslag te 
maken.”  
-Ferdinand Grapperhaus: 
“Dames en heren, dit was 

-Jan van Zanen: 
“Vandaag een zwarte 
dag voor onze stad.” 
“We doen er alles aan 
om hem in de kraag 
te vatten.” 
-Voice-over 1: “Aan 
het begin van de avond 
komt het verlossende 
woord.”  
-Riks Ozinga: 
“Misschien heeft hij 
dit ook maar in een 
opwelling gedaan en is 
hij daarna als een kip 
zonder kop door de 
stad rondgerend.” 
-Willem Jan Ausma: 
“Als het al een 
mierenhoop is van 
allemaal mensen…”   

hoeft te betekenen 
dat er sprake is van 
een terroristische 
aanslag. Het hoeft 
dus niet te 
betekenen dat het 
incident in Utrecht 
meteen het label 
terroristische 
aanslag heeft.   

inmiddels 
aangehouden.” 
-Hans Jaap Melissen: 
“Ik neem aan dat ze (de 
politie) inmiddels wel 
weten dat het maar om 
één gaat.” 
-Voice-over 1: “Om 
kwart voor 11 worden 
schoten gehoord op het 
24 Oktoberplein.”  
“Er is geschoten in een 
tram.”  
“Uit voorzorg zijn alle 
moskeeën in Utrecht 
geëvacueerd.”  
“De dader weet na de 
schietpartij te 
vluchten.” 
“Anti-terreuragenten 
doen een inval…”  
“Er vallen drie doden en 
vijf gewonden.”  
“Gökmen Tanis is 
opgepakt.”  
Pieter-Jaap Aalbersberg: 
“Het dreigingsniveau 
voor de provincie 
Utrecht is verhoogd naar 
niveau vijf.” 
-Jan van Zanen: 
“Nietsvermoedende, 
onschuldige mensen … 
werden onder vuur 
genomen.” 

verdachte is 
aangehouden. 
*Video van een kort 
overzicht van wat er 
eerder op de dag 
gebeurd is.  
*Beeld met geluid met 
live gesprek met Peter 
Huting vanaf het 24 
Oktoberplein in Utrecht. 
*Beeldvullend plaatje 
van de stad Utrecht waar 
plekken worden 
aangegeven waar wat 
gebeurd is die dag. 
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Caroline 
Geijsman vanuit het 
crisiscentrum in Utrecht. 
*Video van de opening 
van de persconferentie 
van burgemeester Jan 
van Zanen. 
*Video van de reactie 
van Rob van Bree. 
*Video van de reactie 
van Rutger Jeuken. 
*Beeld van de 
aanhouding van de 
verdachte. 
*Foto van verslaggever 
Marc van Rossum du 
Chattel. 
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een aanslag op inzittenden 
van een tram.” 
“…de schietpartij in 
Utrecht.” 
-Geïnterviewd persoon 4: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
-Marco Geijtenbeek: “Er is 
meer bekend over één van 
de slachtoffers van het 
schietincident…”  
 
 

“Tot nu toe zijn drie 
dodelijke slachtoffers 
te betreuren, vijf 
slachtoffers zijn 
gewond waarvan er drie 
nog in ernstige toestand 
verkeren.”  
“De vermoedelijke 
dader is nog niet 
gevonden.” 
“Het hoogste 
dreigingsniveau, niveau 
vijf, blijft tot tien uur 
gehandhaafd.” 
-Mark van der Wel: 
“Daar werd een jonge 
jongen opgepakt, hij 
ging heel rustig mee.”  
“Daar zijn mannen en 
vrouwen in witte 
pakken naar binnen en 
buiten gelopen.”  
“…van deze Turkse 
man…” 
“Het zou heel goed 
kunnen dat dit zijn 
woning is, maar dat is 
speculeren.” 
-Caroline Geijsman: 
“…waarbij aan het einde 
ook duidelijk werd dat 
er iemand is 
aangehouden.”  
-Rutger Jeuken: “…er 
worden op diverse 

*Video met reacties van 
mensen die de verdachte 
kenden. 
*Video van 
persconferentie van 
Premier Rutte minister 
Grapperhaus.  
*Beeld met geluid met 
live gesprek met 
verslaggever Marco 
Geijtenbeek vanaf de 
redactie.  
*Video met reacties van 
mensen in de buurt 
Lombok in Utrecht. 
*Video over de impact 
op een basisschool in 
Utrecht. 
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plekken in Utrecht 
invallen gedaan om te 
kijken of we hem daar 
kunnen aantreffen.” 
“Op dit moment zit hij 
(man die eerder die 
middag opgepakt was) 
nog vast voor 
verdenking van 
doodslag met 
terroristisch motief.”  
-Interviewer NOS: “Was 
hij geradicaliseerd?” 
“Ja, ik denk het wel ja.” 
-Geïnterviewd persoon 
2: “Ik vind het 
verschrikkelijk, ik vind 
dat niet goed. Ik vind 
dat slecht voor dit land.”    
-Geïnterviewd persoon 
3: “Mensen zijn een 
beetje bang, hè.” 
-Marco Geijtenbeek: 
“Eén van de doden is 
een vader van twee 
leerlingen aan het 
Christelijk gymnasium 
in Utrecht.”  
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7.6 – Framing devices NOS Journaal 
 

Uitzending Onderwerp Woordkeuzes Metaforen Voorbeelden Beschrijvingen Beelden 
18 maart 
11.30 

Eerste extra live 
uitzending nadat 
het 
schietincident 
heeft 
plaatsgevonden. 

-Simone Weimans: “Want 
op een plein in Utrecht is 
geschoten.” 
 “Mocht er meer nieuws 
zijn over dit schietincident 
dat hoort u dat nog van 
ons.” 
“In Utrecht op het 24 
Oktoberplein zijn schoten 
gelost in een tram.” 
“Er is eerder vanochtend 
geschoten in een tram in 
Utrecht op het 24 
Oktoberplein.” 
“In Utrecht op het 24 
Oktoberplein zijn schoten 
gelost in een tram.”  
-Theo Verbruggen: 
“Eerdere berichten spreken 
van een schietpartij, maar 
dat is hier door de 
autoriteiten nog niet 
bevestigd.” 
“Er is gesproken over een 
schietincident waarbij 
meerdere schoten gelost 
zouden zijn.” 
 

  -Simone Weimans: 
“Goedemorgen, een extra 
uitzending van het NOS 
Journaal.”  
“Daarbij zijn meerdere 
mensen gewond geraakt.” 
“Er zijn meerdere 
slachtoffers en 
gewonden.” 
-Theo Verbruggen: “Er 
staan mannen met enorme 
geweren.” 
“Er komt enorm veel 
politie deze kant op. 
“Getuigen hebben verteld 
dat mensen uit de tram 
gevlucht zijn.” 
“Wellicht dat er in het 
achterste gedeelte nog wel 
gewonden bevinden want 
daar heb ik wat minder 
zicht op.” 
“Ik zie op dit moment geen 
gewonde mensen.” 
 “Zojuist is één van de 
gewonden nog 
gereanimeerd achterin de 
tram. Ik kan niet zijn of 
deze persoon het overleefd 
heeft.” 

*Rechtsachter de 
presentatrice is een foto van 
de tram op het plein te zien. 
Ook is te zien dat het is 
afgezet met politielint en 
staat er een ambulance en 
een politiewagen.  
*Foto van verslaggever Theo 
Verbruggen. 
*Beeldvullende 
overzichtsfoto van Utrecht 
met aangegeven waar het 24 
Oktoberplein ligt. 
*Dezelfde foto welke aan het 
begin van de uitzending klein 
rechts in beeld was wordt 
ook als beeldvullend beeld 
gebruikt. 
*Beelden van 
ambulancemedewerkers die 
een slachtoffer op de grond 
reanimeren terwijl 
politiemedewerkers 
toekijken. 
*Beelden van een 
wegrijdende ambulance en 
van de plek waar een 
slachtoffer is gereanimeerd. 
*Beelden van toeschouwers 
die van achter een lint kijken 
naar het incident. 
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“Mensen worden geschokt 
afgevoerd door de politie.” 
“Ik weet niet of de persoon 
die zojuist uit de tram is 
gekomen dit overleefd 
heeft.” 
“De schutters die eerst op 
de hoge gebouwen stonden 
zie ik daar op dit moment 
niet meer staan.” 
“Ooggetuigen zagen 
mensen uit de tram 
vluchten in paniek.” 
 “Volgens RTV Utrecht 
zouden er meerdere 
gewonden zijn gevallen.” 

*Beelden met geluid van de 
stilstaande tram en de drukte 
in de directe omgeving. 

18 maart 
12.00 

Niet terug te 
kijken 

- - - - - 

18 maart 
13.00 

Het begin en het 
einde van de 
uitzending mist. 
Het nieuws is 
dat de rode 
vluchtauto 
gevonden is. 
Wat in deze 
uitzending 
opvallend is, is 
dat er een aantal 
tegensprekende 
opvattingen 
inzitten. 
 

-Theo Verbruggen: 
“…waar vanochtend om 
kwart over 11 het 
schietincident heeft 
plaatsgevonden achterin de 
tram.” 
“Vermoedelijk dat deze 
inval te maken heeft met 
het schietincident 
vanochtend achterin de 
tram.” 
“Mogelijk op zoek naar een 
connectie met de 
schietpartij die dus 
vanochtend heeft 
plaatsgevonden even hier 
verderop.”  

-Theo 
Verbruggen: “Op 
een steenworp 
afstand van het 
24 Oktoberplein.” 
“We liepen tegen 
deze actie aan.” 
-Ron Fresen: 
“Met zware 
wapens houden 
zij de boel in de 
gaten.” 

 -Simone Weimans: “Er zou 
mogelijk inmiddels iemand 
zijn aangehouden want er 
werd enige tijd gezocht 
naar een rode Renault Clio 
waar de dader in zou 
zitten.” 
-Theo Verbruggen: “Er zijn 
mannen met schilden naar 
binnen gegaan, dat duidt op 
een inval in een woning.” 
“We hebben geen schoten 
gehoord, we hebben wel 
gezien dat de 
antiterreureenheid de 
woning onder schot houdt.” 

*Live beelden de 
antiterreurgroep bij een huis 
in Utrecht. 
*Rechtsachter de 
presentatrice is een foto van 
de stilstaande tram te zien 
waar hulpverleners bezig zijn 
en witte hekken worden 
neergezet.  
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
zwaarbewapende 
politiemannen bij een huis te 
zien. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
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-Albert Bos: “De 
schietpartij in Utrecht 
heeft vooralsnog alle 
kenmerken van een 
terroristische aanslag.” 
-Susanne de Kroon: “Alle 
berichten over ander 
schietpartijen dan op het 
24 Oktoberplein, of 
schietpartijen, sorry, 
schietincidenten, niet 
kloppen.” 
-Voice-over 1: “Rond kwart 
voor 11 is er geschoten op 
het 24 Oktoberplein in het 
westen van Utrecht.” 
“Er wordt rekening 
gehouden met een mogelijk 
terroristisch motief.” 
“Ruim een uur na de eerste 
melding van het 
schietincident…” 
-Pieter-Jaap Aalbersberg: 
“Zoals u allemaal 
meegekregen heeft, heeft er 
vanochtend in Utrecht een 
schietpartij 
plaatsgevonden op 
verschillende locaties.” 
“Op dit moment kunnen we 
een terroristisch misdrijf 
niet uitsluiten.”  
“…het in kaart brengen van 
het incident…” 

-Albert Bos: “Het 
dreigingsniveau is van 4 
naar 5 geschaald, dat is 
voor het eerst dat dat in 
Nederland is gebeurd.” 
-Susanne de Kroon: “De 
moskeeën in Utrecht zijn 
uit voorzorg gesloten. Ook 
zijn de basisscholen in 
Utrecht dicht en dat geldt 
ook voor de Universiteit.”  
“Op het 24 Oktoberplein is, 
wat we tot nu toe weten, 
één dode gevallen en een 
onbekend aantal 
gewonden. Er zijn er 
volgens onze verslaggever 
drie afgevoerd, maar het 
exacte aantal is dus nog 
onbekend.” 
-Ron Fresen: “We zien 
extra marechaussee, 
normaal lopen die er ook 
wel, maar het zijn er nu 
toch echt aanzienlijk meer 
op en rond het Binnenhof.”  
-Mark Rutte: “Zeer 
verontrustend nieuws, 
zeer verontrustend.” 
-Voice-over 1: “De politie 
zoekt naar een mogelijke 
verdachte die rondrijdt in 
een rode auto.”  

Susanne de Kroon vanaf de 
redactie. 
*Beeld van de stilstaande 
tram waarin onderzoek wordt 
gedaan wat te zien is door de 
ramen van de tram. 
*Beelden van extra 
beveiliging in Den Haag op 
het Binnenhof.  
*Video van reactie van 
Premier Rutte. 
*Video met een 
samenvatting wat er het 
afgelopen anderhalf uur is 
gebeurd. 
*Live beelden van de 
Persconferentie van het 
NCTV. 
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-Onbekende interviewer: 
“Ik zie daar iemand 
doodliggen.” 
-Pieter-Jaap Aalbersberg: 
“Een dader is 
voortvluchtig.” 
“Er is op dit moment onder 
leiding van de driehoek van 
Utrecht een ingewikkelde 
operatie bezig op zoek 
naar een verdachte.” 
“Er is een grote actie naar 
één verdachte.” 

18 maart 
16.00 

Van deze 
uitzending mist 
ook het begin en 
het einde. Er is 
geen nieuw 
nieuws.  
 

-Jeroen Overbeek: “Na het 
schietincident, de aanslag, 
kwam de politie in Utrecht 
op meerde plekken in 
actie.” 
“Een aanslag in Nederland 
vandaag…”  
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Dit is niet normaal, ik ben 
heel erg geschrokken. Dit is 
iets terroristisch en echt 
niet goed.”   
-Theo Verbruggen: “Zou 
het gaan om een 
familiedrama? Gaat het 
om een terroristische 
aanslag?”  

  -Jeroen Overbeek: “De 
politie had vuurwapens in 
de hand, in ieder geval 
wapens.” 
“Er zouden mogelijk meer 
daders schutters zijn 
geweest.” 
“Verslaggever Theo 
Verbruggen is bij de tram 
waar mensen zijn 
neergeschoten.” 
“… de mogelijke 
vluchtauto.”  
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Dit is niet normaal, ik 
ben heel erg geschrokken. 
Dit is iets terroristisch en 
echt niet goed.” 
-Geïnterviewd persoon 2: 
“Ik vind het 
verschrikkelijk, ik vind 

*Rechts achter de presentator 
is een foto van de stilstaande 
tram welke met rode linten is 
afgezet te zien.  
*Video met beelden op 
welke plekken de politie tot 
dan toe in actie is gekomen. 
*Video met reacties van 
mensen uit de wijk Lombok 
in Utrecht. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Theo Verbruggen vanaf het 
24 Oktoberplein. 
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dat niet goed. Ik vind dat 
slecht voor dit land.”    
-Theo Verbruggen: “Eén 
van de lichamen van de 
overleden passagiers lag 
bij de tram. Er lag 
vanochtend nog een 
lichaam onder een wit 
doek naast de tram.”  
“…welk verhaal zich hier 
om kwart over 11 heeft 
afgespeeld.” 
“We zagen zojuist een klein 
wagentje die explosieven 
opspoort.”  

18 maart 
17.00 

Extra uitzending 
waarin duidelijk 
wordt dat er vijf 
slachtoffers zijn 
in plaats van 
negen. 
 

-Astrid Kersseboom: “Bij 
een aanslag in de tram in 
Utrecht vandaag zijn drie 
doden gevallen en vijf 
gewonden.” 
“De politie vermoedt dat hij 
vanochtend om kwart voor 
11 het vuur opende in de 
tram.”  
-Mark Rutte: “Ons land is 
vandaag opgeschikt door 
een aanslag.” 
“Een daad met 
terroristisch motief wordt 
niet uitgesloten.” 
“Een daad van terreur is 
een aanval op onze 
beschaving.” 
-Jan van Zanen: “We 
kunnen niet uitsluiten, 

  -Astrid Kersseboom: “Bij 
een aanslag in de tram in 
Utrecht vandaag zijn drie 
doden gevallen en vijf 
gewonden.” 
“De dader is nog 
voortvluchtig.” 
“Er zijn heel veel 
geruchten, maar dit gaat 
om feiten?”  
-Daan Molenaar: “In één 
keer kwam de schutter 
aanrennen met een pistool 
omhoog.” 
-Jan van Zanen: “Tot nu toe 
zijn drie dodelijke 
slachtoffers te betreuren, 
vijf slachtoffers zijn 
gewond waarvan er drie 

*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
bovenaf van de stilstaande 
tram welke met rode linten is 
afgezet te zien.  
*Video met samenvatting 
wat er die dag allemaal is 
gebeurd. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Theo Verbruggen. 
*Beeld met geluid van een 
interview met ooggetuige 
Daan Molenaar. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Kysia Hekster. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Edwin van den Berg. 
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sterker nog, wij gaan uit 
van een terroristisch 
motief.” 
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
 
 

nog in ernstige toestand 
verkeren.”  
“De vermoedelijke dader is 
nog niet gevonden.” 
-Kysia Hekster: “…een 
poging tot doodslag, een 
verkrachting, 
winkeldiefstal, rijden 
onder invloed, 
vernielingen en bespugen 
van politieagent.” 
-Theo Verbruggen: “Het 
laatste dodelijke 
slachtoffer is hier 
weggehaald.” 

*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Albert Bos.   
*Beelden met geluid waarin 
buurtbewoners van Lombok 
in Utrecht worden 
geïnterviewd. 
 

18 maart 
18.00 

Tijdens dit 
journaal is ook 
de 
persconferentie. 
Ook wordt 
duidelijk dat er 
een tweede 
verdachte is 
aangehouden. 
Aan het eind van 
de uitzending, 
tijdens de 
persconferentie, 
wordt duidelijk 
dat de 
hoofdverdachte 
is aangehouden.  
 

-Astrid Kersseboom: “Deze 
mogelijke aanslag, deze 
aanslag…” 
-Voice-over 1: “De politie 
zegt een terreuractie niet 
uit te sluiten.” 
-Jan van Zanen: “We 
kunnen niet uitsluiten, 
sterker nog, wij gaan uit 
van een terroristisch 
motief.” 
“…de toedracht van het 
incident.” 
-Koningshuis: “Het doet 
ons groot verdriet dat bij 
een aanslag in Utrecht drie 
mensen om het leven zijn 
gekomen en anderen ernstig 
gewond zijn geraakt.” 

-Jan van Zanen: 
“Vandaag een 
zwarte dag voor 
onze stad.” 
“We doen er alles 
aan om hem in de 
kraag te vatten.” 
-Lidwien Gevers: 
“De klopjacht 
lijkt mij dus 
afgerond.” 
 

 -Astrid Kersseboom: “Op 
het 24 Oktoberplein vallen 
vanochtend drie doden en 
vijf gevonden door schoten 
in een tram.” 
“Al snel is het 
dreigingsniveau vijf 
afgekondigd in de provincie 
Utrecht. Dat is het hoogste 
niveau.” 
“De politie kwam in de 
loop van de middag met 
een naam en een gezicht 
waarnaar ze opzoek zijn. 
De man van wie zij denken 
te hebben geschoten.” 
“Hij is in Nederland 
veroordeeld voor poging 
tot doodslag in 2013. Hij 
schoot toen met een 

*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
de stilstaande tram welke met 
rode linten is afgezet te zien.  
*Video met samenvatting 
wat er die dag allemaal is 
gebeurd. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Theo Verbruggen vanaf het 
24 Oktoberplein. 
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
zwaarbewapende 
politiemannen bij een huis te 
zien. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Lidwien Gevers. 
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-Theo Verbruggen: “De 
tram staat in ieder geval 
nog op exact dezelfde plek 
als waar hij vanochtend na 
de schietpartij gestopt is.” 
“Iedereen wil natuurlijk 
heel graag weten wat het 
verhaal achter dit 
schietincident is. Maar of 
het nou een schietincident 
opzich was of met een 
terroristische aanslag, dat 
maakt voor de mensen hier 
niet zo veel uit.”  
-Rutger Jeuken: “Wij 
houden rekening met een 
terroristisch motief. 
Andere motieven kunnen 
we ook niet uitsluiten”   
-Mark Rutte: “Ons land is 
vandaag opgeschikt door 
een aanslag.” 
“Een daad met 
terroristisch motief wordt 
niet uitgesloten.” 
“Een daad van terreur is 
een aanval op onze 
beschaving.” 

vuurwapen op een flat in 
Kanaleneiland.” 
“De hoofdverdachte is dus 
die 37-jarige Gökmen 
Tanis. Hij is aangehouden. 
Vanochtend schoot hij in 
een tram in Utrecht drie 
mensen dood, vijf mensen 
raakte gewond van wie ook 
nog drie ernstig.” 
“In de provincie Utrecht 
gold het hoogste 
dreigingsniveau, 
waarschijnlijk is dat van 
de baan nu.” 
-Theo Verbruggen: “Het 
laatste dodelijke 
slachtoffer is 
weggebracht.” 
“Ging het om een schutter 
die alleen was?” 
“Diverse media die 
hierheen toestromen om 
bericht te doen van het 
voorval hier.” 
-Lidwien Gevers: “Het was 
een chaotische dag.” 
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Ik vind het een beetje 
hysterisch gezien het aan 
de andere kant van de stad 
is.” 
-Geïnterviewd persoon 2: 
“Het is niet een wereld 

*Video over de impact op 
scholen en hoe ermee daar 
mee om wordt gegaan. 
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
de hoofdverdachte te zien. 
*Live beelden van de 
persconferentie vanuit 
Utrecht.  
*Beeld met geluid van een 
interview met ooggetuige 
Daan Molenaar. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
politiek Ron Fresen. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Lidwien Gevers. 
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waarin je je kinderen zo 
wilt laten voelen.” 
-Jan van Zanen: 
“Nietsvermoedende, 
onschuldige mensen … 
werden onder vuur 
genomen.” 
“Tot nu toe zijn drie 
dodelijke slachtoffers te 
betreuren, vijf slachtoffers 
zijn gewond waarvan er 
drie nog in ernstige 
toestand verkeren.”  
“De vermoedelijke dader is 
nog niet gevonden.” 
“Het hoogste 
dreigingsniveau, niveau 
vijf, blijft tot tien uur 
gehandhaafd.” 
-Daan Molenaar: “In één 
keer kwam de schutter 
aanrennen met een pistool 
omhoog.” 
-Ron Fresen: “Men ging uit 
van het ergste, iets waarvan 
Rutte steeds gezegd heeft: 
het kan ook hier gebeuren.” 
-Lidwien Gevers: “Er is een 
tweede verdachte 
aangehouden. Iemand die 
verdacht wordt van 
doodslag met terroristisch 
motief.” 
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“We horen zojuist dat de 
hoofdverdachte is 
aangehouden.” 
“Ik geloof dat ze er zelf ook 
een beetje van schrokken, 
maar het enige wat ze 
erover kunnen mededelen is 
dat de hoofdverdachte is 
aangehouden.” 
-Rob de Bree: “De 
verdachte die wij zochten 
is zojuist door de politie 
aangehouden.” 

18 maart 
19.00 

Extra uitzending. 
Er zou op dit 
tijdstip een 
persconferentie 
starten, dit was 
uiteindelijk niet 
het geval. Er is 
geen nieuw 
nieuws, behalve 
dat er nieuwe 
beelden van de 
aanhouding van 
Gökmen T. zijn. 

-Astrid Kersseboom: 
“…vanwege de aanslag 
vandaag in Utrecht.” 

-Astrid 
Kersseboom: “De 
politie kreeg hem 
in het vizier…” 

-Ron Fresen: 
“…dit was ook 
het geval tijdens 
de campagne in 
2010 toen de 
vliegramp in 
Tripoli 
plaatsvond.”  
Dit voorbeeld 
wordt ingezet 
als een 
vergelijking ter 
versterking van 
hoe heftig de 
situatie dit 
moment is. De 
laatste keer dat 
een politieke 
campagne 
stilgelegd werd 
was negen jaar 
geleden omdat 

-Astrid Kersseboom: 
“Daarbij vielen drie doden 
en vijf gewonden waarvan 
drie ernstig gewond zijn.”  
“De hoofdverdachte is 
opgepakt.” 
-Ron Fresen: “…de 
hoofdverdachte is 
aangehouden.” 
“Het dreigingsniveau is 
weer verlaagd nadat ie is 
aangehouden.”  

*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
de stilstaande tram met witte 
schermen ervoor en 
hulpverleners te zien. 
*Beeldvullende foto van 
Gökmen T. met rechts 
daarvan opgesomd 
achtergrondinformatie over 
hem.  
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
politiek Ron Fresen vanuit 
Den Haag. 
*Beeld van de aanhouding 
van Gökmen T. in Utrecht.  
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
een zwarte auto en een 
zwaarbewapende man te 
zien. Dit is de auto waarin 
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een vliegtuig 
was neergestort 
waarin veel 
Nederlanders 
zaten. De 
politieke 
campagne is nu 
ook stilgelegd 
door de 
gebeurtenissen 
van die dag.  

Gökmen T. zit als hij net is 
aangehouden.  

18 maart 
20.00 

Hoofd journaal 
van de dag. Er is 
hier al bekend 
wie de dader is 
en dat hij is 
aangehouden. Er 
is geen nieuw 
nieuws. 
 

-Annechien Steenhuizen: 
“Na een urenlange 
klopjacht is de 
hoofdverdachte van de 
aanslag in Utrecht 
opgepakt. Bij die aanslag 
vielen drie doden en vijf 
gewonden.” 
“Eerst chaos, daarna 
uitgestorven straten in 
Utrecht na de aanslag 
vanochtend.”  
“Was dit de eerste grote 
terroristische aanslag in 
Nederland of ligt het in de 
relationele sfeer?” 
“De aanslag werd al snel 
een terreuractie 
genoemd.” 
-Mark Rutte: “Vandaag 
heeft een aanslag 
plaatsgevonden in Utrecht.”  
“Dan is dit in alle opzichten 
een aanslag.” 

-Annechien 
Steenhuizen: “Na 
een urenlange 
klopjacht is de 
hoofdverdachte 
van de aanslag in 
Utrecht 
opgepakt.” 
“Eerst chaos, 
daarna 
uitgestorven 
straten in Utrecht 
na de aanslag 
vanochtend.”  
“Na een 
klopjacht pakken 
ze hem aan het 
begin van de 
avond op.” 
“Aan het begin 
van de avond kon 
de politie hem dus 
aanhouden, maar 
daar ging een 

 -Annechien Steenhuizen: 
“Bij die aanslag vielen drie 
doden en vijf gewonden.” 
“De vermoedelijke dader is 
een 37-jarige man geboren 
in Turkije.”  
“Gökmen Tanis heeft een 
strafblad in Nederland: 
veroordeeld voor poging 
tot doodslag in 2013. Hij 
schoot toen met een 
vuurwapen op een flat in 
Kanaleneiland. Twee 
weken geleden stond hij 
voor de rechter voor een 
verkrachting in 2017. Hij 
is ook veroordeeld voor 
winkeldiefstal, rijden onder 
invloed, vernielingen op 
een politiebureau en het 
bespugen van een 
politieagent.” 
“Het dreigingsniveau in de 
provincie Utrecht ging dus 

*Eerst wordt een video met 
samenvatting laten zien van 
wat er is gebeurd vandaag.  
*Beelden met geluid van net 
na het schietincident. 
*Beelden met geluid van 
bovenaf genomen waarbij de 
volledige tram en de 
hulpdiensten te zien zijn. 
*Beelden met geluid van 
politie die de woning onder 
schot houden en in actie 
komen. 
*Beelden van hulpverleners 
die bezig zijn met lijkzakken. 
Er ligt een lichaam onder een 
wit laken. 
*Beelden van de 
persconferentie. 
*Beelden van het oppakken 
van de verdachte. 
Uitzending begint: 
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
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-Martijn Bink: “Waar de 
aanslag plaatsvond.” 
-Voice-over 1: “De politie 
zegt een terreuractie niet 
uit te sluiten.” 
-Jan van Zanen: “We 
kunnen niet uitsluiten, 
sterker nog, wij gaan uit 
van een terroristisch 
motief.” 
-Theo Verbruggen: “Als je 
mensen spreekt hier in de 
buurt die de dader, de 
mogelijke dader, kennen, 
gaan ze uit van: wraak, 
eerwraak of problemen in 
de relationele sfeer. Maar 
als je de autoriteiten hoort 
sluiten die een 
terroristisch motief nog 
niet uit.” 
-Jeanine de Roy van 
Zuijdewijn: “Het zou zo 
maar kunnen zijn dat het 
zowel een terroristische 
aanslag is, als iets wat 
misschien voort is gekomen 
als iets wat gestart is in de 
persoonlijke sfeer.”  
-Edwin van den Berg: “De 
autoriteiten sluiten een 
terroristisch motief dus 
niet uit ook omdat 
verschillende getuigen de 

klopjacht aan 
vooraf.” 
-Mark Rutte: 
“Letterlijk in het 
hart van ons 
land.” 
“En we denken 
aan de gewonden 
die vechten voor 
hun leven.” 
-Voice-over 1: 
“De politie doet 
vlakbij een inval 
op de 
Beneluxlaan bij 
de Rabobank 
waar de 
medewerkers zich 
rot schrikken.” 
-Ron Fresen: 
“Drie doden en 
drie mensen die 
nu nog vechten 
voor hun leven.” 

vrij snel na de aanslag dus 
naar 5, het hoogste 
niveau.” 
“Moskeeën werden uit 
voorzorg ontruimd en 
scholen werden gesloten.”  
-Martijn Bink: “Nog geen 
vijf minuten later werd de 
verdachte afgevoerd, het is 
allemaal ontzettend snel 
gegaan.” 
-Voice-over 1: “De 
antiterreureenheid doet 
een inval in een huis.” 
“Het dreigingsniveau 
wordt verhoogd naar het 
hoogste niveau: niveau 
vijf.”  
“Op de Tichelaarslaan staat 
een rode auto met een 
draaiende motor en een 
briefje.” 
“De politie zegt op zoek te 
zijn naar deze man: de 37-
jarige Gökmen Tanis 
geboren in Turkije.” 
“Er wordt plots bekend dat 
de dader is aangehouden.” 
-Theo Verbruggen: “Tot 
voorkort stonden er nog 
andere schermen omheen, 
dat was om het laatste 
dodelijke slachtoffer niet 
te laten zien aan de vele 

hulpverleners die bezig zijn 
bij de stilstaande tram te 
zien. 
*Video met samenvatting 
wat er die dag allemaal is 
gebeurd. 
*Beelden met geluid van een 
interview met Mark Rutte. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Theo Verbruggen vanaf het 
24 Oktoberplein. Het is 
inmiddels donker dus er is 
niets meer te zien op de 
achtergrond. 
*Beeld met geluid van een 
interview met terreur-
deskundige Jeanine de Roy 
van Zuijdewijn. 
*Beeld met geluid van een 
interview met ooggetuige 
Nicky van Grisven.  
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
zwaarbewapende 
politieagenten te zien. 
*In de studio wordt achter de 
presentatrice opgesomd wat 
er bekend is over de dader. 
Hierbij wordt een foto laten 
zien. 
*Beelden met geluid waarin 
buurtbewoners van Lombok 
in Utrecht worden 
geïnterviewd. 
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man Allahu Akbar hebben 
horen roepen.” 
-Koningshuis: “Het doet 
ons groot verdriet dat bij 
een aanslag in Utrecht drie 
mensen om het leven zijn 
gekomen en anderen ernstig 
gewond zijn geraakt.” 
-Geïnterviewd persoon 3: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
 

vele camera’s die hier 
inmiddels staan.” 
“Via sociale media hebben 
we begrepen dat er twee 
jonge vrouwen slachtoffer 
waren van de schietpartij, 
waarvan er 1 het niet 
overleefd heeft.” 
-Nicky van Grisven: “Hij 
riep ook Allahu Akbar dus 
het kan van alles zijn, ik 
weet niet wat zijn motief is 
geweest of wat ie wil.” 
-Voice-over 2: “Veel 
buurtbewoners kunnen niet 
geloven dat het om een 
terreuraanslag gaat. Ze 
denken dat relationele 
problemen een rol kunnen 
spelen.” 
-Geïnterviewd persoon 1: 
“Hij is gewoon een 
drugsverslaafde, ik weet 
het zeker: het heeft niets 
met een aanslag te maken.” 
-Edwin van den Berg: “In 
de auto is ook een briefje 
gevonden met mogelijk een 
tekst die daarop 
(terroristisch motief) wijst.”  
-Geïnterviewd persoon 2: 
“Ik wil toch een foto maken 
van deze aparte 
gewaarwording hoe het is 
om nu weer buiten te zijn.” 

*Video over de impact op 
scholen en hoe ermee daar 
mee om wordt gegaan.  
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Tanja Braun vanaf de Neude. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
politiek Ron Fresen vanuit 
Den Haag. 
*Foto van tekst van bericht 
vanuit het Koningshuis.  
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-Tanja Braun: “Ik was 
vanochtend op de Neude en 
toen was het eigenlijk 
uitgestorven. Ik geloof niet 
dat ik het eerder zo rustig 
heb gezien.” 

18 maart 
21.00 

Extra uitzending, 
maar geen extra 
nieuws. 

-Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 
“Hij (verslaggever Henrik-
Willem) is op de plaats van 
de aanslag.” 
-Henrik-Willem Hofs: 
“…mensen die getuige 
waren van de aanslag hier 
op het plein.” 
“Er wordt rekening 
gehouden met twee 
scenario’s: het 
terroristisch motief … 
Mensen die hem kennen 
zeggen juist dat ie 
relatieproblemen had en 
dat dat mogelijk de oorzaak 
zou kunnen zijn.” 

  -Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 
“De verdachte is vanavond 
gearresteerd.” 
-Henrik-Willem Hofs: “Er 
wordt rekening gehouden 
met twee scenario’s: het 
terroristisch motief dat 
gebaseerd zou kunnen zijn 
op het feit dat hij Allahu 
Akbar riep tijdens zijn 
daad, maar ook op het 
briefje wat gevonden is in 
de auto van de man. 
Mensen die hem kennen 
zeggen juist dat ie 
relatieproblemen had en dat 
dat mogelijk de oorzaak 
zou kunnen zijn.” 

*Een close shot van de 
presentatrice waarbij geen 
achtergrond foto wordt 
gebruikt. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Henrik-Willem Hofs vanaf 
het 24 Oktoberplein in 
Utrecht. 

18 maart 
23.00 

Extra uitzending. 
In deze 
uitzending wordt 
meer duidelijk 
over de 
slachtoffers. 

-Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 

  Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 

*Een close shot van de 
presentatrice waarbij geen 
achtergrond foto wordt 
gebruikt. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
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“Henrik-Willem, jij bent op 
de plaats waar de aanslag 
was.” 
 

“De verdachte is vanavond 
gearresteerd.” 
-Henrik-Willem Hofs: “Er 
wordt steeds meer duidelijk 
over de identiteit van de 
slachtoffers.” 
“Het eerste dodelijke 
slachtoffer zou gaan om 
een meisje van 19 uit 
Vianen. Het tweede 
dodelijke slachtoffer zou 
een vader met twee 
kinderen op het gymnasium 
hier in Utrecht zijn. De 
identiteit van het derde 
dodelijke slachtoffer 
daarover is eigenlijk nog 
niks bekend.” 

Henrik-Willem Hofs vanaf 
het 24 Oktoberplein in 
Utrecht. 

18 maart 
00.00 

Laatste 
uitzending van 
de dag. In deze 
uitzending wordt 
duidelijk dat er 
nog een derde 
verdachte 
aangehouden is. 
 

-Astrid Kersseboom: “Er is 
een derde verdachte 
aangehouden in verband 
met de aanslag in Utrecht 
waarbij drie mensen zijn 
gedood.” 
“De hoofdverdachte 
Gökmen T. zit vast op 
verdenking van doodslag 
met terroristisch 
oogmerk.” 
-Henrik-Willem Hofs: 
“Gökmen T. wordt 
verdacht van doodslag met 
een terroristisch 
oogmerk.” 

-Voice-over: 
“Bronnen in 
Kanaleneiland 
zeggen dat het 
bergafwaarts 
ging met T. na 
zijn scheiding, 
twee jaar 
geleden.” 
-Henrik-Willem 
Hofs: “En 
daarmee komt een 
einde aan een hele 
zwarte dag hier 
op dit plein in 
Utrecht.” 

*Video van 
GeenStijl TV uit 
2011 waarin 
Gökmen T. 
werd 
geïnterviewd. 
Dit interview 
wordt ingezet 
als voorbeeld als 
bewijs dat hij 
radicale ideeën 
had. Gökmen 
T.: “Jullie zijn 
democraten,he? 
Kont omhoog, 
tieten open. Dan 
heb ik nieuws 

-Astrid Kersseboom: “Er is 
een derde verdachte 
aangehouden in verband 
met de aanslag in Utrecht 
waarbij drie mensen zijn 
gedood.” 
“De hoofdverdachte 
Gökmen T. zit vast op 
verdenking van doodslag 
met terroristisch oogmerk.”  
“Het enige wat we van de 
hoofdverdachte zeker 
weten is dat hij een 
uitgebreid strafblad heeft 
en tot twee weken geleden 
vastzat.” 

*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
de arrestatie van de 
hoofdverdachte te zien. 
*Beelden met geluid van de 
arrestatie van de 
hoofdverdachte.  
*Beelden (door buren 
gefilmd) van de inval in het 
huis van de hoofdverdachte. 
*Beeld met geluid met live 
gesprek met verslaggever 
Henrik-Willem Hofs vanaf 
het 24 Oktoberplein in 
Utrecht. 
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
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-Jeanine de Roy van 
Zuijdewijn: “Het zou zo 
maar kunnen zijn dat het 
zowel een terroristische 
aanslag is, als iets wat 
misschien voort is gekomen 
als iets wat gestart is in de 
persoonlijke sfeer.”  
-Geïnterviewd persoon 4: 
“Ik opende de app en zag 
vervolgens dat er een 
aanslag was gepleegd.” 
 

-Geïnterviewd 
persoon 3: “Ik zat 
vast in de 
bibliotheek.” 

over die bas van 
jou. Tuurlijk ben 
je een 
democraat. Kijk 
hoe je eruitziet. 
Wat ben je dan? 
Sharia?” 

“Uit een filmpje van 
GeenStijl blijkt dat ie 
radicale ideeën had.”  
-Geïnterviewd persoon: “Ik 
werd ingehaald door een 
Skoda met mannen met een 
masker op.” 
-Henrik-Willem Hofs: “We 
weten ook nog niet wat de 
rol is geweest van de 
tweede en derde 
verdachten, ze zouden 
mogelijk de 
hoofdverdachte Gökmen 
T. te hulp hebben 
geschoten.” 
“Het eerste dodelijke 
slachtoffer is een meisje 
van 19 uit Vianen. Het 
tweede dodelijke 
slachtoffer gaat om een 
vader van drie kinderen uit 
Utrecht. De identiteit van 
het derde dodelijke 
slachtoffer dat weten we 
op dit moment nog niet. ” 
“Er is nog geen link 
gevonden tussen de 
slachtoffers en de 
hoofdverdachte.” 
-Voice-over 1: “Bronnen in 
Kanaleneiland zeggen dat 
familieleden van T. 
aanhanger zijn van een 

een gebalkte hoofdverdachte 
te zien. 
*Video van GeenStijl TV uit 
2011 waarin Gökmen T. te 
zien is. 
*Video waarin 
achtergrondinformatie van de 
hoofdverdachte wordt 
verteld.  
*Beeld met geluid van een 
interview met terreur-
deskundige Jeanine de Roy 
van Zuijdewijn. 
*Rechts achter de 
presentatrice is een van 
boven genomen foto van het 
voorste deel van de tram met 
veel hulpdiensten eromheen 
te zien. 
*Beeld met geluid van een 
interview met ooggetuige 
Nicky van Grisven. 
*Video over de impact op de 
stad Utrecht.  
*Rechts achter de 
presentatrice is een foto van 
de stilstaande tram met 
zwaarbewapende 
politieagenten te zien. 
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kleine radicale 
Salafistische beweging.” 
 -Nicky van Grisven: “Hij 
riep ook Allahu Akbar dus 
het kan van alles zijn, ik 
weet niet wat zijn motief is 
geweest of wat ie wil.” 
-Geïnterviewd persoon 2: 
“Ik weiger om me onveilig 
te voelen.” 
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7.7 – Reasoning devices UVandaag 
 

Uitzending Onderwerp Definitie van probleem Oorzaken Moreel oordeel Suggestie voor remedie 
18 maart 17.00 Zijn eerder nog niet 

live geweest, dus 
deze uitzending 
wordt vooral verteld 
wat er allemaal 
gebeurd is. Hierover 
wordt gesproken met 
verschillende 
deskundigen die 
‘aanschuiven’ tijdens 
de uitzending. 

-Anita Sara Nederlof: “Bij 
een schietpartij in een 
tram in Utrecht zijn 
vanmorgen drie doden 
gevallen.”  
 

-Anita Sara Nederlof: 
“Het blijft speculeren, 
maar het zou dus kunnen 
dat hij het op één persoon 
gemunt had en uit paniek 
om zich heen is gaan 
schieten.” 
“De dader is nog 
voortvluchtig.” 
 

-Peter Huting: “De lichamen 
zijn hier zojuist weggehaald.” 
-Anita Sara Nederlof: “Het 
blijft speculeren, maar het 
zou dus kunnen dat hij het op 
één persoon gemunt had en 
uit paniek om zich heen is 
gaan schieten.” 
-Voice-over 1: “Een eerste 
getuige zegt dat de dader het 
bewust gemunt heeft op een 
vrouw in de tram.” 

 

18 maart 18.00 Dit is een extra 
uitzending van 
UVandaag. Tijdens 
deze uitzending is de 
persconferentie in 
Utrecht waar aan het 
einde duidelijk wordt 
dat de 
hoofdverdachte is 
opgepakt. Later in de 
uitzending wordt ook 
duidelijk waar deze 
aanhouding heeft 
plaatsgevonden. 

-Rob de Bree: “Zojuist 
krijg ik door van mij 
collega dat we inmiddels de 
verdachte die we zochten, 
die hebben wij inmiddels 
aangehouden.” 
 

-Jan van Zanen: “We 
doen er alles aan om hem 
in de kraag te vatten.” 
-Rutger Jeuken: “…er 
worden op diverse 
plekken in Utrecht 
invallen gedaan om te 
kijken of we hem daar 
kunnen aantreffen.” 
 

-Caroline Geijsman: “Aan het 
einde van de persconferentie 
kwam er iemand binnen met 
een notitieblaadje van, 
nouja, de verdachte is 
inderdaad aangehouden.”  
 

 

18 maart 19.00 Dit is een extra 
uitzending van 
UVandaag. Nieuw 
deze uitzending zijn 
beelden van de 
aanhouding van de 

-Anita Sara Nederlof: “… 
drie doden gevallen, vijf 
mensen raakten 
zwaargewond.” 
 

-Anita Sara Nederlof: 
“Het had alles van een 
terroristische aanslag.”  
 

-Anita Sara Nederlof: “Hij is 
toch redelijk snel gepakt.”  
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verdachte en van een 
laatste 
persconferentie van 
Mark Rutte en 
Ferdinand 
Grapperhaus. Ook is 
er meer bekend over 
één van de dodelijke 
slachtoffers. 
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7.8 – Reasoning devices NOS Journaal 
 

Uitzending Onderwerp Definitie van probleem Oorzaken Moreel oordeel Suggestie voor remedie 
18 maart 11.30  Eerste extra live 

uitzending nadat het 
schietincident heeft 
plaatsgevonden. 

-Simone Weimans: “Er 
zijn meerdere slachtoffers 
en gewonden.” 
 

-Theo Verbruggen: “Er 
is gesproken over een 
schietincident waarbij 
meerdere schoten gelost 
zouden zijn.” 

-Theo Verbruggen: 
“Mensen worden geschokt 
afgevoerd door de politie.” 
 

 

18 maart 13.00 Het begin en het 
einde van de 
uitzending mist. Het 
nieuws is dat de rode 
vluchtauto gevonden 
is en dat het 
dreigingsniveau 
verhoogd is naar het 
hoogste niveau.  
 

-Albert Bos: “Het 
dreigingsniveau is van 4 
naar 5 geschaald, dat is 
voor het eerst dat dat in 
Nederland is gebeurd.” 
 
-Theo Verbruggen: 
“Vermoedelijk dat deze 
inval te maken heeft met 
het schietincident 
vanochtend achterin de 
tram.” 

-Albert Bos: “De 
schietpartij in Utrecht 
heeft vooralsnog alle 
kenmerken van een 
terroristische aanslag.” 
 
-Voice-over: “Er wordt 
rekening gehouden met 
een mogelijk 
terroristisch motief.” 
 

 
 
 
 
 
 
-Mark Rutte: “Zeer 
verontrustend nieuws, zeer 
verontrustend.” 
 

 

18 maart 16.00 Van deze uitzending 
mist ook het begin en 
het einde. Er is geen 
nieuw nieuws.  

-Jeroen Overbeek: “Na het 
schietincident, de aanslag, 
kwam de politie in Utrecht 
op meerde plekken in 
actie.” 

-Theo Verbruggen: “Zou 
het gaan om een 
familiedrama? Gaat het 
om een terroristische 
aanslag?” 

-Geïnterviewd persoon 1: 
“Dit is niet normaal, ik ben 
heel erg geschrokken. Dit is 
iets terroristisch en echt niet 
goed.” 
-Geïnterviewd persoon 2: “Ik 
vind het verschrikkelijk, ik 
vind dat niet goed. Ik vind 
dat slecht voor dit land.”    

 

18 maart 18.00 Tijdens dit journaal 
is ook de 
persconferentie. Ook 
wordt duidelijk dat er 
een tweede verdachte 

-Lidwien Gevers:  
“We horen zojuist dat de 
hoofdverdachte is 
aangehouden.” 
 

- Jan van Zanen:  
“We doen er alles aan om 
hem in de kraag te 
vatten.” 
 

-Lidwien Gevers: “Ik 
geloof dat ze er zelf ook een 
beetje van schrokken, maar 
het enige wat ze erover 
kunnen mededelen is dat de 
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is aangehouden. Aan 
het eind van de 
uitzending, tijdens de 
persconferentie, 
wordt duidelijk dat 
de hoofdverdachte is 
aangehouden.  

-Lidwien Gevers: “Er is een 
tweede verdachte 
aangehouden. Iemand die 
verdacht wordt van 
doodslag met terroristisch 
motief.” 

-Jan van Zanen: “De 
vermoedelijke dader is 
nog niet gevonden.” 

hoofdverdachte is 
aangehouden.” 
 

18 maart 19.00 Extra uitzending. Er 
zou op dit tijdstip een 
persconferentie 
starten, dit was 
uiteindelijk niet het 
geval. Er is geen 
nieuw nieuws, 
behalve dat er 
nieuwe beelden van 
de aanhouding van 
Gökmen T. zijn. 

-Astrid Kersseboom: 
“Daarbij vielen drie doden 
en vijf gewonden waarvan 
drie ernstig gewond zijn.”  
“De hoofdverdachte is 
opgepakt.” 
 

-Astrid Kersseboom: 
“…vanwege de aanslag 
vandaag in Utrecht.” 

 -Ron Fresen: “Het 
dreigingsniveau is weer 
verlaagd nadat ie is 
aangehouden.” 

18 maart 20.00 Hoofd journaal van 
de dag. Er is hier al 
bekend wie de dader 
is en dat hij is 
aangehouden. Er is 
geen nieuw nieuws. 

-Annechien Steenhuizen: 
“Na een urenlange 
klopjacht is de 
hoofdverdachte van de 
aanslag in Utrecht 
opgepakt. Bij die aanslag 
vielen drie doden en vijf 
gewonden.” 
 

-Theo Verbruggen: “Als 
je mensen spreekt hier in 
de buurt die de dader, de 
mogelijke dader, kennen, 
gaan ze uit van: wraak, 
eerwraak of problemen 
in de relationele sfeer. 
Maar als je de autoriteiten 
hoort sluiten die een 
terroristisch motief nog 
niet uit.” 

-Geïnterviewd persoon 1: 
“Hij is gewoon een 
drugsverslaafde, ik weet het 
zeker: het heeft niets met een 
aanslag te maken.” 
 

 

18 maart 21.00 Extra uitzending, 
maar geen extra 
nieuws. 

-Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 

-Henrik-Willem Hofs: “Er 
wordt rekening gehouden 
met twee scenario’s: het 
terroristisch motief … 
Mensen die hem kennen 
zeggen juist dat ie 
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relatieproblemen had en 
dat dat mogelijk de 
oorzaak zou kunnen zijn.” 

18 maart 23.00 Extra uitzending. In 
deze uitzending 
wordt meer duidelijk 
over de slachtoffers. 

-Henrik-Willem Hofs: “Er 
wordt steeds meer duidelijk 
over de identiteit van de 
slachtoffers.” 
“Het eerste dodelijke 
slachtoffer zou gaan om 
een meisje van 19 uit 
Vianen. Het tweede 
dodelijke slachtoffer zou 
een vader met twee 
kinderen op het gymnasium 
hier in Utrecht zijn. De 
identiteit van het derde 
dodelijke slachtoffer 
daarover is eigenlijk nog 
niks bekend.” 

-Astrid Kersseboom: “Een 
kort extra journaal naar 
aanleiding van de aanslag 
in Utrecht waarbij drie 
doden en vijf gewonden 
vielen.” 
 

  

18 maart 00.00 Laatste uitzending 
van de dag. In deze 
uitzending wordt 
duidelijk dat er nog 
een derde verdachte 
aangehouden is. 

-Astrid Kersseboom: “Er is 
een derde verdachte 
aangehouden…” 
-Henrik-Willem Hofs: “We 
weten ook nog niet wat de 
rol is geweest van de 
tweede en derde 
verdachten, ze zouden 
mogelijk de 
hoofdverdachte Gökmen 
T. te hulp hebben 
geschoten.” 

-Astrid Kersseboom: 
“…in verband met de 
aanslag in Utrecht 
waarbij drie mensen zijn 
gedood.” 
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7.9 – Verklaring intellectueel eigendom
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