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Samenvatting

In dit paper wordt aan de hand van psychologische bevindingen beargumenteerd dat
negatieve gebeurtenissen moreel relevanter zijn dan positieve gebeurtenissen. De bevindingen laten
zien dat negatieve gebeurtenissen sterkere ervaringen veroorzaken dan positieve gebeurtenissen. De
ervaringen van negatieve gebeurtenissen duren langer, zijn intenser en hebben een groter bereik dan
ervaringen die veroorzaakt zijn door positieve gebeurtenissen. In dit paper worden onderzoeken
besproken die dit laten zien.

Dit heeft gevolgen voor het consequentialistische gedachtegoed waarbij er een hedonistische
invulling wordt gegeven aan utiliteit. In dit paper wordt uitgelegd hoe de asymmetrische verhouding
tussen positieve en negatieve gebeurtenissen er uitziet. Ook de aggregatie van utiliteit in de dimensies
personen, tijd en natuurstaten wordt besproken. De asymmetrische relatie tussen positieve en
negatieve gebeurtenissen is dat het verschil in utiliteit die ervaringen veroorzaakt door negatieve
gebeurtenissen geven lineair meer wordt ten opzichte van een positieve gebeurtenis naarmate een
gebeurtenis negatiever wordt. In dit paper wordt dit inzichtelijk gemaakt met onder andere grafieken.

Verder geeft dit paper een argumentatie waarom het volgens het consequentialisme beter is
om negatieve gebeurtenissen te voorkomen dan om positieve gebeurtenissen teweeg te brengen. Dit
komt doordat negatieve gebeurtenissen meer utiliteit teweeg brengen omdat de ervaringen van
negatieve gebeurtenissen sterker zijn. Hiermee wordt de kritiek dat volgens het consequentialisme
heel minderheden opgeofferd moeten worden ontkracht.
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Introductie

Dit paper bestaat uit twee delen. In het eerste deel zal ik beargumenteren dat negatieve
gebeurtenissen een sterkere negatieve ervaring veroorzaken dan dat positieve gebeurtenissen
positieve ervaringen veroorzaken. In het tweede deel zal ik laten zien wat de consequenties hiervan
zijn voor het consequentialisme. De eerste these wordt onderbouwd door psychologische
bevindingen. De psychologische bevindingen die ik zal gebruiken komen grotendeel uit een artikel van
Baumeister. Dat negatieve gebeurtenissen sterker zijn dan positieve gebeurtenissen is volgens
Baumeister het meest algemene psychologische principe is dat we kennen.! Sterker betekent in dit
geval dat negatieve gebeurtenissen ervaringen veroorzaken die langer duren, intenser zijn en een
groter bereik hebben. Negatieve gebeurtenissen zijn gebeurtenissen die een negatieve ervaring
veroorzaken. Positieve gebeurtenissen zijn gebeurtenissen die een positieve ervaring veroorzaken.
Hier wordt dieper op ingegaan in dit paper.

Het tweede deel van dit paper beschrijft de consequenties van het eerste deel voor het
consequentialisme. Deze consequenties zijn dat negatieve gebeurtenissen een groter utiliteitsverschil
teweegbrengen wanneer er een hedonistische invulling aan utiliteit wordt gegeven. Dit leidt tot de
conclusie dat het voorkomen van negatieve gebeurtenissen beter is dan het teweegbrengen van
positieve gebeurtenissen.

Een tegenargument tegen het consequentialisme is dat de oordelen die volgen uit het
consequentialisme niet in alle gevallen overeenkomen met onze intuitie. Zo zijn er casussen waar een
kleine groep wordt opgeofferd voor het grote goed, bijvoorbeeld wanneer iemand wordt gemarteld
voor informatie over een mogelijke terroristische aanslag. Er is onderzoek gedaan naar wat de intuitie
van deelnemers aan dit onderzoek is over dit soort casussen. Daaruit blijkt dat we niet altijd intuitief
vinden dat het ethisch toegestaan is om mensen op te offeren voor het grote goed. Er zijn gevallen
waarbij dit niet zo is.2 Het consequentialisme stelt echter vaak dat je iemand wel op moet offeren
omdat dit de meeste utiliteit oplevert. Dit type casussen zal ik bespreken.

De consequenties die de stelling ‘negatieve gebeurtenissen veroorzaken een sterkere ervaring
dan positieve gebeurtenissen’ heeft voor het consequentialisme maakt duidelijk dat dit
tegenargument geen steekhoudend argument is tegen het consequentialisme. Dit paper biedt een
genuanceerde kijk op hoe deze opofferingscasussen in elkaar steken en waarom het
consequentialisme juist een goede kijk biedt op deze casussen.

Deel 1: Negatieve gebeurtenissen veroorzaken een sterkere ervaring
dan positieve gebeurtenissen

Psychologie

In dit paper zal ik me grotendeels baseren op een overzichtsartikel geschreven door
Baumeister (2001).2 In zijn artikel wordt een lijst aan psychologische onderzoeken over positieve en
negatieve gebeurtenissen beschreven. Deze onderzoeken zijn niet precies in hun definities over wat
goed en slecht is. Baumeister onderkent dit en lost dit op door een brede definitie van positieve en
negatieve gebeurtenissen te gebruiken. Zijn definitie is dat een positieve gebeurtenis wenselijke,

1 Baumeister, R. ‘Bads are stronger than goods.’ (2001) American Psychological Association: Review of General
Psychology Vol. 5. No. 4, 323-370

2 Capraro, V ‘Priming intuition disfavors instrumental harm but not beneficence.’ (2019) Journal of Experimental
Social Psychology.

3 Baumeister, R. ‘Bads are stronger than goods.’ (2001) American Psychological Association: Review of General
Psychology Vol. 5. No. 4, 323-370



voordelige of prettige (pleasant) uitkomsten of consequenties geeft. Negatieve gebeurtenissen zijn het
tegenovergestelde, ze geven onwenselijke, schadelijke en onprettige consequenties.?

In de komende sectie zal ik uitleggen hoe deze psychologische onderzoeken kunnen worden
geinterpreteerd en gecategoriseerd. Alle psychologische regels die ik heb kunnen vinden over
positieve en negatieve ervaringen die op enige kwantitatieve manier onderscheid maken tussen deze
positieve en negatieve ervaringen vallen in de categorieén duur, intensiteit en bereik.’> Duur betekent
dat een negatieve ervaring langere impact heeft dan een positieve ervaring. Intensiteit betekent dat
de intensiteit van een negatieve ervaring groter is dan een positieve ervaring. Bereik betekent dat een
negatieve ervaring meer mensen beinvloedt dan een positieve ervaring. |k heb geen enkel
psychologisch onderzoek gevonden dat stelt dat positieve ervaringen sterker zijn dan negatieve
ervaringen.® In de komende sectie zal ik voorbeelden van studies aanhalen die gepresenteerd zijn in
Baumeister’s ‘Bads are stronger than goods’ om te illustreren over wat voor soort onderzoek het gaat
per bovengenoemde categorie.”’

Drie categorieén:

De psychologische onderzoeken die gepresenteerd worden in het artikel van Baumeister
kunnen ingedeeld worden in 3 categorieén, namelijk duur, intensiteit en bereik. Deze drie categorieén
zal ik hieronder toelichten.

Duur:

Een eerste voorbeeld van een onderzoek is gedaan door Brickman, Coates en Janoff-Bulman
(1978). In dit onderzoek worden drie groepen deelnemers ondervraagd. De eerste groep heeft de
loterij gewonnen, de tweede groep is verlamd geraakt bij een auto-ongeluk. De derde groep heeft
recentelijk niet zulke ingrijpende gebeurtenissen meegemaakt. Het winnen van de loterij en het auto-
ongeluk vonden ongeveer één jaar voor het interview plaats.

De uitkomst van het onderzoek is dat de loterijwinnaars geen groter levensgeluk ervaarden
dan de controlegroep. Het enige effect dat nog aanwezig was van de loterij was dat de blijdschap over
kleine aangenaamheden was afgenomen. De groep met het auto-ongeluk had meer tijd nodig om zich
aan te passen aan hun lot. Ze rapporteerden een significante hoeveelheid minder geluk dan de
controle groep. Ze vergeleken zichzelf veel meer met hun leven voor het ongeluk, waar de
loterijwinnaars dit nauwelijks deden.?

Uit dit onderzoek trekken Brickman, Coates en Janoff-Bullman de conclusie dat het
aanpassingsvermogen aan positieve en negatieve gebeurtenissen asymmetrisch is. Mensen zijn in
staat zich heel snel aan te passen aan een positieve verandering. Een negatieve verandering vraagt
meer tijd. Dit zorgt ervoor dat we bij positieve gebeurtenissen heel snel weer even veel geluk ervaren
als ervoor, terwijl we bij negatieve gebeurtenissen meer tijd nodig hebben om terug te komen op ons
eerdere niveau van gelukervaring. Dit is een van de manieren waarop negatieve gebeurtenissen

4 Dit is vrij vertaald.

5 Er bestaat ook veel psychologische onderzoeken over negatieve en positieve gebeurtenissen die niet
kwantitatief genoeg is om iets te kunnen zeggen over de verhouding tussen positieve en negatieve
gebeurtenissen. Deze onderzoeken zijn niet relevant voor de theses in dit paper.

De categorieén duur, intensiteit en aanstekelijkheid zijn mijn interpretatie van de psychologische bevindingen
die ik heb gelezen en worden niet genoemd in de onderzoeken.

5 R. Baumeister ook niet.

7 Baumeister, R. ‘Bads are stronger than goods.’ (2001) American Psychological Association: Review of General
Psychology Vol. 5. No. 4, 323-370

8 Brickman, P., Coates, D., & Janoff-Bulman, R. ‘Lottery winners and accident victims: Is happiness relative?
(1978).” Journal of Personality and Social Psychology, 36, 917-927.



langere negatieve ervaringen veroorzaken dan dat positieve gebeurtenissen positieve ervaringen
veroorzaken.

Er zijn meer redenen waarom negatieve gebeurtenissen een langere ervaring veroorzaken dan
positieve gebeurtenissen. Een ander voorbeelden is het onderzoek van Finkenauer en Rimé, (1998) die
laten zien dat negatieve gebeurtenissen vaker worden genoemd als er (neutraal) gevraagd wordt naar
gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden.® Baeyens, Eelen, Van den Bergh and Crombez (1990) laten
zien dat het effect van een negatieve ervaring die samengaat met eten een sterker effect heeft op hoe
lekker we dit eten in de toekomst vinden dan dat positieve ervaringen hier invloed op hebben;
positieve ervaringen hebben geen effect.'® Ikegami (1993) laat zien dat het opschrijven van vijandige
woorden zowel een sterker als een langer effect op de emotionele staat heeft dan de positieve en
neutrale woorden. Taylor, (1991) en Kreitler en Kreitler (1968) laten zien dat we ons negatieve
gebeurtenissen langer herinneren dan positieve gebeurtenissen.!?

Alles bij elkaar kan geconcludeerd worden dan negatieve gebeurtenissen een langere ervaring
veroorzaken dan positieve gebeurtenissen. Dit is zo in meerdere aspecten, onder andere doordat
mensen langer nodig hebben om zich aan te passen aan negatieve gebeurtenissen, doordat we ons
negatieve gebeurtenissen beter herinneren en doordat negatieve gebeurtenissen onze ervaringen in
de toekomst meer beinvloeden dan positieve gebeurtenissen.

Intensiteit:

Er is een studie gedaan door David, Green, Martin and Suls (1997) waarin deelnemers een
dagboek moesten bijhouden. Uit bestudering van deze dagboeken kwam naar voren dat negatieve
gebeurtenissen een grotere impact hadden op de gemoedstoestand van deze mensen dan de positieve
gebeurtenissen. Hoewel de grootte van de impact van positieve en negatieve gebeurtenissen hetzelfde
was hadden negatieve gebeurtenissen wel een effect op een goede stemming, maar positieve
gebeurtenissen geen invloed op een slechte stemming. Dit betekent bijvoorbeeld dat als een
deelnemer chagrijnig is zij niet een betere stemming krijgt van een positieve gebeurtenis, maar dat
een vrolijke deelnemer wel chagrijniger werd van een negatieve gebeurtenis.!® Dit wijst erop dat we
negatieve gebeurtenissen op een andere manier ervaren dan positieve gebeurtenissen.

Een experiment uitgevoerd door Kahneman en Tversky (1984) laat zien dat negatieve
gebeurtenissen een grotere impact op ervaring hebben dan positieve gebeurtenissen. De deelnemers
aan het onderzoek werd gevraagd een gedachte-experiment te doen waarin ze moesten aangeven
hoeveel stress en hoeveel blijdschap ze voelden bij positieve en negatieve gebeurtenissen. Deelnemers
gaven aan dat de stress die werd ervaren bij het verliezen van een bepaalde hoeveelheid geld groter
is dan de hoeveelheid blijdschap die wordt ervaren bij het krijgen van dezelfde hoeveelheid geld.**

9 Finkenauer, C, & Rime", B. ‘Socially shared emotional experiences vs. emotional experiences kept secret:
Differential characteristics and consequences’ (1998). Journal of Social and Clinical Psychology, 17, 295-318.
10 Baeyens, F., Eelen, P., Van den Bergh, O., & Crombez, G ‘Flavor-flavor and color-flavor conditioning in
humans.’ . (1990). Learning and Motivation, 21, 434-455.

11 |kegami, T. ‘Positive-negative asymmetry of priming effects on impression formation.” (1993). European
Journal of Social Psychology, 23, 1-16.

12 Taylor, S. E. ‘“Asymmetrical effects of positive and negative events: The mobilization-minimization
hypothesis. (1991).” Psychological Bulletin, 110, 67-85.

Kreitler, H., & Kreitler, S. ‘Unhappy memories of the "happy past": Studies in cognitive dissonance.” (1968).
British Journal of Psychology, 59, 157- 166.

13 David, J. P., Green, P. J., Martin, R., & Suls, J. ‘Differential roles of neuroticism, extraversion, and event
desirability for mood in daily life: An integrative model of top-down and bottom-up influences.’ (1997). Journal
of Personality and Social Psychology, 73, 149-159.

14 Kahneman, D., & Tversky, A. ‘Choices, values, and frames’. (1984). American Psychologist, 39, 341-350.



Gilbert, Gridlund en Sabini (1987) deden een onderzoek naar de reacties op lekkere, vieze en
neutrale geuren. De deelnemers moesten ruiken aan de verschillende geuren terwijl hun
gezichtsuitdrukkingen werden gefilmd. Andere deelnemers werden gevraagd aan de hand van de
gefilmde gezichtsuitdrukkingen te achterhalen of het een vieze, neutrale of lekkere geur betrof. De
vieze geuren werden het beste herkend. Ook was de reactie van de deelnemers op de vieze geuren
het sterkst (ze bewogen hun gezicht het meeste).?

Andere voorbeelden die laten zien dat negatieve gebeurtenissen intensere ervaringen
veroorzaken zijn Gottman (1979, 1994) en Huston and Vangelisti (1991) die laten zien dat negatief
gedrag een grotere impact op de ervaring van een huwelijk heeft.'® Verder laat Gilbert et al. (1998)
zien dat we het effect van een negatieve gebeurtenissen verder overschatten dan dat we dat doen bij
een positieve gebeurtenis.?”

Al deze studies laten zien dat negatieve gebeurtenissen intensere ervaringen veroorzaken dan
positieve gebeurtenissen. Zo hebben negatieve gebeurtenissen een groter effect op onze stemming,
hebben negatieve gebeurtenissen een grotere impact op de ervaring van het huwelijk en roepen
negatieve gebeurtenissen een sterkere fysieke reactie op.

Bereik:

Een dagboekonderzoek is gedaan door Wills et al. (1974) waarin werd bijgehouden wat de
tevredenheid met het huwelijk is. De afwijkende tevredenheid met het huwelijk werd in 65 procent
van de gevallen geweten aan een negatieve gebeurtenis. In 25 procent werd de van de afwijkende
tevredenheid in verband gebracht met een positieve gebeurtenis. Dit terwijl er drie keer zoveel
positieve als negatieve gebeurtenissen gerapporteerd waren.®

Dit laat zien dat de waardering en ervaring van relaties sterker wordt beinvlioed door negatieve
gebeurtenissen dan door positieve gebeurtenissen. Het veroorzaken van een negatieve gebeurtenis
beinvloedt dus niet alleen maar één persoon, maar beinvloedt ook de relaties van deze persoon. Op
deze manier hebben negatieve gebeurtenissen dus een groter bereik dan positieve gebeurtenissen.

Een ander voorbeeld van een studie die laat zien dat negatieve gebeurtenissen een groter
bereik hebben is van Feldman (1966).%° In deze studie laat hij deelnemers andere mensen beoordelen
aan de hand van een beschrijving. Hij ontdekte dat negatieve beschrijvingen een grotere impact
hebben op hoe we naar mensen kijken dan positieve beschrijvingen. We ervaren negatieve
eigenschappen dus heviger dan positieve eigenschappen wanneer we iemand beoordelen. Negatieve
gebeurtenissen hebben dus een groter bereik omdat ze onze relaties sterker beinvloeden en omdat ze
onze beoordeling van mensen sterker beinvloeden dan positieve gebeurtenissen, wat onze relaties
weer beinvioedt.

15 Gilbert, A. N., Fridlund, A. J., & Sabini, J. ‘Hedonic and social determinants of facial displays to odors.” (1987)
Chemical Senses, 12, 355-363.

16 Gottman, J. M. ‘Marital interaction’ (1979). New York: Academic Press.

Gottman, J. ‘Why marriages succeed or fail.” (1994) New York: Simon & Schuster.

Huston, T. L., & Vangelisti, A. L. ‘Socioemotional behavior and satisfaction in marital relationships: A
longitudinal study.’ (1991). Journal of Personality and Social Psychology, 61, 721-733.

17 Gilbert, D. T., Pinel, E. C, Wilson, T. D., Blumberg, S. J., & Wheatley, T. P. ‘lmmune neglect: A source of
durability bias in affective forecasting.’ (1998). Journal of Personality and Social Psychology, 75, 617-638.

18 wills, T. A., Weiss, R. L., & Patterson, G. R.’A behavioral analysis of the determinants of marital satisfaction.’
(1974) Journal of Consulting and Clinical Psychology, 6, 802-811.

19 Feldman, S. ‘Motivational aspects of attitudinal elements and their place in cognitive interaction.’ (1966). In
S. Feldman (Ed.), Cognitive consistency: Motivational antecedents and behavioral consequences (pp. 75-108).
New York: Academic Press.



Wat zijn positieve en negatieve gebeurtenissen?

Een negatieve gebeurtenis is een gebeurtenis is die een negatieve ervaring veroorzaakt. Een
positieve gebeurtenis is een gebeurtenis die een positieve ervaring veroorzaakt. Deze definities hou ik
aan omdat dit is wat er uit de gepresenteerde onderzoeken naar voren komt. In de onderzoeken wordt
gekeken hoe deelnemers gebeurtenissen ervaren.

Dit geldt niet voor alle onderzoeken die worden genoemd in het artikel van Baumeister. In dat
artikel zitten ook onderzoeken die laten zien dat de negatieve gebeurtenissen zelf bijvoorbeeld langer
duren dan positieve gebeurtenissen. Hieruit kun je niet concluderen dat negatieve gebeurtenissen een
andere ervaring geven dan positieve gebeurtenissen.

Dit betekent niet dat er geen ontologische conclusies volgen uit dit paper. Ik heb
geconcludeerd dat negatieve gebeurtenissen de eigenschap hebben dat ze sterkere negatieve
ervaringen veroorzaken dan dat positieve gebeurtenissen positieve ervaringen veroorzaken. Dit is ook
een ontologische claim omdat het iets zegt over wat een negatieve gebeurtenis is en wat een positieve
gebeurtenis is. Het zegt namelijk dat die twee op een asymmetrische manier ervaringen veroorzaken.

Dit paper gaat over de ervaring die positieve en negatieve gebeurtenissen veroorzaken. De
normatieve conclusies die hieruit zullen volgen moeten worden opgevat als een hedonistische invulling
van utilisme. Hier worden positieve ervaringen als goed gezien en negatieve ervaringen als slecht. Een
positieve ervaring is er een die een ervaring als genot of plezier teweegbrengt. Een negatieve ervaring
is er een die een ervaring als pijn of lijden teweegbrengt. In de volgende sectie zal ik beargumenteren
waarom ervaringen moreel relevante consequenties zijn. Daarna zal ik ingaan op het
consequentialisme. Een specifiekere uiteenzetting van het consequentialisme, utilisme en hedonisme
zullen daar aan bod komen.

Negatieve gebeurtenissen zijn moreel relevanter dan positieve gebeurtenissen

In deze sectie zal ik een argument ontkrachten dat stelt dat negatieve gebeurtenissen niet
moreel relevanter zijn dan positieve gebeurtenissen ondanks dat psychologische onderzoeken laten
zien dat we ze wel zo ervaren. Een reden waarom negatieve gebeurtenissen niet moreel relevanter
zouden zijn dan positieve gebeurtenissen is dat het een foutief van een persoon is als zij negatieve
gebeurtenissen sterker ervaart. Er zou verdedigd kunnen worden dat bijvoorbeeld het verliezen en het
winnen van 50 euro om dezelfde hoeveelheid geld gaat. Het is dan niet juist om een andere ervaring
te hebben over het winnen en verliezen van hetzelfde (het geld in dit geval).

In het onderzoek van Kahneman en Tversky (1984), genoemd onder het kopje ‘intensiteit,’
moeten de deelnemers beoordelen hoeveel stress en hoeveel blijdschap het krijgen en verliezen van
geld oplevert. Het argument hierboven stelt dat wanneer deelnemers hun stress bij het verlies groter
beoordelen dan de blijdschap bij de winst de deelnemers een fout maken. De winst en het verlies zijn
namelijk even groot. Wanneer ze dit fout ervaren zou deze ervaring ook niet meegenomen moeten
worden als moreel relevante consequentie.

Dit is echter geen argument tegen het consequentialisme. Wanneer we gaan kijken welke
handeling de juiste is dan moet er volgens het consequentialisme gekeken worden naar wat de
gevolgen van een handeling zijn. Of dit gevolgen zijn waar je wat aan zou kunnen doen, of die je niet
zou moeten hebben maakt dan niet uit. Een gevolg is een gevolg, ook wanneer iemand anders verkeerd
reageert op dit gevolg. Dit betekent dat zelfs als we geen sterkere ervaringen zouden moeten hebben
bij negatieve gebeurtenissen deze ervaringen moreel relevant zijn.

Deel 2: Consequenties voor het consequentialisme

Binnen het consequentialisme zijn dingen die utiliteit geven dingen die moreel relevant zijn.
Wanneer je aanneemt dat ervaringen utiliteit geven zijn deze dus moreel relevant en moet je ze



meenemen in je beoordeling over hoeveel utiliteit een handeling teweegbrengt. De tweede helft van
dit paper zal gaan over hoe de psychologie en de conclusies uit het eerste deel consequenties hebben
voor het consequentialisme. Vormen van het consequentialisme die de psychologische bevindingen
die in dit paper worden gepresenteerd niet meenemen in hun toekenning van utiliteit zal ik naief
consequentialisme noemen. Vormen van consequentialisme die dit wel doen zal ik geinformeerd
consequentialisme noemen.

Definitie van het consequentialisme

Dit paper gaat over elke vorm van consequentialisme waarbij hedonisme een deel is van wat
er wordt verstaan onder utiliteit. Het gaat over deze vormen van consequentialisme omdat de
ervaringen moet gelden als moreel relevante consequenties. Deze moreel relevante consequenties
zijn in het hedonisme ervaringen als genot of pijn. Over welke vorm van consequentialisme ik het heb
is niet belangrijk voor dit paper. Het maakt niet uit of het bijvoorbeeld gaat over
regelconsequentialisme, maximaliserend consequentialisme, satisficing consequentialisme etc.

Moore verdedigt waarde-pluralisme.?’ Dit is de claim dat er meerdere dingen zijn die samen
bepalen of een handeling juist is in plaats van dat één ding dat doet. Moore gaf hier zelf zijn eigen
invulling aan in de vorm van het toekennen van een waarde aan bijvoorbeeld het genieten van
schoonheid. Uiteindelijk kun je, als je waarde-pluralist bent, verschillende waardes op verschillende
manieren invullen.? In dit paper wil ik een hele brede opvatting van consequentialisme aanhouden.
Zoals Moore betoogt is het mogelijk om allerlei dingen samen aan te wijzen als goed en die mee te
laten wegen als utiliteit. Ik zal me niet uitlaten over welke dingen dit zijn, zolang er een hedonistische
vorm van het goede wordt meegenomen waarin ervaringen als lijden, pijn, plezier en genot
meewegen.

De relatie tussen de handelingen op basis van de utiliteit is de betterness relatie.?> Omdat dit
paper gaat over hoe de betterness relatie eruitziet is het niet irrelevant om in te gaan op wat er gedaan
moet worden met die betterness relatie wanneer deze eenmaal is vastgesteld. Zo is het van geen
belang om vast te leggen of het gaat over maximaliserend-, satisficing- of regelutilisme. Deze categorie
van vormen van consequentialisme zeggen iets over de relatie tussen de goedheid en de juistheid van
een handeling. Ik heb het in dit paper alleen over goedheid.

Ik zal eenzelfde definitie van consequentialisme gebruiken als John Broome gebruikt. In plaats
van consequentialisme heeft Broome het liever over teleologie. Het voordeel van deze term is dat het
een meeromvattende term is. Broome definieert teleologie of consequentialisme als een theorie
waarbij de juistheid van een actie wordt bepaald door zijn goedheid.?® Dit betekent dat er iets wordt
aangewezen wat een handeling goed maakt. Een pluralist wijst meerdere dingen aan. Deze dingen
maken dat handelingen een bepaalde goedheidsscore krijgen. Deze goedheidsscore bepaalt of je de
handeling uit moet voeren of dat een andere handeling juist of juister is (welke van deze twee het is
hangt af van het type consequentialisme dat je aanhangt). Deze goedheidscore wordt utiliteit
genoemd. Deze definitie van consequentialisme hou ik aan omdat het alle mogelijke vormen van
consequentialisme, enkelen zijn al genoemd hierboven, omvat. Hierdoor past de definitie goed bij de
breedte van de stelling van dit paper.

20 Moore, G. E.,. ‘Principia Ethica,’ (1903) Cambridge: Cambridge University Press.

21 Hurka, T. ‘Moore’s Ethical Theory’ (2005) Stanford Encyclopaedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/moore-moral/

22 |k laat deze term onvertaald omdat ik deze overneem van Broome uit:

Broome, J. ‘Weighing Goods: Equality, Uncertainty and Time’ (2017) Basil Blackwell: Oxford
23 Broome, J. ‘Weighing Goods: Equality, Uncertainty and Time’ (2017) Basil Blackwell: Oxford
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Consequenties voor het consequentialisme

Een vraag die nog open is, is hoe we ervaringen moeten wegen ten opzichte van andere
vormen van utiliteit. Een negatieve gebeurtenissen brengen een groter utiliteitsverschil teweeg dan
dat positieve gebeurtenissen dit doen. Hoe ziet deze asymmetrische verhouding tussen de ervaringen
die positieve gebeurtenissen en negatieve gebeurtenissen veroorzaken eruit? Deze sectie is eraan
gewijd dit in meer details uiteen te zetten.

Allereerst zal ik uitleggen hoe de verhouding is tussen de utiliteit die gegeven wordt door de
gebeurtenis zelf en de ervaring die de gebeurtenis veroorzaakt. Hoeveel utiliteit een gebeurtenis zelf
geeft is afhankelijk van welke vorm van utiliteit en consequentialisme je aanhangt. Deze utiliteit kan
simpel worden opgeteld bij de utiliteit die een ervaring geeft.

Verder gaat de stelling dat negatieve gebeurtenissen moreel relevanter zijn dan positieve
gebeurtenissen alleen maar over de verhouding tussen positieve gebeurtenissen en negatieve
gebeurtenissen. Positieve gebeurtenissen ten opzichte van positieve gebeurtenissen of negatieve
gebeurtenissen ten opzichte van negatieve gebeurtenissen hebben geen andere betterness relatie. De
betterness relatie tussen negatieve gebeurtenissen onderling is hetzelfde als die voorheen al was. Zo
blijft het zo dat 100 euro stelen slechter is dan 50 euro stelen omdat de utiliteit van die 100 euro stelen
groter is dan die van de vijftig euro stelen.?*

De betterness relatie verandert niet omdat het zwaarder wegen van negatieve gebeurtenissen
een structureel iets is. Negatieve gebeurtenissen geven immers altijd een ervaring die langer duurt,
een hogere intensiteit heeft en een groter bereik heeft. De betterness relatie verandert dus niet omdat
voor elke negatieve gebeurtenis geldt dat deze zwaarder is gaan wegen. Het enige wat er verandert is
hoeveel utiliteit negatieve gebeurtenissen geven ten opzichte van positieve gebeurtenissen.

Om dit punt te illustreren heb ik twee grafieken gemaakt. De eerste grafiek laat de naieve vorm
van consequentialisme zien waarbij de psychologische bevindingen die zijn genoemd in dit paper niet
zijn meegenomen. De tweede grafiek neemt deze bevindingen wel mee. De grafieken in figuur 1. en 2.
gaan over een casus waarbij iemand geld verliest of geld krijgt. Op de horizontale as staat hoeveel geld

Figuur 1. Geeft de grafiek
geeft weer hoe utiliteit
wordt toegekend door het
naief consequentialisme in
een casus waarin geld
verliest of wordt gegeven
aan een persoon. Het gaat
om geld in euro’s en utiliteit
in utils.

geld verloren of
gegeven

utiliteit die de ervaring geeft

24 |k neem even aan dat dit het geval is hier ter illustratie van het punt. Het idee van dit voorbeeld is dat de
betterness relatie tussen negatieve gebeurtenissen niet verandert door de stellingen in dit paper. Als 50 euro
stelen voor dit paper meer utiliteitverschil veroorzaakte dan 100 euro stelen, dan blijft dit ook zo na dit paper.
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Figuur 2. Deze grafiek
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wordt gegeven en
hoeveel utiliteit de
ervaringen die
veroorzaakt worden door
deze handeling geeft. Het
EEEEEEE gaat om geld in euro’s en

' utiliteit in  utils. De
psychologische
bevindingen uit dit paper
Ziin meegenomen in de
weergave.

geld verloren of
1 2 ' gegeven

Utiliteit die de ervaring geeft

iemand krijgt of verliest. Op de verticale as staat hoeveel utiliteit de

ervaring van het krijgen of verliezen van dit geld geeft. Utiliteit kan gekwantificeerd worden in utils,
waarbij iedere util evenveel utiliteit is. Ik heb gekozen voor deze casus omdat geld een duidelijke
manier is om positieve en negatieve gebeurtenissen met elkaar te vergelijken omdat geld een
kwantitatieve maat is.

Het verschil tussen de twee grafieken in figuur 1. en figuur 2. is dat de lijn aan de linkerkant
van de grafiek steiler is dan aan de rechterkant van de grafiek in figuur 2. Het verschil tussen deze twee
grafieken komt doordat ervaringen die veroorzaakt worden door negatieve gebeurtenissen langer
duren, intenser zijn en een groter bereik hebben. In de komende sectie zal ik beargumenteren waarom
het verschil tussen de twee grafiek zo is zoals deze is.

In figuur twee is de verhouding tussen het afgenomen geld en utiliteit nog lineair. Ik heb die
lijn lineair getekend omdat ik geen reden zie hoe de psychologie die is genoemd in dit paper zorgt voor
een andere trend. De psychologie over duur, intensiteit en bereik stellen allemaal dat negatieve
gebeurtenissen op een bepaalde manier steeds meer utiliteit geven dan positieve gebeurtenissen. Er
is echter geen enkel onderzoek dat stelt dat binnen een van deze categorieén het groter worden van
die gegeven utiliteit op zichzelf ook weer groter wordt. Dit betekent dat er geen reden is om te stellen
dat utiliteit van negatieve gebeurtenissen exponentieel afneemt.

Op eenzelfde manier is er geen reden om aan te nemen dat de hoeveelheid utiliteit die
negatieve gebeurtenissen meer geven uiteindelijk zal afvlakken. De utiliteit die negatieve
gebeurtenissen geven zal dus ook niet gaan afnemen. De relatie is dus ook niet negatief exponentieel.
Dit wijst erop dat een lineaire relatie de juiste manier is om deze relatie weer te geven.

Het is niet zo dat wanneer de drie relaties lineair zijn deze toename uiteindelijk toch samen
exponentieel zijn. Hierboven hebben ik gesteld dat de lijnen van elke categorie (duur, intensiteit en
bereik) lineair zijn. Wanneer we het effect van die drie categorieén bij elkaar gaan optellen om het
totale verschil te krijgen dan worden er dus drie rechte lijnen bij elkaar opgeteld. De optelsom van drie
rechte lijn is weer een rechte lijn.?> De lijn weergegeven in figuur 2. moet hierom een rechte lijn zijn.

Of er een relatie bestaat tussen de duur en de intensiteit van een ervaring is naar mijn weten
nooit onderzocht. In mijn ogen is dit een aannemelijke stelling die zeker relevant is voor hoe we

25 Dit is een bewezen wiskundige stelling
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moeten kijken naar de aggregatie van de utiliteit die ervaringen teweeg brengen. Dit zou erop kunnen
wijzen dat de lijn in figuur 1. bij een negatieve gebeurtenis exponentieel moet dalen omdat een
sterkere intensiteit zowel zorgt voor een intensere als een langere duur van de ervaring. Zolang dit
onderzoek niet is gedaan is er geen reden om dit aan te nemen.

De grafiek in figuur 2. laat zien dat er in het geval van de casus met geld een asymmetrische
relatie tussen positieve en negatieve gebeurtenissen bestaat. De maat op de horizontale as is duidelijk
omdat geld een duidelijke maat geeft voor positieve en negatieve gebeurtenissen. Deze grafiek kan
voor elke gebeurtenis getekend worden, waarbij de negatieve gebeurtenis meer utiliteit geeft dan de
positieve gebeurtenis. De psychologische bevindingen uit dit paper laten dit zien.

Dit laat zien dat volgens het consequentialisme zoals ik dat heb voorgesteld in dit paper het
beter is om negatieve gebeurtenissen te voorkomen dan om positieve gebeurtenissen teweeg te
brengen. Een duidelijk voorbeeld dat het beter is om negatieve gebeurtenissen te voorkomen dan om
positieve gebeurtenissen teweeg te brengen is wanneer er 50 euro van iemand wordt afgenomen. Aan
dezelfde persoon wordt 50 euro geschonken. De ervaringen die het 50 euro afnemen veroorzaken zijn
sterker dan die van het 50 euro schenken volgens onderzoek genoemd onder het kopje “intensiteit”.
Hierdoor is de utiliteit die eraf gaat bij het 50 euro afnemen groter dan de utiliteit die wordt gewonnen
bij het 50 euro schenken. Het is in dit geval beter om te voorkomen dat iemand 50 euro verliest, dan
om diegene 50 euro te geven. Omdat geldt dat negatieve gebeurtenissen sterkere ervaringen
veroorzaken dan positieve gebeurtenissen geldt dus dat negatieve gebeurtenissen beter voorkomen
kunnen worden dan dat positieve gebeurtenissen teweeg worden gebracht.

Aggregatie

Met aggregatie bedoel ik het optellen van utiliteit. In het consequentialisme kan utiliteit op
verschillende manieren worden opgeteld om uiteindelijk tot een score te kunnen komen per mogelijke
handeling. Volgens Broome kan utiliteit zich bevinden in drie dimensies. Deze dimensies zijn personen,
tijd en natuurstaten. Hieronder zal ik bespreken hoe dit optellen tussen en binnen dimensies werkt en
hoe dit werkt voor de utiliteit die ervaringen teweeg brengen.

De beste manier om iets te zeggen over hoe positieve en negatieve gebeurtenissen zich tot
elkaar verhouden of aggreren is door te kiezen voor een indeling van de positieve ene negatieve
gebeuretnissen op een manier op er iets gezegd kan worden over hun gehouding. De indeling die
Broome kiest in personen, tijd en natuurstaten leent zich hiervoor. Een andere manier om dit te uit te
leggen is dat een locatie van utiliteit altijd een persoon is op een tijd in een natuurstaat.

Personen

Met de dimensie personen bedoelt Broome dat je utiliteit kunt toekennen aan meerdere
personen. Als je je bijvoorbeeld afvraagt hoeveel utiliteit het plaatsen van een standbeeld oplevert kun
je je afvragen hoeveel utiliteit dit standbeeld oplevert wanneer iemand ernaar kijkt. Ook moet je je
afvragen hoeveel personen ernaar kijken. Elke persoon die het standbeeld ziet draagt bij aan de utiliteit
die het standbeeld teweegbrengt.

De utiliteit van de psychologie moet per persoon worden toegekend. Elke persoon heeft zijn
eigen ervaring. De utiliteit van een persoon bestaat uit de utiliteit die de persoon krijgt van het
standbeeld los van de ervaring en de utiliteit die een ervaring oplevert. Deze twee kunnen gescheiden
worden omdat gebeurtenissen en ervaringen aparte dingen zijn die allebei op hun eigen manier
utiliteit kunnen geven. Het is afhankelijk van de invulling van utiliteit hoeveel utiliteit de negatieve
gebeurtenis zelf teweegbrengt los van de ervaring (dit kan dus ook O zijn wanneer je alleen een
hedonistische opvatting van utiliteit hebt). Hier bovenop komt dan de utiliteit die de ervaring met zich
meebrengt. Voor de utiliteit per persoon moet je deze bij elkaar optellen.
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Als bijvoorbeeld een groep mensen naar een standbeeld kijkt dan heeft iedereen in die groep
een ervaring die bijdraagt aan de utiliteit van het plaatsen van het standbeeld. Deze kunnen simpel bij
elkaar opgeteld worden om de utiliteit van de ervaring van de groep te verkrijgen. Wanneer er iemand
bij de groep komt staan dan kan de utiliteit van de ervaring van die ene persoon opgeteld worden bij
die van de groep om de nieuwe utiltiteit van de ervaring van de groep te bepalen.

Tijd

Met tijd als dimensie waarin utiliteit zich bevindt bedoelt Broome dat utiliteit zich ook in de
tijd kan vergroten. Wanneer je iemand bijvoorbeeld martelt dan neemt het veroorzaakte
utiliteitsverschil toe als je iemand langer martelt (het lijden duurt immers langer. Dit is relevant omdat
we het hebben over theorieén die een hedonistische vorm van utiliteit op zijn minst aannemen).

Omdat de ervaringen die negatieve gebeurtenissen veroorzaken op zichzelf al langer duren is
het vanzelfsprekend dat negatieve gebeurtenissen ook in de tijd steeds meer utiliteit geven. Je moet
dus per persoon kijken hoelang iemand een ervaring heeft om te bepalen hoeveel utiliteit de ervaring
heeft. Dat een ervaring langer duurt dan die van een positieve gebeurtenis komt nog eens bovenop de
duur van een negatieve gebeurtenis zelf. Wanneer je bijvoorbeeld bent verkracht dan duurt de
ervaring die je daarvan hebt langer dan de gebeurtenis zelf. De studie van Brickman, Coates en Janoff-
Bulman (1978) onder het kopje duur laat zien dat de aanpassingstijd die we nodig hebben om bij te
komen van de gevolgen langer is dan bij een positieve gebeurtenis. Dit staat los van de duur van de
negatieve gebeurtenis, in dit geval de verkrachting zelf.

Natuurstaten

Aggregatie binnen de dimensie natuurstaten gaat over de onzekerheid van bepaalde
consequenties. Broome noemt als voorbeeld een man die moet besluiten wat hij gaat doen in het
komende weekend. Hij twijfelt tussen een weekendje naar Londen of een weekendje zeilen. Wat het
meeste utiliteit oplevert is in zijn geval afhankelijk van het weer. Wanneer het regent is zeilen niet heel
prettig en gaat hij liever naar Londen. Wanneer het waait en de zon schijnt gaat hij liever zeilen omdat
dit meer avontuur oplevert. Wat de man volgens het consequentialisme moet doen is dus afhankelijk
van de staat van de natuur. Deze dimensie gaat dus over het omgaan met de onzekerheid van
toekomstige natuurstaten.

De onzekerheid van de consequenties van een handeling is een epistemologisch probleem. Het
is niet duidelijk welke consequenties een handeling veroorzaakt. Dit zorgt ervoor dat het niet mogelijk
is om te zeker weten wat de consequenties van een handeling zullen zijn. Er zijn allerlei antwoorden
gegeven om dit probleem op te lossen. Zo is er regelutilisme of moet consequentialisme gezien worden
als een criterium of standaard om te kunnen stellen welke handeling de juiste is in plaats van dat het
dient als een gids over wat je moet doen. Een andere optie is dat alleen voorziene consequenties
moreel relevante consequenties zijn.®

Al deze vormen van het consequentialisme zeggen iets over welke consequenties moreel
relevant zijn. Ze zeggen echter niets over hoeveel utiliteit een bepaalde consequentie geeft. Al deze
vormen van consequentialisme zijn compatibel met de stelling in dit paper omdat ze niks zeggen over
hoeveel utiliteit een gebeurtenis geeft. Het is dus niet nodig om me verder uit te laten over hoe om te
gaan met onzekere consequenties.

26 Sinnott-Armstrong W ‘Consequentialism’ (2019) Internet Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/#ConWhoLimDemMor
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Opofferingscasussen

Een argument tegen het consequentialisme is dat de oordelen die een consequentialist heeft
niet goed overeenkomen met de intuitie die mensen hebben. Capraro laat in een studie zien dat we
intuitief moeite hebben met het opofferen van één persoon of een minderheid zodat anderen hiervan
profiteren.?” Volgens het consequentialisme is het juist deze opoffering te maken wanneer dit meer
utiliteit oplevert. In het naief consequentialisme is dit vaak het geval.

Een opofferingscasus is een casus waarbij één persoon of een minderheid wordt opgeofferd
zodat een grote groep een positieve gebeurtenis meemaakt. Dit paper laat zien dat een geinformeerde
consequentialist vindt dat het in veel gevallen niet toegestaan is om iemand op te offeren zodat
anderen hier beter van worden. Omdat negatieve gebeurtenissen meer utiliteit geven, is het veel
lastiger om genoeg utiliteit teweeg te brengen met positieve gebeurtenissen om een negatieve
gebeurtenis te compenseren.

Neem het volgende voorbeeld. Je hebt twee opties:

Optie 1. Jones wordt miljoen euro afgenomen, de rest van de wereldbevolking krijgt een halve cent.
Optie 2. Niemand wordt iets afgenomen of krijgt iets.

Volgens het naief consequentialisme moeten we kiezen voor optie 1. In totaal levert het ongeveer 39
miljoen euro meer op dan optie 2. Toch lijkt die halve cent per persoon onbenullig tegenover die
miljoen die Jones tot een bedelaar zal maken. De zwaarte van een last lijkt hier ook relevant te zijn.
Dit paper laat zien dat het consequentialisme een genuanceerde blik biedt op

opofferingscasussen. De ervaringen die negatieve gebeurtenissen veroorzaken zijn sterker dan de
ervaringen die positieve gebeurtenissen veroorzaken. Hierdoor brengen negatieve gebeurtenissen
meer utiliteit teweeg dan positieve gebeurtenissen. Dit lost de problemen die het consequentialisme
heeft met laten meewegen van lasten op. Omdat negatieve gebeurtenissen sterkere ervaringen
teweegbrengen, brengt het opofferen van een persoon een groter verschil in utiliteit teweeg dan dat
positieve gebeurtenissen utiliteit opleveren. Hierdoor moet er heel veel utiliteit gewonnen worden
voordat iemand opgeofferd moet worden. Een opoffering is pas juist wanneer het zoveel utiliteit
teweegbrengt dat het de utiliteit die de opoffering wegneemt helemaal compenseert. Wanneer er met
een casus heel veel utiliteit gewonnen wordt dan moet je nog steeds iemand opofferen, ook volgens
het geinformeerd consequentialisme.

In het geval van het voorbeeld hierboven is het nu mogelijk om te stellen dat ondanks dat er
39 miljoen euro gewonnen wordt met optie 1. het toch juist is om te kiezen voor optie 2. De reden
hiervoor is dat de negatieve gebeurtenis voor Jones hele sterke ervaringen veroorzaakt die langer
duren, intenser zijn en een groter bereik hebben. Hierdoor is de negatieve utiliteit die het afnemen
van de miljoen euro groter dan de utiliteit die de 39 miljoen euro oplevert. Er moet dus gekozen
worden voor optie 2.

Bij deze sectie moet opgemerkt worden dat psychologisch onderzoek van de hierboven
genoemde casussen over intuitie ontbreken. Het is hierbij dus mogelijk om te stellen dat het intuitief
juist is om voor optie 1. te kiezen.

Conclusie
In het eerste deel van dit paper heb ik geconcludeerd dat negatieve gebeurtenissen sterkere
ervaringen veroorzaken dan dat positieve gebeurtenissen dit doen. Negatieve gebeurtenissen geven

27 Capraro, V. ‘Priming intuition disfavors instrumental harm but not beneficence. (2019)’ Journal of
Experimental Social Psychologyn.
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sterkere ervaringen omdat deze ervaringen langer duren, intenser zijn en een groter bereik hebben.
Om te illustreren hoe dit werkt heb ik een grafiek getekend die laat zien hoe negatieve gebeurtenissen
sterkere ervaringen veroorzaken. Dat negatieve gebeurtenissen sterkere ervaringen veroorzaken zorgt
ervoor dat het teweegbrengen van positieve gebeurtenissen minder goed is dan het voorkomen van
negatieve gebeurtenissen. Dit zorgt ervoor dat het consequentialisme een genuanceerde kijk op
opofferingscasussen kan bieden. Dit komt omdat de utiliteit die teniet wordt gedaan met de opoffering
groter is wanneer de psychologie wordt meegenomen. De utiliteit die gewonnen moet worden met
een opoffering moet daardoor een stuk hoger zijn voordat het juist is om iemand op te offeren.
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Verklaring kennisneming regels m.b.t plagiaat

Fraude en plagiaat

Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht

vat iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ermnstig vergrijp. De
Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke
integriteit kent en in acht neamt.

De belangrijkste wvormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat.

Plagizat is het ovarnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is ean vorm van

fraude. Hieronder volgt nadere witleg wat er onder fraude 2n plagiaat wordt verstaan en een aantal

concrete voorbeslden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtenda lijst!

Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties
opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een
verzoek aan het College van Bastuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.

Plagiaat

Plagiaat is het owvernamen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten
doorgaan voor eigan werk. Je most altijd nauwkeurig aangeven aan wie idesén en inzichten zijn
ontleand, en veortdurend bedacht zijn op het werschil tussen citeren, parafraseren en plagiéren.
Miet allaen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie
die van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermeldan van da
informatiebronnen,

De volgende zaken worden in elk geval als plagizat aangemerkt:

*  het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieén of digitale
tijdschriften zonder aanhalingstekens en venwijzing;

*  het knippen en plakken van teksten van het internst zonder aanhalingstekans en
verwijzing;

*  het overnemen van gedrukt materiaal zoals bosken, tijdschriften of encyclopedieén zonder

aanhalingstekens en verwijzing:

*  het opnemen van ean vartaling van bovengenoemde telkstan zondar aanhalingstekens en

venrwijzing;

*  het parafraseren van bovengenoamde teksten zonder (deugdelijke} verwijzing: parafrasen

moeten als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst witdrukkelijk te verbinden met de
oorspronkelijlke auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat
om eigen gedachtengoed van de student;

*  het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder varwijzing en
zodeende laten doorgaan voor eigen werk;

¢  het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt =igen

wierk en dit laten doorgaan voor in hat kader van de cursus vervaardigd ocorspronkelijk
wierk, tenzij dit in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;
*  het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor sigen werk.

Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtio aan

plagiaat;
* ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt

gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat. indien zij hadden kunnan of

moetan weten dat de ander plagiaat pleagde;

*  het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciéle instelling (zoals
een intarnatsite met uvittreksels of papers) of die al dan niet tagan betaling door iemand
anders zijn geschreven,
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De plagiaatregels gelden ook woor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties die woor
feadback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor het insturen van
concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of scriptieregeling is vermeld.

In de Ondensijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is
als er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.

Onwetendheid is geen excuus., Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit
Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Wan haar kant zorgt de Universiteit
Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van wetenschapsbeosfaning
bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat
beschouwt, zodat je west aan welke normen je je moeten houden.

Hierbij werklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben.

Maam: Simon Looijestijn

Studentnummer: 5653436

Datum en handtekening: Datum: 16-06-2020

Dit formulier laver je bij je begeleidar in als je start met je bachelorsindwerkstuk of je master
scriptie,

Het nist indiznen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen sancties
kunnen worden ganomen als blijkt dat er sprake is van plagiaat in het werlstul.,
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