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‘Na 372 1n de tropen

weer naar Holland’

’t Avondrood kleurt weer de hemel,
Koelte daalt op ’t aardrijk neer.
Klanken van de gamelan klinken,
Uit de verte zacht en teer.

’t Stemt tot mijmeren en dromen,

’t Zilverig schijnsel van de maan.
O, hoe mooi 1s toch mijn Java,

Waarheen mijn gedachten gaan.

M. Th. M. van der Horst, 3 juni 1953,
M.S. Johan van Oldenbarnevelt
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Samenvatting

Na de Tweede Wereldoorlog werd Nederland geconfronteerd met de komst van zeker 300.000
immigranten uit Indonesié, waaronder bijna 180.000 Indische Nederlanders. Als gevolg van het
oorlogsgeweld en de politiecke en maatschappelijke omstandigheden in de jaren vijftig zochten
veel migranten een beter heenkomen. Voor veel Indische Nederlanders en andere ‘koloniale
verwanten’ was er echter sprake van een koude aankomst in het door oorlog verwoestte
Nederland. Zij werden als een etnisch-raciale ‘ander’ gezien, die beter in Indonesié zou kunnen
aarden. Lange tijd hanteerde Nederland een restrictief toelatingsbeleid en een dwangmatig
assimilatie- en integratiebeleid dat vanwege differentiatie veel overeenkomsten had met de
gelaagde hiérarchie in de kolonie. Centraal in deze masterthesis staat daarom de vraag op welke
manier de etnisch gecategoriseerde samenleving in de kolonie Nederlands-Indi€ van invloed
was op het immigratiebeleid tussen 1945 en 1964 in Nederland. In het onderzoek zijn er diverse
ambtelijke notities, brieven, verslagen, rapporten en andere documenten van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken (1948-1952) en Ministerie van Maatschappelijk Werk (1952-1965)
gebruikt. Geconcludeerd wordt dat culturele normen en etnisch-raciale ideeén uit de kolonie

van invloed waren op de vorming van een gedifferentieerde immigratie in Nederland.



Inleiding

Oriéntatie

“Racisme grijpt de wereld aan.” Zo kopte het NRC op zaterdag 6 juni 2020." Sinds de dood
van George Floyd vonden er wereldwijd tal van massademonstraties plaats tegen racisme en
politiegeweld. Tientallen standbeelden die herinneren aan het koloniale verleden en de slavernij
werden beklad of van hun sokkel getrokken. Ook in Nederland bleef het debat niet onberoerd
en werd de vraag gesteld welke invloed het koloniale verleden op onze postkoloniale tijd heeft.
Om de hedendaagse situatie beter te begrijpen moeten wij terug naar het verleden.

In 1945 riep Indonesié de onafhankelijk uit, wat na een aantal bloedige oorlogsjaren
door Nederland werd erkend. In de jaren die volgden werd Nederland geconfronteerd met de
komst van zeker 300.000 immigranten. Met name Indo-Europeanen met een Nederlands
paspoort emigreerden.” In Nederlands-Indi¢ werden zij op basis van hun afstamming als
Europees gezien en onderscheiden van de ‘Vreemde Oosterlingen’ (waaronder Chinezen en
Arabieren) en de ‘Inlanders’ (de inheemse bevolking). Tijdens de dekolonisatie werden zij
echter het twistpunt van een loyaliteitsconflict tussen kolonialisme en nationalisme.’

Voor veel immigranten was er sprake van een ‘koude’ aankomst, letterlijk en figuurlijk.
De samenleving werd gekenmerkt door een wij/zij-tegenstelling.* Men vond dat het door oorlog
verwoestte Nederland al ‘vol’ genoeg was en bovendien werden de Indische Nederlanders als
etnisch ‘anders’ gezien, waardoor zij niet zouden aarden.” Nederland voerde een restrictief
toelatingsbeleid om nog meer immigratie te voorkomen, waardoor voormalige onderdanen en
Nederlandse burgers die tussen 1949 en 1951 voor het Indonesische paspoort hadden gekozen
als vreemdelingen werden beschouwd.’ Vanwege hun betwistte loyaliteit werden zij echter
gemarginaliseerd en was Nederland genoodzaakt om vanaf 1957 deze ‘spijtoptanten’ op te

vangen.’ Voor hun ‘Oosterse oriéntatie’ was er alleen weinig ruimte in Nederland.

' Sheila Kamerman, “Racisme grijpt de wereld aan”, NRC 6 juni 2020.

? Gert Oostindie en Jeannette Schoorl, ‘Migratie tussen Indonesié en Nederland’, Demos, vol. 26 (2010), nr. 9,
13.

? Robert Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946, in A.D. Moses ed., Empire, Colony,
Genocide: Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance in World History (New York, 2008) 430-431.

* Leo Lucassen en Jan Lucassen, Vijf eeuwen migratie, Een verhaal van winnaars en verliezers (Amsterdam
2018) 124.

> Elizabeth Buettner, Europe After Empire: Decolonization, Society, and Culture (Cambridge 2016) 218.

% Lucassen en Lucassen, Vijf eeuwen migratie, 124-125.

! Buettner, FEurope After Empire: Decolonization, Society, and Culture, 219.



Probleemstelling

Opvallend in het toenmalige Nederlandse immigratiebeleid is dat er sprake was van specifieke
categorisering. Zo werd het staatsburgerschap met name op basis van afstamming van een
Nederlandse vader toegekend.® Voormalige onderdanen en Nederlandse burgers die kozen voor
het Indonesische paspoort werden uitgesloten, zelfs toen na 1951 de politicke en
maatschappelijke situatie in Indonesié nijpender werd. Eenmaal in Nederland werd er in het
assimilatie- en integratiebeleid van de jaren vijftig op basis van culturele oriéntatie een
onderscheid gemaakt tussen ‘Westerse’ en ‘Oosterse’ Nederlanders.” Er zijn verschillende
verklaringen voor deze differentiatie te vinden. Een mogelijke verklaring is de koloniale
hiérarchie in het voormalige Nederlands-Indi€. Professor Robert Cribb stelt bijvoorbeeld dat
‘kleur en cultuur’ hebben geleid tot een etnisch gecategoriseerde samenleving.'”

In de wetenschappelijke literatuur over het onderwerp wordt doorgaans echter
aangenomen dat de naoorlogse economische situatie in Nederland leidde tot een restrictief
immigratiebeleid. Er is ook kritiek op deze benadering. Uit andere studies blijkt namelijk dat
normen en ideeén juist wél van invloed waren op de postkoloniale samenleving. Professor
Elizabeth Buettner stelt in algemene termen dat er etnisch-raciale denkbeelden te herkennen
zijn in het beleid en de mentaliteit.'' Interdisciplinair onderzoeker Guno Jones gaat echter uit
van binair denken, in een zogeheten wij/zij-tegenstelling.'* Op basis van de huidige kennis over
de gelaagdheid van de koloniale samenleving verwacht je dit soort bevindingen niet.

Dit onderzoek is opgesteld met het doel te laten zien op welke wijze de differentiatie in
de koloniale hiérarchie van Nederlands-Indi€ van invloed is geweest op de totstandkoming van
het Nederlandse immigratiebeleid, en dat het toenmalige beleid voorbij een wij/zij-tegenstelling
ging. De centrale onderzoeksvraag in deze masterthesis luidt daarom als volgt: Op welke manier
was de etnisch gecategoriseerde samenleving in de kolonie Nederlands-Indié van invioed op
het immigratiebeleid tussen 1945 en 1964 in Nederland? De periodisering is gebaseerd op de
migratiegolven vanuit Indonesié. De eerste immigranten kwamen na de Tweede Wereldoorlog
aan in Nederland. De tweede grote immigratiegolf kwam tussen 1949 en 1951. De laatste grote

migratiegolf volgde tussen 1957 en 1964 met de zogeheten ‘spijtoptantenregeling’."

¥ Eric Heijs, Van vreemdeling tot Nederlander, De verlening van het Nederlanderschap aan vreemdelingen
1813-1992 (1995), 121.

? Charlotte Laarman, Oude onbekenden: het politieke en publieke debat over postkoloniale migranten
(Hilversum 2005), 60.

' Robert Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946°, 430-431.

" Buettner, Europe After Empire: Decolonization, Society, and Culture, 215.

12 Guno Jones, ‘Biology, Culture, “Postcolonial Citizenship” and the Dutch Nation, 1945-2007,” in: Philomena
Essed and Isabel Hoving (eds.), Dutch Racism (Leiden, Brill/Rodopi, 2014), 315-316.

" Lucassen en Lucassen, Vijf eeuwen migratie, 115.



Historiografie

Een van de standaardwerken over migratie in Nederland is geschreven door professor Leo
Lucassen en professor Jan Lucassen. Zij stellen in hun boek over migratie in Nederland dat
gezien de omstandigheden in Indonesi€¢ er geen andere keuze was dan de ‘Indische
nieuwkomers’ te verwelkomen.'* Professor Gert Oostindie stelt om deze reden dat het
naoorlogse toelatingsbeleid in Nederland open was, zij het politiek gemotiveerd."

Buettner stelt in haar overzichtswerk over Europese dekolonisatie dat ‘totoks’ (in
Indonesié geboren ‘blanken’), ‘Indo’s’ (Indo-Europeanen) en ‘inheemsen’ hun identiteit
ontleenden aan hun culturele en raciale banden met de Nederlandse kolonisator.'® Vooroordelen
zoals “de Indo is lui, onbetrouwbaar, heeft gebrek aan initiatief en aan economische zin
(participatie)” leidden tot de stereotypering dat de Indische Nederlanders ‘ideaal’ gezien in
Indonesié thuishoorden.'” Professor Ulbe Bosma stelt dat deze vooroordelen culturele afstand
tussen het ‘vaderland’ en de etnisch koloniale ‘ander’ versterkten, toen eenmaal duidelijk werd
welke gevolgen de immigratie had voor de financién en huisvesting in Nederland."®

Jones deed onderzoek naar postkoloniaal burgerschap en de ‘repatrianten’ uit Indonesié,
ofwel zij die terugkeerden naar ‘patria’ (terwijl de meeste migranten voor het eerst naar hun
‘vaderland’ gingen). Zoals eerdergenoemd gaat hij uit van binair denken, waarbij cultuur en ras
van de ‘ander’ leidden tot een zekere ‘wij/zij-tegenstelling’."” Veel repatrianten werden slecht
opgevangen, ervoeren discriminatie en hadden als gevolg van de assimilatiedrang (het volledig
overnemen van de Nederlandse cultuur) moeite met hun integratie in Nederland.*

Historica Charlotte Laarman spreekt eveneens van assimilatiedrang. In haar onderzoek
naar de politieke en publieke debatten over de in- en uitsluiting van naoorlogse immigranten
stelt zij dat er vanaf 1950 een onderscheid werd gemaakt tussen ‘Westerse Nederlanders’ en
‘Oosterse Nederlanders’, wat duidt op een koloniaal superioriteitsidee. > Westers stond voor
‘blank, gegoede klasse en christelijk’, waartoe de Indo-Europeanen met ‘een Nederlandse
oriéntatie’ behoorden.”* Oosters stond voor ‘bruin, lage klasse en islamitisch’, een groep met

een ‘meer Indonesische oriéntatie’ die moeilijk zou assimileren en meer zorg behoefte.”

' Lucassen en Lucassen, Vijf eeuwen migratie, 115-116.

' Oostindie en Schoorl, ‘Migratie tussen Nederland en Indonesié’, 13.

'® Buettner, Europe After Empire: Decolonization, Society, and Culture, 218.

17 Buettner, 219.

' Ulbe Bosma, Post-colonial Immigrants and Identity Formations in the Netherlands (2012) 13.
' Jones, ‘Biology, Culture, “Postcolonial Citizenship” and the Dutch Nation, 1945-2007°, 332.
%% Jones, 315-316.

! Laarman, Oude onbekenden, 60.

2 Laarman, 60.

** Ibidem, 60.



De ‘witte’ repatrianten werden vrijwel niet belemmerd, zoals historica Susan Legéne
stelt: “their white skin was their passport”.** Toen eenmaal het Nederlandse toelatingsbeleid
werd versoepeld in 1957, zette de regering in op een volledige assimilatie en integratie in de
Nederlandse samenleving. Hoogleraar Wim Willems en Charlotte Laarman stellen dat het
beleid gericht was op het opheffen van een cultureel tekort: men diende zich zo Nederlands
mogelijk te gedragen.”> Voor de culturele eigenheid werd dus geen ruimte gelaten.

Opvallend genoeg ontbreekt de gelaagdheid binnen het concept van binair denken en
wordt er in het huidige debat geen concrete link gelegd tussen de etnisch gecategoriseerde
samenleving van Nederlands-Indi€ en het toenmalige immigratiebeleid. Robert Cribb stelt in
zijn onderzoek naar het postkoloniale geweld jegens Indo-Europeanen en andere vermeende
‘koloniale groepen’ dat kleur en cultuur leidden tot een koloniale hiérarchie.”® De Europeanen,
Vreemde Oosterlingen en Inlanders werden als aparte juridische categorieén gezien. Remco
Raben spreekt over ‘morele gemeenschappen’. Hij ziet in zijn onderzoek naar het oude Batavia
een complexe wisselwerking tussen ras, beroep, religie, klasse en juridische status.*’

Herman Burgers stelt in zijn boek over de geschiedenis van Nederlands-Indi€ dat de
juridische categorisering nagenoeg overeenkwam met het rasverschil tussen ‘blank en bruin’.**
Professor George M. Fredrickson veronderstelt in zijn theorie dat racisme voortkomt uit een
denkrichting die ‘hen’ op een onoverbrugbare manier als anders beschouwt dan ‘wij’.** Het
verschil kan een motief of reden verschaffen om een machtsvoordeel te gebruiken jegens de
etnisch-raciale ‘ander’ en bijvoorbeeld een koloniale hiérarchie rechtvaardigen.’’

Volgens Ann Laura Stoler was de atbakening van de categorisering in Nederlands-Indié
ambigue. Stoler stelt dat rassendiscriminatie op basis van culturele en klassenverschillen
plaatsvond en spreekt daarom over cultureel racisme.”’ Bart Luttikhuis problematiseert het a
priori gebruik van het concept ras. Hij benadrukt in zijn artikel over ‘Europeanness’ dat met
name de hiérarchie op basis van ‘maatschappelijke en rechtsbehoeften der volkeren’ werd

gerechtvaardigd, ondersteund met noties van culturele ontwikkeling en beschaving.’?

** Susan Legéne, ‘The European character of the intellectual history of Dutch Empire’, BMGN - Low Countries
Historical Review, vol. 132 (2017), nr. 2, 112.

* Wim Willems, ‘Migranten op golven van dekolonisatie’, Leidsschrift, vol. 11 (1995) 56.

2% Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946°, 430-431.

*7 Remco Raben, ‘Colonial shorthand and historical knowledge: Segregation and localization in a Dutch colonial
society’, Journal of Modern European History, vol. 18 (2020), nr. 2, 177.

** Herman Burgers, De garoeda en de ooievaar, Indonesié van kolonie tot nationale staat (2010) 129.

%’ George M. Fredrickson, Racism: A Short History (Princeton 2002) 9.

3% Fredrickson, Racism: A Short History, 9.

I A.L. Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial rule (Londen 2010), 42.
32 Bart Luttikhuis, ‘Beyond race: constructions of ‘Europeanness’ in late- colonial legal practice in the Dutch
East Indies,” in European Review of History: Revue europeenne d'histoire, vol. 20 (2013), nr. 4, 543.



Veel historici merken echter op dat culturele kenmerken veelal als ‘markers’ van ‘ras’
dienden. Esther Captain stelt in haar artikel over rassenbewustzijn in postkoloniale identiteiten
bijvoorbeeld dat niet ontkend kan worden dat sommige uiterlijke verschijningen hierbij een rol
hebben gespeeld. De Europese bovenlaag van Nederlands-Indié werd immers geassocieerd met
Nederlandse uiterlijke kenmerken of een Nederlandse culturele oriéntatie.>

Uit de historiografie blijkt dat er verschillende opvattingen bestaan over de grondslagen
van het koloniale bestel in Nederlands-Indi€. Veel academici zijn het erover eens dat cultureel
racisme leidde tot een geinstitutionaliseerde differentiatie, ofwel een etnisch gecategoriseerde
samenleving. In het naoorlogse immigratiebeleid was er eveneens sprake van een gelaagde
categorisering, waarmee Nederland op verschillende manieren trachtte de immigranten te laten
assimileren. Het gemaakte onderscheid lijkt voorbij een wij/zij-tegenstelling te gaan. Uit de
historiografie blijkt echter dat er geen concrete link wordt gelegd tussen de kolonie en het
naoorlogse beleid. Het is daarom relevant en gerechtvaardigd om te onderzoeken op welke
manier de etnisch gecategoriseerde samenleving van Nederlands-Indié van invloed was op de

totstandkoming van het Nederlandse immigratiebeleid tussen 1945 en 1964.

Theoretisch kader

In dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van een theorie over de totstandkoming van
migratiebeleid, welke niet als toetsing maar als afbakening van het onderzoek dient. Vanuit de
neo-institutionele historische benadering gebruikt Pontus Odmalm het concept van de staat,
‘given that the state is simultaneously the provider, opponent and guarantor of the rights to
participate politically in a new environment’.** Odmalm betoogt dat de manier waarop een
bepaald politiek systeem is georganiseerd van grote invloed is en bepaalt welke vormen van
participatie en mobilisatie er plaatsvinden voor migranten. Oldmalm beargumenteert in zijn
vergelijkende studie dat het migratiebeleid in een land onathankelijk is van de partij of partijen
die aan de macht zijn en dat een verklaring eerder gezocht moet worden in: 1) heersende
politieke instituties, normen en waarden die historisch zijn verankerd in een bepaald type
staatssysteem; en 2) als een middel waarmee het gastland direct en indirect de grenzen stelt en
haar ‘nieuwe bevolking’ in een bepaalde richting stuurt.”® Het is daarom interessant om in

ambtelijke documenten opzoek te gaan naar koloniale normen en ideeén.

*3 Esther Captain, ‘Harmless Identities: Representations of Racial Consciousness among Three Generations
Indo-Europeans,” in Philomena Essed en Isabel Hoving, Dutch Racism (Amsterdam 2014), 55.

** Pontus Odmalm, Migration policies and political participation, Inclusion or intrusion in Western Europe?
(University of Sussex, 2005), 1.

%> Odmalm, Migration policies and political participation, 2
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Onderzoeksmethodiek

Er is voor dit onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid corpus van primaire en secundaire
bronnen. Er is voorafgaand een verkennend onderzoek uitgevoerd aan de hand van de
secundaire literatuur. Ter ondersteuning van het onderzoek naar het naoorlogse toelatingsbeleid
en assimilatie- en integratiebeleid is er bronnenonderzoek verricht in de archieven van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en het Ministerie van Maatschappelijk Werk. De theorie
van Pontus Oldmalm stelt immers dat een immigratiebeleid onafhankelijk van de politiek tot
stand komt. Het is daarom nuttig om te onderzoeken of er én welke aspecten van de etnisch
gecategoriseerde samenleving van Nederlands-Indié te vinden zijn in ambtelijke documenten
en of deze aspecten van invloed waren op het naoorlogse immigratiebeleid.

Lange tijd was het Ministerie van Binnenlandse Zaken (1948-1952) verantwoordelijk
voor de opvang van gerepatrieerden. De afdeling ‘Maatschappelijke Zorg I’ was belast met
organisatorische taken. De afdeling ‘Maatschappelijke Zorg II’ was belast met de uitvoering
van beleid, zoals: zorg voor verzets- en oorlogsslachtoffers, gerepatrieerden, maatschappelijke
hulp, verdeling van woonruimte en zorg voor zogenoemde onmaatschappelijken (ofwel
migranten met een ‘meer Oosterse oriéntatie’ en ‘aanpassingsproblemen’).’® Later werd het
Ministerie van Maatschappelijk Werk (1952-1965) opgericht dat verantwoordelijk was voor de
huisvesting, maatschappelijke begeleiding en geestelijke zorg van gerepatrieerden.”’

De archieven van de twee ministeries zijn ondergebracht in het Nationaal Archief. De
bronnen zijn geselecteerd op basis van bruikbaarheid, er is bijvoorbeeld gekeken naar de
periode (1945-1964), het type document (notities, verslagen, rapporten etc.) en het onderwerp
(opvang van gerepatrieerden). Op basis van deze criteria zijn er zesentwintig bruikbare
ambtelijke documenten gevonden, variérend van persoonlijke en soms vertrouwelijke stukken
tot correspondentie met algemene beleidsopvattingen. Ter operationalisering van het onderzoek
zijn de bronnen geanalyseerd aan de hand van aspecten die kenmerkend waren voor de etnische
categoriseerde samenleving (welke in hoofdstuk 2 duidelijk worden). De bronnen geven een
goed beeld van het beleid en bovenal van de heersende normen en ideeén over naoorlogse
migranten met een andere etnische achtergrond in de jaren veertig en vijftig. Door middel van

secundaire literatuur zijn de primaire bronnen in een breder perspectief geplaatst.

%% Onderzoeksgids Oorlogsgetroffenen WO2, “Afdeling Maatschappelijke Zorg van het ministerie van
Binnenlandse Zaken; onderafdeling MZ 117,

http://www.oorlogsgetroffenen.nl/archiefvormer/Afdeling Maatschappelijke Zorg BiZa MZII (geraadpleegd
20 januari 2020).

7 I.H. van de Beek, Kennis, macht en moraal: de productie van wetenschappelijk kennis over de economische
effecten van migratie naar Nederland, 1960-2005 (2010) 157.
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Hoofdstukindeling

De hoofdvraag wordt beantwoord door middel van drie deelvragen. In hoofdstuk 2 staat de
vraag centraal hoe de etnisch gecategoriseerde samenleving in Nederlands-Indié eruitzag in de
periode voorafgaand aan de onafthankelijkheid in 1945. Hierbij is er gebruik gemaakt van het
concept cultureel racisme, zoals in de historiografie genoemd. Ook wordt in dit hoofdstuk
beschreven hoe de kolonie tot een einde kwam en daaropvolgend de massale migratie ontstond.
In hoofdstuk twee en hoofdstuk drie wordt het Nederlandse immigratiebeleid tussen 1945 en
1964 gereconstrueerd op basis van primair bronmateriaal. In hoofdstuk drie staat de vraag
centraal welke aspecten van de etnische categorisering zichtbaar zijn in het naoorlogse
toelatingsbeleid van Nederland. In hoofdstuk vier staat de vraag centraal welke aspecten van
de etnisch categorisering te zien zijn in het naoorlogse assimilatie- en integratiebeleid van
Nederland. Om tot een gedegen antwoord op de onderzoeksvraag te komen worden de bronnen
en literatuur in de slotanalyse naast elkaar gelegd en bediscussieerd. In hoofdstuk vijf volgt er
ter conclusie een antwoord op de hoofdvraag, waaruit zal blijken welke invloed de etnisch

gecategoriseerde samenleving had op het naoorlogse immigratiebeleid van Nederland.
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De Indische samenleving

Inleiding

“Als Christelijke Mogendheid is Nederland verplicht in den Indischen Archipel de rechtspositie
der inlandsche Christenen beter te regelen, aan de Christelijke zending op vaster voet steun te
verleenen, en geheel het regeeringsbeleid te doordringen van het besef, dat Nederland tegenover

»3 70 is te lezen in de

de bevolking dezer gewesten een zedelijke roeping heeft te vervullen.
troonrede van 17 september 1901. De woorden van Koningin Wilhelmina zijn tekenend voor
het koloniale beleid in Nederlands-Indi€. Na eeuwen van onderdrukking en uitbuiting
probeerde men de Indonesische bevolking naar enige ‘zelfstandigheid’ te bewegen.

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal hoe de etnisch gecategoriseerde samenleving in
Nederlands-Indi€ eruitzag. De koloniale hi€rarchie bepaalde wie Nederlands of Europees was
en daarmee tot de bovenlaag van de kolonie behoorde. Hoewel zal blijken dat er geen strikte
etnische segregatie bestond, werden bevolkingsgroepen wel degelijk op basis van ras, cultuur
en klasse juridisch onderscheiden. Later werd er beleid gevoerd om de sociale, politicke en
economische positie van de Indonesische bevolking te verbeteren. Op basis van de literatuur

wordt echter geconcludeerd dat cultureel racisme bleef bestaan in mentaliteit en koloniaal

beleid en de geinstitutionaliseerde machtsverschillen tot en met 1949 standhielden.

Sociale segregatie in Batavia

De Nederlandse heerschappij in de Indische Archipel gaat terug naar de tijd van de Verenigde
Oostindische Compagnie (VOC). In de zestiende eeuw kende de handelspost Batavia een
diverse populatie: soldaten en burgers uit Europa, vrije Javaanse burgers, Aziaten (waaronder
veel Chinezen), Europese of Aziatische vrouwen, en een onzichtbare en niet-homogene groep
van Indonesiérs (met name slaven, achtergelaten ‘haltbloedjes’ en mensen uit alle delen van de
archipel).”” Door middel van sociale segregatic werd de Europese status en de christelijke
solidariteit bewaakt, de stad beschermd tegen potentieel gevaar, en bouwde men voort op de

bestaande gebruiken om etnische en juridische gemeenschappen te onderscheiden.*

*¥ Koningin Wilhelmina, “Troonrede van 17 september 1901, http://www.troonredes.nl/troonrede-van-17-
september-1901/ (geraadpleegd 6 juni 2020).

%% Jean Gelman Taylor, The Social World of Batavia, Europeans and Eurasians in Colonial Indonesia (2009) 19.
* Raben, ‘Segregation and localisation in a Dutch colonial society’, 181.
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In de zeventiende en achttiende eeuw werd er in Batavia een onderscheid gemaakt
tussen Europeanen, Chinese en Arabische tussenhandelaren, en de ‘inlanders’. Binnen de
stadsmuren en in de kampongs kregen gemeenschappen eigen rechten (zoals enig zelfbestuur)
en plichten toegekend. Taylor stelt echter dat de koloniale wetgeving en instituties voorbij de
raciale lijnen traden.*' Zo werden huwelijken tussen een Europese man en een ‘inlandse’ vrouw
toegestaan. Erkende kinderen vormden — hoewel zij als Europees werden beschouwd — een
nieuwe en onzichtbare groep: de Indo-Europeanen.*” Uit de ‘tussenpositie’ van Chinese en
Arabische handelaren, Aziatische christenen en Javaanse aristocraten blijkt eveneens dat status,
cultuur en religie belangrijk waren in de hiérarchie. Raben spreekt daarom over morele ruimtes
waarbij de sociale grenzen in de samenleving niet alleen bepaald werden door koloniaal beleid,
maar ook door de ‘lokale’ aanpassing en samensmelting van personen en groepen.*

In 1796 werd de VOC genationaliseerd en kwamen de ‘Indische bezittingen’ in handen
van de Bataafse Republiek. Na het verslaan van Napoleon in 1815 werden Java en andere
gebieden door Groot-Brittannié overgedragen aan Nederland.** Het ‘Nederlandse Indi¢” werd
een staatkundig onderdeel van het Koninkrijk. Het indirecte bestuur, feitelijk een ‘inheems’
feodaal stelsel, werd voortgezet. Bovenaan de hiérarchie stonden de Gouverneur-Generaal en
zijn regering, de Raad van Indié. Zij werden bijgestaan door het Koninklijk Nederlandsch-
Indisch Leger en een Europese bureaucratie die controle uitoefende over het ‘Inlandse korps’
van de ‘inheemse regenten en hoofden’.* De Chinese en Arabische tussenhandelaren,
belastinginners en geldverstrekkers vormden eveneens een belangrijke tussenlaag.*°

Tuyman stelt dat de Britten niet alleen bestuurlijke hervormingen introduceerden, maar
ook het idee van superioriteit waardoor het rassenbewustzijn onder de Nederlanders werd
versterkt.*” Met het Regeeringsreglement van 1854 werden de grondslagen van het koloniale
bestel vastgelegd. Men onderscheidde ‘Europeanen’ (met name Nederlanders), ‘Inlanders’
(lokale bevolking), en later ook ‘Vreemde Oosterlingen’ (met name Chinezen en Arabieren).*®
Deze laatste twee groepen waren slechts onderdanen met een aparte jurisdictie (gebaseerd op

traditionele en lokale gebruiken) en een minimale invloed op het koloniale bestuur.*

4 Taylor, The Social World of Batavia, 32.

2 Mathijs Tuynman, ‘Hollandsche ontucht en Inlandsche veilheid, Gemengde Indisch-Hollandse huwelijken in
historisch-sociologisch perspectief,” in Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, vol. 26 (1999), nr. 3, 377.

* Raben, ‘Segregation and localisation in a Dutch colonial society’, 184.

* Burgers, De garoeda en de ooievaar, 74.

4 Burgers, 76-77.

“* Ibidem, 129.

*" Tuynman, ‘Hollandsche ontucht en Inlandsche veilheid’, 373.

* Burgers, De garoeda en de ooievaar, 132.

* Captain, ‘Representations of Racial Consciousness among Three Generations Indo-Europeans’, 55.
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De institutionalisering van machtsverschillen

De machtsverschillen in het Regeeringsreglement vielen nagenoeg samen met het rasverschil
tussen ‘blank en bruin’, aldus Burgers.” Het is echter de vraag of alleen ras bepalend was voor
het koloniale onderscheid in Nederlands-Indi€. In zijn theorie veronderstelt Fredrickson dat
racisme gestoeld is op de componenten verschil en macht. Racisme komt namelijk voort uit
een denkrichting die ‘hen’ op een permanente of onoverbrugbare manier als anders beschouwt
dan 'wij'.”' Het gevoel van verschil kan een motief of reden verschaffen om een machtsvoordeel
te gebruiken jegens de etnisch-raciale ‘ander’, op een manier die — indien van toepassing op
leden van de ‘eigen’ groep — als wreed of onrechtvaardig zou worden beschouwd.”

Een claim op ‘Europees’ duidt in een koloniale context op een claim op macht. Dit raakt
volgens Luttikhuis de notie van Partha Chatterjee: koloniale staten konden alleen
gerechtvaardigd worden door een essentieel verschil tussen overheersers en overheersten te
claimen.” Een (etnisch-raciaal) verschil kan volgens Fredricksen niet alleen door een houding
of een reeks overtuigingen gerechtvaardigd worden, maar ook door gebruiken, instituties en
structuren.”® Dit kan vervolgens aanzetten tot een raciale orde of groepshiérarchie waarvan
wordt aangenomen dat deze de natuurwetten of decreten van God weerspiegelt.”

De afbakening van de geinstitutionaliseerde machtsverschillen in Nederlands-Indi€ was
ambigue. De premisse was dat de Europeanen een natuurlijke en sociale entiteit vormden,
gebaseerd op overeenkomstige raciale kenmerken, klassenbelangen, politieke affiniteiten en
een superieure cultuur.’® De rechtvaardiging voor het juridisch pluralisme berustte volgens
Luttikhuis op de maatschappelijke behoeften of rechtsbehoeften, die destijds bepaald werden
door de diverse niveaus van (culturele) ontwikkeling en beschaving van de Indische volkeren.’
De Europese status kon echter ook verkregen worden door een ‘gemengd huwelijk’ (sinds 1830
wettelijk toegestaan), erkenning door een Europese vader en gelijkstelling, maar in het geval
van ‘verheemsing’ ook worden afgenomen. De belangrijkste criteria waren het christelijke
geloof, beheersing van de Nederlandse taal, en een Europese opvoeding, opleiding en
leefomgeving.>® Stoler stelt in haar analyse dat rassendiscriminatie overwegend op basis van

culturele en klassenverschillen plaatsvond, en niet zozeer op biologische gronden.

>0 Burgers, De garoeda en de ooievaar, 129.

> George M. Fredrickson, Racism: A Short History (Princeton 2002) 9.

32 Fredrickson, Racism: A Short History, 9.

>3 Luttikhuis, ‘Constructions of ‘Europeanness’ in late-colonial legal practice in the Dutch East Indies’, 539.
3% Fredrickson, Racism, A Short History, 6.

33 Fredrickson, 6.

°% Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial, 42.

>7 Luttikhuis, ‘Constructions of ‘Europeanness’ in late-colonial legal practice in the Dutch East Indies’, 543.
> Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial, 39, 99.
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Hoewel Luttikhuis het belang van religie, cultuur en klasse benadrukt, problematiseert
hij Stoler’s benadering van cultureel racisme bij het deconstrueren van koloniale categorieén.
Het a priori gebruik van ras heeft volgens hem de neiging om alle vormen van discriminatie te
koppelen aan het concept ras en andere categorieén onderbelicht blijven.” Captain stelt echter
dat niet ontkend kan worden dat iemands uiterlijke verschijning een rol speelde in de kolonie.
De Europese bovenlaag werd veelal geassocieerd met het Nederlandse uiterlijk (het cliché van
een witte huid, blond haar en blauwe ogen) en een Nederlandse oriéntatie (correct Nederlands
spreken, aardappelen eten in plaats van rijst, en westerse en ‘moderne’ kleding).”

Andersom werden ‘Vreemde Oosterlingen’ — ruim 1,2 miljoen Chinezen en 71.000
Arabieren —en de 60 miljoen ‘Inlanders’ ook geassocieerd met uiterlijke kenmerken, oriéntaties
en vooroordelen. De niet-homogene Indonesische bevolking werd getypeerd met ‘traagheid,
losbandigheid, leidbaarheid, onbetrouwbaarheid, vreesachtigheid’ of als ‘emotioneel, sterk
fantaserend en infantiliteit’.°' Raciale principes en noties van primitiviteit en civilisatie leidden
dus tot een koloniale rangschikking.®* Een juridische status bepaalde de toegang tot onderwijs,
banen, privileges en sociale diensten en daarmee de kansen binnen de kolonie.”

Aan het einde van de negentiende eeuw werden onder invloed van het nationalisme een
aantal wetten aangenomen die de machtsverschillen verder formaliseerden. De Wet op het
Nederlanderschap in ingezetenschap van 1892 (waarover in het volgende hoofdstuk meer
volgt) bepaalde dat het Nederlandse staatsburgerschap alleen werd toegekend op basis van
afstamming van een Nederlandse vader.** Etniciteit en nationaliteit raakten onlosmakelijk
verbonden. Naturalisatie van ‘Europese’ vreemdelingen bleef wel mogelijk. Vreemde
Oosterlingen en Inlanders werden — in tegenstelling tot Suriname en de Antillen®® — echter
uitgesloten en konden enkel in uitzonderlijke gevallen gelijkgesteld worden. Pas met de Wet op
het Nederlandse onderdaanschap niet-Nederlanders van 1910 kregen zij weer een status, zij
het als tweederangsburgers.” De patriarchale (koloniale) samenleving was ook gender biased.
In 1898 werd uit angst voor ‘moreel verval’ van de Nederlandse natie besloten dat Nederlandse

vrouwen die trouwden met een ‘Inlandse man’ hun staatsburgerschap verloren.®’

> Luttikhuis, ‘Constructions of ‘Europeanness’ in late-colonial legal practice in the Dutch East Indies’, 540-541.
69 Captain, ‘Representations of Racial Consciousness among Three Generations Indo-Europeans’, 55.

1 Wim F. Wertheim, ‘Koloniaal racisme in Indonesié, Ons onverwerkt verleden?’, De Gids, VOL. 154 (1991),
373-374.

62 Captain, ‘Representations of Racial Consciousness among Three Generations Indo-Europeans’, 56.

% Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial, 93.

% Heijs, Van vreemdeling tot Nederlander, 64-69.

% Jones, ‘Dutch politicians, the Dutch nation and the dynamics of post-colonial citizenship’, 31.

% Heijs, Van vreemdeling tot Nederlander, 121.

57 Luttikhuis, ‘Beyond race: constructions of ‘Europeanness’ in late-colonial legal practice’, 545.
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De weg naar zelfstandigheid

In de tweede helft van de negentiende eeuw werd, als gevolg van een gewelddadige expansie,
het koloniale territorium uitgebreid en nam de Europese populatie gestaag toe. Ondertussen
werden de onderdrukking en verpaupering van de Indische bevolking fel bekritiseerd. Dit leidde
aan het einde van de negentiende eeuw tot een beschavingsoffensief. De ‘zedelijke roeping’ van
het confessionele Kabinet-Kuyper, waarover Koningin Wilhelmina in 1901 sprak, had het doel
de Indonesiérs naar enige politicke en economische zelfstandigheid te helpen, waarvoor zij
echter nog niet ‘rijp’ werden geacht.®® Het beleid, ook wel de Ethische Politiek genoemd, richtte
zich op bestuurlijke hervormingen, volksonderwijs en economische ontwikkeling.®

In 1918 werd de Volksraad opgericht, wat Buettner een ‘representatief proto-parlement’
noemt.”” De leden (het merendeel Nederlanders) werden benoemd of op basis van beperkt
kiesrecht verkozen. Ook werd er één uniform en Europees strafboek ingevoerd.”" In 1922 werd
de koloniale status vervangen door ‘Overzees Rijksdeel’.”* In de nieuwe constitutie, de Indische
Staatsregeling van 1925, werd er echter nog steeds naar landaard (ofwel aard van ras en
etnische herkomst) een onderscheid gemaakt. Europeanen waren alle Nederlanders, personen
uit Europa, Japanners en iedereen die elders onderworpen was aan een familierecht dat zich op
dezelfde principes baseerde als in Nederland, en hun (erkende) nazaten en gelijkgestelden.”
Inlanders waren alle ‘inheemse onderdanen’ en Vreemde Oosterlingen waren alle niet
beschouwde Europeanen of Inlanders. Hoewel de categorisering onduidelijk bleef, werd het
belang van een (verwante) etniciteit ofwel sociaal-culturele identiteit steeds groter.

De behoefte aan geschoolde en goedkope koloniale ambtenaren leidde tot een
geleidelijke openstelling van het onderwijs.”* Uit vrees voor een ‘ondermaatse kwaliteit’ werd
het onderwijs gesegregeerd. In de basis hadden Europese en Indo-Europese kinderen toegang
tot het ‘Europese onderwijs’ en welgestelde inheemse en Chinese kinderen tot het equivalent
‘Westers onderwijs’. Hiermee kwam de overheid tegemoet aan een opkomende niet-Europese
middenklasse die zijn sociaaleconomische positie trachtte te verbeteren.”” De ‘gewone’

inheemse bevolking kreeg in zeer beperkte mate toegang tot traditioneel volksonderwijs.

% Rémy Limpach, De brandende kampongs van Generaal Spoor (2016) 737.

% Burgers, De garoeda en de ooievaar, 116.

70 Buettner, Europe After Empire: Decolonization, Society, and Culture, 79.

! Burgers, De garoeda en de ooievaar, 133.

7* Buettner, Europe After Empire: Decolonization, Society, and Culture, 78-81.

7 Luttikhuis, ‘Beyond race: constructions of ‘Europeanness’ in late-colonial legal practice’, 542.

" E.B. Locher-Scholten, ‘The Dead End of 'Dutchification'. Colonial Elites in Indonesia in the 19th and 20th
Centuries’, in: C.1. Laux en F.J. Ruggiu At the Top of the Empire. European Elites in the Colonies. 16th - 20th
Century (Brussel 2009) 205.

5 Marieke Bloembergen en Remco Raben, ‘Wegen naar het nieuwe Indié, 1890-1950°, Het koloniale
beschavingsoffensief (Leiden 2009) 10.
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Het westerse onderwijs vormde in de twintigste eeuw een moderne en intellectuele elite
die langzaam in verzet kwam tegen het Nederlandse gezag.”® Het kolonialisme had immers
geleid tot wat Margaret Moor noemt cultural imposition: het opleggen van ideeén, categorieén
en concepten van de Nederlands cultuur aan de ‘inheemse en uitheemse’ bevolking van
Nederlands-Indié.”” De zelfbewuste en nationaal georiénteerde elite streefde naar vrijheid en
richtte in 1927 de Indonesische Nationalistische Partij op. De nationalisten keerden zich tegen
onder andere de Indo-Europeanen en Molukkers, die volgens Jones geidentificeerd werden met
de koloniale hiérarchie waarin metropolitaanse Nederlanders aan de top stonden.”

De Indo-Europanen vormden in de jaren twintig en dertig in toenemende mate een
aparte groep. Enerzijds werden zij door de Indonesische elite geportretteerd als slim en sluw,
met de arrogantie en ambitie van de Europeanen, maar zonder noblesse oblige.”” Anderzijds
werden zij, ondanks hun Europese landaard, geconfronteerd met raciale discriminatie van
‘witte’ Europeanen. Het oude gezegde “hoe meer pigment, hoe minder payement” is tekenend
voor de ‘color line’ met totoks en de begunstiging van lichter getinte personen.*® Een ‘niet
gemiddelde Europese’ afstamming, ‘inheemse’ leefomgeving en het tropische klimaat zouden
van invloed zijn op moreel en economisch verval.® Ten tijde van de economische crisis werden
de vooroordelen versterkt toen Indo-Europeanen concurreerden met jonge Hollanders en de
inheemse middenklassen. Zij waren eveneens aangewezen op lage ambtelijke functies.** Ter
behartiging van de ‘klassenbelangen’ werd het Indo-Europeesch Verbond opgericht.

Met het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog en de overgave van Nederlands-Indié
in 1942 brak er een nieuwe periode aan. Alle ‘Europese elementen’ in de koloniale samenleving
werden gezuiverd en opgesloten in Jappenkampen. Op basis van loyaliteit en Aziatisch
afstamming werd bepaald welke Indo-Europeanen gedetineerd werden.*> De ‘koloniale
verlossing’ versterkte het nationalisme. Toen een nederlaag onvermijdelijk leek opende Japan
gesprekken met de Indonesische nationalisten.** Op 17 augustus 1945, twee dagen na de

capitulatie, riep president Soekarno de onathankelijke Republiek Indonesi€ uit.

7® Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946,” 433.

77 Margaret Moore, ‘Justice and Colonialism’, in Philosophy Compass, vol. 11 (2016), nr. 8, 50.

™ Guno Jones, ‘Dutch politicians, the Dutch nation and the dynamics of post-colonial citizenship’, in: Ulbe
Bosma, Post-colonial Immigrants and Identity Formations in the Netherlands (2012) 31-32.

" Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946°, 433.

80 Wertheim, ‘Koloniaal racisme in Indonesié, Ons onverwerkt verleden?’, 370.

81 Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial, 69.

82 Stoler, 107.

%3 Hetty Naaijkens-Retel Helmrich, “2Doc: Buitenkamapers”, https://www.2doc.nl (geraadpleegd 1 juni 2020).
% Adrian Vickers, 4 History of Modern Indonesia (2005) 85.
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Uit angst voor een koloniale herbezetting volgde er vanaf het najaar van 1945 een
extreem gewelddadige periode: de Bersiap genaamd, Maleis voor ‘wees paraat’. Republikeinse
‘vrijheidsstrijders’ verkrachtten, mishandelden en vermoorden zeker duizenden Nederlanders,
Indo-Europeanen, Ambonezen, en pro- Nederlandse beschouwde etnische, sociale en religieuze
groepen of niet expliciet pro- Republikeinse zijnde Indonesiérs op Java.® Cribb ziet de etnisch
categorisering als een belangrijke factor van het geweld. In het naoorlogse ontstane
machtsvacuiim werden Indo-Europeanen wederom het twistpunt van een loyaliteitsconflict
tussen kolonialisme en nationalisme.*® Het geweld mondde uit in de bloedige Indonesische
Onathankelijkheidsoorlog, met tienduizenden doden tot gevolg. Van de 125.000 mensen die
naar Nederland emigreerden, keerden 76.000 mensen na 1947 weer terug.®’ Uiteindelijk vond
op 27 december 1949 de soevereiniteitsoverdracht van Nederlands-Indi€ plaats. Nieuw-Guinea

bleef nog wel een Nederlandse kolonie, wat zou leiden tot een nieuw conflict.

Conclusie

Gesteld kan worden dat Nederlands-Indié tot 1949 gekenmerkt werd door een etnische
gecategoriseerde samenleving. Al sinds de VOC werden Europeanen, Vreemde Oosterlingen
en Inlanders van elkaar onderscheiden. Kleur en cultuur vormden een koloniale hiérarchie die
op basis van culturele normen en etnisch-raciale verschillen werd gerechtvaardigd. De
machtsverschillen werden door middel van diverse wetten geinstitutionaliseerd. Hoewel het
onderscheid naar landaard ambigue bleef, doorkruiste de geclaimde superioriteit van de
Nederlandse cultuur de gehele kolonie. Zo ook ten opzichte van de Indo-Europeanen binnen de
Europese bovenlaag. Hieruit blijkt hoe gelaagd het onderscheid was en niet beperkt bleef tot
binair denken. Het beschavingsoffensief maakte de weg vrij naar een zelfstandig Indonesié.
Indo-Europeanen en andere ‘koloniale groepen’ kwamen wederom in een loyaliteitsconflict
tussen kolonialisme en nationalisme terecht. Desondanks bleef cultureel racisme in mentaliteit
en beleid bestaan, waardoor koloniale onderdrukking, segregatie en discriminatie tot 1949 in
stand werd gehouden. In de dekolonisatieperiode werden vermeende ‘koloniale groepen’ veelal

het slachtoffer van geweld en uitsluiting en zochten velen een beter heenkomen.

8 Limpach, De brandende kampongs van Generaal Spoor, 131.
8 Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946°, 430.
87 Oostindie en Schoorl, ‘Migratie tussen Nederland en Indonesié’, 13.
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Vreemdelingen en ongewensten

Inleiding
“VANDAAG, DE 27 DECEMBER, vier dagen voor het einde van het jaar 1949, is officieel
een einde gekomen aan het drie eeuwen oude begrip Nederlands-Indié. Om kwart over tien
hedenmorgen was de vrijwording van de nieuwe Verenigde Staten van Indonesié ook wettelijk
een feit geworden.” Zo is te lezen in een krantenartikel van Het Vrije Volk.*® De overdracht
van de soevereiniteit vormde een keerpunt in de koloniale geschiedenis van Nederland.
Centraal in dit hoofdstuk staat de vraag welke aspecten van de etnisch gecategoriseerde
samenleving zichtbaar zijn in het naoorlogse toelatingsbeleid van Nederland. De periode van
dekolonisatie werd gekenmerkt door nationaliteitswetgevingen en het etnisch onderscheiden
van mensen. Het restrictieve toelatingsbeleid was lange tijd gestoeld op economische
argumenten en tal van etnisch-raciale vooroordelen over Indo-Europeanen en Indonesiérs. Het
gevolg was dat duizenden gemarginaliseerde burgers tussen wal en schip vielen. De politieke
en maatschappelijke situatie in Indonesié leidde ertoe dat massamigratie onvermijdelijk was,
waardoor het toelatingsbeleid versoepelde. Uit de geanalyseerde bronnen blijkt echter dat een
differentiatie bleef bestaan. Geconcludeerd wordt dat impliciet cultureel racisme voortvloeide

uit de koloniale samenleving en van invloed was op het Nederlandse toelatingsbeleid.

Het recht van het bloed

Pontus Odmalm stelt dat de staat de verstrekker, tegenstander en garantiesteller is van het recht
om politiek deel te nemen in een (nieuwe) omgeving.* Deze rechten zijn nauw verbonden met
het staatsburgerschap. In de Grondwet van 1848 werd de Nederlandse nationaliteit gezien als
een juridisch lidmaatschap van de Nederlandse natiestaat, welke door geboorte op grondgebied
verkregen werd.” Volgens de Vreemdelingenwet van 1849 werden personen een geldig
paspoort en voldoende bestaansmiddelen toegelaten en kon de eerste generatie naturaliseren.”’

Het censuskiesrecht was echter voorbehouden aan de meest vermogende burgers.

% “Indonesié is nu vrij en onafhankelijk, Plechtige overdracht in Paleis op de Dam,” Het Vrije Volk:
democratisch-socialistisch dagblad 27 december 1949.

% Odmalm, Migration policies and political participation; Inclusion or intrusion in Western Europe?, 1.

* Heijs, Van vreemdeling tot Nederlander, 25-26, 33-34.

*! Corrie van Eijl, ‘Tracing back ‘illegal aliens’ in the Netherlands, 1850-1940°, in: Marlou Schrover, Joanne van
de Leun, Leo Lucassen & Chris Quispel, lllegal Migration and Gender in a Global and Historical Perspective
(2008) 43.
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Aan het einde van de negentiende eeuw werd het zogeheten territorialiteitsbeginsel
vervangen door het afstammingsbeginsel, ofwel ‘recht van het bloed’.”> Onder andere het recht
van miljoenen ‘inheemsen’ op het Nederlanderschap, volgens Jones een emancipatorisch
potentieel, werd als onwenselijk gezien.”> Het staatsburgerschap stond in Nederlands-Indié
namelijk gelijk aan de Europese status en gaf — weliswaar niet vanzelfsprekend — toegang tot
sociale, politieke en economische posities. De Wet op Nederlanderschap in ingezetenschap van
1892 bepaalde dat de Nederlandse nationaliteit enkel verkregen kon worden door afstamming
van een Nederlandse vader.”* Door de nationale identiteit te verbinden aan de etnische identiteit,
hoewel beide identiteiten vanwege hun geringe afbakening ambigue bleven, werd er een
institutionele basis gelegd voor een etnisch nationalistische beleidsvoering.”

De nationaliteitswetgeving is tekenend voor de toenemende overheidsinterventies om
meer grip op de Nederlandse natiestaat te krijgen.”® De eerste twee generaties vreemdelingen
waren aangewezen op naturalisatie door betaling van honderd gulden, meerderjarigheid
(destijds 23 jaar) en een verblijf van vijf jaar in Nederland of zijn kolonién.”” Er werd nog geen
beleid gevoerd om integratie te bevorderen. Men vertrouwde op een nationaliteitsgevoel, ofwel
loyaliteit en de wil een bijdrage te leveren aan de natiestaat.”® Tijdens het Interbellum werd in
reactie op de duizenden vreemdelingen de toelating aangescherpt. In 1938 werd het oversteken

van de grens zelfs verboden en werd de term ‘illegale vreemdeling’ gebruikt.”

Een restrictieve toelating

Het einde van de Tweede Wereldoorlog luidde een nieuw tijdperk in dat in het teken stond van
de wederopbouw. Door de heersende armoede, woningnood en hoge geboortecijfers bleef het
Nederlandse toelatingsbeleid restrictief. Naast een nationaliteitsgevoel, een toekomstbestendig
inkomen en een verblijf van minimaal vijftien jaar op Nederlands grondgebied, werd ook het
‘gedrag in de oorlog’ een maatstaf voor naturalisatie.'”” Door de economische situatie maakte

de Nederlandse regering zelfs plannen om grootschalige emigratie te stimuleren.
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Toedeling van nationaliteiten

Een onderdeel van de soevereiniteitsovereenkomst van 1949 was de Overeenkomst betreffende
de toescheiding van staatsburgers. Eric Heijs stelt dat tijdens de onderhandelingen de koloniale
categorisering de basis vormde. De partijen kwamen overeen dat de ongeveer 250.000
juridische Nederlanders — waarvan zestig tot zeventig procent bestond uit erkende Indo-
Europeanen — het Nederlanderschap behielden.'”! Gelijktijdig hoopte Den Haag dat een
grootschalige emigratie vanuit Indonesi€ uit zou blijven. Nederlanders die in Nederlands-Indié
waren geboren en hier minimaal een half jaar woonden, mochten daarom tussen 27 december
1949 en 27 december 1951 voor het Indonesische paspoort kiezen.'”* De inheemse onderdanen
(Inlanders) kregen automatisch het Indonesische staatsburgerschap en de uitheemse
onderdanen (Vreemde Oosterlingen) kregen een Nederlands optierecht.'” Nederlands-Nieuw-
Guinea bleef buiten de onderhandelingen met Indonesi€ en was tot 1962 een kolonie. De

onderdaanschapswet van 1910 bleef van toepassing op de Papoea-bevolking.'™

Figuur 1: migratie vanuit en naar Indonesié
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Bron: afkomstig van Gert Oostindie en Jenaette Schoorl (2010).'®
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De naoorlogse repatrianten
De diplomatieke relatie tussen Nederland en Indonesi€¢ bekoelde al snel. Oorzaken waren een
mislukte coup tegen de Indonesische regering, de teloorgang van de Verenigde Staten van

. . . 106
Indonesié en het conflict rondom Nieuw-Guinea.

De loyaliteit van Europeanen en Indo-
Europeanen werd hierdoor wederom betwist. Er werden maar 13.600 opties (circa 31.000 tot
33.000 personen) uitgebracht voor het Indonesische paspoort, wat volgens Jones betekende dat
tenminste tachtig procent van de optiegerechtigde Indo-Europeanen het Nederlandse paspoort

wilde behouden.'”’

Met het oorlogsgeweld nog vers in het geheugen, emigreerden er alleen al
in 1950 meer dan 55.000 gemarginaliseerde (Indische) Nederlanders (figuur 1).

Op het eiland Ambon werd in april 1950 de Republiek van de Zuid-Molukken (RMS)
uitgeroepen. De RMS weigerde op te gaan in de Republiek Indonesié€, de nieuwe eenheidsstaat
van Soekarno en Hatta. Een afscheidingsbeweging van KNIL-militairen en loyaal gebleven
‘inheemse christenen” kwam in verzet, maar werd later dat jaar verslagen.'”® Op 2 maart 1951
verbood de Hoge Raad in Nederland om de Molukse KNIL-militairen te demobiliseren en
integreren in het Indonesische leger.'” De regering was daarom genoodzaakt om — naast de
repatriéring van 120.000 gedemobiliseerde Nederlandse militairen — ook 12.500 Molukse
KNIL-soldaten en hun families naar Nederland over te brengen, zij het tijdelijk." "

De repatriéring van burgers en gedemobiliseerde soldaten vormde een enorme opgave
voor Nederland. Sommige militairen bleven achter. In een brief van 8 november 1951 verzoekt
P.A. de Haan, het Plaatsvervangende Hoofd van de Consulaire Afdeling in Djakarta, aan het
Ministerie van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen in Den Haag een aan lagerwal geraakte
marinier op te vangen.''' Te lezen is dat de persoon in kwestie “in het gezelschap van een
Chinese concubine werd aangetroffen”. Ambtenaar De Haan schreef dat hij meende er goed
aan te doen hem uit zijn milieu te halen en hem naar Nederland te zenden. In de brief wordt er
gesproken over een Nederlandse immigratiedienst in Indonesié en een immigrantenverblijf te
Tendjong Priok. Hier werd de persoon in kwestie ondergebracht, in afwachting van zijn bootreis
naar Nederland. De ambtenaar stelt dat de marinier ‘slachtoffer’ is van de Sociale Dienst van

het Leger en daarom niet zou moeten betalen voor de passagekosten van zijn reis.
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Het Indo-vraagstuk
De regering hoopte dat veel Nederlandse staatsburgers in Indonesié zouden blijven, en met

name Indo-Europeanen die ‘gezien hun kleur, cultuur en vaak beperkte economische middelen’
als het sterkst in Indonesié werden beschouwd.''> Desondanks wisten tienduizenden van hen
tussen 1945 en 1951 al naar Nederland te komen. Bovendien werden Nederlandse staatsburgers
vanaf 1949 door Indonesié¢ als vreemdelingen beschouwd. Velen werden (evenals ‘nieuwe
Indonesiérs’, wier loyaliteit werden betwist) ontslagen uit overheidsdiensten, verloren hun
bedrijven of werden anderszins buitengesloten.'” Als gevolg van de zogeheten ‘Molukse
kwestie’ werd in Nederland de angst voor een massale uittocht alleen maar groter.

Nederland probeerde de emigratie al ‘aan de poort’ te ontmoedigen. Het commissariaat
vroeg een bewijs van Nederlanderschap op, dat vaak tijdens de oorlog verloren was gegaan. De
rijksvoorschotregeling (om te kunnen emigreren) was dusdanig bureaucratisch, dat veel burgers

afhaakten.''

Vanaf augustus 1951 werden alle Indonesiérs als vreemdelingen beschouwd.'"”
Datzelfde jaar werd opmerkelijk genoeg gesteld dat alleen personen en hun nazaten die voor 1
juli 1893 waren gelijkgesteld met Europeanen, conform de nationaliteitswetgeving van 1892
het Nederlanderschap hadden verkregen. De ruim 16.000 personen die tussen 1892 en 1949
waren gelijkgesteld verloren met terugwerkende kracht het Nederlandse paspoort.''® Conform
deze restrictieve uitleg van de Nederlandse regering waren zij ook vreemdelingen.

In een vertrouwelijk codetelegram van 30 september 1953 werd het ‘Indo-vraagstuk’
uitvoerig besproken. Vanuit Djakarta vroeg meneer Van Bylandt, ambtenaar van het Ministerie
van Buitenlandse Zaken, aan zijn eigen departement en minister Van Thiel van Maatschappelijk
Werk aandacht voor het punt “dat alles gedaan dient te worden om te vermijden, dat straks
10.000 Indische Nederlanders, die in de Nederlandse sfeer niet thuis horen en niet zullen

kunnen aarden, op Nederland zullen worden teruggeworpen.”'’

Vanwege de overgang naar
een Indonesische regering stelde Nederland een aantal sociale- en onderwijsvoorzieningen in.
Van Bylandt stelt dat de Nederlandse steunpolitiek echter beletselen vormden voor de
“aanvaarding van het Warganegaraschap” (het Indonesische paspoort) en daarmee ook “haar
eigen belangen”. Ook vroeg Van Bylandt zich af of het Hoge Commissariaat, de Nederlandse

vertegenwoordiging in Indonesié€, zich wel met de Indonesiérs moest bemoeien.
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Uit het ambtelijke bericht blijkt dat Nederland niet alleen in het binnenland maatregelen
trof om de migratiegolf vanuit Indonesié te beperken, maar ook in het buitenland. Van Bylandt
stelde voor een door Nederland betaald fonds op te richten waarin Indonesi¢ en Nederland
vertegenwoordigd werden, maar de uitvoering van sociale en onderwijsvoorzieningen over te
dragen aan het al eerdergenoemde Indo-Europeesch Verbond. Hij schrijft: “Ik zie hierin ook
een mogelijkheid om het IEV van de stille tegenwerker van dit ogenblik geleidelijk aan om te
vormen tot een krachtige medewerkende organisatie, welke voor de opvang van hen, die
Warganegare willen worden, nodig zal zijn.” Hoewel het telegram slechts één mening op het
Indo-vraagstuk weergeeft, past de opvatting van Van Bylandt in een breder verhaal waarin
Nederland op een impliciete wijze de Indo-Europeanen als ‘anders’ beschouwde.

Het ‘willen worden’ van Indonesische staatsburger was echter niet altijd vrijwillig, zo
getuigen de twee besluiten van 1951. Een andere ‘getroffen’ groep betrof de Indo-Europeanen
met een ‘inheemse status’, ofwel niet erkende kinderen van een Europese vader of kinderen
met een inheemse vader en een Europese moeder. De Hoge Raad besloot in 1954 op basis van
de huwelijkswet van 1898 dat zij enkel als inheemse onderdaan gerekend konden worden en
geen Europese of Nederlandse burgers waren.''® De besluiten van 1951 en 1954 leidden ertoe
dat duizenden ‘inheemsen’ terugvielen op de Republiek Indonesi€, hoewel dat gezien de
politieke situatie niet voor iedereen mogelijk of wenselijk was. In ‘onbevredigende gevallen’

kon een naturalisatieverzoek ingediend worden.'”

Dergelijke verzoeken werden echter
belemmerd door het verblijfsvereiste (minimaal vijf jaar op Nederlands grondgebied, waar

Indonesié geen onderdeel meer van was), het betalingsvereiste en de passagekosten.

Het einde van de ontmoedigingspolitiek
Vanwege de gespannen situatie in Indonesi¢ had de Tweede Kamer in eerdere jaren al
aangedrongen op een versoepeling van het naturalisatiebeleid. In 1956 bleek dat maar weinig

Indonesische staatsburgers waren genaturaliseerd. Heijs stelt dat de toezeggingen van het
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trad ook het Vluchtelingenverdrag van 1951 in werking, waardoor vluchtelingen in aanmerking
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kwamen voor een versoepeld asie Het Staatlozenverdrag van 1954 (dat pas in 1962 in

werking zou treden) regelde hetzelfde voor staatlozen, en voerde de druk verder op.'**
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In een vertrouwelijke nota van de Minister van Justitie aan de Raad van Ministers van
16 januari 1956 werd de beoordeling van naturalisatieverzoeken van Nederlanders die voor
Indonesi¢ hadden geopteerd, inheemsen (zowel gelijkgestelden als niet-gelijkgestelden) en
bijzondere groepen besproken.'* Minister Donker stelde dat de blijvende aanwezigheid van
een grote groep migranten in een vreemde staat maatschappelijk en staatsrechtelijk gezien tot
problemen zou leiden: “Over het algemeen wordt dan ook bij de naturalisatie tot Nederlander
van in het buitenland gevestigde personen een grote beperking in acht genomen.”

Veel Ambonezen woonden al vijf jaar in Nederland. De minister denkt dat, gezien de
wens weer terug te keren, weinig van hen wilden naturaliseren. Desondanks kwamen zij niet in
aanmerking voor naturalisatie: “Doch het komt niet aangewezen voor enkelingen uit de groep
te lichten, ook gelet op het feit dat de indruk, die naturalisatie van enkelingen op de groep zal
maken, niet kan worden overzien.” Hij stelt dat niet zozeer de staatloze burgers een probleem
vormden, maar personen met een Indonesische nationaliteit: “Niet van belang is het ontbloot
de omvang van het probleem van naturalisatieverzoeken uit Indonesié te zien in het kader van
de totale naturalisaties. Per jaar worden in Nederland in totaal ongeveer 1.200 personen
genaturaliseerd.” Vanuit Indonesi€¢ werden er 280 naturalisatieverzoeken ingediend, waarvan
er na 1950 dertien werden aangenomen en zestien afgewezen. Te lezen is dat de minister, uit
angst voor een ‘aantrekkingskracht’ van nieuwe naturalisatieverzoeken uit Indonesié,

behoudend te werk ging en daarom maar weinig verzoeken liet goedkeuren.

Een overzicht van de toelatingsregelingen

In de nota van 16 januari 1956 wordt verwezen naar de “thans geldende gedragslijnen bij de
beoordeling van naturalisatieverzoeken, verband houdende met Indonesi€”, vastgesteld in de
Ministerraad van 28 en 29 december 1953. Op basis van deze gedragslijnen werden de
toelatingseisen — weliswaar op papier — versoepeld. In een interne voorlichting van het
Ministerie van Maatschappelijk Werk uit 1959 werd er eveneens gesproken over de richtlijnen
voor naturalisatie en de vereisten die voor verschillende groepen werden gehanteerd.'>* Op
basis van deze twee ambtelijke bronnen en het besproken overzichtswerk van Eric Heijs, is in
de volgende tabel het gehele toelatingsbeleid uit deze periode gereconstrueerd (inclusief de
Spijtoptantenregeling en Nieuw-Guinea-regeling, waarover later meer volgt). De formulering

is voor een groot deel overeenkomstig met het taalgebruik in de ambtelijke bronnen.

123 NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1013, nota 16 januari 1956,
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124 NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1013, voorlichting juni
1959, van Th.J. Hogendorp (uit: Humanitas, juni 1959, blz. 67, 68 en 69).
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Tabel 1: overzicht van toelatingseisen in Nederland

Nederlanders in Indonesié

Nederlandse staatsburgers

Staatsburgers met een Nederlands paspoort.

Toelating op basis van de nationaliteitswet uit 1892.

Vereisten niet gesteld.

Indonesiérs in Indonesié

Indonesische staatsburgers-ex-
Nederlanders

Nederlanders die tussen 1949 en 1951 kozen voor het Indonesische
paspoort en hierdoor oud-Nederlanders werden.

Toelating op basis van de Spijtoptantenregeling (1957-1964). Er
moesten echter wel gegronde redenen zijn om ‘spijt te hebben’.

Vereiste van 200 gulden per naturalisatie, geen verblijfsvereiste.

Autochtoon Indonesische
staatsburgers

Inheemse Nederlandse onderdanen niet-Nederlanders die in 1949
automatisch Indonesische staatsburgers werden.

Toelating werd op basis van de Toescheidingsovereenkomst en
Vreemdelingenwet beperkt. Naturalisatie werd slechts bevorderd
indien er bijzondere omstandigheden waren. Met name valt te denken
aan de volgende gevallen:
a) de verzoeker is het natuurlijke, niet erkende, kind van een
Nederlander en is in de Europese samenleving opgegroeid;
b) de verzoeker is geboren uit een Nederlandse moeder en in de
Europese samenleving opgegroeid;
c¢) de verzoeker heeft zeer bijzondere diensten aan het
Koninkrijk der Nederlanden bewezen;
d) de verzoeker, voor wie het niet bezitten van de Nederlandse
nationaliteit ten gevolge heeft, dat hij zijn werkkring zal
verliezen of achteruitgaan in zijn maatschappelijke positie.

Vereiste van 200 tot 1.000 gulden per verzoek.

Voormalig gelijkgestelden na 1
juli 1893

Inheemse Nederlandse onderdanen niet-Nederlanders die na 1 juli
1893 door de Gouverneur-Generaal werden gelijkgesteld met
Europeanen, maar in 1951 op basis van het afstammingsbeginsel het
Nederlandse staatsburgerschap verloren.

Toelating van deze ‘maatschappelijke Nederlanders’ werd op basis
van bijzondere omstandigheden (zie autochtone Indonesische
staatsburgers) en de reguliere naturalisatieprocedure bevorderd.

Vereiste van 200 gulden per naturalisatie.

Bepaalde niet-Nederlanders

Wezen of half-wezen met een niet erkende Nederlandse vader die in
1949 de Indonesische nationaliteit hadden gekregen, maar zich wel als
zodanig als ‘Europeanen’ beschouwden.

Toelating mogelijk op basis van bijzondere omstandigheden die
golden voor autochtoon Indonesische staatsburgers (al dan niet ‘hier
te lande’) of de reguliere procedure conform Vreemdelingenwet.

Vereisten van 200 tot 1.000 gulden per naturalisatie en een verblijf
van vijf jaar op Nederlands grondgebied (exclusief Indonesig).

Vreemdelingen in Indonesié

Vreemde Qosterlingen

Niet-Indonesiérs in Indonesié (onder andere Chinezen en Arabieren)
die in eerste instantie opteerden voor de Indonesische nationaliteit,
maar door omstandigheden als vreemdeling werden beschouwd.

Toelating werd niet in overweging genomen, tenzij er bijzondere
omstandigheden van toepassing waren. De regering beschouwde het
afkomstig zijn uit landen achter het [Jzeren Gordzijn (ofwel landen
met een communistisch regime) als bijzonder. Naturalisatieverzoeken
van enkele Perzische Armeni€rs waren al afgewezen.

Vereisten van 200 tot 1.000 gulden per naturalisatie en een verblijf
van vijf jaar op Nederlands grondgebied (exclusief Indonesig).
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Indonesiérs in Nederland

Voormalige inheemse Personen met de Indonesische status en alsnog in Nederland waren
onderdanen gevestigd (waaronder veel Molukkers).

Toelating op basis van de Vreemdelingenwet 1849. Verzoekers
dienden voldoende geassimileerd te zijn.

Vereisten van 200 tot 1.000 gulden per naturalisatie en een verblijf
van vijf jaar op Nederlands grondgebied (exclusief Indonesi€).

Een spoedige naturalisatie was mogelijk wanneer:

a) verzoekers die zich reeds voor de oorlog blijvend in
Nederland hadden gevestigd en die hier hun bestaan hadden;

b) de in de Nederlandse samenleving opgenomen Indonesiérs,
die korter hier te lande waren gevestigd en met een
Nederlandse vrouw gehuwd waren en die hier een bestaan
hadden gevonden;

¢) de verzoekers, die aan Nederland gewichtige diensten hadden
bewezen, mits ook op grond van hun assimilatie werd
verwacht, dat zij blijvend tot Nederlandse gemeenschap
behoorden.

Van het minimale verblijfsvereiste van vijf jaar op Nederlands
grondgebied (exclusief Indonesi€) kon worden afgeweken wanneer:

a) de Indonesische verzoeker, die als burger in vaste
Nederlandse overheidsdienst of in Nederlandse militaire
dienst was, zodra de burgerlijke of militaire dienst twee jaar
had geduurd;

b) de verzoeker, die steeds als Nederlander werd beschouwd en
een positie had bekleed, welke in de regel in het vroegere
Nederlands-Indi€ alleen door Nederlanders (Europeanen)
werd bekleed;

¢) de verzoeker, die op het natuurlijke, niet erkende, kind was
van een Nederlander en in de Europese samenleving was

opgegroeid.
Nederlandse onderdanen
Autochtonen bevolking van Inheemse Nederlandse onderdanen niet-Nederlanders die na 1962
Nederlands-Nieuw-Guinea onder bestuur van de Verenigde Naties en later Indonesi€¢ kwamen.

Toelating was alleen mogelijk voor personen die reeds tot Nederland
waren toegelaten, en alleen als zij hier minimaal één jaar woonden.
Tussen oktober 1963 en oktober 1966 bestond er voor deze voormalige
onderdanen een versoepelde naturalisatieprocedure. Hierna werden de
Vreemdelingenwet en normale toelatingsprocedure gevolgd.

Vereisten van 200 tot 1.000 gulden per naturalisatie en na 1966 een
verblijf van vijf jaar op Nederlands grondgebied (exclusief Indonesié).

De nationaliteitswetgeving van 1892, naturalisatiebeleid vanaf 1945 en de toescheiding
van 1949 leken aanvankelijk duidelijk in opzet te zijn. De regelgeving in de jaren vijftig laat
echter een ander beeld zien. De regelingen zijn een verzameling van ‘mitsen en maren’. Tussen
de regels door is een onderscheiding te herkennen die veel weg heeft van de koloniale
samenleving. Het is opvallend dat er voor verschillende groepen andere regelingen en vereisten
werden gehanteerd. Hoewel iedere niet-Nederlander onder bepaalde omstandigheden een

verzoek tot naturalisatie mocht indienen, werd dit in de praktijk dusdanig bemoeilijkt.
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Opvang is een nationale zaak

Het Nederlandse toelatingsbeleid was, volgens Oostindie op grond van deels juridische en deels
politicke gronden, zeer open.'* Uit de eerdergenoemde notulen van de Ministerraad van 28 en
29 december 1953 blijkt echter het tegendeel. De toestand van Europeanen en Indo-Europeanen
in Indonesié verslechterde nog verder. Nadat Indonesi€¢ in 1956 al uit de Nederlands-
Indonesische Unie was gestapt, verbrak het land in december 1957 — vanwege de ‘feestmaand’
ook wel ‘Zwarte Sinterklaas’ genoemd — alle diplomatieke banden. Nederlanders en Indische
Nederlanders werden tot staatsgevaarlijk verklaard en hierna uitgewezen.'*°

Onder grote politiecke en maatschappelijke druk accepteerde de regering de komst van
duizenden nieuwe ‘repatrianten’. Op 14 maart 1958 gaf Marga Klompé, Minister van
Maatschappelijk Werk, voor de VPRO een radiotoespraak. De tekst van de radiorede ‘Een
Nationale Zaak’ werd op 18 maart 1958 door het Hoofd van de afdeling Voorlichting van
Maatschappelijk Werk werd verstuurd, vermoedelijk als persvoorlichting.'?” In reactie op een
nieuwe stroom landgenoten stelde Klompé dat het menselijk leed niet nieuw was, maar sterker
in het bewustzijn was gekomen. Nederland had een verantwoordelijkheid en diende te helpen
met de eerste levensbehoeften. Er werden een aantal voorbeelden van het leed van repatrianten
gebruikt. “Deze mensen zijn bescheiden, zij dringen zich niet op, maar zij hebben er behoefte
aan met liefdevol begrip ingeleid te worden in onze samenleving.” De minister deed een beroep
op het individu en de kerkelijke gemeenschap: opvang was een nationale zaak.

De radiorede van minister Klompé moest ook antwoord geven op de vraag waarom
Nederland nu wel verantwoordelijk was voor het lot van de Indiérs. Zoals genoemd stelde
Buettner dat de metropolitaanse stereotyperingen over Indo-Europeanen dominant waren en
men dacht dat “kleurlingen’ veel beter in Indonesié konden aarden.'*® Daarnaast waren er een
financi€le bezwaren tegen de kosten voor de overtocht, huisvesting en uitkeringen van
immigranten.'* De radiorede van de minister was daarom gericht op het creéren van draagvlak.
Door in termen van ‘landgenoten’, ‘hulpbehoevenden’, ‘bescheidenheid’, ‘liefdevol begrip’ en
‘inleiding in de samenleving’ te spreken, werden de immigranten symbolisch tot Nederlanders

gedoopt, die de sympathie en christelijke inborst nog meer moesten aanspreken. '
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De spijtoptantenregeling

De retoriek van minister Klompé om de politicke ‘ommezwaai’ te verantwoorden, was hard
nodig om een grootscheepse ‘evacuatie’ op te kunnen zetten. °' Alleen al in 1958 werden er
40.000 mensen overgebracht (figuur 1). Het merendeel van deze ‘repatrianten’ bestond uit
zogeheten spijtoptanten. Dit waren voormalige Nederlanders die tussen 1949 en 1951 kozen
voor het Indonesische paspoort, maar door de politicke en maatschappelijke omstandigheden
spijt kregen van hun ‘nieuwe’ staatsburgerschap.'’” De spijtoptantenregeling stelde, in het
geval van bijzondere omstandigheden, een versoepelde toelating voor. Het verblijfsvereiste van
vijf jaar was voor een naturalisatieverzoek inmiddels niet meer benodigd (tabel 1).

Een andere deel van de emigranten bestond uit maatschappelijke Nederlanders.">* Dit
waren in eerste instantie personen die na 1 juli 1893 waren gelijkgesteld en door de restrictieve
uitleg in 1951 het Nederlandse staatsburgerschap verloren."** De Indo-Europeanen (met een
Europese moeder of niet erkende vader), Molukkers en Indonesiérs die na 1949 als onderdaan
terugvielen op de Indonesié nationaliteit, werden later ook tot deze groep gerekend.'>
Kenmerkend voor alle maatschappelijke Nederlanders was dat zij werkzaam waren binnen de
koloniale bureaucratie, het leger of bedrijfsleven. Ze werden door Indonesié ook als ‘anders’
beschouwd."*® Zij konden, met uitzondering van het verblijfsvereiste (men beschouwde hen al
‘Europees genoeg’) de reguliere naturalisatieprocedure volgen (tabel 1). Vanaf 1958 waren de
Molukkers aangewezen op naturalisatie. Door de Indonesische nationaliteitswet waren zij
staatloos geworden en vielen zij, conform het verdrag, terug op een asielregeling.'’

Er was echter nog steeds kritiek op de richtlijnen voor toelating en naturalisatie. In de
eerdergenoemde voorlichting van het Ministerie van Maatschappelijk Werk hekelde Drs. Th.J.
Hogendorp het Nederlandse beleid. De exacte datum van de voorlichting is onbekend, wel is
vermeld dat de tekst afkomstig is uit ‘Humanitas, juni 1959, blz. 67, 68 en 69°."** Hogendorp
stelt dat het onderscheid bij de naturalisatie van ‘personen uit Indonesi€’ van invloed was op de
assimilatie, integratie en resocialisatie. Op basis van de oude koloniale categorisering en de
destijds bestaande naturalisatieregelingen, onderscheidde hij: ex-Nederlanders, autochtone

Indonesiérs, voormalig gelijkgestelden en bepaalde niet-Nederlanders (zie tabel 1).
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Hogendorp schrijft: “De groep is weinig homogeen, al is het ook weer niet zo, dat zij
sociaal, cultureel uiteenvalt in een streng van elkander gescheiden groepen en nog minder in
zuilen, zoals men dat in Nederland kent. De a-homogeniteit stamt uit de tropisch-koloniale
samenleving met al haar specifieke maatschappelijke eigenaardigheden, haar van de Europese
normafwijkende maatschappelijke patronen, die inherent schijnen te zijn aan een klimaat, waar
gedachtewerelden zowel bevruchtend, als afstotend op elkaar inwerken.” Hogendorp stelt
opmerkelijk genoeg dat niet ontkend kan worden dat er, academisch beschouwd, voldoende
gronden bestaan voor een ongelijke behandeling tussen de Indonesische categorieén. De
impliciete duiding van etnisch-raciale verschillen getuigen van cultureel racisme.

Hogendorp stelt echter dat een juridisch ongelijkheid niet gerechtvaardigd was, omdat
dit zou leiden tot ‘moreel verwerpelijke maatschappelijke situaties’. “Aangezien zowel de
belanghebbenden als de ontvangende samenleving er gebaat bij zijn, dat de resocialisering,
assimilatie enz. snel en zonder veel kleerscheuren verloopt.” Hij pleit daarom voor een gelijke
behandeling van het betalings- en verblijfsvereiste om te naturaliseren. De opvattingen van
Hogendrop in de nota van 1959 sluiten aan bij de algemene opvattingen waarin Nederland van
oudsher de Indonesiérs als ‘anders’ beschouwde en lange tijd ongelijk behandelde.

Ondanks de politieke en ambtelijke bezwaren veranderden de toelating en naturalisatie
niet. De spijtoptantenregeling en de versoepelde toelating bleven tot en met 1964 van kracht,
zo is te lezen in een kwartaalverslag van de afdeling Bijzondere Regelingen van het Ministerie
van Maatschappelijk Werk. Op 24 januari 1964 werd er gesproken over het beleid."*” Te lezen
is dat het Ministerie van Justitie een maand eerder besloot de regeling te laten eindigen op de
‘fatale datum’ van 1 april 1964. Tot die tijd bleven de ‘speciale regelingen’ van kracht voor
“houders van geldige Nederlandse paspoorten, die uiterlijk op 31 maart 1964 uit Indonesi€ in
Nederland aankomen” en voor “niet-Nederlanders, die uiterlijk op 31 maart 1964 een eerste
verzoek of een hernieuwd verzoek om toestemming tot vestigging in Nederland hebben
ingediend bij de Nederlandse Ambassade in Djakarta, op welk verzoek gunstig is beschikt.”
Opvallend is het criterium “nood uit de band met Nederland geboren”. Dit criterium speelde
een belangrijke rol in de beoordeling van naturalisatieverzoeken. Tussen 1957 en 1964 werden
om deze reden slechts 7.000 van de 12.500 verzoeken goedgekeurd (ongeveer 25.000

140

genaturaliseerden).  Vanaf 1 april 1964 gold de reguliere vreemdelingenprocedure.

%9 NL-HaNa, 2.27.02, Ministeric van Maatschappelijk  Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1010,
kwartaalrapportage 24 januari 1964, afdeling Bijzondere Regelingen van het Ministerie van Maatschappelijk
Werk, ’s-Gravenhage.
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In Nederlands-Nieuw-Guinea bleef de onderdaanschapswet van 1910 nog van kracht.
Onderdanen kwamen alleen in aanmerking voor het Nederlandse paspoort wanneer zij al in
Nederland woonden.'*' Op 15 augustus 1962 bereikten Nederland en Indonesié een akkoord en
in 1963 werd Nieuw-Guinea overgedragen. Tussen 1963 en 1966 werd de toelating op basis
van politieke en maatschappelijke gronden versoepeld en gold ‘slechts’ een wachttijd van één

jaar. Uiteindelijk werden 1.201 ‘inheemse personen’ genaturaliseerd (tabel 1).'*?

Conclusie

Het Nederlandse staatsburgerschap wordt al sinds de negentiende eeuw gekenmerkt door het
afstammingsbeginsel. In de twintigste eeuw ontstond er langzaam een steeds groter verschil
tussen staatsburgers en vreemdelingen. Uiteindelijk lagen de nationaliteitswet van 1892 en de
onderdaanschapswet 1910 ten grondslag aan de Overeenkomst betreffende de toescheiding van
staatsburgers van 1949. De Nederlandse regering nam diverse maatregelen om de emigratie
van voormalige ‘Europeanen’, ‘onderdanen’ en Nederlandse staatsburgers te voorkomen. De
naoorlogse economische situatie in Nederland verschafte een reden om de grenzen zo dicht
mogelijk te houden. Het restrictieve beleid werd op basis van culturele normen en geclaimde
etnisch-raciale verschillen gerechtvaardigd, wat leidde tot vooroordelen over Indo-Europese en
Indonesische burgers. De geéscaleerde situatie in Indonesié leidde ertoe dat velen, wederom
vanwege hun betwiste loyaliteit, werden gemarginaliseerd. Onder druk van de politiek en
publieke opinie werd de regering genoodzaakt om het toelatingsbeleid tot 1964 te versoepelen
en duizenden ‘nieuwe Nederlanders’ op te vangen. Uit de ambtelijke documenten is echter ook
gebleken dat cultureel racisme bleef bestaan in persoonlijke opvattingen en zich impliciet uitte

in een complex systeem van gedifferentieerde toelatingsregels en naturalisatieprocedures.

141 Heijs, Van vreemdeling tot Nederlander, 133.

"2 Heijs, 133.

32



4

De nadruk op aanpassing

Inleiding

“Het Indische meisje, dat nooit in Nederland geweest is, zal tegenover de gang van zaken in
een Nederlands huishouden derhalve niet zelden onwennig staan. Bestemd om hier te
assimileren zal zij deze gang van zaken moeten leren.”'* Dit blijkt uit een brief van 13
november 1951 van de waarnemend directeur van de Dienst voor Maatschappelijke Zorg,
gericht aan de Minister van Binnenlandse Zaken. De brief volgde op de komst van Indo-
Europeanen en is tekenend voor het immigratiebeleid in de jaren vijftig en zestig.

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal welk assimilatie- en integratiebeleid Nederland
voerde ten aanzien van de immigratie uit Indonesi€ tussen 1945 en 1964. Lange tijd bestond
het Nederlandse immigratiebeleid enkel uit wet- en regelgeving over toelating. Integratie
berustte zoals genoemd op een zeker nationaliteitsgevoel. Als gevolg van de grootse immigratie
voerde Nederland in de jaren vijftig een actief integratiebeleid waarin een snelle assimilatie van
Indo-Europeanen en andere ‘koloniale verwanten’ voorop stond. Op basis van ambtelijke
bronnen wordt het assimilatie- en integratieproces gereconstrueerd. Uit de slotanalyse zal
blijken dat het onderscheiden of gecategoriseerd denken, gestoeld op cultureel racisme, lange

tijd dominant zou blijven in het Nederlandse beleid én in persoonlijke opvattingen.

De eerste gerepatrieerden

Na de Tweede Wereldoorlog beschouwde Nederland zichzelf als een emigratieland.'** Tussen
1945 en 1951 werd Nederland echter geconfronteerd met de komst van meer dan 200.000
burgers uit Indonesié (figuur 1). Hoewel een groot deel weer remigreerde, kwamen er na 1949
opnieuw duizenden burgers en gedemobiliseerde militairen aan. Na een wekenlange bootreis
was er voor veel repatrianten sprake van een ‘koude’ aankomst in Nederland. Zoals genoemd
bestond er vanwege de naoorlogse omstandigheden een wij/zij-tegenstelling in de Nederlandse
samenleving.'” Desondanks probeerde de Rijksoverheid, in samenwerking met gemeenten,

met allerlei voorzieningen de gerepatrieerden zo goed mogelijk op te vangen.

'3 NL-HaNa, 2.04.52, Ministerie van Binnenlandse Zaken: Maatschappelijk Zorg, 1946-1952, inventarisnummer
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aan de Minister van Binnenlandse Zaken, ’s-Gravenhage.

144 Beek, Kennis, macht en moraal, 157.

' Lucassen en Lucassen, Vijf eeuwen migratie, 124.

33



Vanaf 1946 werd er maatschappelijk werk ingezet om gerepatrieerden te begeleiden.'*
Op 7 maart 1947 stuurde de Secretaris-Generaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken
een brief naar alle gemeenten waarin hij stelde dat er één regeling werd ingesteld omtrent de
huisvesting, financiéle verzorging en passende arbeid.'*’ De Rijksoverheid greep in omdat
sommige “Indische gerepatrieerden zijn gedegradeerd tot steuntrekkende werklozen, die voor
allerlei onaangename arbeid kunnen worden opgeroepen”. In een persoonlijke notitie van 27
april 1948 van H.N. Dutilh, Adjunct-Secretaris van de Ministerraad, aan de Minister van
Binnenlandse Zaken, blijkt dat Gemeentelijke Sociale Diensten beleidsinstructies van het Rijk
kregen om “de Indische geévacueerde in hun moeilijkheden behulpzijn te zijn”."*®

Ondertussen bleef de woningnood groot in Nederland, zo blijkt uit twee brieven uit 1947
en 1948 aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Ir. P. Bakker Schut en P.C. Wesseling
(Commissie van toezicht op het Gemeentelijke Bureau voor de Huisvesting) en J.H. Schouten
(directeur Bureau Verzorging Oorlogsslachtoffers) schrijven dat repatrianten een vergunning
nodig hadden om zich ergens te vestigen.'*” Vanwege de nood werden veel gerepatrieerden
tijdelijk ondergebracht bij familie of vrienden, pensions of zelfs in kampementen.

Uit een afschrift van een brief aan de Minister-President van 28 april 1950 blijkt dat ook
Prins Bernhard, destijds voorzitter van de Nationale Demobilisatie Raad, aandacht vroeg voor
de woningnood in Nederland."*® Hij stelde dat er minimaal 7.000 woningen extra nodig waren
en vroeg om voorrang voor militairen en hun gezinnen. Op 11 mei 1950 schreef de waarnemend
directeur van de Dienst voor Maatschappelijke Zorg aan de minister van Binnenlandse Zaken
dat er eerst een oplossing moest komen voor de huisvesting van repatrianten.'”' Dit waren met
name Nederlanders die “tijdens de Japanse bezetting in concentratickampen en gevangenissen
hebben gezeten en lichamelijk en geestelijk zwaar te lijden hebben gehad.” De Wet Huisvesting

Gerepatrieerden van 8§ december 1950 regelde uiteindelijk meer woonvoorzieningen.
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In de ambtelijke bronnen komen geen algemene of persoonlijke opvattingen naar voren
die getuigen van een binair denken tussen Nederlanders en de gerepatrieerden. In het vorige
hoofdstuk bleek echter dat Indo-Europeanen minder welkom waren in het ‘volle Nederland’.
Hoewel zij eerst als ‘loyale, verwante en excellente Nederlanders” werden beschouwd, werden
zij na 1949 eerder als vreemdelingen gezien.'”> Zoals genoemd was men bang dat de Indo-

Europeanen door hun culturele en raciale kenmerken hier moeilijk konden aarden.'>

Westerse en Oosterse Nederlanders

Na 1950 ontstond er als gevolg van de enorme migratie een tweedeling tussen Westerse en
Oosterse Nederlanders, dat volgens Laarman gestoeld was op een koloniaal superioriteitsidee.
‘Westers’ stond voor ‘blank, gegoede klasse en christelijk’, waartoe ‘witte’ Nederlanders en
Indo-Europeanen met een Nederlandse oriéntatie werden gerekend.'>* Deze groep zou beter
kunnen assimileren in Nederland en door de politicke en maatschappelijke situatie in Indonesié
waarschijnlijk niet meer terugkeren. ‘Oosters’ stond voor ‘bruin, lage klasse en islamitisch’,
waartoe Indo-Europeanen werden gerekend die door hun etnisch-raciale kenmerken en status
op Indonesié waren georiénteerd.'”” Zij werden net zoals de Molukkers niet in staat geacht te
kunnen assimileren, waardoor alleen een ‘tijdelijk’ verblijf mogelijk was."”® De tweedeling

leidde ertoe dat de op Nederland georiénteerde repatrianten beter werden opgevangen.

De Indische meisjes

De Nederlandse regering probeerde de assimilatie van ‘Westerse Nederlanders’ op allerlei
fronten te stimuleren. Jacco Pekelder stelt dat het assimilatie-onderwijs een belangrijk
onderdeel van het beleid vormde, waardoor er bijvoorbeeld Indonesische arbeidsmarktgerichte

157 .
De Indische vrouwen hadden een zekere

handels- en technische scholen werden opgericht.
‘sleutelpositie’ in het patriarchale Nederland. In een brief van 7 september 1951 vroeg de
Commissie van advies voor de Arbeid van Vrouwen en Meisjes aan de Minister van
Binnenlandse Zaken of hij wilde overwegen “om Indische meisjes boven de leerplichtige

leeftijd een grotere gelegenheid te geven van het nijverheidsonderwijs te profiteren”.'>®
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De commissie stelde dat een vakopleiding bijdraagt aan het “veroveren van een plaats
in de Nederlandse samenleving en het voorzien in eigen onderhoud.” Door onderwijs “worden
zij opgenomen in een Nederlands milieu, hetgeen de aanpassing aan de Nederlandse
levensgewoonten zal bevorderen”, doordat het in de praktijk wordt doorgegeven. Het naaien is
bovendien “een vak, waarvoor vrijwel alle Indische meisjes een bijzondere aanleg blijken te
hebben.” Vanwege onvoldoende middelen was overheidsfinanciering benodigd.

In een brief van 13 november 1951 stelde de waarnemend directeur van de Dienst voor
Maatschappelijke Zorg aan de minister van Binnenlandse Zaken dat de maatschappelijke
omstandigheden in Indonesi€ anders waren dan in Nederland. Afgezien van “de bedienden in
gezinnen met enige welstand”, waren de “bouw en inrichting van het huis, wijze van kleding,
voedingsgewoonten en dergelijke” anders en daarmee ook het werk voor de vrouw."’ De
directeur stelde dat het Indische meisje bestemd was om in Nederland te assimileren. De
huishoud- en industriescholen waren alleen te kostbaar, “daar de overheid niet genoeg middelen
heeft.” Een verblijf in een ‘goed Nederlands gezin’ zou daarom de beste leerschool zijn.

Voor Indische vrouwen en meisjes werd er huishoudelijke voorlichting aangeboden, zo
blijkt uit een interne notitie van het Ministerie van Maatschappelijk Werk. In de notitie uit mei
1953 zijn een aantal tips geformuleerd omtrent de lessen in ‘Huishoudelijke Voorlichting aan
Gerepatrieerden’. Hoewel er belangstelling getoond moest worden voor de moeilijkheden van
de cursisten, moest bovenal de positieve waarde van het Nederlandse leven benoemd worden.
De zogeheten ‘voedingsleer en warenkennis’ benadrukte het nut van melkgebruik, pap als
ontbijtgerecht, rauwe boterhambeleggingen, bruinbrood, kaas, een koffie- en thee-uurtje,
aardappelen, huishoudelijk werk, en tal van andere ‘puur Hollandse’ gebruiken.'®’

Het in 1950 opgerichte ‘Centraal Comité van Kerkelijk en Particulier initiatief voor
sociale zorg ten behoeve van gerepatrieerden’ (een samenvoeging van de particuliere
organisaties) vervulde eveneens een rol in het maatschappelijke werk.'®" Uit een notitie van het
CCPK, waarvan de datum en afzender ontbreken, blijkt dat er twaalf lessen werden gegeven in
het ‘Patroontekenen en Knippen’.'®* Het is duidelijk dat men trachtte de Nederlandse gebruiken

op te leggen, zoals via voorlichtingen en cursussen over het huishouden en kleding.
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Collectief en gespreid gehuisvesten
Op 4 februari 1953 stuurde het hoofd van de Afdeling Bijzondere Maatschappelijke Zorg een
beleidsnotitie naar de Secretaris-Generaal van Maatschappelijk Werk omtrent de integratie van

»1%% Biina tweeduizend “collectief

gerepatrieerden, “voor zover deze volledig mogelijk zou zijn.
gehuisveste’ gezinnen kregen naast een tijdelijk onderdak in opvangcentra, contracthotels en
pension ook kleding, voedsel en zakgeld. Zij waren in afwachting van de ruim 2.200 woningen
die werden gebouwd. De ambtenaar stelde dat de groep vanwege hun ‘sociale en financiéle
toestand’ beperkt werd in de integratie. De gezinnen konden geen normaal gezinsleven leiden,
waardoor de ‘Indonesié georiénteerden’ geen ervaring opdeden met de ‘Hollandse gebruiken’.
Te lezen is dat negentig procent van hen een maandbudget van maar 400 gulden had.

De ambtenaar stelde dat de ‘verspreid of zelfstandig gehuisvesten’ beter in staat waren
te assimileren. Zij hadden immers al een woning en een meubelvoorschot gekregen, konden
een sociaal netwerk opbouwen, en waren toe aan een baan (al dan niet met tussenkomt van een
arbeidsbureau). Eenmaal voorbij de ‘tussenfase’ konden zij snel hun levens herpakken. Het
stemde de ambtenaar tevreden dat de sociale toestand van deze groep, ondanks de woningnood,
verbeterd was. Beide groepen hadden nog wel met schulden te maken. “De voormalig
welgestelden staan, nu eenmaal in hun ‘vaderland’, voor grotere uitdagingen.”

De Codrdinatie-Commissie voor Gerepatrieerden uitte zijn zorgen aan de Minister van
Maatschappelijk Werk. In een brief van 24 juni 1953 stelde voorzitter Max Bajetto dat het doel,
“de opname van gerepatrieerden in de Nederlandse samenleving als volkomen gelijken”, helaas
niet was behaald.'®* “Vele duizenden gerepatrieerden kwamen berooid in Nederland aan” en
kwamen door goedbedoelde maatregelen (zoals de voorschotten) diep in de schulden terecht.
Bajetto pleitte daarom voor een snelle afwikkeling van de schadeloosstelling en de

oorlogsschadevergoedingen, om de gerepatrieerden op deze manier te compenseren.

Groepen met aanpassingsproblemen
Zoals al eerder is genoemd werd er vanaf 1950 een beleidsmatig onderscheid gemaakt tussen
‘Oosterse Nederlanders’ en ‘Westerse Nederlanders’.'® In de loop der jaren werden er

verschillende onderzoeken gedaan naar hun assimilatie- en integratieproces in Nederland.

1% NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1074, nota 4 februari
1953, Hoofd van de Afdeling Bijzondere Maatschappelijke Zorg, ’s-Gravenhage, aan de Secretaris-Generaal van
het Ministerie van Maatschappelijk Werk, ’s-Gravenhage.

1% NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1064, brief 24 juni
1953, Max Bajetto (Codrdinatie-Commissie voor Gerepatrieerden), ’s-Gravenhage, aan de Minister van
Maatschappelijk Werk, ’s-Gravenhage.
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Op 16 november 1954 schreef I. van Weeren, secretaris van het CCKP, een brief aan de
Advies-Commissie Wetenschappelijk Onderzoek.'®® Van Weeren spreekt over een onderzoek
van het CCKP om “enige oriéntatie te geven op het bonte terrein van waarnemingen en
verschijnselen, waarmede men bij de gerepatrieerdenzorg te maken krijgt.” Er werd gesteld dat
“de contacten met de ‘primitieve’ ook wel genoemd ‘pre-logische’ cultuurwereld, alsmede het
leven onder andere klimatologische omstandigheden, met de gevolgen daarvan en de daaruit
voortspruitende moeilijkheden bij overplaatsing in een cultuurwereld, die los staat van het oude
bekende milieu” van invloed waren op de integratie van repatrianten. Deze woorden passen
binnen het, wat Laarman noemt, destijds heersende koloniale superioriteitsidee.'®’

In 1956 verscheen het onderzoeksrapport van het Instituut voor Sociaal Onderzoek van
het Nederlandse Volk (ISONEVO), in samenwerking met de onderzoeksinstituten van de
Katholiek Kerk en de Nederlands Hervormde Kerk.'®® “Vanaf het begin dat een immigrant de
bodem van zijn nieuwe vaderland betreedt, is voor hem ‘aanpassen’ geboden.” Er werd gesteld
dat de repatriant van geografisch, cultureel en sociaal milieu veranderde, wat van hem een
aantal veranderingen van zijn “gewoon gedrag verlangde”. In het rapport werd geconcludeerd
dat de ‘instrumentele aanpassing’ (cultuurgebonden vaardigheden) van gerepatrieerden snel en
gunstig verliep, al waren er ook uitzonderingen. Een persoonlijke herwaardering die historisch
bepaald zou zijn, statusverlies, en een positieve of negatieve instelling voortkomend uit
toekomstperspectieven zouden van invloed zijn op het algehele integratieproces.

Het integratieproces van gerepatrieerden verliep echter ongelijk. In een brief van 5 mei
1957 besprak E.E. Grunberg, de Loco-Secretaris-Generaal van Maatschappelijk Werk, over
zogenoemde ‘probleemgezinnen’.'® In het ambtelijke bericht aan het Nederlands Genootschap
tot Reclassering Afdeling Roermond deed de ambtenaar de mededeling dat “onder suspicién”
van het CCKP een bungalowcentrum was ingericht in Voorthuizen, “waar een beperkt aantal
uit Indonesi€ gerepatrieerden gezinnen die met ernstige aanpassingsmoeilijkheden te kampen

hebben, een bepaalde tijd verblijven.” Ook is te lezen dat bepaalde ‘moeilijke gezinnen’ via het

CCKP aangedragen konden worden, met het doel hen naar elders over te plaatsen.

166 NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1064, brief 16
november 1954, 1. van Weeren, secretaris van het CCKP, ’s-Gravenhage, aan de Advies-Commissie
Wetenschappelijk Onderzoek.
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In een andere brief werd er eveneens gesproken over een ‘moeilijke groep’ die weigerde
te integreren, op een manier die Nederland voor ogen had. Het hoofd van de Afdeling Landelijk
Contact Noord-Brabant, F. de Leeuw, schreef in een brief van 29 september 1957 aan de
Afdeling Onderzoek van Maatschappelijk Opbouwwerk (Ministerie van Maatschappelijk
Werk) over het maatschappelijk werk met deze groep.'”” De ‘bemoeiingen’ van het reguliere
maatschappelijke werk van het CCKP zouden “slechts doorwerken m.b.t. essentialia op b.v.
huishoudelijk gebied. Van begrip voor assimilatie in de gemeenschap blijkt hoegenaamd niets.”
De Leeuw opperde het idee om door middel van groepswerk de individuen te beinvloeden,
zodat zij zo snel mogelijk assimileerden. In de brief, evenals in andere ambtelijke brieven,
worden geen groepen of in het bijzonder personen bij naam of toenaam genoemd.

Doorgaans troffen de Nederlandse overheid en het CCKP alleen noodzakelijke
voorzieningen voor gerepatrieerden, ‘zodat er geen sfeer van zorg zou ontstaan’.'”" Uit de brief
van E.E. Grunberg blijkt echter dat gezinnen in ‘het bungalowcentrum’ speciale en intensieve
zorg kregen, met het doel “zich zelfstandig in de Nederlandse samenleving te kunnen
handhaven”. Het wordt echter niet duidelijk wat deze extra zorg precies inhield. Desondanks
blijft het opmerkelijk dat de assimilatiedrang zich uitte in een zekere ‘heropvoeding’ om de
aanpassingsmoeilijkheden van de ‘Oosterse Nederlanders’ op kunnen te heffen.

In het geval van de Molukkers was er liberhaupt geen sprake van assimilatie. Lange tijd
was de opvatting dat deze groep zou terugkeren naar de RMS.'”> Om deze reden werden de
Molukkers veelal gesegregeerd en op alternatieve locaties opgevangen, zoals in Kamp Vught
en Kamp Westerbork. Ook hier werden strikt noodzakelijke voorzieningen getroffen om te
voorkomen dat de groep wilde blijven.'” In een nota aan de Minister van Binnenlandse Zaken
werd er gesproken over de begroting voor gerepatricerden.'’® Uit het bericht blijkt dat er
kleding, huisvesting, voeding, zorg en ‘zakgeld’ (twee gulden per week per volwassen persoon)
werden verstrekt. “Onder deze categorie bevinden zich ook z.g. in Indonesié gewortelden, die
met hun houding tegenover de Westerse werelden hun levenswijze betreft niet boven het niveau
der Ambonezen uitsteken.” Volgens Captain waren voorzieningen voor kinderen, om naar

. . . 175
school te gaan of om werk te vinden alleen niet aanwezig in de kampementen.

170 NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1064, brief 27
september 1957, F. de Leeuw, Hoofd Afdeling Landelijk Contact (Buitendienst) Noord-Brabant, Minister van het
Ministerie van Maatschappelijk Werk, ’s-Gravenhage.
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De beleidsmatige ommezwaai

Als gevolg van de politicke en maatschappelijke ontwikkelingen in Indonesi€¢ werden vanaf
1957 tienduizenden spijtoptanten en maatschappelijke Nederlanders overgebracht naar
Nederland.'” De overheid besefte dat er geen weg meer terug was. Vanuit de verzorgingsstaat
werden er, nu de economie op kracht was, meer voorzieningen ingezet om een snelle aanpassing
te bewerkstelligen. Dit gold ook voor de in 1958 staatloos geworden Molukkers.

Net zoals in eerdere jaren werden er slechts noodzakelijke maatregelen getroffen, om te
voorkomen dat een actieve participatie werd afgeremd.'”” Het assimilatiebeleid werd door de
regering opgelegd en wederom door het christelijksociaal werk (CCKP) uitgevoerd. Hoewel de
Indo-Europeanen als permanente burgers werden beschouwd, stelt Jones dat zij tegelijkertijd

178

als ‘andere mensen’ werden gezien die beschaving nodig hadden.” ™ In 1959 werden personen

met aanpassingsproblemen zelfs ‘onmaatschappelijke Nederlanders’ genoemd, “afkomstig uit
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de lagere sociaal klassen, die moesten worden opgevoed van overheidswege”.

Voor het eerst naar Nederland

Het proces van assimilatie en integratie begon al aan boord. Nadat de repatrianten vanuit hun
immigratieverblijf in Indonesié werden ingescheept, kregen zij de eerste voorlichting. “Reeds
voordat men de lange en moeizame weg van voorbereidingen aanvangt, is het van belang zich
te bezinnen op het eigenlijke doel van de reis, n.l. de vestiging in Nederland en een voortgezet
verblijf aldaar.” Zo is te lezen in een brochure voor ‘nieuwe Nederlanders’, uit het einde van

%0 111 de brochure

de jaren vijftig, dat in opdracht van Maatschappelijke Werk werd gemaakt.
werden inlichtingen verstrekt over een contactambtenaar aan boord van het schip, de ambtelijke
organisatie van hulpverlening aan gerepatrieerden, het verschil tussen personen met en zonder
eigen opvangmogelijkheden en andere informatie over de huisvesting, de mogelijkheden van
financi€le steun (zoals een kleding-, woonruimte- en meubelvoorschotten), de benodigde
inschakeling in het arbeidsproces, en onderwijs en de ‘zielzorg’. Alles was gericht op een goede
en bovenal duidelijke opvang, waarbij de nadruk werd gelegd op “de juiste gedragingen” van

Nederlandse gerepatrieerden. De brochure werd vervolgens afgesloten met: “Zoals uit het

vorenstaande blijkt, staat de vanuit Indonesié gekomen Nederlander niet alleen.”
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Een oosterse oriéentatie

Eenmaal aangekomen in Nederland werd men over het algemeen opgevangen in tijdelijke
opvanglocaties, zoals contractpensions. De assimilatie moest binnen twee jaar voltooid zijn en
dat begon al hier. Eigenaren van opvanglocaties moesten zich houden aan een ‘huishoudelijk
reglement’, zo blijkt uit een huisvestingsovereenkomst uit de late jaren vijftig.'®' Het
ministeriéle Bureau Bijzondere Maatschappelijke Zorg reguleerde de opvang van de
gerepatrieerden, welke ‘Hollandse voeding’ zij kregen, en de aanwezigheid van zorg.

Het maatschappelijk werk was volgens Willems gericht op het opheffen van een
cultureel tekort: men diende zich zo Nederlands mogelijk te gedragen.'® Welzijnswerkers
bereidden de ‘nieuwe landgenoten’ (vooral vrouwen) voor op de samenleving door cursussen
over het huishouden te geven. Het eten van aardappelen werd beschouwd als een teken van
integratie, terwijl het eten van rijst werd geinterpreteerd als een ‘Aziatische houding’.'®

Het beleid werd ruim gebudgetteerd. Captain stelt echter dat de professionele zorg
problematisch was vanwege het normatieve karakter van het maatschappelijke werk, ofwel de

interpretaties van de sociaal werkers.'™

Er bestond vrijwel geen ruimte voor de culturele
eigenheid van de repatrianten. Volgens Willems was de voortgang athankelijk van de mate
waarin de Nederlandse gewoonten werden overgenomen door gezinnen. Hij stelt dat op basis
van persoonlijke observaties van de maatschappelijk werkers er rapporten werden opgesteld,
die vervolgens beslisten of iemand in aanmerking kwam voor plaatsing in de vrije

maatschappij: zelfstandige huisvesting.'® Eind jaren vijftig werd bijna vijf procent van de
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nieuwe ‘woningwetwoningen’ gereserveerd voor de ‘ingeburgerde’ repatrianten.

Aanpassingsvermogen van spijtoptanten

Eind jaren vijftig werden er nieuwe onderzoeken gedaan naar het aanpassingsvermogen van de
nieuwe Nederlanders. Op 12 november 1959 verscheen er in opdracht van het Ministerie van
Maatschappelijke Zorg een onderzoeksrapport over ‘De aanpassing van gezinnen met een

gedeeltelijke oosterse oriéntatie’.'®’ Hieruit bleek dat het beleid zijn vruchten afwierp.

'8! NL-HaNa, 2.04.52, Ministerie van Binnenlandse Zaken: Maatschappelijk Zorg, 1946-1952, inventarisnummer
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“Samenvattend moet geconstateerd worden dat de aanpassing der gezinnen een gunstig verloop
blijkt te hebben en dit geldt eveneens voor de jongere generatie uit deze gezinnen.”

Op 15 december 1959 verscheen het ‘Onderzoek van “Spijtoptanten” aan boord van het
s.s. Waterman.’ In opdracht van de Minister van Maatschappelijk Werk deed Paul. W. van der
Veur aan boord onderzoek naar het aanpassingsvermogen spijtopoptanten.'® Hij sprak met
veertig spijtoptanten en hun gezinnen, waarvan een deel ‘volbloed Nederlands’. Sommigen van
hen waren voor de Tweede Wereldoorlog al in Indonesi€ of kwamen als militair en trouwden
er met een Indonesische vrouw. Vanwege de goede mogelijkheden ‘opteerden’ zij voor
Indonesi€. “In enkele gevallen zal er ook een gevoel van angst of schaamte geweest zijn om bij
de ouders en gemeenschap met zo’n ‘zwartje’ terug te komen.” Hoewel velen in Indonesié
geworteld waren, was er volgens de observaties van Van der Veur geen sprake van “aanpassing
aan de Indonesische cultuurwaarden”. Zij behoorden “beslist niet tot het grondsop van de
voormalige Europese blijversgroep” en zouden zich goed kunnen aanpassen.

Uit de bewoording in het rapport blijkt hoe er impliciet een onderscheid werd gemaakt
tussen mensen: ‘zwartje’, ‘wel of geen aanpassing aan de Indonesische cultuurwaarden’, of ‘het
grondsop van de Europese blijversgroep’. Het rapport moest in ieder geval bevestigen dat
Nederland er goed aan had gedaan om de ‘Nederlands georiénteerden’ vanaf 1957 op te vangen.
Desondanks wist het Nederlandse beleid minderheidsvorming te voorkomen en werd de

integratie, mede door de gunstige economie, binnen tien jaar bewerkstelligd.'®

Slotanalyse

Dit onderzoek is opgesteld met het doel te laten zien op welke wijze de differentiatie in de
koloniale hi€érarchie van Nederlands-Indié van invloed is geweest op de totstandkoming van het
Nederlandse immigratiebeleid, en dat het toenmalige beleid voorbij een wij/zij-tegenstelling
ging. Uit het tweede hoofdstuk is gebleken dat in de etnisch gecategoriseerde samenleving
‘kleur en cultuur’ leidden tot een onderscheid tussen Europeanen, Vreemde Oosterlingen en

Inlanders.'*°

De afbakening was echter ambigue. Kenmerkend was daarom het culturele
racisme. Concreet betekende dit dat er onderscheid werd gemaakt op basis van raciale
kenmerken, klassenbelangen, politieke affiniteiten, een superieure cultuur en ook religie.191 Het

verschil met de ‘koloniale ander’ rechtvaardigde een gelaagde koloniale hi€rarchie.

'8 NL-HaNa, 2.27.02, Ministerie van Maatschappelijk Werk, 1952-1965, inventarisnummer 1013, rapport 15
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190 Cribb, ‘The brief genocide of Eurasians in Indonesia, 1945/1946°, 430-431.

1 Stoler, Carnal knowledge and imperial power: Race and the intimate in colonial, 42.

42



Uit de ambtelijke documenten ontstaat het beeld dat Nederland ten tijde van de
wederopbouw tussen 1945 en 1950, vooral druk was met de orde op zaken stellen. In een aantal
bronnen wordt er gesproken over de opvang en zorg voor gerepatrieerden (die als
oorlogsslachtoffers werden gezien), de huisvestingsproblematiek, en later de gedemobiliseerde
militairen die na de Onafthankelijkheidsoorlog opgevangen moesten worden.

Dit veranderde na de soevereiniteitsoverdracht en het einde van het Indonesische
optietermijn (1949-1951), toen bleek dat veel Indische-Europeanen het Nederlandse paspoort
wilden behouden. Met de komst van duizenden burgers met een Nederlands paspoort, zette de
regering in het begin van de jaren vijftig direct in op assimilatie en integratie van deze etnisch-
raciale ‘andere’ groep. Hoewel een expliciet racistisch discours ontbreekt in het beleid, blijkt
uit de ambtelijke documenten dat racisme wel impliciet aanwezig was. Het toelatingsbeleid, dat
voortbouwde op oude koloniale wet- en regelgeving (zoals de nationaliteitswetgeving van 1892
en de onderdaanschapswet van 1910), was in feite een complex systeem van gedifferentieerde
toelatingsregels en naturalisatieprocedures. Het beleid werd gerechtvaardigd op basis van
culturele normen en geclaimde etnisch-raciale verschillen. Zo getuigen het raciale
afstammingsbeginsel en de brieven van bijvoorbeeld Van Bylandt en Hogendorp.

Uit de analyse van het assimilatie- en integratiebeleid blijkt dat er eveneens culturele
normen en etnisch-raciale ideeén verschuild zaten in de persoonlijke overtuigingen van
ambtenaren en algemene beleidsopvattingen. Vanaf 1950 werd er een beleidsmatig onderscheid
gemaakt tussen ‘Westerse Nederlanders’ en ‘Oosterse Nederlanders’, waardoor er op basis van
culturele normen en etnisch-raciale verschillen gecategoriseerd werd. Dit getuigt wederom van

192 7o blijkt uit de ambtelijke documenten hoe

een koloniaal superioriteitsidee, aldus Laarman.
Indische meisjes en vrouwen door middel van onderwijs, werk en cursussen over het
huishouden ‘een plek in de maatschappij moesten veroveren’. Onder begeleiding van het CCPK
werd binnen de muren van de tijdelijke huisvestingslocaties gestuurd op assimilatie, waarbij er
weinig ruimte werd gelaten voor een ‘Indonesische ori€ntatie’ van de migranten.

Daarnaast waren er de gezinnen met ‘aanpassingsproblemen’ die veelal tot de ‘Oosterse
categorie’ behoorden, zo blijkt uit diverse onderzoeken over het assimilatie- en integratieproces
van ‘gerepatrieerden’. Zo werd gesteld: “Van begrip voor assimilatie in de gemeenschap blijkt

hoegenaamd niets”. Deze moeilijke personen werden ondergebracht in ‘heropvoedingskampen’

met speciale zorg. Dit duidt op een tweesporig beleid: assimilatie en segregatie.'”
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Eind 1957 en begin 1958 vond er een grote politieke en beleidsmatige verandering
plaats, waardoor het toelatingsbeleid werd versoepeld. Hoewel uit de radiorede van minister
Klompé blijkt hoe ‘koloniale burgers’ symbolisch tot Nederlanders werden gedoopt, nam de
assimilatiedrang toe. In het moderne beschavingsoffensief, zoals Willems stelt, probeerde
Nederland de culturele verschillen op allerlei manieren op te heffen.'”* Ook de term
‘onmaatschappelijken’ getuigt van het opheffen van een tekort.'”> Uit de brochure, de
overeenkomst met contractpensions en het onderzoek naar ‘spijtoptanten’ blijkt dat er voor een
‘Oosterse oriéntatie’ geen ruimte bestond. Op basis van subjectieve beoordelingen werd
bepaald wie voldoende was aangepast en recht had op een zelfstandige woning.'*®

Uit het primaire bronmateriaal en de secundaire literatuur blijkt hoe de etnisch
gecategoriseerde samenleving van invloed was op het naoorlogse immigratiebeleid van
Nederland. Niet alleen bouwde de nationaliteitswetgeving voort op een oude categorisering,
ook de ‘versoepelde’ toelatings- en naturalisatiewetgeving getuigen van een differentiatie die
gebaseerd was op oude culturele normen en geclaimde etnisch-raciale verschillen.

Hoewel uit de ambtelijke documenten niet direct een expliciet racistisch discours
zichtbaar is, blijkt dat cultureel racisme impliciet wel aanwezig was in mentaliteit en beleid.

Y7 Het assimilatie-

Dit brengt, zoals Buettner stelt, een intolerantie voor verschil aan het licht.
en integratiebeleid laat eveneens een differentiatie zien. Een koloniaal superioriteitsidee, aldus
Laarman, leidde tot een categorisering tussen ‘blanken’, ‘Westers georiénteerde Nederlanders’,
‘Oosters georiénteerde Nederlanders’ en ‘onmaatschappelijken’. De gelaagdheid laat zien dat
het toenmalige immigratiebeleid voorbij een wij/zij-tegenstelling trad.

Er zijn nog wel een aantal kanttekeningen te maken bij het bronmateriaal. De
zesentwintig bronnen zijn namelijk slechts een kleine greep uit het archief van de ministeries.
Daarnaast is het de vraag of op racistisch en etnisch gebaseerde mentaliteiten altijd hun sporen
achterlaten in de archiefbronnen. Er dient immers rekening mee gehouden te worden dat
sommige overheidsdocumenten verdwijnen, al dan niet bewust. In samenhang met de
secundaire literatuur kan echter gesteld worden dat er genoeg bewijs is dat in de naoorlogse

jaren een verborgen cultureel racistisch discours bestond in de mentaliteit en het beleid, dat

voortkwam uit de etnisch gecategoriseerde samenleving van Nederlands-Indié.
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Uit de theorie volgt een ander punt van kritiek op het onderzoek, namelijk dat de theorie
van Pontus Oldmalm is gebruikt om bronmateriaal te vinden en te selecteren. In zijn theorie
stelt Oldmalm dat het migrantenbeleid onathankelijk is van de partij of partijen die aan de macht
zijn en als een middel dienen waarmee het gastland direct en indirect de grenzen stelt en haar
‘nieuwe bevolking’ in een bepaalde richting stuurt.'” Hoewel de theorie van Oldmalm in dit
onderzoek niet expliciet is getoetst, blijkt uit dit onderzoek dat het toenmalige Nederlandse
immigratiebeleid niet alleen voortkwam uit oude instituties, normen en waarden. De bronnen
en de literatuur laten ook zien dat er ook politicke en maatschappelijke elementen van invloed
waren op het Nederlandse immigratiebeleid. Een voorbeeld is de tijdelijke versoepeling van het
toelatingsbeleid, de spijtoptantenregeling (1957-1964), en het niet eerdergenoemde gegeven

dat het verregaande assimilatie- en integratiebeleid vanaf 1960 niet meer bestond.

18 Odmalm, Migration policies and political participation, 2
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Conclusie

De differentiatie in het Nederlandse immigratiebeleid was meer gelaagd dan een simpele
wij/zij- tegenstelling doet vermoeden en vindt zijn oorsprong in de oude kolonie. De etnisch
gecategoriseerde samenleving van Nederlands-Indi€é gaat terug naar de tijd van de VOC.
Hoewel de handelspost Batavia werd gekenmerkt door sociale segregatie, traden koloniale
wetgeving en instituties in Batavia voorbij de raciale lijnen. In dat licht spreekt Raben over
‘morele gemeenschappen’, ofwel een complexe formalisering van de heersende
machtsverschillen. Het Regeeringsreglement van 1854 vormde daarbij in feite de eerste
‘moderne’ institutionalisering van deze machtsverschillen. Ondanks dat het onderscheid tussen
Europeanen, Vreemde Oosterlingen en Inlanders ambigue bleef, gaf het koloniale burgerschap
toegang tot de politieke, sociale en economische bovenlaag van de Indische kolonie.

Een claim op Europees burgerschap was dus een claim op macht. Op basis van raciale
kenmerken, klassenbelangen, politieke affiniteiten, een superieure cultuur en religie zagen de
Europeanen zichzelf als een natuurlijke en sociale entiteit. Door huwelijk, wettelijke erkenning
of gelijkstelling was het eveneens mogelijk om ‘Europees’ te worden. Noties van (culturele)
ontwikkeling en beschaving verschaften een verschil en rechtvaardigden een gelaagde
koloniale hi€rarchie. Hoewel het onderscheid naar /andaard ambigue was, werd de Europese
bovenlaag geassocieerd met Nederlandse uiterlijke kenmerken en oriéntaties.

In de ambtelijke documenten is niet direct een expliciet racistisch discours zichtbaar.
Desondanks blijkt dat cultureel racisme impliciet wel aanwezig was in mentaliteit en beleid.
Niet alleen bouwde het toelatingsbeleid voort op oude koloniale wetgeving, ook het assimilatie-
en integratiebeleid laten een differentiatie zien die gestoeld was op culturele normen en etnisch-
geclaimde raciale verschillen. Een cultureel superioriteitsidee leidde tot een categorisering
tussen groepen ‘blanken’, ‘Westers georiénteerde Nederlanders’, ‘Oosters georiénteerde
Nederlanders’ en ‘onmaatschappelijken’. De gelaagdheid laat zien dat het toenmalige
Nederlandse immigratiebeleid voorbij een wij/zij-tegenstelling in de samenleving trad.

Hoewel het primaire bronmateriaal relatief beperkt is, is er in samenhang met de
secundaire literatuur genoeg bewijs om te concluderen dat er in het Nederlandse
immigratiebeleid een verborgen cultureel racistisch discours bestond in mentaliteit en beleid,

dat voortkwam uit de etnisch gecategoriseerde samenleving van Nederlands-Indié.
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Dit onderzoek richtte zich op de koloniale samenleving van Nederlands-Indi€ en het
naoorlogse immigratiebeleid in Nederland. Het is aan te bevelen om vervolgonderzoek te doen
naar het immigratiebeleid ten aanzien van andere koloniale groepen in Nederland. Daarnaast is
het aan te bevelen om de theorie van Pontus Oldmalm te toetsen op de invloeden van politieke
en maatschappelijke factoren op de totstandkoming van een immigratiebeleid.

Deze scriptie heeft aangetoond dat het naoorlogse immigratiebeleid gekenmerkt werd
door cultureel racisme. Het onderscheid was gelaagd en ging verder dan een wij/zij-
tegenstelling doet vermoeden. Dit sluit aan bij het huidige debat: langzaam maar zeker wordt

het duidelijk hoe cultureel racisme verborgen zit in onze mentaliteit en het beleid.
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