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SAMENVATTING  

Onderwijsinfluencers zijn leerkrachten die de rol van online influencer aannemen, om content te 

creëren omtrent onderwijsdigitalisering. Vanwege hun dubbele rol als leerkracht en influencer, is 

het onduidelijk vanuit welk belang zij content creëren en welke visie zij uitdragen. Inzicht op dit 

gebied is belangrijk, omdat zij mogelijk een bedreiging vormen voor de publieke waarden van het 

onderwijsveld. Dit onderzoek verdiept zich aan de hand van semi-gestructureerde interviews in de 

beweegredenen waar vanuit onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen onderwijsdigitalisering 

vervullen, om te achterhalen in hoeverre zij met hun online content bijdragen aan het creëren van 

bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet van sturende digitale middelen in het onderwijs, of dat 

zij een dominante instrumentale visie in stand houden. Uit een thematische analyse van de 

verkregen data blijkt dat de onderwijsinfluencers een instrumentele visie delen en vanuit zowel 

publieke als persoonlijke en private belangen online content creëren met een eenzijdig, betogend 

karakter. Hierdoor schetsen zij geen volledig en genuanceerd beeld van de onderwijsdigitalisering.  

Concluderend kan gesteld worden de onderwijsinfluencers geen sterkte bijdrage leveren aan het 

creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet van digitale middelen in het onderwijs 

voor de publieke waarden en dat men deze actoren kritisch moet benaderen. Op basis van dit 

onderzoek wordt de onderwijsinfluencers geadviseerd een kritische laag aan hun online content toe 

te voegen, zodat zij de publieke waarden van het onderwijs kunnen beschermen. Hier zal het 

onderwijsveld profijt van hebben.   
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H1. INLEIDING  

Leerkrachten maken in toenemende mate gebruik van sociale media. Naast hun baan in het 

klaslokaal gebruiken deze onderwijsinfluencers sociale mediaplatformen om content over het 

onderwijs te produceren. Binnen dit onderzoek staan de onderwijsinfluencers centraal die content 

produceren over de inzet van digitale middelen in het onderwijs. Meester Sander legt op zijn 

YouTube-kanaal voor andere leerkrachten bijvoorbeeld uit hoe ze Virtual Reality-technologieën 

kunnen toepassen in het klaslokaal (2019). De online leerkrachten creëren een gevoel van 

herkenbaarheid en verbondenheid, waardoor leerkrachten die hen volgen zich met de 

onderwijsinfluencers gaan identificeren (Jin, Muqaddam en Ryu, 2019). Dit zorgt voor 

geloofwaardigheid, waardoor hun volgers het gedrag van hen gaan imiteren (Hoeken en Sinkeldam, 

2014; Freberg, Graham, McGaughey en Freberg, 2011).  De online content over de inzet van digitale 

middelen die onderwijsinfluencers produceren, heeft dus invloed op de manier waarop leerkrachten 

digitale middelen gebruiken.  

  Vanwege de overtuigingskracht van onderwijsinfluencers, is het belangrijk meer inzicht te 

krijgen in de beweegredenen vanuit waar zij handelen. Ondanks dat hun content het onderwijs 

lijkt te dienen, kan namelijk niet met zekerheid gesteld worden dat hun online praktijken 

daadwerkelijk voortkomen uit dit publieke belang. Dit is mogelijk een probleem, omdat het 

onderwijs een publiek domein vormt gedreven door publieke waarden die beschermd moeten 

worden (Van Dijk, Poell en de Waal, 2016). Het belang van onderwijsinfluencers is onzeker, doordat 

zij een dubbele rol aannemen: enerzijds zijn ze leerkracht, maar anderzijds zijn zij vanwege hun 

rol als online influencer ook zelfstandig ondernemer. Terwijl leerkrachten het publieke belang 

hebben om publieke waarden te beschermen, hebben zelfstandig ondernemers voornamelijk 

persoonlijke of private belangen om commercieel en/ of sociaal kapitaal te behalen (Khamisa, Ang 

en Welling, 2017).  

Om de publieke waarden van het onderwijs te beschermen, probeert dit onderzoek ten 

eerste te achterhalen in hoeverre de online praktijken van onderwijsinfluencers voortkomen uit een 

rechtvaardig publiek belang in dienst van het onderwijs. Daarnaast is dit onderzoek gericht op de 

visie van onderwijsinfluencers op de inzet van digitale middelen, om te achterhalen of zij digitale 

middelen vanuit een instrumentele visie beschouwen als neutrale hulpmiddelen, of dat zij beseffen 

dat de inzet van digitale middelen een bedreiging kan zijn voor publieke waarden. Het kan 

bijvoorbeeld invloed hebben op de autonomie van de leerkracht en stress veroorzaken bij leerlingen 

(Van Dijck, 2020). Het is belangrijk de visie van onderwijsinfluencers digitale middelen te 

achterhalen, om te bepalen in hoeverre zij bijdragen aan het creëren van bewustzijn rondom de 

invloed van digitale onderwijsmiddelen op publieke waarden. In dit onderzoek zal ik daarom aan 

de hand van semi-gestructureerde interviews onderzoeken vanuit welke beweegredenen 

onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen de onderwijsdigitalisering vervullen. Dit zal 

inzichten creëren in de visie en belangen op basis waarvan zij handelen, waardoor geconcludeerd 

kan worden in hoeverre de content van onderwijsinfluencers het onderwijsveld bevordert (of 

schaadt). 
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H2. THEORETISCH KADER   

2.1. Digitalisering van het onderwijsveld 

Online platformen en andere digitale middelen zijn tegenwoordig niet meer weg te denken uit het 

onderwijs (Harris en Rea, 2019). De gedachte dat technologie een oplossing kan bieden voor 

verscheidene onderwijsproblemen, is sterk verankerd binnen deze sector (Jones en McLean, 2012). 

Deze benadering van technologie kan gezien worden als een vorm van technological solutionism 

waarbij technologie wordt beschouwd als een neutraal middel dat oplossingen kan bieden, mits de 

digitale middelen op de juiste manier ingezet worden (Evgeny Morozov, 2013 in Selwyn, 2016). Niet 

alleen binnen het onderwijsveld, maar ook binnen het academische veld is de gedachte van digitale 

onderwijsmiddelen als neutraal hulpmiddel dominant. Vanuit deze instrumentele visie doen Jarke 

en Breiter (2019) bijvoorbeeld onderzoek naar de onderwijstechnologie ClassDojo waarmee 

leerkrachten het gedrag van leerlingen in de gaten kunnen houden en beoordelen. Met hun 

onderzoek tonen zij aan dat het gedrag en de discipline van de leerling positief zou ontwikkelen, 

dankzij de technologische mogelijkheid van psychologische surveillance van deze applicatie. 

Doordat wetenschappelijk onderzoek voornamelijk vanuit een instrumentele visie is gericht op het 

effect van digitale onderwijsmiddelen – zoals ClassDojo – op leerresultaten en leerlingmotivatie 

(Molenaar, Van Campen, en Van Gorp, 2016; Faber & Visscher, 2016), is er nauwelijks aandacht 

voor de sturende ideologieën en botsende waarden in het politieke verhaal over digitale 

onderwijsmiddelen (Selwyn en Facer, 2016). Hierdoor blijven de gevolgen voor publieke waarden 

zoals het welzijn van leerlingen en de autonomie van de leerkracht onderbelicht.  

 Dit onderzoek biedt weerstand aan de gedachte van digitale onderwijsmiddelen als neutrale 

oplossing. Digitale middelen zijn namelijk in staat ons gedrag en de maatschappij op een bepaalde 

manier te sturen (Evgeny Morozov 2013 in Selwyn, 2017). Deze weerstand wil niet suggereren dat 

digitale onderwijsmiddelen niet in staat zijn oplossingen te bieden, maar gaat in tegen de visie op 

digitale onderwijsmiddelen als neutraal hulpmiddel. Van Dijck, Poell en de Waal (2016) sluiten 

hierbij aan door digitale middelen te beschouwen als sturende kracht die wordt veroorzaakt door 

zowel technologische elementen als de samensmelting van publieke en private actoren (Van Dijck, 

Poell en de Waal, 2016). Vanwege technologische elementen hebben digitale middelen allereerst 

een sturende werking, doordat deze bijvoorbeeld op basis van de individuele leerlijn van iedere 

leerling bepalen welke opdrachten ze moeten maken (Van Dijck, Poell en De Waal, 2016). Hierdoor 

geven digitale onderwijsmiddelen vorm aan de inhoud van het onderwijs en verliest de leerkracht 

een gedeelte van zijn controle en autonomie (Van Dijck, Poell en de Waal, 2016).  

Dit onderzoek is niet gericht op de gevolgen van bovenstaande technologische elementen, 

maar op de tweede factor die de sturende werking van digitale middelen veroorzaakt, namelijk de 

samensmelting van publieke en private actoren. Doordat het onderwijs als maatschappelijke 

omgeving steeds meer wordt gedomineerd door digitale middelen die zijn aangeboden door private 

actoren zoals commerciële bedrijven, groeit de uitdaging om publieke waarden in het onderwijsveld 

– zoals enerzijds privacy, veiligheid en betrouwbaarheid en anderzijds meer algemene publieke 

waarden zoals sociale gelijkheid, toegankelijkheid van diensten en duurzaamheid – te borgen en 

handhaving daarvan te faciliteren (Van Dijck, Poell en de Waal, 2016). De samensmelting van 

private en publieke actoren kan hierdoor beschouwd worden als een “ideologisch speelveld waar 

een gevecht wordt gevoerd over wie het publieke belang van het onderwijsveld in deze digitale 

samenleving behartigt en op welke wijze” (Van Dijck, Poell en de Waal, 2016, p. 132). Met andere 
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woorden, de inzet van digitale middelen in het onderwijs kan leiden tot transformaties in de manier 

waarop het publieke belang van onderwijsveld geborgd is – dit is een bedreiging voor publieke 

waarden. Terwijl aandacht voor de sturende werking van digitale middelen cruciaal is om publieke 

waarden te beschermen, blijft deze keerzijde van digitale middelen in het academische veld 

vooralsnog onderbelicht. Om meer inzicht te creëren in de sturende ideologieën en botsende 

waarden in het politieke verhaal over digitale onderwijsmiddelen (Selwyn en Facer, 2016), neemt 

dit onderzoek een kritische houding aan tegenover een van de invloedrijke private actoren, 

namelijk de onderwijsinfluencers. 

 

2.2. Invloedrijke actoren: de onderwijsinfluencers  

Met de komst online platformen en digitale onderwijsmiddelen zijn leerkrachten de rol van 

influencer 2 gaan vervullen waarbij ze via online content hun visie op onderwijsdigitalisering delen 

met andere leerkrachten. Deze zogenaamde onderwijsinfluencers nemen een interessante positie 

aan ten opzichte van het politieke verhaal over digitale onderwijsmiddelen, omdat ze enerzijds 

vanuit hun rol als leerkracht onderdeel zijn van het onderwijsveld als publiek goed en anderzijds 

vanuit hun rol als online influencer een van private actoren zijn die het onderwijsveld beïnvloeden. 

Terwijl leerkrachten handelen om publieke waarden te beschermen, handelen online influencers 

doorgaans vanuit private of persoonlijke belangen om commercieel en/ of sociaal kapitaal te behalen 

(Khamisa, Ang en Welling, 2017). Dit kapitaal kan influencers bijvoorbeeld een inkomen opleveren, 

of kan ze helpen hun doelen te realiseren, middelen te verwerven en legitimiteit te verkrijgen (Uzzi, 

1997; Davidsson en Honig, 2003; Aldrich en Fiol, 1994 in Smith, Smith en Shaw, 2017). Ondanks 

dat hun content het onderwijs lijkt te dienen, kan dus niet met zekerheid gesteld worden dat hun 

online praktijken daadwerkelijk voortkomen uit dit publieke belang. Hierdoor vormen zij mogelijk 

een bedreiging voor de publieke waarden van het onderwijs.  

 Wanneer onderwijsinfluencers vanuit persoonlijke belangen streven naar sociaal kapitaal 

in de vorm van populariteit en aanzien, is er geen garantie dat de content die zij creëren een 

compleet en genuanceerd beeld schetst van de onderwijsdigitalisering, terwijl het onderwijsveld 

hier wel behoefte aan heeft. Het is belangrijk te achterhalen in hoeverre de onderwijsinfluencers 

bijdragen aan het creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet van sturende digitale 

middelen in het onderwijs, of dat zij de dominante instrumentale visie in stand houden. Wanneer 

onderwijsinfluencers sociaal kapitaal willen behalen, zouden zij online content moeten creëren die 

gewaardeerd wordt door een breed publiek. Echter, online platformen maken het – vanwege de 

gemakkelijke deelbaarheid, enorme hoeveelheid aan informatie en de persistentie en 

archiveerbaarheid van content in een online omgeving (Boyd, 2007 in Litt, 2012) – bijna onmogelijk 

om te bepalen wie hun content consumeert (Litt, 2012). Dit kan moeilijkheden opleveren, omdat 

een specifiek publiek van belang is om te bepalen hoe en wat te communiceren (Litt, 2012; Goffman, 

1959 in Vitak, 2012). Om ervoor te zorgen dat een breed publiek de online content waardeert, is 

zelfcensuur een gebruikelijke techniek om toe te passen (Marwick en Boyd, 2010). Dit betekent dat 

online gebruikers ervoor kiezen sommige (potentieel ongewenste) onderwerpen niet aan te kaarten, 

om te voorkomen dat hun daadwerkelijke publiek weerstand geeft en als gevolg hun aanzien en 

daarmee hun volgersaantal zal dalen. Ondanks dat zelfcensuur een bruikbare techniek is om met 

een onbekend publiek om te gaan en sociaal kapitaal te behalen, kent zelfcensuur ook risico’s (Bar-

 
2 Influencers zijn mensen die beroemd zijn geworden door zichzelf succesvol te profileren als experts op  online platformen 
(Khamis, Ang en Welling, 2017 in Schouten, Janssen en Verspaget, 2020).  
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Tal, 2017). Het werkt als een barrière die informatie blokkeert die mogelijk bij zou dragen aan 

processen om de samenleving te verbeteren (Bar-Tal, 2017). Met andere woorden, in het geval dat 

onderwijsinfluencers zelfcensuur toe passen om weerstand te vermijden en sociaal kapitaal te 

behalen, is er geen garantie dat de content die zij creëren een compleet en genuanceerd beeld 

schetst van de onderwijsdigitalisering. Doordat het daadwerkelijke publiek slechts aan een 

gedeelte over onderwijsdigitalisering worden blootgesteld, worden zij zich niet bewust van de 

gehele situatie omtrent onderwijsdigitalisering en bijvoorbeeld de bedreigde publieke waarden.  

 Influencers streven doorgaans niet alleen naar sociaal kapitaal, maar ook naar commercieel 

kapitaal. Wanneer onderwijsinfluencers vanuit private belangen streven naar commercieel 

kapitaal in de vorm van een inkomen, kan dit ongewenste gevolgen hebben voor het gebruik van 

digitale middelen in het onderwijs en de visie van hun volgers op deze middelen. Influencers kunnen 

een inkomen genereren door onder andere producten te verkopen of geld te verdienen aan 

marketingopdrachten voor commerciële bedrijven. De volgers van influencers beschouwen deze 

online gebruikers als een betrouwbare informatiebron (Djafarova and Rushworth 2017 in Schouten, 

Janssen en Verspaget, 2020) en vanwege de persoonlijke en herkenbare content, gaan zij zich met 

hen identificeren (De Veirman, Cauberghe, en Hudders 2017; Jin, Muqaddam en Ryu, 2019; 

Hoeken en Sinkeldam, 2014). Dankzij deze identificatie en het vertrouwen dat de volgers in 

influencers hebben, kunnen influencers een sterke invloed uitoefenen op hun volgers. Deze 

overtuigingskracht is interessant voor de marketing van bedrijven, omdat influencers de gedachten 

en handelingen van hun volgers kunnen beïnvloeden (Freberg, Graham, McGaughey en Freberg, 

2011). Terwijl de overtuigingskracht van onderwijsinfluencers gewenste gevolgen heeft voor 

commerciële bedrijven, levert deze kracht mogelijk ongewenste gevolgen op voor het gebruik van 

digitale middelen in het onderwijs en de visie van hun volgers op deze middelen. Wanneer 

onderwijsinfluencers online actief zijn vanuit private belangen, valt te betwisten in hoeverre hun 

content een gewenst beeld schetst van de onderwijsdigitalisering en de bescherming van publieke 

waarden. Dit is problematisch, omdat de online praktijken van onderwijsinfluencers het gebruik 

van digitale middelen in het onderwijs stuurt: zo gaven leerkrachten tijdens het onderzoek van 

Forte, Humphreys en Park (2012) aan dat zij online content van andere leerkrachten hoofdzakelijk 

gebruiken als inspiratiebron om op de hoogte te blijven op het gebied van digitale 

onderwijsmiddelen. Zij geloven dat online actieve leerkrachten meer tech savvy zouden zijn en 

digitale onderwijsmiddelen beter zouden snappen dan andere leerkrachten (Forte, Humphreys en 

Park, 2012). Dit toont aan dat leerkrachten de (online content van) onderwijsinfluencers echt 

vertrouwen, waardoor hun visie en gebruik van deze middelen wordt beïnvloed.  

Kortom, doordat onderwijsinfluencers de rol aannemen van leerkracht en influencers, is het 

onduidelijk vanuit welk belang zij content creëren en welke visie zij uitdragen. Om hier inzicht in 

te creëren, wordt in dit onderzoek de volgende vraag gesteld: vanuit welke beweegredenen vervullen 

onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen de digitalisering van het onderwijs? Dit zal inzichten 

geven in de mate waarin hun online praktijken voortkomen uit een rechtvaardig publiek belang en 

in hoeverre hun content bijdraagt aan het creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet 

van sturende digitale middelen in het onderwijs. Op basis hiervan kan geconcludeerd worden in 

hoeverre de content van onderwijsinfluencers het onderwijsveld bevordert (of schaadt). 
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H3. METHODE  

3.1. Data verzamelen: semi-gestructureerde interviews 

In dit onderzoek ga ik mij aan de hand van semi-gestructureerde één-op-één interviews verdiepen 

in de beweegredenen waar vanuit onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen 

onderwijsdigitalisering vervullen. Ik hanteer deze methode vanuit een constructivistische 

benadering die stelt dat een interview de onderzoeker samen met de participant actief een dialoog 

laat vormen (Holstein en Gubrium, 1995). Deze dialogen zullen rijke data opleveren van fenomenen 

die niet te observeren zijn, zoals gedachten en gevoelens van de participant (Baxter & Babbie, 

2003). De interviews zullen tot stand komen op basis van een aantal van tevoren ontwikkelde topics 

gerelateerd aan mijn onderzoeksvraag (bijlage 1). Hierbij blijft er genoeg ruimte voor de participant 

om onderwerpen te introduceren die ik mogelijk zelf niet had bedacht. Op deze wijze hoop ik rijke 

inzichten te krijgen in de visie en belangen van onderwijsinfluencers.  

Voor mijn onderzoek heb ik zes onderwijsinfluencers verzameld. Onder de zes participanten 

waren vier mannen en twee vrouwen tussen de 25 en 46 jaar. Alle participanten voldoen aan de 

gestelde eisen om deel te nemen aan dit onderzoek: ten eerste zijn alle participanten werkzaam in 

het onderwijs, waarvan vijf in het basisonderwijs en een in het voortgezet onderwijs. Dit is van 

belang, omdat dit onderzoek gaat over influencers die zelf ook gebruik maken van digitale 

onderwijsmiddelen in het klaslokaal. Ten tweede maken alle participanten op het moment van dit 

onderzoek actief gebruik van online kanalen. Ten slotte heeft iedereen een relatief groot volgers-/ 

gebruikersaantal hebben van 1000 of meer. Wanneer het volgersaantal hieronder zit, is de impact 

van de content die ze produceren te klein om relevant te zijn voor dit onderzoek.  

Voorafgaand aan het onderzoek heb ik de participanten middels een informatiebrief 

voorzien van inhoudelijke informatie over het doel van mijn onderzoek en de bijbehorende 

procedure (bijlage 2). Hierdoor weten ze dat ik onderzoek doe naar leerkrachten die online actief 

content creëren omtrent onderwijsdigitalisering, omdat ik geïnteresseerd ben in hun mening over 

dit onderwerp en in hun motivatie om deze rol te vervullen. Bovendien heb ik qua ethische aspecten 

benadrukt dat ze nooit verplicht zijn te antwoorden, ze op elk moment kunnen stoppen omdat 

deelname vrijwillig is en dat er geluidopnames worden gemaakt. Alle participanten hebben een 

toestemmingsverklaring getekend waarmee ze akkoord gaan met de gehele inhoud van de 

informatiebrief. 

Aanvankelijk wilde ik de interviews face-to-face afnemen om maximale interactie te 

behalen, maar vanwege de Coronamaatregelen was dit helaas niet mogelijk. Daarom heb ik via een 

videobelverbinding van Skype de participanten geïnterviewd. Ieder interview startte met een korte 

samenvatting van het doel van het interview. Vervolgens begon ik een laagdrempelig gesprek over 

de ervaringen van de participant van het afstandsonderwijs vanwege de Coronacrisis. Digitale 

(onderwijs)middelen spelen binnen dit actuele onderwerp een belangrijke rol, waardoor ik het 

gesprek gemakkelijk kon buigen naar de eerste twee topics, namelijk de perceptie van de rol als 

onderwijsinfluencer en de motivatie om deze rol te gaan vervullen. Hier gaven de participanten 

bijvoorbeeld een beschrijven van zijn online praktijken als leerkracht de voor- en nadelen hiervan. 

Na deze twee topics ging het interview verder in het derde topic over de dubbele rol als leerkracht 

en onderwijsinfluencer. Hier besprak de participant onder andere hoe hij de balans tussen deze 

werkzaamheden ervaart en hoe deze rollen zich tot elkaar verhouden. Tot slot was tijdens het 

gehele interview het vierde topic over de persoonlijke visie op digitalisering van het onderwijs vaak 
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aanwezig. Er was geen moment dat er letterlijk gesproken werd over dit topic, maar het onderwerp 

kwam in de andere topics voortdurend terug.  

3.2. Data analyseren: thematische analyse  

Om de data te kunnen analyseren heb ik de auditieve data omgezet in transcripten. Vervolgens 

voerde ik een thematische analyse uit om de data te conceptualiseringen en thema’s te kunnen 

ontdekken met betrekking tot mijn onderzoeksvraag (Braun & Clarke, 2016). Deze procedure 

bestaat uit drie stappen, namelijk de intuïtieve codering, axiale codering en selectieve codering. 

Om de data te coderen heb ik gebruik gemaakt van het softwareprogramma Nvivo 12. Tijdens de 

eerste fase leerde ik door middel van open codering mijn data kennen door ieder samenhangend 

element in het transcript een code te geven die de inhoud van het betreffende element samenvat. 

Er zit hierbij geen minimum of maximum aan het formaat van de gecodeerde elementen. Ik let in 

deze fase puur op de strekking van iedere uiting. Op deze manier vorm ik een samenvatting van 

alle data in de vorm van een verzameling codes. Hierbij is het mogelijk dat een samenhangend 

element onder meerdere codes schikt. Op dit moment heb alle data geanonimiseerd door namen en 

andere herkenbare elementen te vervangen door sleutels. Vanaf de open codering is de identiteit 

van de participanten hierdoor niet meer te achterhalen. Als alle data zijn samengevat in codes 

begin ik aan de axiale codering waarbij ik de codes categoriseer en samenvoeg onder 

overkoepelende thema’s. In deze fase ga ik na aan welk thema elke code iets bijdraagt. Hierbij filter 

ik op relevantie voor dit onderzoek, waardoor niet alle codes in de thema’s zijn opgenomen. In deze 

fase staan de thema’s nog los van elkaar en daarom ga ik in fase drie door middel van selectieve 

codering na hoe de thema’s zich tot elkaar verhouden. Dit houdt in dat ik op zoek ga naar 

verbindingen tussen thema’s en onderlinge relaties. Uiteindelijk bespreek ik deze bevindingen in 

mijn analysesectie.  
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H4. ANALYSE  

In dit onderzoek heb ik mij aan de hand van semi-gestructureerde interviews verdiept in de 

beweegredenen waar vanuit de invloedrijke onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen de 

onderwijsdigitalisering vervullen. Uit een analyse van de verkregen data is gebleken dat de 

onderwijsinfluencers een instrumentele visie op digitale onderwijsmiddelen delen. In dit hoofdstuk 

zal ik allereerst toelichten op basis waarvan zij deze visie beargumenteren. Vervolgens beschrijf ik 

de belangen waar vanuit de leerkrachten de specifieke rol van onderwijsinfluencers zijn gaan 

aannemen. Ten slotte belicht ik de perceptie van de onderwijsinfluencers van de behoeften die hun 

online volgers zouden hebben, om aan te tonen hoe deze verwachtingen mede vorm geven aan de 

inhoud en vorm van hun online content. 

De zes onderwijsinfluencers die in dit onderzoek centraal staan, beheren allemaal een 

website gerelateerd aan digitale middelen in het onderwijs. Daarnaast hebben ze verscheidene 

sociale mediakanalen met het voornaamste doel hun website te promoten. Onderwijsinfluencers 

gebruiken hun website voornamelijk om tekstuele en audiovisuele content te creëren. Twee van 

deze influencers bieden op hun website eigen ICT-materiaal aan. Als gevolg van hun populariteit 

en aanzien, zijn de onderwijsinfluencers ook offline actief: ze geven workshops en lezingen over 

onderwijsdigitalisering en schrijven boeken over dit thema. In deze analyse worden de offline 

werkzaamheden buiten beschouwing gelaten, omdat hier enkel de bevindingen worden opgenomen 

die wijzen op de visie en belangen op basis waarvan vervolgens geconcludeerd kan worden in welke 

mate de online praktijken het onderwijsveld bevorderen (of schaden) door bij te dragen aan het 

creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van het gebruik van digitale middelen in het onderwijs. 

3  

 

4.1. Instrumentele visie op digitale onderwijsmiddelen  

De analyse toont aan dat de onderwijsinfluencers een instrumentele visie delen die gezien kan 

worden als een vorm van technological solutionism. Het is belangrijk inzicht te creëren in de visie 

van de onderwijsinfluencers, omdat dit iets zegt over hetgeen waar hun online content op is 

gebaseerd.  

 

4.1.1. Digitale oplossingen  

Alle onderwijsinfluencers benaderen digitale middelen als hulpmiddel voor het onderwijs, waarbij 

ze nadrukkelijk stellen dat deze middelen niet als doel op zich zouden moeten fungeren. Zo legt een 

van de onderwijsinfluencers uit dat het “helemaal niet erg is om een appje te gebruiken, maar als 

dat je leidraad wordt, dat is verkeerd” (transcript B, regel 41). 4 Een ander verwacht zelfs dat 

“iedereen het er wel over eens is dat ICT geen doel is, van ‘oh we moeten iets met computers’” 

(transcript A, regel 208). Onderstaande citaat vat de visie van de onderwijsinfluencers op digitale 

middelen in het onderwijs exact samen: 

Ik sta voor kwalitatief goede inzet van ICT in het onderwijs. Dat betekent dat het geen doel is om de 

ICT in te zetten van ‘we moeten ICT inzetten, want het is potverdikkie de 21e eeuw’, maar we zetten 

 

 
3 De overige bevindingen komen aan bod in de conclusie- en discussiesectie waar ik suggesties doe voor vervolgonderzoek.  
4 De transcripten met ruwe data zijn niet opgenomen in de bijlagen van dit Bachelor eindwerkstuk vanwege privacy-redenen. 
Indien nodig kunnen deze transcripten bij mij opgevraagd worden.  



 
 
 

Pagina | 10  
 

ICT in, want ‘ik kan er gelijk mee zien wat leerlingen eruit halen in hun leerwerk en waar ik nog extra 

moet bijsturen.’ (Transcript E, regel 130)  

Dit citaat bevestigt niet alleen dat de onderwijsinfluencers digitale middelen benaderen als 

hulpmiddel voor het onderwijs en niet als doel, maar het toont ook aan dat digitale middelen 

volgens de onderwijsinfluencers zouden bijdragen aan de verbetering van het onderwijs. Deze 

onderwijsinfluencer stelt met dit citaat namelijk dat digitale middelen ingezet zouden moeten 

worden om het leerproces leerlingen te volgen, zodat hij hierop kan inspelen, waarmee het probleem  

van uiteenlopende leertempo’s opgelost zouden worden en de resultaten van de leerlingen zouden 

verbeteren.  

  Echter, onderwijsinfluencers noemen niet alleen de uiteenlopende leertempo’s als probleem 

dat digitale middelen kunnen oplossen. Zo noemen ze ten tweede de inzet van digitale middelen als 

aanvulling op de les om hulpbehoevende leerlingen te ondersteunen. Een van onderwijsinfluencers 

die zelf digitaal lesmateriaal aanbiedt, legt uit dat hij zijn materiaal ziet als een aanvulling op wat 

je op school krijgt. Hij beargumenteert dit door zich af te vragen waarom hij “alle zes de 

onderwerpen voor de klas zou gaan uitleggen, als er maar tien leerlingen de ene uitleg nodig hebben 

en drie leerlingen de andere?” (transcript D, regel 168). Hiermee onderbouwt hij zijn stelling dat 

digitale middelen ingezet kunnen worden, zodat “leerlingen zelf [kunnen] weten welke 

onderwerpen ze willen oefenen” (transcript D, regel 167) (blokhaken toegevoegd). Deze 

onderwijsinfluencer vertelt dat zijn YouTube-video’s vele leerlingen helpen bij het begrijpen van 

hun lesstof. Dit is uiteraard bevorderend voor het onderwijs. Echter, uit de analyse blijkt geen besef 

onder de onderwijsinfluencers dat de inzet van digitale middelen als aanvullende lesmethodes 

ongewenste gevolgen hebben voor controle van de leerkracht als autonome expert, zoals van Dijck, 

Poell en de Waal (2016) toelichten. Doordat het digitale middel de inhoud van het lesmateriaal 

bepaalt, verliest de leerkracht gedeeltelijk de controle over zijn onderwijs. Hieruit blijkt dat 

onderwijsinfluencers vanuit de instrumentele visie voornamelijk oog hebben voor de technische 

mogelijkheden van digitale middelen waarmee leerlingen geholpen kunnen worden en het 

onderwijs verbetert.  

Naast de oplossingen die leerlingvolgsystemen en digitaal lesmateriaal volgens de 

onderwijsinfluencers kunnen bieden, noemen zij ten slotte de mogelijkheid van digitale middelen 

om problemen rondom motivatie en betrokkenheid op te lossen: 

Mijn drijfveer is altijd om de kinderen meer te motiveren en meer betrokken te krijgen bij de les 

dan als je die dingen niet zou inzetten. Dus het is nooit een doel, maar het is een middel om iets te 

bereiken. (Transcript A, regel 89) 

 

Uit bovenstaande fragment blijkt dat digitale middelen volgens onderwijsinfluencers motivatie en 

betrokkenheid bij leerlingen zouden bevorderen. Ze leggen uit dat leerlingen het bijvoorbeeld leuk 

vinden “als er dingen gebeuren op het digibord” (transcript F, regel 93) of “als ze woorden van een 

dictee [mogen] typen in een online prikbord in plaats van schrijven” (transcript A, regel 98) 

(blokhaken toegevoegd). Op deze manier kunnen digitale middelen volgens de onderwijsinfluencers 

bijdragen aan de motivatie en betrokkenheid van leerlingen in de klas.   

   

4.1.2. Gestelde voorwaarden  

Terwijl de onderwijsinfluencers een duidelijk mening hebben over de technische aspecten van 

digitale middelen, komen de ongewenste gevolgen van digitale middelen voor de publieke waarden 
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van het onderwijs nauwelijks ter sprake. Het is daarom opvallend dat de onderwijsinfluencers 

stellen dat de inzet van digitale middelen het onderwijs alleen bevorderen, mits de leerkracht de 

controle blijft behouden over het lesmateriaal: 

Ik denk dat een leerkracht sowieso bepaalt of kiest wat bij jouw les past. Dus ik heb mijn les en een 

doel en dan gebruik ik iets, omdat het helpt om het doel van mijn les te behalen. Het is geen doel, 

het is ondersteuning. (Transcript F, regel 299) 

 

Bovenstaande citaat suggereert dat de onderwijsinfluencers wel beseffen dat de inzet van digitale 

middelen een bedreiging kan zijn voor de autonomie van de leerkracht. Echter, zij stellen dat de 

autonomie behouden kan worden, wanneer de leerkracht bepaalt hoe en waar de middelen worden 

ingezet. Hiervoor is het volgens hen belangrijk dat de leerkrachten digitale vaardigheden 

ontwikkelen. Zo legt een van de onderwijsinfluencers uit dat “nakijken voor een deel met de 

computer kan, maar dan moet je wel leren hoe je data moet analyseren en weten wat je met de 

gegevens doet.” (transcript F, regel 111). Dit is in principe een goed punt, maar deze voorwaarde 

neigt wederom naar de instrumentele visie vanwege de focus op de functionele kwaliteiten van 

technologie.  

Bovendien zeggen de onderwijsinfluencers opvallend genoeg vrijwel niets over de reacties 

van leerlingen op de inzet van digitale middelen. Hierdoor is er weinig inzicht verkregen in de visie 

van onderwijsinfluencers op de gevolgen van de inzet van digitale middelen voor het welzijn van 

leerlingen. Toch kreeg ik tijdens twee interviews de kans hier direct naar te vragen. Het volgende 

citaat toont de kritische houding van een van deze onderwijsinfluencers: 

Er zijn scholen die hebben gemiddeldes tot drie getallen achter de komma. Ik denk niet dat je dat 

op die manier moet willen communiceren in de rapporten. Dan gebruik je de mogelijkheden van 

het systeem verkeerd, want dan creëer je onrust. Het is heel mooi dat ICT je tot zo veel cijfers 

achter de komma dingen kan laten zien, maar dit is wel heftig. (Transcript C, regel 393)  

 

In dit citaat wordt in principe niets gezegd over de directe reacties van leerlingen, maar er blijkt 

wel besef van de ongewenste gevolgen van het (verkeerde) gebruik van digitale middelen. Tijdens 

het andere interview kreeg ik de kans direct te vragen naar reacties van leerlingen op 

leerlingvolgsystemen, waarop de onderwijsinfluencer zijn antwoord als volgt begon:  

Leerlingen vinden het over het algemeen niet heel prettig op het moment dat je ze heel goed in de 

gaten houdt..’ (Transcript E, regel 170)  

 

In bovenstaande fragment lijkt de onderwijsinfluencer een kritische houding aan te nemen 

tegenover de ongewenste gevolgen van leerlingvolgsystemen voor het welzijn van leerlingen. 

Echter, hij vervolgt zijn antwoord:  

.. maar goed, dat is mijn eerste reactie. Als je dan zegt van ‘hartstikke goed dat jij deze opdrachten 

hebt gemaakt en ik zie dat dit en dat goed gaat’, dat motiveert enorm en dan willen andere leerlingen 

ook weten of ze het goed hebben gemaakt. (Transcript E, regel 171)  

 

De onderwijsinfluencer ondermijnt vervolgens de ongewenste gevolgen voor het welzijn van de 

leerlingen. Hij is van mening dat leerlingvolgsystemen de leerlingen juist motiverend werkt voor 

leerlingen, omdat ze streven naar complimenten.  
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Het is gebleken dat enkele onderwijsinfluencers enigszins beseffen dat een kritische houding 

tegenover digitale middelen in het onderwijs van belang is, maar ze benaderen deze middelen 

voornamelijk vanuit een instrumentele visie. Het feit dat de ongewenste gevolgen van de inzet van 

digitale middelen voor de publieke waarden van het onderwijs nauwelijks ter sprake komen, laat  

bovendien blijken dat er onder het merendeel van de onderwijsinfluencers weinig besef hiervan is. 

Echter, een van de onderwijsinfluencers wijkt enigszins af van gedeelde instrumentele visie. Hij 

benadrukt namelijk het belang van de ontwikkeling van de leerling in tegenstelling tot de 

verhoging van de resultaten. Alle onderwijsinfluencers stellen dat de inzet van de digitale middelen 

geen doel op zich moet zijn, maar deze onderwijsinfluencer voegt hier aan toe dat het middel zelfs 

niet voor ieder doel ingezet moet worden: 

Ik weet niet hoe vaak jij Squla voorbij ziet komen, maar als ik hoor dat er echt tienduizenden 

kinderen abonnementen hebben à tien euro per maand, dan kan jij begrijpen hoe veel geld daarin 

omgaat. En het zijn gewoon platte oefeningen waarbij belóófd [nadruk] wordt dat je kind hoger 

gaat scoren op een toets. Dus het is niet ‘het kind gaat zich ontwikkelen’ maar de cito-scores gaan 

omhoog. Dus het belooft iets waar het volgens mij helemaal niet om gaat. (Transcript B, regel 238) 

 

Met dit citaat zegt de onderwijsinfluencer dat de leerkracht goed na moet denken over de reden dat 

hij een digitaal middel inzet. Hij zegt hierbij dat hetgeen wat een digitaal onderwijsmiddel belooft, 

niet persé het streven is (zou moeten zijn) van het onderwijsveld. Bovendien heeft deze 

onderwijsinfluencer oog voor de bedrijfstechnische structuur van digitale onderwijsmiddelen:  

Het is ook nog van Cito hè, gedeeltelijk. Het heeft een samenwerking of zoiets. Bedrijfstechnisch 

hoort het bij elkaar. (Transcript B, regel 243) 

 

In bovenstaande citaat benoemt hij de relatie tussen Squla en Cito B.V. als kritiekpunt voor het 

gebruik van Squla. De nadruk die hij legt op de leerkracht die goed moet nadenken over de reden 

waarom hij een digitaal middel inzet, is in principe niet uniek binnen dit onderzoek. Deze uiting 

hangt namelijk samen met de eerste voorwaarde over de leerkracht die de controle over de inhoud 

van de les moet behouden. Het tweede deel van dit citaat is daarentegen wel opvallend. Hij heeft 

hier namelijk aandacht voor de samensmelting van actoren met publieke en private belangen, 

terwijl dit punt verder niet wordt genoemd door de onderwijsinfluencers. Er is wel een andere 

onderwijsinfluencer die privacy-technische voorwaarden stelt aan de inzet van digitale middelen. 

Hij legt uit dat hij bewust Google Meet gebruikt, omdat hij op school een contract heeft met Google 

waarin vastgelegd is wat Google met hun gegevens doet (transcript E, regel 16). Deze houding 

bevestigt dat sommige onderwijsinfluencers digitale middelen wel enigszins kritisch benaderen. 

Toch beoordelen de onderwijsinfluencers digitale onderwijsmiddel voornamelijk op basis van de 

gebruiksvriendelijkheid:  

Er was een leerkracht bij mij op school die helemaal niet ICT-vaardig is en die vertelde dat ze 

Google Meet gebruikt had en dat lukte heel goed. Dus toen dacht ‘als zij het kan, dan kunnen we 

het allemaal’. Daardoor wist ik wel dat dit een heel goed programma is. (Transcript A, regel 428) 

 

 

Wij zijn direct Google Drive in gegaan, want alle kinderen hadden al een mailadres en die werkten 

op school eigenlijk al vanaf groep 5 in Google. Dus ja, dan dat het makkelijkste. (Transcript F, regel 10) 
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Op basis van bovenstaande citaten kan wederom bevestigd worden dat de onderwijsinfluencers 

digitale middelen voornamelijk benaderen vanuit een instrumentele visie. Het daarom belangrijk 

om te achterhalen hoe de visie van betreffende onderwijsinfluencers geuit wordt in hun online 

content en op basis van welke belangen.  

 

4.2. Onderwijsinfluencers en hun belangen   

Uit de analyse is gebleken dat iedere onderwijsinfluencer het primaire doel heeft om een bijdrage 

te leveren aan het onderwijsveld en daarmee in de eerste instantie online praktijken verrichten 

vanuit een publiek belang. Echter, sommige onderwijsinfluencers streven naar populariteit en 

verdienen geld aan hun online praktijken dankzij samenwerkingen met private actoren. Hierdoor 

spelen persoonlijke en private belangen ook een rol. Hieronder bespreek ik hoe de 

onderwijsinfluencers omgaan met deze samensmelting van publieke en private belangen in hun 

online praktijken.   

 

4.2.1. Bijdragen aan het onderwijsveld  

Vrijwel alle onderwijsinfluencers consumeerden al online content over (digitale middelen in) het 

onderwijs, voordat zij zelf de rol als onderwijsinfluencer zijn gaan aannemen door gelijke content 

te gaan produceren. Een van de onderwijsinfluencers legt in onderstaande citaat uit waarom hij 

online content over het onderwijs consumeert:  

Ik vind het gewoon leuk om ook ideeën van het onderwijs te zien. Als je een beetje door je Instagram 

zit te scrollen en denkt ‘oh tof, dat kan ik bij mijn klas uitvoeren,’ ja dat sla ik op. Bijvoorbeeld nieuwe 

apps of nieuwe programmaatjes die je zou kunnen uitproberen op het digibord.” (Transcript F, regel 251) 

 

Dit citaat geeft exact weer waar onderwijsinfluencers de online content over het onderwijs 

voornamelijk voor gebruiken, namelijk om relevante inspiratie op te doen. In onderstaande citaat 

wordt dit bevestigt door een onderwijsinfluencer die bovendien uitlegt waarom hij zelf online 

content is gaan produceren: 

Ik haal zelf heel veel inspiratie van internet. Toen dacht ik dat het wel eens tijd werd om zelf dingen 

te gaan delen. Dus toen ben ik op sociale media dingen gaan delen en toen ben ook met mijn eigen 

website begonnen en daarop deel ik veel ideeën over onder andere ICT in het onderwijs. (Transcript A, 

regel 18) 

 

 

Bovenstaande citaat vat het primaire belang van alle onderwijsinfluencers goed samen: ze voelen 

de drang om een bijdrage te leveren aan het onderwijsveld. Zo zegt een van de onderwijsinfluencers 

dat hij “schrijft met een onderwijskundig oogpunt, dus dat het het onderwijs helpt” (transcript E, 

regel 266) en legt een ander bijvoorbeeld uit dat hij het “heel fijn vindt om collega’s te inspireren” 

(transcript C, regel 111). Dit belang is voor de meeste onderwijsinfluencers ook de aanleiding 

geweest om te starten met het creëren van online content gerelateerd aan digitale 

onderwijsmiddelen – maar niet voor iedereen. Zo was een van de onderwijsinfluencers in de eerste 

instantie online actief ten behoeve van zijn eigen klas: 
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We kregen in de tablets in de klas en toen ben ik programma’s gaan schrijven voor het onderwijs. In 

de eerste instantie alleen voor mijn eigen klas dacht ik. Maar toen kwam er een website bij en dat 

liep uiteindelijk onwijs goed. (Transcript F, regel 66) 

 

 

Uit dit citaat blijkt dat deze onderwijsinfluencer bij de start van zijn online praktijken niet het 

belang had om andere collega’s te bereiken en te helpen. Echter, als gevolg van positieve respons 

op zijn online content is dit veranderd. Hij legt uit dat hij “voelde dat er behoefte was aan meer,” 

waardoor hij meer is gaan maken en “doordat mensen het leuk vinden hou je het gevoel om verder 

te gaan” (transcript F, regel 174). Vanwege de positieve reacties die hij kreeg op zijn online content, 

is zijn belang om collega’s te helpen gegroeid. Op deze manier hebben alle onderwijsinfluencers 

uiteindelijk de behoefte om collega’s te helpen en het onderwijsveld te bevorderen. Echter, dit 

publieke belang is niet het enige belang waar vanuit de onderwijsinfluencers online content creëren. 

In onderstaande citaat reflecteert een van de onderwijsinfluencers op zijn online praktijken en zijn 

daadwerkelijke belang: 

 

Het primaire doel is gewoon een mooie website waar kinderen naartoe kunnen, die intuïtief is en 

waar je Engels kan leren ..  

.. Dat is misschien niet eens waar. Misschien is het echte doel gewoon dat ik iets heb waar ik volledig 

zelf verantwoordelijk voor ben en ik zelf alle credits voor krijg. (Transcript F, regel 66) 

 

 

Deze onderwijsinfluencer handelt niet puur vanuit een publiek belang: hij geeft toe dat hij behoefte 

heeft aan zelfstandigheid en persoonlijke waardering. Er zou daarom gesteld kunnen worden dat 

hij online praktijken uitvoert om sociaal kapitaal te behalen. Deze onderwijsinfluencer is niet de 

enige met belangen die afwijken van het publieke belang. Hieronder licht ik daarom toe welke rol 

deze samensmelting van private en publieke belangen van onderwijsinfluencers speelt in hun 

online praktijken.   

 

4.2.2. Commercieel en sociaal kapitaal behalen  

In tegenstelling tot bovenstaande onderwijsinfluencer, geven andere onderwijsinfluencers niet 

direct toe dat zij online content creëren vanuit persoonlijke of private belangen. Toch wil ik stellen 

dat er wel degelijk sprake is van zulke belangen, omdat onderwijsinfluencers ten eerste bijvoorbeeld 

aangeven dat ze graag hun volgersaantal zien groeien:  

Op basis van dit citaat zou gesteld kunnen worden dat sommige onderwijsinfluencers het belang 

hebben sociaal kapitaal te behalen in de vorm van populariteit. Dit belang hangt niet samen met 

het publieke belang en daarom is deze bevinding een eerste voorbeeld van andere belangen die ook 

een rol spelen bij de online praktijken van onderwijsinfluencers. Een tweede voorbeeld hiervan is 

het feit dat de online praktijken van sommige onderwijsinfluencers geld opleveren, dankzij 

samenwerkingen met private actoren. Zo zou een van de onderwijsinfluencers samen met Prisma 

een “hele toffe app gaan maken voor kinderen om woordjes te leren” (transcript D, regel 276) en 

heeft een andere onderwijsinfluencer een “prentenboek met een educatieve app en een eigen 

Je kan overal volgen hoe veel bezoekers er komen op je site. En dan denk je ‘wow, zo veel bezoekers, 

yeah!’ en dan ben je helemaal blij. En de volgende dag heb je dan ineens heel weinig bezoekers en 

dan denk je ‘oh oh, waar ligt dat dan aan?’” (Transcript A, regel 371) 
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website bij de drukkerij liggen” (transcript F, regel 193).  In deze gevallen zou je kunnen stellen 

dat onderwijsinfluencers het belang hebben commercieel kapitaal te behalen. Omdat dit belang ook 

niet overeenkomt met het publieke belang, is deze bevinding een tweede voorbeeld van andere 

belangen die een rol spelen bij de online praktijken van onderwijsinfluencers. 

  

Hierboven is gebleken dat onderwijsinfluencers online content creëren vanuit zowel publieke 

belangen als persoonlijke en private belangen. De bevindingen tonen echter niet aan in welke mate 

deze belangen een rol spelen in het bepalen van de inhoud en vorm van hun content. Bovendien is 

er geen direct verschil te herkennen tussen de content van onderwijsinfluencers met een publiek 

belang en de onderwijsinfluencers die ook persoonlijke en private belangen hebben. Het is daarom 

belangrijk te achterhalen op basis waarvan de onderwijsinfluencers de inhoud en vorm van de 

online content wel baseren. Op basis hiervan kan uiteindelijk bepaald worden in hoeverre de 

onderwijsinfluencers het onderwijsveld bevordert (of schaadt). Onderstaande paragraaf gaat 

daarom dieper in op de factoren die een rol spelen wanneer onderwijsinfluencers  de inhoud en vorm 

van hun online content bepalen.   

 

4.3. Zelfcensuur als gevolg van perceptie van het publiek 

Uit bovenstaande paragrafen is gebleken dat sommige onderwijsinfluencers wel enigszins een 

kritische houding aannemen tegenover de inzet van digitale middelen in het onderwijs. 

Desondanks besteedt niemand hier binnen zijn online content aandacht aan. Ze bespreken 

daarentegen voornamelijk de bevorderende werking ervan, waardoor ze de inzet van digitale 

middelen in het onderwijs promoten. Zo vertelt een van de onderwijsinfluencers dat hij over Kahoot! 

“eerst heeft uitgelegd dat het een tool is om digitale quizzen mee te maken” en daar heeft hij “een 

handleiding bijgeschreven, zodat andere leerkrachten er mee aan de slag konden” (transcript A, 

regel 142). Een andere onderwijsinfluencer schrijft over het gebruik van digitaal planborden: “dus 

dan kan je echt stap voor stap zien van ‘nou, als ik ook digitaal wil plannen, dan zou het op deze 

manier kunnen’” (transcript C, regel 149). Uit deze citaten blijkt dat de content van 

onderwijsinfluencers voornamelijk bestaat uit praktische tips.  

 De onderwijsinfluencers stellen dat zij een sterke mate van autonomie en controle ervaren 

over hun online content, omdat ze zelf kunnen bepalen wat ze produceren en hoe ze dat doen. 

Bovendien hebben bijna alle onderwijsinfluencers hun website zelf gebouwd. Dit suggereert dat ze 

volledig onafhankelijk zijn bij het bepalen van de inhoud en vorm van hun content. Echter, uit hun 

citaten is af te leiden dat ze hierbij worden gestuurd door hun perceptie van de belangen van hun 

online volgers: 

 

Uit bovenstaande citaat blijkt dat onderwijsinfluencers op basis van de behoeften van de volgers 

keuzes maken en eisen stellen aan de inhoud en vorm van hun online content. Ze verwachten dat 

hun volgers behoefte hebben aan toegankelijke content. Deze verwachting baseren ze op hun eigen 

behoeftes als online gebruiker. Doordat ze content creëren voor leerkrachten en zelf ook leerkracht 

Ik vind het belangrijk dat er wel echt wat kennis in zit, maar het moet wel toegankelijk zijn. Er 

hoeven niet 100 moeilijke woorden in te staat, want als mensen er een vertaalboek bij moeten 

pakken, dan haken ze af. (Transcript C, regel 353) 
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zijn, is het begrijpelijk dat ze in de eerste instantie na gaan wat ze zelf willen lezen. Zelf hebben ze 

geen behoefte aan kritische content en daarom creëren ze dat ook niet: 

Op basis van hun eigen belangen verwachten de onderwijsinfluencers dus dat hun online volgers 

behoefte hebben aan praktische tips en toegankelijke content. Uit de analyse blijkt vervolgens dat 

de onderwijsinfluencers content over de (bevorderende) werking van digitale middelen associëren 

met deze kenmerken. Daarom komen deze thema’s voornamelijk aan bod in de content van de 

onderwijsinfluencers. Daarentegen geloven ze dat hun volgers geen behoefte hebben voor kritische 

content. Omdat ze deze content associëren met langdradig en klagend, laten de 

onderwijsinfluencers thema’s zoals privacy, publieke waarden en welzijn buiten beschouwing. Op 

deze manier kan gesteld worden dat onderwijsinfluencers zelfcensuurtechnieken toepassen, om bij 

een zo groot mogelijk publiek aan te sluiten:  

Deze perceptie van de belangen van hun volgers wordt bevestigd door reacties die zij ontvangen 

van hun volgers. Ze ontvangen regelmatig berichtjes van andere leerkrachten die de 

onderwijsinfluencers bedanken, verzoekjes doen en om hulp vragen. Zo krijgt een van de 

onderwijsinfluencers soms ideeën van leerkrachten om een ICT-tool te maken en dan werkt hij die 

uit (transcript F, regel 83). Een andere onderwijsinfluencer geeft aan dat hij bereid zou zijn kritisch 

content te creëren, wanneer zijn volgers hierom zouden vragen: 

Dit bevestigt de stelling dat onderwijsinfluencers met hun online content inspelen op de behoeftes 

van hun online volgers. Als gevolg hiervan komen niet alle thema’s rondom digitale middelen in 

het onderwijs ter sprake. Het is belangrijk te beseffen dat er niet met zekerheid gesteld kan worden 

dat de online volgers van deze onderwijsinfluencers daadwerkelijk alleen behoefte hebben aan 

praktische tips en promotie van digitale middelen in het onderwijs. Een van de 

onderwijsinfluencers kan dit bevestigen, doordat hij – in tegenstelling tot alle anderen – wel een 

kritische houding aanneemt binnen dit thema en zijn volgers ook kritisch zijn:   

Het is onduidelijk in hoeverre de volgers van deze onderwijsinfluencer ook de andere 

onderwijsinfluencers volgen. Hierdoor valt niets te zeggen over de mate waarin de volgers van de 

anderen behoefte hebben aan kritische content. Er kan wel gesteld worden dat deze 

onderwijsinfluencer bewijst dat het wel mogelijk is om een kritisch houding aan te nemen als 

influencer. Toch kiest het merendeel ervoor slechts de digitale middelen in hun content te promoten. 

Waarom volgen mensen mij? Omdat het gewoon praktische tips zijn waar ze gelijk mee aan de slag 

kunnen. Als ik helemaal ga schrijven over hoe het onderwijs zou moeten zijn, tja, dat ga ik bij anderen 

ook niet helemaal lezen. Wat werkt, is gewoon online tips geven waar mensen iets aan hebben. 

(Transcript B, regel 226) 

 

Kijk, wat ik nu aan jou vertel laat ik zeker niet allemaal online zien. Want als ik dit online roep, dan 

roept het ook weerstand op. (Transcript B, regel 209) 

 

Als ik merk dat heel veel collega’s uit het onderwijs behoefte hebben aan de kritische kant, dan zou 

ik daar wel over nadenken. Dan zou ik bijvoorbeeld een vergelijking maken waarbij je naar positief 

als negatief kijkt. Transcript A, regel 341) 

 

Er zitten kritische mensen tussen die helemaal niets met mij eens zijn. En dan gaat het met name 

over privacy. De AVG is wel een goed discussiepunt. Transcript E, regel 277) 
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H5. CONCLUSIE EN DISCUSSIE   

Aan de hand van semi-gestructureerde interviews heb ik onderzocht vanuit welke beweegredenen 

onderwijsinfluencers hun specifieke rol binnen de onderwijsdigitalisering vervullen, om te 

achterhalen in hoeverre zij bijdragen aan de bescherming van publieke waarden van het onderwijs. 

Het exploratieve karakter van de semi-gestructureerde interviewmethode, heeft de 

onderwijsinfluencers de ruimte geboden relevante onderwerpen toe te voegen, waardoor ik aspecten 

rondom dit thema leerde kennen die ik van tevoren niet had bedacht. Hierdoor heeft het onderzoek 

rijke inzichten gecreëerd in de visie en belangen van onderwijsinfluencers binnen de 

onderwijsdigitalisering. Het exploratieve karakter van deze interviewmethode is echter direct een 

keerzijde, omdat ik geen gerichte vragen kon voorbereiden. Hierdoor zijn er uit de analyse van de 

data verscheidene interessante aspecten gebleken, die tijdens de interviews onderbelicht bleven of 

niet relevant zijn in relatie tot dit onderzoek. Hieronder zal ik mijn suggesties voor 

vervolgonderzoek naar deze interessante aspecten toelichten in relatie tot de bevindingen van dit 

onderzoek. Vervolgens kan ten slotte geconcludeerd worden of (en hoe) onderwijsinfluencers 

bijdragen aan het creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet van digitale middelen 

in het onderwijs.  

Dit onderzoek toont aan dat onderwijsinfluencers voornamelijk een instrumentele visie op 

digitale middelen in het onderwijs delen. Toch benoemen enkelen ook enigszins het belang van een 

kritische houding omwille van de bescherming van publieke waarden. Om te achterhalen in 

hoeverre onderwijsinfluencers deze kritisch houding willen aannemen in hun online content om 

hun online volgers inzichten geven in de gevolgen van de inzet van digitale middelen, heeft dit 

onderzoek zich verdiept in hun belangen. Hieruit is gebleken dat de onderwijsinfluencers in de 

eerste instantie online content creëren om leerkrachten te helpen en zo een bijdrage te leveren aan 

het onderwijsveld. Dit suggereert dat hun online praktijken voortkomen uit een rechtvaardig 

publiek belang, maar persoonlijke en private belangen spelen hierbij ook een rol. Doordat de meeste 

onderwijsinfluencers dit niet direct toegaven, kan dit onderzoek helaas niet aantonen in hoeverre 

deze persoonlijke en private belangen van invloed zijn op de inhoud en vorm van hun online content. 

Om meer inzicht te creëren op dit gebied, zou vervolgonderzoek naar de relatie tussen persoonlijke 

en private belangen van onderwijsinfluencers en hun online content relevant zijn. Zo kan aan de 

hand van semi-gestructureerde interviews met onderwijsinfluencers onderzocht worden hoe zij 

omgaan met hun verschillende belangen en hoe deze belangen hun online content beïnvloedt.  

Terwijl de relatie tussen de belangen van onderwijsinfluencers en de inhoud en vorm van 

hun online content meer onderzoek vereist, tonen de bevindingen wel aan dat hun content mede 

wordt gevormd door hun perceptie van de behoeften van hun online volgers. Als gevolg hiervan, 

hanteren ze een zelfcensuurtechniek en besteden ze voornamelijk aandacht aan de promotie van 

de inzet van digitale middelen, terwijl de kritische houding in hun online content geen podium 

krijgt. Hierdoor is er geen garantie dat hun online content een compleet en genuanceerd beeld 

schetst van de onderwijsdigitalisering, terwijl het onderwijsveld hier wel behoefte aan heeft. 

Doordat de focus van dit onderzoek ligt op de kant van de makers van online content omtrent 

onderwijsdigitalisering, kan er op basis van de verkregen data niet met zekerheid gesteld worden 

dat lezers van deze content daadwerkelijk alleen behoefte hebben aan praktische tips en promotie 

van digitale middelen. Aan de hand van semi-gestructureerde interviews met online volgers van 

onderwijsinfluencers kan inzicht worden verkregen in de daadwerkelijke behoeften van deze 
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volgers. Vervolgens kan bepaald worden in hoeverre de perceptie van onderwijsinfluencers van de 

behoeften van hun online volgers overeenkomen met de daadwerkelijke behoeften.  

De bevindingen die in dit eindwerkstuk zijn opgenomen, beslaan niet alle bevindingen die 

dit onderzoek heeft opgeleverd. Doordat dit onderzoek is gericht op de online praktijken van 

onderwijsinfluencers, blijven hun offline praktijken onderbelicht. Hierdoor is er geen aandacht 

besteed aan onder andere de lezingen en workshops die onderwijsinfluencers geven en de boeken 

die zij schrijven over onderwijs(digitalisering). Het is interessant om in vervolgonderzoek hier op 

te focussen, omdat de bevindingen aanzienlijke verschillen aantonen in de keuzes die zij maken 

voor de inhoud en vorm van hun online en offline praktijken. Zo zegt een van de 

onderwijsinfluencers dat hij een boek schrijft waarin hij zijn kritische visie op het onderwijs 

expliciet uit (transcript B, regel 218), terwijl hij deze houding in zijn online content juist vermijdt. 

Aan de hand van semi-gestructureerde interviews met onderwijsinfluencers over de keuzes die zij 

maken rondom hun offline praktijken, kan vervolgonderzoek achterhalen in hoeverre deze 

praktijken bijdragen aan het creëren van bewustzijn rondom de gevolgen van de inzet van digitale 

middelen in het onderwijs voor de publieke waarden. Bovendien kan dit vervolgens vergeleken 

worden met de online praktijken van onderwijsinfluencers die in dit onderzoek centraal staan. 

Dit onderzoek heeft rijke inzichten gecreëerd in de beweegredenen van 

onderwijsinfluencers. Op basis van dit onderzoek kan daarom gesteld worden dat het belangrijk is 

de online content van onderwijsinfluencers kritisch te benaderen. Vanwege het betogende karakter 

van hun content, leveren zij geen sterke bijdrage aan de bescherming van publieke waarden in het 

onderwijs. Ze schetsen namelijk een eenzijdig positief beeld van digitale middelen in het onderwijs, 

waarbij hun online volgers nauwelijks alert worden gemaakt op de invloed die digitale middelen 

hebben op publieke waarden. Het is belangrijk te stellen dat onderwijsinfluencers wel een bijdrage 

leveren aan de ontwikkeling van digitale vaardigheden van leerkrachten die moeite hebben met 

het gebruik van digitale middelen. Het onderwijsveld kan tegenwoordig niet meer ontkomen aan 

digitale middelen en daarom is het belangrijk dat leerkrachten leren hoe ze deze middelen kunnen 

gebruiken. Doordat onderwijsinfluencers hun online volgers voorzien van praktische hulp op dit 

gebied, vervullen zij wat betreft de ontwikkeling van digitale vaardigheden een essentiële rol. Toch 

wil ik vanwege het ongenuanceerde en eenzijdige karakter van de online content concluderend 

stellen dat onderwijsinfluencers geen sterke bijdrage leveren aan de bescherming van de publieke 

waarden. Ik zou daarom de onderwijsinfluencers willen adviseren hun online content te voorzien 

van een kritische laag, zodat zij niet alleen praktische hulp bieden aan leerkrachten die dat nodig 

hebben, maar ook een bijdrage leveren aan de bescherming van publieke waarden van het 

onderwijs. Hier zal het onderwijs aanzienlijk veel profijt van hebben.  
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H7. BIJLAGE 1 – INTERVIEW TOPIC-LIJST 

  Fase 1 : Introductie (5 à 10 minuten) 

Inhoud onderzoek 

• Bachelor eindwerkstuk communicatie- en informatiewetenschappen 

• Thema onderwijsdigitalisering > mijn onderwerp: onderwijsinfluencers  

• Focus op motivatie en belangen van de participanten  

Geen verkeerde antwoorden  

• Er bestaan geen goede en foute antwoorden 

• Gaat om van u vindt (een mening is nooit fout)  

 

Toestemmingsverklaring  

• U heeft toestemmingsverklaring ondertekend  

• Voor de zekerheid: u vindt het geen probleem dat dit interview wordt opgenomen?  

• Is alles duidelijk? Heeft u nog vragen? 

 

Gemakkelijke vragen om op te warmen: Corona, onderwijs, onderwijstechnologie  

• Hoe ervaart u de Coronatijd als docent zijnde?  

o Hoe verliep de omschakeling naar onderwijs op afstand? 

o Wat waren belangrijke keuzes die gemaakt moesten worden?   

o Zijn er ook dingen die hetzelfde zijn gebleven na onderwijs in coronatijd?  

o Is de rol van digitale middelen veranderd door Corona? Hoe?  

 

 

Fase 2 : Interview (20 à 25 minuten)  

 

Topic 1. Perceptie van rol als onderwijsinfluencer en topic 2. motivatie om deze rol te gaan 

vervullen  

Ik heb research gedaan en u geselecteerd voor mijn onderzoek, omdat:  

1. U bent docent 

2. U heeft online iets te zeggen over digitale middelen voor het onderwijs (ICT). 

 

>> Concrete omschrijving van wat u online doet als docent (dus niet privé) (Perceptie) 

• Welke kanalen heeft u en waarom?  

• Wat deelt u op deze kanalen en waarom?  

• Verschillende kanalen voor verschillende onderwerpen? 

• Welk kanaal gebruikt u het meest en waarom?  

Let op! Als de onderwijsinfluencer over meerdere onderwerpen (anders dan ICT) spreekt, diegene 

erop wijzen dat dit interview alleen is gericht op de content die hij produceert over ICT.  
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>> Hoe het allemaal is begonnen (motivatie)   

➢ Waarom bent u online content gaan produceren over dit onderwerp? 

➢ Hoe verliep de opstart van uw online netwerk?  

o Waren er obstakels? Verliep het makkelijk? Zijn er dilemma’s voorbijgekomen?  

➢ Wat is belangrijk om deze rol te kunnen vervullen?  

➢ Welke doelgroep had u voor ogen toen u begon? 

 

  Topic 3. Visie op educatieve technologie en gerelateerde content  

>> persoonlijke kennis en visie (los van online content) 

➢ Hoe zou u de rol van digitale middelen in het onderwijs omschrijven?  

➢ Welke drie kernwoorden zou u gebruiken om uw visie uit te drukken? 

➢ Kan digitalisering problemen van het onderwijs oplossen? 

➢ Kan digitalisering problemen veroorzaken?  

➢ Welke problemen kan digitalisering niet oplossen? 

 

>> persoonlijke visie versus online gedeelde visie 

• Welke rol speelt digitalisering op uw kanalen?  

• Zijn er verschillen tussen uw persoonlijke visie en de manier waarop u online erover 

praat? 

o Kaart u bepaalde onderwerpen juist wel of niet aan? 

o Wat krijgt in dit kader de meeste aandacht?  

 

Terug naar topic 1. Perceptie van rol als onderwijsinfluencer  

>> Omschrijving van daadwerkelijke publiek (perceptie)  

• Publiek van bepaalde leeftijd? 

• Wat is voor uw publiek aantrekkelijk aan uw kanalen?  

• Waarom zouden zij u volgen?  

• Krijgt u wel eens reacties/ feedback op wat u online doet? (zowel online als offline) 

o Heeft u een voorbeeld?  

>> Reflecteren op de rol als influencer (Perceptie) 

• Wat zijn de drie positieve punten van uw rol als online docent? 

• Wat zijn de drie negatieve punten van uw rol als online docent? 

• Gaan er ook gevaren schuil aan het uitvoeren van deze rol? 

• Biedt uw rol als online docent mogelijkheden? 

Topic 4. Botsende belangen: unieke, dubbele rol als docent en onderwijsinfluencer  

>> Combinatie van docent en onderwijsinfluencer  

➢ Hoe gaat u om met de combinatie van docent en onderwijsinfluencer? (/ondernemer) 

➢ Voelt u ooit (commerciële) prestatiedruk op gebied van content creëren oid? 
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➢ Welke waarden zijn het belangrijkst bij het maken van content over het digitale 

middelen?  

>> Publieke waarden van onderwijs versus commerciële waarden van influencers 

• Wanneer is onderwijstechnologie geschikt volgens u? / welke aspecten zijn belangrijk voor 

u?  

• Wanneer zou u een bepaalde technologie op uw kanalen aanprijzen?  

• Met welke drie woorden zou u de manier waarop u online over digitale middelen praat, 

omschrijven?  

• Zorgen digitale middelen wel eens voor dilemma’s op gebied van bijv. privacy?  

• In hoeverre houdt u op uw kanalen rekening met zulke dilemma’s? Benoemt u ze? 

Waarschuwt u? 

• Als u spreekt over digitale middelen op uw kanalen, waar ligt de nadruk dan op?  

o Gebruiksvriendelijkheid, pedagogisch verantwoord, privacybescherming, etc.  

 

Fase 3 : Afsluiting (5 à 10 minuten)  

Gemiste onderwerpen  

• Heeft u zelf nog iets interessants te melden over dit onderwerp?  

o Leuke anekdote, hoogte- / dieptepunt  

• Hebben we nog relevante onderwerpen gemist?  

 

Bedanken en afsluiten  
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H7. BIJLAGE 2 – INFORMATIEBRIEF  

 

Informatiebrief over deelname aan 

Wetenschappelijk onderzoek naar de rol van online docenten binnen de onderwijsdigitalisering  

- Bachelor eindwerkstuk communicatie- en informatiewetenschappen -  

 

 

1. Inleiding 

Via deze brief vraag ik u officieel om deel te nemen aan een wetenschappelijk onderzoek. Deelname 

is volledig vrijwillig. Om mee te doen is uw schriftelijke toestemming nodig. Voordat u beslist of u wilt 

meedoen aan dit onderzoek, krijgt u hieronder uitleg over wat het onderzoek inhoudt. Lees deze 

informatie rustig door en vraag uitleg bij onduidelijkheden.  

 

2. Wat is de achtergrond en het doel van het onderzoek? 

Docenten zijn online actief om content te creëren in relatie tot en rondom de digitalisering van het 

onderwijs. Het doel van dit onderzoek is te achterhalen wat de motivatie van deze docenten is om 

een online rol te vervullen. Op basis van dit onderzoek hoop ik te beargumenteren wat de positie is 

van online actieve docenten binnen het onderwijsveld en de bijbehorende digitalisering. 

 

3. Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd? 

Om het doel van dit onderzoek te behalen, voer ik één-op-één interviews uit met docenten die online 

actief content creëren in relatie tot de onderwijsdigitalisering. Deze interviews zullen (vanwege het 

Coronavirus) plaatsvinden in een digitale omgeving. Tijdens het interview zal ik spreken over de 

motivatie en belangen van de deelnemer omtrent zijn online rol. U bent nooit verplicht te 

antwoorden en u bent vrij om mogelijk relevante onderwerpen in het kader van dit onderzoek te 

benoemen. 

 

4. Wat gebeurt er met de informatie die u vrijgeeft? 

In dit onderzoek worden geluidsopnames gemaakt. Deze opnames worden gebruikt om het interview 

achteraf te kunnen transcriberen. De transcripten worden vervolgens gebruikt om de gegevens te 

analyseren. Let op! De geluidsopnames zijn vanwege de unieke stem niet volledig geanonimiseerd. 

De opnames zullen alleen door mij gehoord worden. Deze zal ik vervolgens in de transcripten 

anonimiseren. De opnames zullen bewaard worden tot aan het einde van het onderzoek. Hierna 

worden deze verwijderd.  
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5. Vrijwillige deelname 

Deelname is vrijwillig. Als u toch besluit niet mee te doen, dan hoeft u verder niets te doen. U hoeft 

niets te tekenen. U hoeft ook niet te zeggen waarom u niet wilt meedoen. Als u wel meedoet, kunt u 

zich altijd bedenken en stoppen op ieder gewenst moment — ook tijdens het onderzoek. Bovendien 

kunt u nadat u heeft meegedaan nog uw toestemming intrekken. Indien u daarvoor kiest, zullen uw 

onderzoeksgegevens niet meegenomen worden in de analyses. Uw onderzoeksgegevens kunnen 

echter niet meer verwijderd worden als deze al zijn geanalyseerd, of als uw onderzoeksgegevens niet 

meer tot u te herleiden zijn, zie hieronder. 

 

6. Wat gebeurt er met de verzamelde gegevens? 

Tijdens uw deelname aan het onderzoek worden persoonlijke gegevens verzameld. Deze gegevens 

zullen niet verstrekt worden aan anderen. Deze gegevens krijgen een code die alleen met een sleutel 

naar u te herleiden is. Dit betekent dat de onderzoeksgegevens gecodeerd zijn. De sleutel waarmee 

gecodeerde gegevens naar u persoonlijk te herleiden zijn, wordt zo spoedig mogelijk vernietigd.  

 

7. Wat wordt er van u verwacht? 

Wanneer u akkoord gaat met de voorwaarden van uw deelname, vraag ik u een 

toestemmingsverklaring te ondertekenen. Deze vindt u in de bijlage. Door uw schriftelijke 

toestemming geeft u aan dat u de informatie heeft begrepen en instemt met deelname aan het 

onderzoek. Zend alstublieft dit bestand ondertekend toe onder de volgende naam: Naam-

Toestemming-CIW.  

 

8. Meer informatie over dit onderzoek? 

Ik hoop u met deze informatiebrief voldoende te hebben geïnformeerd over mijn onderzoek. 

Wanneer u behoefte heeft aan nadere informatie voor, tijdens en na het onderzoek, kunt u contact 

met mij opnemen via het volgende e-mailadres (r.vos3@students.uu.nl). 

 

Hartelijke groeten, 

Romi Vos  

mailto:r.vos3@students.uu.nl

