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1. Inleiding

Zinnen (1)-(3) zijn voorbeelden van een constructie die in de literatuur bekend staat als het
comparatieve correlatief (Assendelft, 2019; Den Dikken 2003; Den Dikken 2005). Deze
constructie geeft doorgaans twee standen van zaken weer die een positieve correlatie met
elkaar vertonen. Het voorbeeld in (1) laat dit zien, namelijk wanneer de eerste zaak (hoe meer
Jan eet) groter of versterkt wordt, zal de tweede zaak (des te dikker hij wordt) ook groter of
versterkt worden. De positieve correlatie kan ook voorkomen in een ‘negatieve’ situatie, nota
bene het omgekeerde van (1), zoals in (2) te zien is.

(1) Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt.
(2) Hoe minder Jan eet, des te dunner hij wordt.
(3) Hoe langer ik dit doe, hoe stommer ik het ga vinden.

Naast de twee standen van zaken die het comparatieve correlatief uitdrukken, bestaan de
standen van zaken ook op zichzelf uit twee onderdelen: het inleidende element en de
comparatief. Er zijn verschillende mogelijkheden als het gaat om de inleidende elementen en
de woordvolgorde in de comparatief van de constructie. Deze zullen uitgebreid besproken
worden in sectie 2.

Assendelft (2019) en Den Dikken (2003; 2005) hebben beiden onderzoek gedaan naar
het comparatieve correlatief. Den Dikken richt zich op zijn individuele intuities en Assendelft
heeft de volgordepatronen bestudeerd vanuit een corpusonderzoek. Beiden stellen dat de
bijzinsvolgorde in het eerste deel van de constructie verplicht is. Het comparatieve correlatief
bestaat uit twee inleidende elementen, namelijk het element dat het eerste deel inleidt en het
element dat het tweede deel inleidt. Er zijn volgens de literatuur drie acceptabele opties voor
de inleidende elementen (Assendelft, 2019), namelijk (4)-(6).

(4) Hoe... hoe...
(5) Hoe... des te...
(6) Des te... des te...

Over de woordvolgorde in het tweede deel van de constructie, ook wel kern-CP (zie
sectie 2), is niet altijd consensus. Volgens Assendelft (2019) komt bij de inleidende elementen
in (4) vooral de bijzinsvolgorde (verb final) voor in het tweede deel van de constructie. De
hoofdzinsvolgorde (inversie/verb second) in het tweede deel is bij deze inleidende elementen
ook gevonden, maar lijkt zeldzaam. Volgens Den Dikken (2003) is de hoofdzinsvolgorde in
het tweede deel van de constructie bij de inleidende elementen in (4) niet mogelijk. Ook zou
er een tegenovergestelde verhouding bestaan bij de inleidende elementen in (5), welke
resulteert in een voorkeur voor de hoofdzinsvolgorde in het tweede deel van de constructie
(Den Dikken, 2003). De resultaten van Assendelft (2019) laten zien dat de verhouding hoofd-
en bijzinsvolgorde in het tweede deel van de constructie ongeveer gelijk was voor de
inleidende elementen in (5). De woordvolgorde bij de inleidende elementen in (6) zijn ook
onderzocht, maar de aantallen vielen hier te laag uit waardoor een daadwerkelijk verschil niet
aan te tonen was.

Beide onderzoekers hebben het comparatieve correlatief onderzocht en beschreven.
Den Dikken (2003; 2005) beschrijft de constructie vanuit zijn individuele intuities, welke
grotendeels overeenkomen met de resultaten van Assendelft (2019) op basis van haar
corpusonderzoek. Een onderzoek naar het comparatieve correlatief in gesproken taal
ontbreekt. Het doel van dit onderzoek is om een eerste stap te zetten naar het onderzoeken van
het comparatieve correlatief in gesproken taal. De onderzoeksvraag die voortvloeit uit
bovenstaande is:



1) In hoeverre is inversie in de kern-CP van het comparatieve correlatief acceptabel
voor moedertaalsprekers van het Nederlands in gesproken taal, bij de versies &oe...
hoe... en hoe... des te...?

Hierbij wordt geen aandacht besteed aan het comparatieve correlatief met de inleidende
elementen des te... des te..., aangezien deze volgens het onderzoek van Assendelft (2019)
vrijwel niet voorkomen.

Naast het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag, zal er ook aandacht besteed
worden aan het verklaren van de oordelen over de verschillende versies van het comparatieve
correlatief aan de hand van de onderzoeken van Assendelft (2019) en Den Dikken (2003;
2005):

2) In hoeverre kunnen (verschillen in) oordelen over het comparatieve correlatief
verantwoord worden?

De voorafgaande informatie laat zien dat er vormvarianten zijn van één en dezelfde
constructie op basis van de verschillende inleidende elementen en woordvolgordes. Dat roept
de vraag op of en waarom een taalgebruiker meerdere varianten van een constructie in zijn
mentale grammatica heeft. Elke taalgebruiker is een individu met voorkeuren en een gevoel
voor wat correct of incorrect is. Roeper (1999) stelt dat iedere taalgebruiker gebruik maakt
van registers, welke duiden op een voorkeur voor grammatica of lexicon aan de hand van
bijvoorbeeld een sociale context (zie sectie 2). Hieruit komt de volgende vraag voort:

3) In hoeverre maken de vormvarianten van het comparatieve correlatief deel uit van
verschillende registers van het Nederlands?

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvragen, zal eerst de theoretische achtergrond
van bovenstaande concepten beschreven worden (sectie 2). Vervolgens wordt er aandacht
besteed aan de onderzoeksmethode (sectie 3) en de resultaten (sectie 4), waarna er conclusies
getrokken zullen worden (sectie 5). Tot slot zal er aandacht besteed worden aan de sterke en
zwakke punten van dit onderzoek in de discussie (sectie 6).

2. Theoretisch kader
Zoals genoemd in de inleiding (sectie 1), bestaat het comparatieve correlatief uit verschillende
onderdelen. Er worden twee standen van zaken beschreven die een positieve correlatie met
elkaar vertonen. Daarnaast bestaan deze twee delen op zichzelf ook uit twee onderdelen,
namelijk de inleidende elementen (4)-(6) en de comparatief. De comparatief heeft in het
eerste deel van de constructie doorgaans een bijzinsvolgorde, waarbij het finiete werkwoord
achteraan staat (verb final). De comparatief in het tweede gedeelte (de kern-CP) kan een
bijzinsvolgorde hebben, maar ook een hoofdzinsvolgorde (inversie of verb second).

In deze sectie worden eerst de inleidende elementen besproken en vervolgens wordt er
aandacht besteed aan de woordvolgorde in de kern-CP. Tot slot zal er aandacht besteed
worden aan de theorie van Roeper (1999): Theoretical Bilingualism.

2.1 De inleidende elementen

Volgens Assendelft (2019) zijn er drie acceptabele opties voor de inleidende elementen,
namelijk (4)-(6). Ze beschrijft echter ook dat er met de keuze voor /oe... en des te... als
inleidende elementen nog een mogelijke optie is, namelijk (7).




(7) Des te... hoe...

De combinatie in (7) wordt volgens Assendelft (2019) niet genoemd in de literatuur, wat
suggereert dat deze vorm in het comparatieve correlatief niet voorkomt. De combinatie in (6)
komt wel voor in de literatuur, maar blijkt uit haar onderzoek niet frequent voor te komen,
waardoor er geen overtuigende conclusies over getrokken kunnen worden (Assendelft, 2019).
Ze beschrijft dat Den Dikken (2005) zinnen met de combinatie in (6) grammaticaal vindt. Er
is voor gekozen om de combinaties (6) en (7) niet mee te nemen in het huidige onderzoek,
omdat deze volgens het corpusonderzoek van Assendelft (2019) vrijwel niet voorkomen.

De syntactische opbouw van de inleidende elementen in (4)-(6) wordt besproken in het
artikel van Den Dikken (2005). Hij bespreekt het comparatieve correlatief in meerdere talen
en bespreekt hoe de huidige vorm van de inleidende elementen soms af te leiden is uit oudere
vormen. Het inleidende element des te... is hier een voorbeeld van in het Nederlands (Den
Dikken, 2005). Des is een lidwoord in de genitief en te een invariant partikel. Het inleidende
element hoe is geen overblijfsel van een oudere vorm, maar een vraagwoord.

De inleidende elementen van het comparatieve correlatief moeten volgens Den Dikken
(2005) verplaatsen naar de eerste positie in de deelzin, namelijk naar de specificeerder van de
complementizer phrase ([Spec,CP]). Door deze verplaatsing verschuift de gehele constructie
(inleidende elementen en de comparatief), zoals te zien is in Figuur 1. De degree phrase
(DegP) bestaat uit de inleidende elementen en de comparatief en ondergaan vooropplaatsing
in de deelzinnen van de constructie.



Figuur 1 De structuur van het comparatieve correlatief volgens Den Dikken (2005).
(30) The structure of the comparative correlative
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Den Dikken (2005) beschrijft ook de onderliggende structuur van de inleidende elementen,
zie Figuur 2.

Figuur 2 De plaatsing van ‘hoe’ en ‘des te’ in de syntactische structuur van het comparatieve
correlatief, volgens Den Dikken (2005).

[Degplpp P [Qp OP/DEM Ql] [peg” Deg [ap cPr]]];
l ! ! l
GEN des 0 te
— hoe 0 0

In Figuur 2 is te zien dat de inleidende elementen zich bevinden in de Degree Phrase (DegP).
De DegP bevat een PP (Preposition Phrase) en de Deg’, welke bestaat uit het hoofd van de
DegP, namelijk Deg. Ook de comparatief bevindt zich in Deg’.

Voor het inleidende element des te... geldt dat de naamval, het genitief, zich bevindt in
P. Des bevindt zich in de Operator/Demonstrative Phrase welke onderdeel is van de
Quantifier Phrase (QP). Het partikel fe... bevindt zich in Deg. Voor hoe... geldt ongeveer



hetzelfde: het is een vraagwoord zonder naamval en zonder partikel, dus de P en Deg blijven
leeg. Hoe bevindt zich op dezelfde plek als Des, namelijk in de Operator/Demonstrative
Phrase. Of hoe en des zich in de Operator of demonstrative Phrase bevinden, hangt af van of
ze zich in respectievelijk het eerste of tweede zinsdeel bevinden.

Den Dikken (2005) onderbouwt de vooropplaatsing naar [Spec,CP] in de eerste deelzin door
middel van het volgende voorbeeld (nummering zoals in Den Dikken (2005):

(32)  a. [suscL The higher the stakes are], [HeapcL the lower his expectations are].
b. *[suscL The stakes are the higher], [HeapcL the lower his expectations are].

Een zin als (32b) is onwelgevormd. Deze verplaatsing is niet alleen verplicht in de eerste
deelzin, maar ook in de tweede. Dit is ook het geval in het Nederlands:

(8) a. Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt.
b. *Jan eet hoe meer, des te dikker hij wordt.
c. Hoe meer Jan eet, *hij wordt des te dikker.

Zoals in Figuur 1 te zien is, bestaat het comparatieve correlatief uit twee deelzinnen, met
beide dezelfde syntactische structuur. Er is echter een verschil. VVolgens Den Dikken (2005)
bestaat het comparatieve correlatief uit twee CP-delen, waarbij het tweede deel de kern is van
de gehele uiting. Het eerste zinsdeel is een betrekkelijke bijzin. Dit laat hij zien aan de hand
van de voorbeelden in (9):

(9) a. [suscL The more we eat], [HeapcL the angrier you get, don’t {you/*we}]?
b. [HeapcL You get angrier] [suscL the more we eat], don’t {you/*we}?

De expressie ‘don 't you/we’ (00k wel ‘tag-zin’) komt alleen voor in hoofdzinnen en niet in
bijzinnen. Als de tweede deelzin de kernzin is, heeft deze expressie betrekking op het subject
van de hoofdzin. Dit is te zien in (9a), aangezien ‘don 't you’ in relatie staat met het subject
‘you’ van de kern-CP. In (9b) gebeurt hetzelfde: het maakt niet uit in welke volgorde de
deelzinnen staan, ‘don 't you’ blijft betrekking hebben op de kern-CP.

2.2 De woordvolgorde in de kern-CP

Bennis (2000) beschrijft dat het Nederlands een onderliggend SOV-taal (Subject-Object-Verb)
is. In bijzinnen, zoals (10), is deze woordvolgorde goed te zien, maar in hoofdzinnen, zoals
(11), werkt het anders. In hoofdzinnen verplaatst de persoonsvorm naar de tweede plaats in de
zin (C-positie), dit verschijnsel heet verb second (V2) of inversie (Bennis, 2000). In bijzinnen
is de C-positie gevuld met een voegwoord. Daarnaast is er sprake van vooropplaatsing van
(meestal) het subject in de zin naar de [Spec,CP]. Deze vooropplaatsing heet topicalisatie
(Bennis, 2000).

(10) ... dat Jan appelflappen eet.
(11) Jan eet appelflappen.

Den Dikken (2003) beschrijft dat de woordvolgorde in de deelzinnen van het
comparatieve correlatief van elkaar kunnen verschillen. In de eerste deelzin is er altijd sprake
van een verb final (SOV) volgorde. Hiermee wordt bedoeld dat het finiete werkwoord
achteraan komt te staan (12a-b). Voor de kern-CP zijn er meerdere mogelijkheden, namelijk
een verb second of verb final woordvolgorde.



(12) a. Hoe meer Jan eet, hoe dikker hij wordt.
b. *Hoe meer eet Jan, hoe dikker hij wordt.

De woordvolgorde in de kern-CP is volgens Den Dikken (2003) afhankelijk van het al
dan niet verplaatsen naar de [Spec,CP] van de inleidende elementen. Hij stelt dat het
correlatieve partikel (hoe dikker in (12)) en de zinsinitiéle betrekkelijke bijzin (het eerste CP-
deel) aan elkaar moeten grenzen. Dit betekent dat de inleidende woordgroep uit de kern-CP
moet volgen op het eerste CP-deel. De woordvolgordes, zoals besproken in Den Dikken
(2003), zijn te zien in (13) en (14).

(13) [cpr [reLcL [REL+CPRY]; ...ti...] [cr=HEADcL [CORREL+CPRY]; [C = {VE, dat}

[P S...4... 101
(14)  [cr [ReLcL [REL+CPRY; ... ti...] [cp=HeADCL [C = @ [IP [CORREL+CPRY];
[P S...4... 101

Verb second (13) treedt op wanneer de inleidende woordgroep naar de [Spec,CP]
verplaatst, waardoor het finiete werkwoord in de C-positie (d.w.z. tweede positie) komt te
staan. Verb final (14) treedt op wanneer de inleidende elementen niet verplaatsen naar de
[Spec,CP], maar geadjungeerd worden aan de IP (Inflection Phrase), aangezien de C-positie
dan leeg moet blijven om te voldoen aan het aan elkaar grenzen van het correlatieve partikel
en de zinsinitiéle betrekkelijke bijzin.

Deze verschillen in plaatsing van het werkwoord hebben te maken met de eigenschappen van
de verschillende inleidende elementen (Den Dikken, 2003). Bij hoe... hoe... komt inversie
niet voor, zoals in (15a), maar bij ioe... des te... en des te... des te... kan dit wel voorkomen
(15b-c). Dit wijst erop dat des te.. in de kern-CP kan verplaatsen naar de [Spec,CP], waardoor
het finiete werkwoord op de C-positie komt te staan. Hoe...in de kern-CP kan dit niet en is
dus geadjungeerd aan de IP, wat resulteert in een verb final woordvolgorde, zoals in (14).

(15) a. Hoe meer Jan eet, hoe dikker {hij wordt/*wordt hij}.
b. Hoe meer Jan eet, des te dikker {*hij wordt/wordt hij}.
c. Des te meer Jan eet, des te dikker {hij wordt/wordt hij}.

Aan de hand van de voorbeelden in (15) kan geconcludeerd worden dat bij de ioe... hoe...
constructie geen inversie mogelijk is en alleen de bijzinsvolgorde (verb final) voorkomt in de
kern-CP. Bij de overige constructies (hoe... des te... en des te... des te...) kan inversie wel
plaatsvinden, wat leidt tot een hoofdzinsvolgorde (verb second) in de kern-CP.

Den Dikken (2005) stelt, zoals eerder genoemd, dat de inleidende elementen altijd
verplaatsen naar de [Spec,CP], wat ertoe zou leiden dat een verb final woordvolgorde
onmogelijk zou zijn in het tweede zinsdeel van het comparatieve correlatief. Deze constructie
is echter toch mogelijk, zoals te zien is in (15b-c). Den Dikken (2003) geeft hiervoor de
verklaring dat non-inversie mogelijk is in de kern-CP, ook al betreft het een hoofdzin. Den
Dikken (2005) beschrijft dit als volgt:

‘But what all Dutch comparative correlatives share is precisely the fact that they
allow (and sometimes force) a “verb-third” order in the second clause — a word order
in which the finite verb fails to invert with its subject in that clause.’



Assendelft (2019) stelt dat er geen consensus onder moedertaalsprekers van het Nederlands is
over de mogelijkheid van een hoofdzinsvolgorde in de kern-CP bij de hoe... hoe...
constructie. Zij geeft voor beide mogelijkheden een voorbeeld, zie (16) en (17).

(16) Hoe langer ik ernaar kijk, hoe mooier ik het ga vinden.
(17) Hoe langer ik ernaar kijk, hoe mooier ga ik het vinden.

Den Dikken (2003) merkt een parallel op tussen de mogelijkheid tot inversie en het
voorkomen van het voegwoord ‘dat’. Voorbeelden uit Den Dikken (2003) zijn te vinden in
(18)-(20).

Wanneer ‘dat’ op de C-positie (d.w.z. de tweede positie) in de kern-CP wordt
geplaatst, is inversie niet meer mogelijk, zoals in (18). De C-positie is in dat geval gevuld en
biedt geen ruimte voor het finiete werkwoord. Een logisch gevolg hiervan is dat inversie in de
kern-CP wel mogelijk is wanneer ‘dat’ alleen in het eerste CP-deel voorkomt, zoals te zien is
in (19). Wanneer in beide CP-delen het voegwoord ‘dat’ wordt ingevoegd is inversie in de
kern-CP niet meer mogelijk, aangezien de C-positie gevuld is en wederom geen plaats biedt
voor het finiete werkwoord, zoals in (20).

(18) a. Hoe meer je leest, hoe minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

. Hoe meer je leest, des te minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

. Des te meer je leest, des te minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

. Hoe meer dat je leest, hoe minder {je begrijpt/*begrijp je}.

. Hoe meer dat je leest, des te minder {’je begrijpt/begrijp je}.

. *Des te meer dat je leest, des te minder {je begrijpt/begrijp je}.

. Hoe meer dat je leest, hoe minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

. Hoe meer dat je leest, des te minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

. *Des te meer dat je leest, des te minder dat {je begrijpt/*begrijp je}.

(19)

(20)

O THDH O T HLH OT LD

Concluderend sluit Den Dikken (2003) de hoofdzinsvolgorde in de kern-CP uit bij de %oe...
hoe... constructie, in tegenstelling tot Assendelft (2019). Assendelft (2019) beschrijft een
omgekeerd effect te verwachten bij de 4oe... des te... constructie, namelijk een voorkeur voor
de hoofdzinsvolgorde. Over de overige mogelijkheden zijn ze het eens: beide woordvolgordes
zijn mogelijk in de kern-CP van het comparatieve correlatief.

2.3 De individuele taalgebruiker

Elke taalgebruiker is een individu met voorkeuren en een gevoel voor wat correct of incorrect
is. Naast het ontdekken wat er in de literatuur als (in)correct wordt beschouwd, is het
interessant om te kijken naar wat de individuele taalgebruiker als (in)correct beschouwt.
Roeper (1999) legt uit dat elke taalgebruiker meertalig is aan de hand van Theoretical
Bilingualism. VVolgens deze theorie is in de taalontwikkeling van kinderen te zien dat zij
gelijktijdig gebruik maken van meerdere mini-grammatica’s. Deze theoretische tweetaligheid
is niet alleen van toepassing op kinderen die eentalig zijn en gelijktijdig meerdere mini-
grammatica’s gebruiken, maar ook volwassenen, die regelmatig verscheidene dialecten of
sociale registers van hun taal gebruiken.

In het artikel van Roeper (1999) wordt het gebruik maken van meerdere mini-
grammatica’s voorzien van een voorbeeld, namelijk ‘me want’ tegenover ‘I want’. ‘Me want’
is de vormvariant die deel uitmaakt van de kindertaal: de uitspraak bevat geen congruentie
(persoon en getal). De mini-grammatica die hier gebruikt wordt bevat wel inflectie, maar nog
geen congruentie-eigenschappen. Na verloop van tijd zal het kind leren dat ‘/ want’ de
gewenste vorm is. Echter zal ‘me want’ niet worden vergeten en daarna herkend worden als




kindertaal, wat duidt op meertaligheid (Roeper, 1999). Deze vorm van meertaligheid is ook te
zien bij andere aspecten binnen een taal, zoals woordvolgorde en inversie. Op deze manier
kunnen uitzonderingen verklaard worden door te stellen dat er meerdere mini-grammatica’s
(d.w.z. meerdere specifieke vormvarianten van regels) in het hoofd van de taalspreker
bestaan.

Ook het bestaan van registers wordt behandeld (Roeper, 1999). Registers duiden op
een voorkeur voor grammatica of lexicon aan de hand van bijvoorbeeld een sociale context
zoals formeel tegenover informeel. In het ene register kan een taaluiting correct zijn, maar in
het andere register kan dit incorrect zijn. Wanneer het comparatieve correlatief hierin als
voorbeeld genomen wordt, kan de oudere vorm des te... worden geinterpreteerd als een oude
vorm van het Nederlands en is daarmee onderdeel van een grammatica die ten grondslag ligt
aan enigszins formeel-archaisch taalgebruik. De vorm is correct, maar het zou kunnen dat des
te... tot een ander register behoort dan hoe... (bijvoorbeeld formeel versus informeel) en dat
er daardoor verschillen in voorkeuren bestaan voor de verschillende vormen wanneer
individuele taalgebruikers worden vergeleken.

3. Onderzoeksmethoden

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvragen, is het noodzakelijk de voorkeuren
van moedertaalsprekers van het Nederlands te weten te komen over verschillende vormen van
het comparatieve correlatief in gesproken taal. In verband met de beperkte tijd en ruimte van
dit onderzoek, is gekozen voor het afnemen van een survey.

De survey is gemaakt met behulp van het programma Qualtrics. In de survey is aan de
hand van testzinnen de acceptabiliteit van verschillende varianten van het comparatieve
correlatief gemeten. Doordat de participanten de zinnen hebben gelezen, is er niet direct getest
op spreektaal. Er is bij elke voorbeeldzin, testzin en filler gevraagd of ze de zin voor zichzelf
hardop willen voorlezen. Op die manier wordt de spreektaal indirect getest, aangezien er
wordt gevraagd naar een mening over een uiting die ze hebben gehoord, mits ze de zinnen
hardop hebben uitgesproken.

De survey bestaat uit een voorbeeldzin, acht testzinnen en acht fillers, welke alle
worden bevraagd door middel van de stellingen in (21). Deze stellingen worden beantwoord
met behulp van een 5-punts Likertschaal, waarbij de antwoordmogelijkheden bestaan uit
helemaal mee oneens (=1), een beetje mee oneens (=2), neutraal (=3), een beetje mee eens
(=4) en helemaal mee eens (=5).

(21) a. Ik zou dit op deze manier zeggen
b. Ik denk dat iemand anders dit op deze manier kan zeggen
c. Ik heb dit wel eens op deze manier gezegd
d. Ik vind dit een correcte uitspraak
e. Ik denk dat anderen dit een correcte uitspraak vinden

Een overzicht van alle bevraagde testzinnen en fillers is te vinden in Bijlage A. De
testzinnen (11) bestaan uit twee keer een viertal zinnen, waarvan het eerste viertal de hoe..
hoe.. constructie bevat, waarin twee zinnen een bijzinsvolgorde (verb final) in de kern-CP
bevatten en twee zinnen een hoofdzinsvolgorde (verb second). Het andere viertal testzinnen
bestaat uit de hoe.. des te.. constructie, die op dezelfde manier qua woordvolgorde in de kern-
CP is verdeeld. De fillerzinnen bestaan uit acht samengestelde zinnen, waarvan vier zinnen
samengesteld zijn uit twee hoofdzinnen en de andere vier zinnen uit een hoofdzin en bijzin.

! De data voor dit onderzoek is verzameld met behulp van Qualtrics software. Copyright © 2020 Qualtrics.
Qualtrics and all other Qualtrics product or service names are registered trademarks or trademarks of
Qualtrics, Provo, UT, USA. https://www.qualtrics.com
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Elke samengestelde zin heeft afwisselend de hoofd- of bijzinsvolgorde in het tweede deel van
de zin, ongeacht of het een hoofd- of bijzin betreft.

(22) 1. Hoe meer Jan eet, hoe dikker hij wordt (hoe..hoe.., SOV)
2. Hoe meer Jan eet, hoe dikker wordt hij (hoe..hoe.., V2)
3. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ik het ga vinden (hoe..hoe.., SOV)
4. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ga ik het vinden (hoe..,hoe.., V2)
5. Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt (hoe..,des te.., SOV)
6. Hoe meer Jan eet, des te dikker wordt hij (hoe..,des te.., V2)
7. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ik het ga vinden (hoe..,des te.., SOV)
8. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ga ik het vinden (hoe..,des te.., V2)

Aan het einde van de survey is gevraagd naar het gebruik van de verschillende inleidende
elementen in een (in)formeel gesprek om te testen welke verschillende registers er bij
individuele taalgebruikers bestaan met betrekking tot de inleidende elementen. Hierbij werd
de participanten gevraagd te kiezen uit hoe.. hoe.. en hoe.. des te.. in een gesprek met
vrienden (informeel) of een gesprek met een docent/werkgever (formeel). De participanten
hebben ook de kans gekregen om hun keuze te motiveren.

Tot slot is het interessant om te kijken naar participanten die afwijken van het
gemiddelde. Om dit te kunnen bekijken zijn de scores gecontroleerd op uitschieters en zijn
deze participanten uitgelicht en apart bekeken.

4. Resultaten
De resultaten zijn onderverdeeld in vier secties, namelijk de resultaten van de testzinnen,
fillerzinnen, formeel versus informeel en de individuele gevallen.

Er hebben 137 respondenten deelgenomen aan de survey, waarvan 103 reacties
volledig waren. De overige 34 reacties zijn niet meegenomen in de resultaten. Er hebben 72
vrouwen en 31 mannen meegedaan aan de survey. 61 participanten hebben een leeftijd van
15-30 jaar, 16 van 30-50 jaar, 25 van 50-75 jaar en één van 75 jaar of ouder. Naast leeftijd en
geslacht, is ook bevraagd of de participant het Nederlands als moedertaal spreekt. 101
participanten spreken het Nederlands als moedertaal. De twee participanten die het
Nederlands niet als moedertaal spreken, geven aan vanaf hun 5° levensjaar en op de lagere
school in aanraking te zijn gekomen met het Nederlands. Deze participanten zijn vanwege
hun vroege leeftijd van het eerste contact met het Nederlands en het ontbreken van
uitschieters niet uitgesloten van de analyse.

4.1 Testzinnen

4.1.1 Acceptabiliteit

Voor elke participant is de gemiddelde score op de vijf stellingen in (21) berekend om tot een
nieuwe variabele te komen: de gemiddelde acceptabiliteit per testzin. De gemiddelde scores
per testzin zijn weergegeven in tabel 1.

Tabel 1. Gemiddelde acceptabiliteit testzinnen

Testzin Gemiddelde
T1 Totaal 4,702
T2 Totaal 1,901
T3 Totaal 4,594
T4 Totaal 2,052
T5 Totaal 4,293
T6 Totaal 2,668
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T7 Totaal 4,271
T8 Totaal 3,258

Het doel is te vergelijken welke woordvolgorde in de kern-CP acceptabel gevonden wordt,
alsmede welke inleidende elementen acceptabel gevonden worden.

Allereerst is er gekeken naar de verschillen in woordvolgorde (verb final versus verb
second). Hiervoor zijn vier paren gemaakt van de zinnen in (22) en zijn deze vergeleken aan
de hand van een paired samples t-test. De resultaten hiervan zijn te vinden in tabel 2.

Tabel 2. Resultaten woordvolgorde totale acceptabiliteit

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

1 T1_Totaal — 2,801 1,290 ,000
T2 Totaal

2 T3_Totaal — 2,541 1,472 ,000
T4 Totaal

3 T5_Totaal — 1,625 1,314 ,000
T6_Totaal

4 T7_Totaal — 1,013 1,232 ,000
T8 Totaal

De resultaten in tabel 2 laten een significant verschil zien tussen de scores binnen de paren
(p<0,001). Dit betekent dat het verschil in scores binnen de paren niet per toeval zoveel van
elkaar verschillen, maar een wezenlijk verschil laten zien. Het gemiddelde verschil is bij elk
paar positief, wat betekent dat de zinnen T2, T4, T6 en T8 (verb second woordvolgorde) lager
scoren dan de oneven testzinnen.

Ook de verschillende inleidende elementen (hoe... hoe... Versus hoe... des te...) zZijn
vergeleken. Hiervoor zijn vier nieuwe paren gemaakt uit de zinnen in (22), welke opnieuw
vergeleken zijn aan de hand van een paired samples t-test. De resultaten hiervan zijn te
vinden in tabel 3.

Tabel 3. Resultaten inleidende elementen totale acceptabiliteit

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

5 T1 Totaal - ,409 1,065 ,000
T5 Totaal

6 T2 Totaal - -, 766 1,240 ,000
T6_ Totaal

7 T3 Totaal - ,322 ,842 ,000
T7 Totaal

8 T4 Totaal — -1,205 1,526 ,000
T8 Totaal

De resultaten in tabel 3 laten een significant verschil zien tussen de scores binnen de paren
(p<0,001). Het gemiddelde verschil is bij de paren 5 en 7 (hoe... des te..., SOV) positief, wat
wijst op een lagere score van de hoe.. des te.. constructie in testzinnen 5 en 7. Het gemiddelde
verschil is negatief bij de paren 6 en 8 (hoe... des te..., V2), wat wijst op een hogere score van
de hoe.. des te.. constructie in testzinnen 6 en 8.

4.1.2. Correctheid
Om de correctheid van de testzinnen te kunnen onderzoeken, is voor elke participant de
gemiddelde score van de stellingen (21d) en (21e) berekend. Deze nieuwe variabele geeft
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weer hoe acceptabel de testzinnen gevonden worden. De gemiddelde scores op correctheid
zijn weergegeven in tabel 4.

Tabel 4. Gemiddelde correctheid testzinnen

Variabele Gemiddelde
T1 CorBeide 4,635
T2_CorBeide 2,004
T3 _CorBeide 4,509
T4 _CorBeide 2,106
T5_CorBeide 4,373
T6_CorBeide 2,796
T7_CorBeide 4,267
T8 CorBeide 3,320

Om te kunnen vergelijken welke woordvolgorde in de kern-CP en welke inleidende
elementen het meest correct worden gevonden, zijn er opnieuw paren gemaakt en paired
samples t-tests uitgevoerd, op basis van de zinnen in (22). De resultaten zijn te vinden in tabel
5en6.

Tabel 5. Resultaten woordvolgorde correctheid

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev Sign.

1 T1_CorBeide — 2,631 1,485 ,000
T2_CorBeide

2 T3_CorBeide — 2,402 1,571 ,000
T4 CorBeide

3 T5_CorBeide — 1,577 1,387 ,000
T6_CorBeide

4 T7_CorBeide — ,946 1,222 ,000
T8 CorBeide

De resultaten in tabel 5 laten zien dat de gemiddelde scores binnen de paren significant van
elkaar verschillen (p<0,001). De positieve gemiddelden laten zien dat er lager gescoord wordt
op T2, T4, T6 en T8 (verb second woordvolgorde). De oneven testzinnen (verb final
woordvolgorde) worden als correcter beschouwd.

Tabel 6. Resultaten inleidende elementen correctheid

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

5 T1 CorBeide - ,252 1,035 ,012
T5_ Corbeide

6 T2 CorBeide- -,791 1,261 ,000
T6_CorBeide

7 T3 CorBeide - ,242 871 ,006
T7_CorBeide

8 T4 CorBeide - -1,213 1,542 ,000
T8 CorBeide

De resultaten in tabel 6 laten zien dat de gemiddelde scores binnen twee van de paren
significant van elkaar verschillen (p<0,001). De positieve gemiddelden van de paren 5 en 7
(hoe... des te..., SOV) laten zien dat er lager wordt gescoord op correctheid voor testzinnen 5
en 7. Dit resultaat is echter niet significant (p=0,012 en p=0,006). De negatieve gemiddelden
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van de paren 6 en 8 (hoe... des te..., V2) zijn significant (p<0,001) en laten zien dat er lager
wordt gescoord op correctheid voor testzinnen 2 en 4 (hoe... hoe..., V2).

4.1.3. Ik heb wel eens gezegd

Stelling (21c) wijkt af van de andere stellingen. Deze stelling bevraagt of de participant de
testzinnen wel eens gezegd heeft. Een overzicht van de scores op deze variabele voor de
zinnen in (22) is te vinden in tabel 7.

Tabel 7. Gemiddelden ‘Ik heb wel eens gezegd'.
Variabele Gemiddelde
T1_Ikhebgezegd 4,72
T2_lkhebgezegd 1,45
T3_Ikhebgezegd 4,62
T4 _lkhebgezegd 1,78
T5_Ikhebgezegd 4,17
T6_lkhebgezegd 2,27
T7_lkhebgezegd 4,17
T8 Ikhebgezegd 2,93

Om erachter te komen welke woordvolgorde in de kern-CP en welke inleidende elementen
wel eens gezegd worden door de participanten, is de data opnieuw door middel van een
paired samples t-test vergeleken op zowel de woordvolgorde (tabel 8) als de inleidende
elementen (tabel 9).

Tabel 8. Resultaten woordvolgorde ‘Ik heb wel eens gezegd'.

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

1 T1_lkhebgezegd 3,272 1,380 ,000
T2_lkhebgezegd

2 T3_lkhebgezegd 2,845 1,607 ,000
T4 lkhebgezegd

3 T5_lkhebgezegd 1,903 1,594 ,000
T6_lIkhebgezegd

4 T7_lkhebgezegd 1,233 1,676 ,000

T8 Ikhebgezegd

De resultaten in tabel 8 laten zien dat de scores binnen de paren significant van elkaar

verschillen (p<0,001). De positieve gemiddelden laten zien dat er lager gescoord wordt op T2,

T4, T6 en T8 (verb second woordvolgorde). De oneven zinnen (verb final woordvolgorde)
worden volgens de participanten eerder ‘wel eens gezegd’.

Tabel 9. Resultaten inleidende elementen ‘Ik heb wel eens gezegd'.

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

5 T1_lkhebgezegd ,544 1,413 ,000
T5_Ikhebgezegd

6 T2_lkhebgezegd -,825 1,581 ,000
T6_Ikhebgezegd

7 T3 _lkhebgezegd ,456 1,195 ,000
T7_lkhebgezegd

8 T4 _lkhebgezegd -1,155 1,846 ,000

T8 Ikhebgezegd
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De resultaten in tabel 9 laten zien dat de scores binnen de paren significant van elkaar
verschillen (p<0,001). De positieve gemiddelden bij de paren 5 en 7 (hoe... des te..., SOV)
laten zien dat er lager gescoord wordt op de testzinnen 5 en 7. De negatieve gemiddelden bij
de paren 6 en 8 (hoe... des te..., V2) laten zien dat er lager gescoord wordt op de testzinnen 2
en 4 (hoe... hoe..., V2).

4.2 Fillerzinnen

Om te kunnen zien hoe de participanten oordelen over samengestelde Nederlandse zinnen met
verschillende woordvolgordes (verb second en verb final) in hoofd- en bijzinnen, zijn er acht
fillerzinnen toegevoegd aan de survey. De fillerzinnen zijn te vinden in Bijlage A. VVoor de
fillerzinnen is een totale gemiddelde score berekend per participant, gebaseerd op de
antwoorden op dezelfde vijf stellingen als bij de testzinnen. Deze scores zijn te vinden in tabel
10.

Tabel 10. Gemiddelde scores fillerzinnen.

Variabele Gemiddelde
F9 Totaal 3,965
F10 Totaal 1,246
F11 Totaal 4,093
F12_ Totaal 1,244
F13 Totaal 4,479
F14 Totaal 1,409
F15 Totaal 4,102
F16 Totaal 1,489

Om zeker te weten dat de verschillen in scores niet toevallig zijn, is er voor vier paren
fillerzinnen (de welgevormde en onwelgevormde variant samen) een paired samples t-test
uitgevoerd. De resultaten hiervan zijn te vinden in tabel 11.

Tabel 11. Resultaten (on)welgevormdheid fillerzinnen

Paar Variabelen Gemiddelde Std. Dev. Sign.

1 F9 Totaal — 2,718 1,150 ,000
F10_Totaal

2 F11 Totaal - 2,849 ,970 ,000
F12 Totaal

3 F13_Totaal — 3,069 1,025 ,000
F14 Totaal

4 F15 Totaal - 2,613 1,209 ,000
F16 Totaal

De resultaten in tabel 11 laten zien dat de gemiddelde scores binnen de paren significant van
elkaar verschillen (p<0,001). De positieve gemiddelden laten zien dat de welgevormde zinnen
(de oneven fillerzinnen) acceptabeler gevonden worden dan de onwelgevormde zinnen.

4.3 Formeel versus informeel

Om te testen in hoeverre de verschillende inleidende elementen voor (in)formele situaties
worden gebruikt, is er gevraagd om de mening van de participant. Zij moesten kiezen uit twee
zinnen, één met hoe... hoe... (=1) en €één met hoe... des te...(=2), in een informele setting
(namelijk een gesprek met vrienden) en een formele setting (een gesprek met een

15



docent/werkgever). De resultaten laten zien dat een aantal participanten neutrale (=3) of
onduidelijke/ontbrekende (=4) antwoorden aanleverde. De onduidelijke/ontbrekende
antwoorden zijn niet meegenomen in de resultaten. Om het effect voor leeftijd te testen is er
gebruik gemaakt van een kruistabel en een chi-square test of contingencies. De resultaten zijn
te vinden in tabel 12 (informeel) en tabel 13 (formeel). De tabellen laten zien dat de
participanten vaker voor hoe... hoe... kiezen in de informele setting (totaal aantal keer
gekozen ‘1’ in Tabel 12) en vaker voor hoe... des te... kiezen in de formele setting (totaal
aantal keer gekozen ‘2’ in Tabel 13).

Tabel 12. HHDT_Informeel Crosstabulation. (Leeftijd: 1=15-30 jaar, 2=30-50 jaar, 3=50-75
jaar.)

HHDT _Informeel

1 2 3 Totaal
Leeftijd 1 Aantal 48 11 1 60
Verwacht 43,2 15,0 1,8 60,0
aantal
2 Aantal 12 4 0 16
Verwacht 11,5 4,0 5 16,0
aantal
3 Aantal 12 10 2 24
Verwacht 17,3 6,0 v 24,0
aantal
Totaal Aantal 72 25 3 100
Verwacht 72,0 25,0 3,0 100,0

aantal

De resultaten in tabel 12 laten zien dat de gevonden aantallen (Aantal) niet veel verschillen
van de verwachte aantallen. De verwachte aantallen zijn gebaseerd op de totale keuzes en
grootte van de deelgroepen. De chi-square test (tweezijdig) is niet significant met p = 0,061.
Dit betekent dat de factor leeftijd geen effect heeft op de keuze voor hoe.. hoe.. of hoe.. des
te...

Tabel 13. HHDT_Formeel Crosstabulation. (Leeftijd: 1=15-30 jaar, 2=30-50 jaar, 3=50-75
jaar.)

HHDT _Formeel

1 2 3 Totaal
Leeftijd 1 Aantal 18 43 0 61
Verwacht 18,7 41,7 6 61,0
aantal
2 Aantal 4 12 0 16
Verwacht 4,9 10,9 2 16,0
aantal
3 Aantal 9 14 1 24
Verwacht 7,4 16,4 2 24,0
aantal
Totaal Aantal 31 69 1 101
Verwacht 31,0 69,0 1,0 101,0

aantal
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De resultaten in tabel 13 laten zien dat de gevonden aantallen (aantal) niet veel verschillen
van de verwachte aantallen. De chi-square test (tweezijdig) is niet significant met p = 0,371.
Dit betekent dat de factor leeftijd geen effect heeft op de keuze voor hoe.. hoe.. of hoe.. des
te....

Naast het vergelijken van de keuzes van de participanten, is er ook gevraagd om de keuze te
motiveren. Zoals te zien is in bovenstaande tabellen, is er vaker gekozen voor hoe... hoe... in
de informele situatie en voor /oe... des te... in de formele situatie. Dit is te zien aan het totale
aantal participanten dat voor 1 (= hoe... hoe...) kiest in Tabel 12 en het totale aantal
participanten dat voor 2 (= hoe... des te...) kiest in Tabel 13.

Motivaties voor /hoe... hoe... in de informele setting zijn bijvoorbeeld ‘klinkt
informeler’, ‘ik vind de herhaling makkelijker en logischer’ en ‘het is meer spreektaal’. Er is
in de informele situatie ook gekozen voor hoe... des te.... Motivaties voor deze keuze zijn
bijvoorbeeld ‘dit klinkt beter’, ‘niet twee keer hoe’ en ‘het klinkt mooi om “des te” te
gebruiken’.

Motivaties voor hoe... des te... in de formele setting zijn bijvoorbeeld ‘het klinkt
netter’, ‘het klinkt formeler en afstandelijker’ en ‘het klinkt educatief en op hoger niveau’. Er
is in de formele situatie ook gekozen voor hoe... hoe.... Motivaties voor deze keuze zijn
bijvoorbeeld ‘hoe simpeler hoe beter’, ‘gemakkelijker’ en ‘het klinkt natuurlijker’.

4.4 De individuele taalgebruiker

Om meer inzicht te krijgen in de individuele taalgebruiker en de voorkeuren voor de
verschillende vormen van het comparatieve correlatief, is de data gecontroleerd op
uitschieters. Er is gekozen voor uitschieters, omdat deze participanten (deels) anders denken
dan de hele participantengroep gemiddeld. De uitschieters zijn verzameld op basis van de
gemiddelde score op totale acceptabiliteit. Alle participanten die boven of onder één
standaarddeviatie van het gemiddelde scoorden zijn nader bekeken. Deze scores zijn te vinden
in Bijlage B. De testzinnen worden hieronder herhaald in (23).

(23) 1. Hoe meer Jan eet, hoe dikker hij wordt (hoe..hoe.., SOV)
2. Hoe meer Jan eet, hoe dikker wordt hij (hoe..hoe.., V2)
3. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ik het ga vinden (hoe..hoe.., SOV)
4. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ga ik het vinden (hoe..,hoe.., V2)
5. Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt (hoe..,des te.., SOV)
6. Hoe meer Jan eet, des te dikker wordt hij (hoe..,des te.., V2)
7. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ik het ga vinden (hoe..,des te.., SOV)
8. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ga ik het vinden (hoe..,des te.., V2)

Van de 56 participanten die uitschieters vertonen in hun scores, zijn de meeste uitschieters te
vinden op testzinnen 6 (27/56) en 8 (32/56) gevolgd door testzinnen 4 (16/56) en 2 (15/56).
Dit zijn alle zinnen met een verb second woordvolgorde, waarbij testzinnen 6 en 8 de
inleidende elementen hoe... des te... bevatten. Deze groep (N=56) bestaat uit 31 participanten
in de leeftijd 15-30 jaar, 8 participanten van 30-50 jaar, 15 participanten van 50-75 jaar en 1
participant van 75 jaar of ouder.

Vervolgens is er per individuele participant gekeken naar de hoeveelheid uitschieters
in de scores. Hierbij is ervoor gekozen om een nieuwe groep participanten te creéren die allen
3 of meer uitschieters vertoonden. De scores van deze participanten zijn terug te vinden in
Tabel 14.
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Tabel 14. Scores van participanten met 3 of meer uitschieters. (Leeftijd: 1=15-30 jaar, 2=30-
50 jaar, 3=50-75 jaar.)

Aantal Leeftjd T1 T2 T3 T4 15 716 T7 T8
uitschieters (ppn*) <4,10 >2,60 <3,60 >320 <320 <140 <340 <2,20

>3,80 >4,60
3 1(1) 420 240 360 360 360 360 340 3,20

1(2) 460 280 320 500 480 340 460 3,00
1(3) 500 320 500 100 480 420 500 5,00
1(4) 500 320 500 100 480 420 500 5,00
1(5) 500 2,80 500 500 500 400 500 3,80
1(6) 500 260 500 500 500 300 400 5,00
1(7) 500 220 440 360 240 260 3,00 4,60
1(8) 500 1,20 500 140 320 240 3,00 1,60
2(9) 420 160 420 400 3,00 420 440 4,60
3(10) 180 160 340 160 420 220 260 2,60
3(11) 420 500 420 320 500 400 440 440
4 1(12) 240 400 280 280 440 500 440 240
2 (13) 460 360 460 420 500 400 400 2,20
3(14) 500 500 500 500 160 160 500 1,60

5 3 (15) 360 500 480 500 500 480 480 5,00
6 1(16) 280 300 180 300 280 120 220 3,60
Totaal 4/16  11/16 5/16 10/16 4/16 9/16  5/16  8/16

*Participantnummer

De resultaten in Tabel 14 laten zien dat de meeste uitschieters te zien zijn bij de verb second
woordvolgorde.

Wanneer er per participant gekeken wordt, valt een aantal dingen op. Bijvoorbeeld:
Participant 2 scoort hoger of lager dan één standaarddeviatie op 3 van de 4 testzinnen met
hoe... hoe.... Participant 14 scoort op 5 van de 8 testzinnen een 5,00 gemiddeld. De overige
drie testzinnen (Alle drie hoe... des te...) worden beoordeeld met een 1,60. Participant 16
beoordeelt vrijwel alle zinnen met maximaal ‘neutraal’, behalve testzin 8 (3,60).

5. Conclusie
Aan de hand van de resultaten zal er in deze sectie gepoogd worden antwoord te geven op de
onderzoeksvragen, zoals gesteld in de inleiding:

1) In hoeverre is inversie in de kern-CP van het comparatieve correlatief acceptabel
voor moedertaalsprekers van het Nederlands in gesproken taal, bij de versies &oe...
hoe... en hoe... des te...?

2) In hoeverre kunnen (verschillen in) oordelen over het comparatieve correlatief
verantwoord worden?

3) In hoeverre maken de vormvarianten van het comparatieve correlatief deel uit van
verschillende registers van het Nederlands?

Allereerst zal er gekeken worden naar de acceptabiliteit van inversie in de kern-CP. Hierbij

zal aandacht besteed worden aan de verantwoording van de verschillen in oordelen over het
comparatieve correlatief. Daarnaast zal er gekeken worden naar de mening van de
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participanten over het karakter van de verschillende inleidende elementen als het gaat om
(in)formaliteit. Tot slot zal de individuele taalgebruiker besproken worden.

5.1 Inversie in de kern-CP: Acceptabel?

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat inversie in de kern-CP van het comparatieve
correlatief acceptabel is voor moedertaalsprekers van het Nederlands. Dit geldt echter niet
voor alle vormvarianten van de constructie.

Bij de resultaten van de totale acceptabiliteit is er een voorkeur voor de verb final
woordvolgorde in de kern-CP van de constructie (Tabel 2). Wanneer de resultaten gepaard
worden op basis van de inleidende elementen (Tabel 3), bestaat er een voorkeur voor inversie
(verb second) in de constructie met de inleidende elementen %oe... des te.... De resultaten
laten zien dat de verschillen tussen de voorkeuren voor woordvolgordes groter zijn bij de
inleidende elementen hoe... hoe... dan bij hoe... des te..., wat aangeeft dat de verb second
woordvolgorde acceptabeler is bij hoe... des te.... De verb second woordvolgorde bij /oe...
des te... wordt als acceptabel beoordeeld (bv. gemiddelde voor T8 = 3,258), ondanks dat de
verb final woordvolgorde in totaal significant acceptabeler gevonden wordt. De resultaten
voor correctheid en de oordelen over het zelf hebben gezegd van de zinnen laten dezelfde
resultaten zien.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de voorkeur bij het comparatieve
correlatief uitgaat naar een verb final woordvolgorde in de kern-CP, maar dat de verb second
(inversie) woordvolgorde ook acceptabel is bij de inleidende elementen /oe... des te.... Deze
conclusie komt overeen met de literatuur van Den Dikken (2003, 2005) en Assendelft (2019).
Zij stellen dat de verb second woordvolgorde bij 4oe... hoe... zeldzaam of zelfs onmogelijk is,
wat overeenkomt met de voorkeur voor de verb final woordvolgorde uit dit onderzoek. De
inleidende elementen hoe... des te... zouden volgens Asseldelft (2019) een omgekeerd
resultaat laten zien, namelijk de verb second woordvolgorde. Uit de resultaten van dit
onderzoek blijkt dat dit niet het geval is. De verb second woordvolgorde is acceptabel bij
hoe... des te..., maar de voorkeur gaat uit naar een verb final woordvolgorde.

De verb final woordvolgorde heeft de voorkeur. Dit betekent dat er geen inversie
plaatsvindt in de kern-CP, ondanks dat het een hoofdzin is. Den Dikken (2003) verklaart dit
door te stellen dat non-inversie mogelijk is, ook al betreft het een hoofdzin. Er vindt geen
inversie plaats, wat wijst op het adjungeren van het inleidende element in de kern-CP aan de
IP. Dit is volgens Den Dikken (2003) een eigenschap van het inleidende element /oe.... Bij
des te... kan er wel inversie voorkomen, waarbij des te... verplaatst naar de [Spec,CP] en het
finiete werkwoord de C-positie (d.w.z. de tweede positie) inneemt. Dit komt overeen met het
standpunt van Den Dikken (2003) over het voegwoord ‘dat’ in het comparatieve correlatief.
Zodra ‘dat’ in de kern-CP aanwezig is, is het voor beide constructies (koe... hoe... en hoe...
des te...) onmogelijk om inversie te vertonen. De C-positie is gevuld met het voegwoord en
het finiete werkwoord is geadjungeerd aan de IP. De resultaten uit dit onderzoek, Den Dikken
(2003, 2005) of Assendelft (2019) geven geen informatie over waarom inversie eerder
voorkomt en acceptabeler is bij des te....

5.2 Formeel versus informeel

De resultaten in in Tabel 12 en 13 laten zien dat de participanten vaker kiezen voor hoe...
hoe... in de informele situatie en hoe... des te... in de formele situatie. Deze keuze kan
gebaseerd zijn op het karakter van de inleidende elementen, waarbij het kenmerk van des te...
een rol speelt: dit is een oud-Nederlandse vorm. De verwachting hierbij is dat participanten in
een oudere leeftijdsgroep vaker voor een oudere vorm van het Nederlands kiezen dan een
jongere leeftijdsgroep. Voor zowel de formele als informele situatie heeft leeftijd in deze
participantengroep geen invloed op de keuze tussen hoe... hoe... of hoe... des te.... De
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resultaten waren niet significant, wat veroorzaakt kan zijn door de geringe aantallen in de
verschillende leeftijdsgroepen. Daarnaast zou het ook zo kunnen zijn dat des te... niet langer
geassocieerd wordt met de oude vorm en dat het zijn oorspronkelijke structuur heeft verloren.

Uit de motivaties voor de keuze tussen de inleidende elementen blijkt dat /oe... hoe...
als informeler en meer als spreektaal wordt beschouwd. Sommige participanten geven aan dat
ze hoe... hoe... 00k zouden gebruiken in een formele situatie, omdat ze dit een makkelijke
keuze vinden, gewoonweg beter vinden klinken of des te... een verouderde vorm vinden.
Wanneer participanten spreken over dat ze een uiting beter vinden klinken, hoeft dit niet te
maken te hebben met de constructie, maar kan het ook wijzen op een voorkeur voor
symmetrie. De zinnen met hoe... hoe... zouden, gelet op symmetrie, de voorkeur Krijgen.
Hoe... des te... wordt als formeler beschouwd en wordt vaker gekozen in de formele situatie,
omdat het netter, correcter en formeler klinkt.

Al met al klopt de verwachting over de verschillende inleidende elementen. Des te... is
een overblijfsel uit een oudere vorm van het Nederlands en wordt door de participanten als
zodanig beschouwd: formeler, ouder en netter. Hoe... hoe... wordt vaker gekozen bij de
informele setting. Deze beoordelingen wijzen erop dat de inleidende elementen hoe... hoe...
en hoe... des te... zich in andere registers (informeel versus formeel) lijken te bevinden.

5.3 De individuele taalgebruiker

Uit de resultaten blijkt dat de meeste uitschieters voorkomen bij de testzinnen? met een verb
second woordvolgorde. Bij de zinnen 6 en 8 komen de meeste uitschieters voor, wat te maken
kan hebben met de gemiddelde score op deze zinnen (2,668 en 3,258). Deze gemiddelde
scores liggen dichtbij een neutrale beoordeling, wat ervoor zorgt dat een participant die deze
zinnen met zekerheid af- of goedkeurt sneller een uitschieter zal zijn. Voor testzin 6 geldt dat
er 7 negatieve uitschieters zijn, wat betekent dat de overige 20 uitschieters positief zijn en de
testzin als acceptabel beoordeeld wordt. VVoor testzin 8 geldt dat er 13 negatieve uitschieters
zijn, wat betekent dat de overige 19 uitschieters positief zijn en de testzin als acceptabel
beoordeeld wordt.

Wanneer er wordt gekeken naar individuele gevallen, valt participant 16 uit Tabel 14
als eerste op. Deze participant beoordeelt zes van de acht testzinnen met een uitschieter. Bijna
alle scores liggen tussen de 1,20 en 3,00. Dit betekent dat deze participant over het algemeen
een negatief beeld heeft van de acceptabiliteit van de testzinnen. Een verklaring hiervoor kan
zijn dat deze participant de constructie als incorrect beschouwt of zelf nooit gebruikt. In
tegenstelling tot participant 15, die alle testzinnen heeft beoordeeld met een 3,60 of hoger.
Voor deze participant lijkt het niet uit te maken welke inleidende elementen en
woordvolgorde de constructie bevat, alle vormen worden als acceptabel beoordeeld.

Ook participant 14 is een interessant geval. Deze participant beoordeelt elke testzin
met een 5,00, behalve drie van de vier vormen van de hoe... des te... constructie. De
participant lijkt een duidelijke voorkeur te hebben voor de hoe... hoe... constructie, welke
door de participanten als informeler en meer als spreektaal wordt beschouwd. Participant 14

2 De testzinnen (herhaling (22) en (23)):

. Hoe meer Jan eet, hoe dikker hij wordt (hoe..hoe.., SOV)

. Hoe meer Jan eet, hoe dikker wordt hij (hoe..hoe.., V2)

. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ik het ga vinden (hoe..hoe.., SOV)

. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ga ik het vinden (hoe..,hoe.., V2)

. Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt (hoe..,des te.., SOV)

. Hoe meer Jan eet, des te dikker wordt hij (hoe..,des te.., V2)

. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ik het ga vinden (hoe..,des te.., SOV)
(

. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ga ik het vinden hoe..,des te.., V2)

ONOOUL A, WN B
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bevindt zich in leeftijdscategorie 3 (50-75 jaar oud), wat kan betekenen dat deze participant de
oudere vorm des te... heeft vervangen voor hoe....

De individuele gevallen, in dit onderzoek uitschieters, laten zien dat de grammatica’s
van individuen kunnen verschillen. Het is daarom nuttig, naast gemiddelde scores, om ook
naar de individuele scores te kijken.

6. Discussie

In dit onderzoek is getest welke vormvarianten van het comparatieve correlatief acceptabel
worden gevonden in spreektaal. Hierbij zijn moedertaalsprekers van het Nederlands benaderd
en hebben zij door middel van een survey hun beoordeling gegeven. Doordat er een survey is
afgenomen en de participanten zelf de zinnen hardop moesten uitspreken, blijft het de vraag
of er daadwerkelijk spreektaal is onderzocht. Het opnemen en laten afspelen van de zinnen
had een alternatief hiervoor kunnen zijn. Op deze manier kunnen de participanten de zinnen
horen in plaats van lezen, wat beter overeenkomt met spreektaal. Daarnaast had er gebruik
gemaakt kunnen worden van een corpus met gesproken Nederlandse taal. De tijd en omvang
van dit onderzoek liet dit laatste echter niet toe.

De resultaten van 103 participanten zijn meegenomen in dit onderzoek. Een vrij grote
groep participanten, maar de verdeling op basis van leeftijd was niet optimaal. De groep in de
leeftijd 15-30 jaar was aanzienlijk groter (59%) dan de overige leeftijdsgroepen. Dit kan de
oorzaak zijn voor de uitkomst van de chi-square test voor leeftijd bij de keuze voor de
inleidende elementen in de (in)formele setting. Wanneer er een beter op leeftijd verdeelde
participantengroep wordt getest en leeftijd wederom geen effect heeft, kan het zijn dat des
te... de associatie met de oude vorm heeft verloren.

Er blijft een aantal vragen onbeantwoord met betrekking tot het inleidende element des
te..., bijvoorbeeld waarom inversie bij dit inleidende element wel mogelijk is. De literatuur en
de resultaten van dit onderzoek geven hier geen duidelijk antwoord op. In dit onderzoek is de
combinatie des te... des te... uitgesloten, omdat bleek dat deze combinatie bijna niet voorkomt
in geschreven taal. Dit kan echter voor gesproken taal anders zijn. Ook dit kan verder
onderzocht worden. Wanneer de kenmerken van het inleidende element des fe... verder
onderzocht zijn, is het wellicht interessant om te kijken naar het op zichzelf voorkomen van
zinnen met des te..., zoals in (24). Ook andere vormen van inleidende elementen kunnen
voorkomen, zoals in (25)-(26).

(24)  A: Kunnen Ans en Henk ook nog mee?

B: Ja, hoor! Des te leuker het wordt!
(25) Naar mate Jan meer eet, des te dikker hij wordt
(26)  ’Naar mate Jan meer eet, hoe dikker hij wordt

Verder onderzoek kan uitwijzen wat de kenmerken van de verschillende elementen hier zijn
en in hoeverre deze uitingen (in)correct zijn.
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8. Bijlagen
8.1 Bijlage A — VVoorbeeldzin, testzinnen en fillerzinnen

Voorbeeldzin
‘Hoe meer je leest, des te minder begrijp je’

Testzinnen

1. Hoe meer Jan eet, hoe dikker hij wordt (hoe..hoe.., SOV)

2. Hoe meer Jan eet, hoe dikker wordt hij (hoe..hoe.., V2)

3. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ik het ga vinden (hoe..hoe.., SOV)

4. Hoe langer ik dit doe, hoe leuker ga ik het vinden (hoe..,hoe.., V2)

5. Hoe meer Jan eet, des te dikker hij wordt (hoe..,des te.., SOV)

6. Hoe meer Jan eet, des te dikker wordt hij (hoe..,des te.., V2)

7. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ik het ga vinden (hoe..,des te.., SOV)

8. Hoe langer ik dit doe, des te leuker ga ik het vinden (hoe..,des te.., V2)

Fillerzinnen

9. Piet gaat naar school en hij gaat altijd op de fiets. (Hoofdzin, V2)

10. *Piet gaat naar school en hij altijd op de fiets gaat. (Hoofdzin, SOV)

11. Marie sport veel en ze vindt voetbal het leukste. (Hoofdzin, V2)

12. *Marie sport veel en ze voetbal het leukste vindt. (Hoofdzin, SOV)

13. We kunnen merken dat Jan het boek gelezen heeft (Bijzin, SOV)

14. *We kunnen merken dat Jan heeft het boek gelezen (Bijzin, V2)

15. Hij vertelt dat Emma haast heeft (Bijzin, SOV)

16. *Hij vertelt dat Emma heeft haast (Bijzin, V2)

8.2 Bijlage B — Overzicht uitschieters
Leeftijd T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
(categorie) <4,10 >260 <360 >3,20 <320 <140 <340 <2,20

>3,80 >4,60

1 2,40 1,80 4,00 2,20 5,00 4,40 4,80 4,80
1 5,00 1,80 5,00 5,00 5,00 2,40 5,00 3,40
1 5,00 1,80 5,00 1,40 5,00 4,60 5,00 4,00
1 4,20 2,40 3,60 3,60 3,60 3,60 3,40 3,20
1 4,40 1,60 1,40 1,20 4,00 2,00 3,80 4,60
1 5,00 1,40 5,00 1,00 5,00 1,20 5,00 5,00
1 5,00 1,20 5,00 1,00 2,60 2,40 4,40 2,40
1 5,00 1,00 5,00 5,00 1,80 2,00 4,00 1,00
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1 5,00 2,40 4,00 2,00 4,40 4,60 4,60 4,40
1 4,60 2,80 3,20 5,00 4,80 3,40 4,60 3,00
1 4,40 1,40 5,00 1,20 5,00 1,00 4,20 1,80
1 5,00 3,20 5,00 1,00 4,80 4,20 5,00 5,00
1 5,00 3,20 5,00 1,00 4,80 4,20 5,00 5,00
1 5,00 1,00 5,00 3,00 5,00 5,00 4,20 4,80
1 4,60 2,20 4,60 2,20 4,60 4,40 4,60 4,40
1 5,00 2,00 5,00 1,00 2,20 2,60 4,40 2,80
1 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 1,80 4,00 1,40
1 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 3,40 5,00 5,00
1 5,00 2,80 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 3,80
1 5,00 1,00 5,00 2,60 5,00 3,60 4,40 5,00
1 4,80 2,20 4,80 2,00 4,60 3,20 3,80 4,60
1 5,00 1,00 4,00 1,00 2,80 1,80 3,60 1,60
1 4,80 1,00 5,00 5,00 2,80 2,20 5,00 3,00
1 4,80 1,40 4,20 1,40 4,00 4,20 4,20 4,00
1 5,00 5,00 4,80 2,20 4,00 3,60 5,00 2,80
1 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 1,00 4,00 1,00
1 5,00 2,60 5,00 5,00 5,00 3,00 4,00 5,00
1 2,80 3,00 1,80 3,00 2,80 1,20 2,20 3,60
1 2,40 4,00 2,80 2,80 4,40 5,00 4,40 2,40
1 5,00 2,20 4,40 3,60 2,40 2,60 3,00 4,60
1 5,00 1,20 5,00 1,40 3,20 2,40 3,00 1,60
1 4,60 1,60 4,60 2,00 4,60 3,00 4,80 4,60
2 4,60 3,60 4,60 4,20 5,00 4,00 4,00 2,20
2 4,80 1,20 5,00 5,00 5,00 2,20 4,20 5,00
2 5,00 5,00 4,60 1,00 5,00 2,40 4,60 1,40
2 5,00 3,20 5,00 2,80 5,00 5,00 5,00 3,20
2 4,20 1,60 4,20 4,00 3,00 4,20 4,40 4,60
2 5,00 2,20 5,00 5,00 2,80 2,40 5,00 2,40
2 5,00 1,40 2,60 1,00 5,00 1,80 3,60 2,60
2 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 1,20 5,00 1,40
3 5,00 1,40 5,00 1,40 5,00 1,40 5,00 1,20
3 1,80 1,60 3,40 1,60 4,20 2,20 2,60 2,60
3 3,60 5,00 4,80 5,00 5,00 4,80 4,80 5,00
3 5,00 1,60 5,00 1,40 2,60 2,20 2,40 3,60
3 5,00 1,60 5,00 2,00 5,00 3,20 5,00 5,00
3 5,00 5,00 4,80 5,00 4,80 2,20 3,80 4,00
3 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00
3 5,00 1,40 5,00 1,00 5,00 2,20 5,00 4,80
3 4,20 5,00 4,20 3,20 5,00 4,00 4,40 4,40
3 5,00 5,00 5,00 5,00 1,60 1,60 5,00 1,60
3 5,00 2,20 5,00 2,20 5,00 5,00 5,00 5,00
3 5,00 1,20 5,00 1,00 5,00 5,00 5,00 2,40
3 4,80 1,40 4,80 1,40 4,80 4,00 3,80 2,40
3 5,00 1,00 5,00 1,00 5,00 1,00 4,80 1,80
3 5,00 1,80 5,00 2,60 5,00 3,20 5,00 5,00
4 4,20 1,80 5,00 1,40 5,00 5,00 5,00 1,60
Totaal 5/56 15/56  7/56 16/56  11/56  27/56  6/56 32/56




