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Samenvatting

Internet is voor veel mensen een bron van informatie. Dit onderzoek wil aantonen dat
samenwerking de betrouwbaarheid van gezochte informatie verhoogt. Uit onderzoek van
Walraven et al. (2009) blijkt dat een individuele leerling weinig criteria gebruikt voor het
beoordelen van de betrouwbaarheid van op internet gevonden informatie. De aanname
hierbij is dat het gebruik van meer criteria leidt tot een betere beoordeling van de
informatie. Uit andere onderzoeken komt naar voren dat samenwerken een positieve
invloed kan hebben op leerresultaten. In dit onderzoek is onderzocht hoeveel criteria
worden gebruikt door mensen die samenwerken.

Tien deelnemers zijn gevraagd om in duo’s een zoekopdracht uit te voeren en een
vragenlijst in te vullen. De schermacties zijn opgenomen en in een interview besproken.
Statements over criteria en samenwerken in de interviews/vragenlijst zijn gecodeerd. Uit
deze studie komt naar voren dat samenwerken tijdens een zoekopdracht het gebruik van
meer broncriteria bevordert, waardoor het gebruik van betrouwbare bronnen wordt
gestimuleerd.

Bij dit onderzoek zijn kanttekeningen te maken: de doelgroep van de participanten is
ouder en hoger opgeleid dan de doelgroep in het onderzoek van Walraven et al. (2009).
En er zijn beduidend minder deelnemers geinterviewd. In dit onderzoek is gekozen om
interviews op basis van beeldschermopnames van de activiteiten op de computer uit te
voeren in plaats van de hardop-denk-methode die Walraven et al. (2009) gebruikt
hebben. De in dit onderzoek gebruikte methode biedt echter ruimte voor reflectie. De
interviewvragen hebben mogelijk onvoldoende ingezoomd op samenwerking tijdens het
zoeken. Ondanks de kritische noten bij het uitgevoerde onderzoek, heeft het onderzoek
inzicht gegeven in de positieve invloed van samenwerking op het toetsen van de
betrouwbaarheid van bronnen. Dit is waardevol voor educatieve instituties.



Aanleiding

Internet is voor veel mensen een bron van informatie. Tussen informatie zoeken en
betrouwbare informatie vinden is de beoordeling van de bron door de informatiezoeker
van belang. Die beoordeling wordt lastiger nu er steeds meer fake news te vinden is op
internet (Lazer et al., 2018). Fake news is foutieve informatie van een fictief account, dat
een bericht laat lijken op echt nieuws: dit kan lezers misleiden (Tandoc, Lim & Ling,
2018). Om er meer zeker van te zijn dat de gevonden informatie betrouwbaar is, kunnen
leerlingen en studenten getraind worden om de bron te evalueren op betrouwbaarheid.
(Stadler, Scharrer, Macedo-Rouet, Rouet & Bromme, 2016).

Walraven, Brand-Gruwel en Boshuizen (2009) hebben een lijst van broncriteria opgesteld
om de betrouwbaarheid van informatie op internet te toetsen. Deze lijst is gebruikt om
het zoekgedrag van leerlingen op internet te onderzoeken. Uit dit onderzoek komt naar
voren dat leerlingen die zelfstandig werken slechts een klein deel van deze criteria
gebruiken (Walraven et al., 2009). Leerlingen voeren de toets op betrouwbaarheid maar
beperkt uit.

Walraven heeft het zoekgedrag van individuele leerlingen onderzocht. In deze scriptie
wordt getoetst of leerlingen die gezamenlijk een zoekopdracht uitvoeren, meer criteria
gebruiken om de bron van de informatie te beoordelen op betrouwbaarheid. Het is van
maatschappelijk belang om betrouwbare informatie te gebruiken. Dit onderzoek wil
aantonen dat door samenwerking de betrouwbaarheid van de gevonden informatie hoger
wordt. De resultaten van dit onderzoek kunnen door docenten worden gebruikt bij het
lesgeven over het beoordelen van bronnen op internet.

Deze scriptie is als volgt opgebouwd. Ten eerste schets ik het theoretisch kader. Hierna
wordt de methode van onderzoek beschreven. Daarna volgt de analyse van de gevonden
data. De scriptie sluit af met de discussie en conclusie.

Theoretisch kader

Eerst zal ik op basis van de literatuur onderbouwen welke criteria er zijn om informatie
op betrouwbaarheid te beoordelen. Vervolgens licht ik drie variabelen van samenwerken
toe die ik in dit onderzoek gebruik. Ik eindig met de vraagstelling voor dit onderzoek.

Criteria voor het zoeken van informatie

Eisenberg en Berkowitz (1990) beschrijven in hun onderzoek zes vaardigheden die van
belang zijn bij het opzoeken en gebruiken van informatie. Deze vaardigheden zijn het
definiéren van de taak (1), het bepalen van een zoekstrategie (2), het zoeken en vinden
van informatie (3), het gebruiken van de informatie (4), het organiseren en presenteren
van de informatie (5) en het evalueren van de informatie (6). Onderdeel van
laatstgenoemde vaardigheid is de beoordeling van de betrouwbaarheid van de gevonden
informatie.



Walraven et al. (2009) hebben onderzocht welke criteria leerlingen van een middelbare
school gebruiken bij het opzoeken en beoordelen van informatie. Hierbij hebben zij
gebruik gemaakt van een lijst met 29 criteria, zie bijlage 1. De lijst van criteria is onder
te verdelen in 3 sub skills, te weten:
- Evalueren van de zoekresultaten: hierbij wordt onder meer gekeken naar de titel,
soort informatie, adres en de bekendheid van de website bij de gebruiker;
- Evalueren van de informatie: hierbij wordt onder meer gekeken naar de
bruikbaarheid, controleerbaarheid en betrouwbaarheid van de informatie;
- Evalueren van de bron: hierbij wordt onder meer gekeken naar technische
variabelen van de bron, bruikbaarheid, controleerbaarheid en betrouwbaarheid
van de bron.

Uit het onderzoek van Walraven et al. (2009) blijkt dat een individuele leerling weinig
criteria gebruikt van de 29 criteria voor het beoordelen van de betrouwbaarheid van de
informatie. Meest gebruikte criteria per sub skill bij de beoordeling van de bron zijn:
- Evalueren van de zoekresultaten: de snelheid waarmee de pagina laadt;
- Evalueren van de informatie: de bruikbaarheid van de informatie op basis van de
titel en de samenvatting in het zoekresultaat;
- Evalueren van de bron: de taal en de verbinding met de taak.

In het onderzoek van Walraven et al. (2009) is tijdens het zoeken naar informatie
gebruik gemaakt van de hardop-denk-methode. Na het onderzoek is in focusgroepen het
zoekproces van de individuele deelnemers onderling besproken. In de focusgroepen
worden meer criteria genoemd waarmee de betrouwbaarheid van een zoekresultaat
beoordeeld kan worden, dan de leerlingen tijdens het uitvoeren van de taak benoemden.

Met name op basis van de resultaten van de focusgroepen heb ik het vermoeden, dat het
samen bespreken van zoekresultaten tijdens het zoeken een positieve invloed kan
hebben op het aantal te gebruiken criteria om de betrouwbaarheid te toetsen. Het effect
van samenwerken heb ik verder onderzocht in de literatuur.

Drie invloeden (variabelen) van samenwerkend leren
‘Beter mijn best doen tijdens samenwerken’

Samenwerken zou ertoe kunnen leiden dat leerlingen beter hun best gaan doen bij het
uitvoeren van een opdracht. Sommige mensen hebben een voorkeur voor samenwerken,
omdat dit de individu stimuleert om zijn of haar best te doen en suggesties geeft voor
gedachtes die hij of zij anders over het hoofd zou zien (Watson, 1928). Bij
samenwerkend leren moeten de leerlingen zich niet alleen verantwoorden naar zichzelf,
maar ook naar anderen (Ebbens & Ettekhoven, 2016).

Als samenwerken ertoe leidt dat leerlingen beter hun best willen doen, dan is mijn
vermoeden dat samenwerken tijdens het evalueren van zoekresultaten kan resulteren in
het gebruik van meer criteria voor het toetsen van betrouwbaarheid.



‘Betere antwoorden door samenwerking’

Een aantal onderzoekers hebben onderzocht wat het effect is van samenwerken op het
geven van goede antwoorden. Het blijkt uit meerdere onderzoeken dat samenwerken
leidt tot meer goede antwoorden dan zelfstandig werken (Hill, 1982; Faust, 1959; Shaw,
1932). Uit onderzoek blijkt dat samenwerken tot betere resultaten leidt tijdens
brainstormen en tijdens het oplossen van complexe problemen (Hill, 1982). Daarnaast
blijkt ook dat samenwerken zorgt voor meer goede antwoorden bij zowel ruimtelijke als
verbale opdrachten (Faust, 1959). Een reden die Shaw (1932) hiervoor geeft is dat
tijdens samenwerken suggesties worden gecontroleerd en afgewezen als deze incorrect
zijn.

Als samenwerken leidt tot betere antwoorden, dan is mijn vermoeden dat samenwerken
tijdens het evalueren van zoekresultaten kan resulteren in het gebruik van meer criteria
voor het toetsen van betrouwbaarheid.

‘Anders zoeken door samenwerking’

Sociale invloeden hebben een grote invloed op het maken van keuzes (Tiemeijer,
Thomas, & Prast, 2009). Zo stellen Fishbein en Yzer (2003) dat onder andere de
waargenomen norm de intentie beinvloedt om bepaald gedrag te vertonen. De
waargenomen norm is een overtuiging van iemand over wat een ander waarschijnlijk
denkt dat goed of fout is. Deze overtuiging hoeft niet per se waar te zijn. Doordat iemand
een idee heeft van wat de ander zou kunnen verwachten, zou hij of zij zich kunnen
aanpassen naar dat idee (Fishbein & Yzer, 2003). Op die manier beinvloedt de
waargenomen norm de intentie om bepaald gedrag te vertonen. Veel handelingen die
iemand uitvoert gaan op de automatische piloot, dit is een gewoonte (Tiemeijer et al.,
2009). Het zou kunnen zijn dat studenten een gewoonte hebben ontwikkeld voor het
zoeken en beoordelen van informatie. Studenten die samenwerken bij het beoordelen
van zoekresultaten kunnen beinvlioed worden door de waargenomen norm hoe je
zoekresultaten moet beoordelen. Ze maken dan mogelijk samen andere keuzes dan zij
alleen zouden doen.

Mijn vermoeden is dat samenwerken ervoor kan zorgen dat studenten uit hun gewoonte
van informatie zoeken worden gehaald en het zoekgedrag wordt aangepast. Op deze
manier kan samenwerken bij het beoordelen van zoekresultaten een positieve invioed
hebben op het aantal criteria dat wordt gebruikt om informatie te toetsen op
betrouwbaarheid.

Vraagstelling

Walraven et al. (2009) heeft onderzocht welke criteria leerlingen gebruiken bij het
evalueren van een bron op internet. Het verschil tussen de individuele taak en de
focusgroep doet vermoeden dat bij het samenwerken aan een taak meer criteria worden
gebruikt om een bron te beoordelen, dan bij zelfstandig werken. Walraven et al. (2009)
hebben echter niet onderzocht hoe duo’s gebruik maken van de genoemde criteria bij het
zoeken op internet.



Samenwerken zou ertoe kunnen leiden dat leerlingen beter hun best gaan doen bij het
uitvoeren van een opdracht (Ebbens & Ettekhoven, 2016). Bovendien wijst onderzoek uit
dat samenwerken zorgt voor betere antwoorden (Hill, 1982; Faust, 1959; Shaw, 1932).
Tenslotte blijkt dat samenwerken ervoor kan zorgen dat door sociale invloeden op een
andere manier wordt gezocht (Fishbein & Yzer, 2003). Bij al deze onderzoeken zijn wel
de effecten van samenwerking onderzocht, maar niet het effect van samenwerken in
relatie tot het uitvoeren van een zoekopdracht op het internet.

Het onderzoek waarvan ik hier verslag doe richt zich op de hiervoor beschreven leemte in
onze kennis. Er zal onderzoek worden gedaan naar het gebruik van criteria voor het
beoordelen van bronnen op internet bij duo’s. Aan de hand hiervan wordt onderzocht of
samenwerken ertoe leidt dat leerlingen meer gebruik maken van broncriteria om bronnen
te toetsen op hun betrouwbaarheid. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag:

Gebruiken leerlingen die samenwerken bij een zoekopdracht op internet meer
broncriteria voor het toetsen van informatie op internet, dan wanneer leerlingen dit
alleen doen en hebben variabelen van samenwerkend leren invioed gehad op de keuze
van broncriteria?

Methode

Voor dit onderzoek werden participanten in duo’s gevraagd om een zoekopdracht op
internet uit te voeren.

Participanten

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de sneeuwbalmethode om participanten te
vinden. In totaal hebben tien deelnemers meegedaan aan het onderzoek. De deelnemers
waren studenten met een gemiddelde leeftijd van 21,9 jaar. Drie van de deelnemers
waren man en zeven waren vrouw. Alle deelnemers studeerden aan de Universiteit van
Utrecht. De samenstelling van de duo’s is willekeurig tot stand gekomen. Vier studenten
maakten 5 tot 10 uur per week gebruik van het internet en de rest maakte meer dan 15
uur per week gebruik van het internet. De studenten hebben dus ervaring met het
gebruiken van internet.

Opdracht aan de participanten

De duo’s hebben allemaal dezelfde opdracht gekregen. De opdracht luidt: Beantwoord de
vraag “Welk effect hebben algoritmes op ons internetgebruik?” op basis van bronnen die
jullie op internet kunnen vinden. Voor de volledige opdrachtomschrijving, zie bijlage 2.
De opdracht is gebaseerd op de opdracht die Walraven et al. (2009) ook gebruiken, maar
is aangepast om beter aan te sluiten bij de doelgroep van studenten.



Procedure

De participanten namen per duo plaats achter een computer. Voorafgaand aan het
uitvoeren van de opdracht lazen zij de informatiebrief (zie bijlage 3) door en
ondertekenden zij de informed consent. Vervolgens kregen de participanten een papier
waarop de uitleg van de opdracht stond. Zodra de onderzoeker aangaf dat ze mochten
beginnen, draaiden de participanten de uitleg om, zodat ze de vraag konden lezen. Vanaf
dat moment hadden ze maximaal 30 minuten om de vraag gezamenlijk te beantwoorden
door middel van zoeken naar bronnen op internet. Het antwoord werd opgeschreven in
een Word document. Tijdens het uitvoeren van de taak werd het beeldscherm van de
deelnemers opgenomen.

Na afloop van de taak zijn semigestructureerde interviews gehouden, zie bijlage 4 voor
een overzicht van de voorbereide vragen. Deze vragen zijn gebaseerd op het onderzoek
van Walraven et al. (2009). Vragen die zijn voorbereid waren onder meer ‘Hoe zijn jullie
tot dit antwoord gekomen?’, ‘Waarom hebben jullie (niet) voor deze bron gekozen?’, ‘Hoe
hebben jullie bepaald dat deze bron (niet) betrouwbaar genoeg is?’ en *‘Waarom vonden
jullie deze bron/informatie (niet) geloofwaardig?’. Tijdens het interview zijn de opnames
van het uitvoeren van de taak als leidraad gebruikt voor het stellen van de relevante
vragen. De interviews werden opgenomen en na afloop getranscribeerd.

Ten slotte hebben de deelnemers een vragenlijst ingevuld over hun individuele
zoekgedrag, hun ideeén over samenwerking en demografische gegevens, zie bijlage 5.
Voorbeelden van vragen voor het zoekgedrag waren: “Hoe zoek je normaal informatie op
voor een essay? En welke zoekstrategie gebruik je daarvoor?” Een voorbeeld van de
vragen over samenwerking is: “Heb je het idee dat wanneer je samen op zoek bent naar
informatie je op een andere manier naar informatie zoekt dan wanneer je alleen naar
bronnen zoekt voor een essay?” en “Zo ja, wat is er anders aan?”. Deze vragen over
samenwerken zijn voor dit onderzoek opgesteld en zijn gebaseerd op de onderzoeken
over samenwerken, zoals genoemd in het theoretisch kader. Om een beter inzicht te
krijgen in het internetgebruik van de deelnemers werd de volgende vraag gesteld:
‘Hoeveel uur per week maak je gebruik van het internet?’ Deze vraag is gebaseerd op de
vragenlijst van het artikel ‘Meten van Mediawijsheid’ van de mediawijzer (van der Hagen
et al., 2011).

Apparatuur

Voor drie van de vijf duo’s is gebruik gemaakt van een MacBook Air (13,3 inch), voor het
andere deel is gebruik gemaakt van een HP Spectre (15,6 inch). Er zijn twee
verschillende laptops gebruikt, omdat de MacBook Air vastliep tussen de interviews door.
De opname van het beeldscherm tijdens de zoekopdracht is een functionaliteit van de
computer, zowel bij de MacBook Air als bij de HP Spectre.

Tijdens het uitvoeren van de opdracht zaten de deelnemers aan een bureau in een
studentenkamer. Bij het uitvoeren van de taak is gebruik gemaakt van één
computermuis, omdat hierdoor de kwaliteit van de discussie groter wordt, dan wanneer
er meerdere muizen worden gebruikt (Birnholtz, Grossman, Mak & Balakrishnan,2007).



Analyse

De getranscribeerde teksten van de interviews zijn gecodeerd, zie bijlage 6. Hierbij zijn
eerst in de tekst de woorden en zinnen gemarkeerd, die gerelateerd kunnen worden aan
de criteria van Walraven et al. (2009). Vervolgens zijn de antwoorden van de vragenlijst
op vraag 1 (“Hoe zoek je normaal informatie op voor een essay? En welke zoekstrategie
gebruik je daarvoor?”), 2 (“Is dat anders dan wanneer je informatie opzoekt wat je niet
gebruikt voor een essay, maar voor persoonlijk gebruik? Denk hierbij bijvoorbeeld aan
het opzoeken van iets wat je niet begrijpt, zoals een de betekenis van een woord.”) en 3
(“Waar kijk je naar om te bepalen of je een bron wil gebruiken?") ook geordend per
criterium. Zie tabel 1 voor het raamwerk van hoe de statements over criteria die de
deelnemers genoemd hebben zijn gestructureerd.

Tabel 1: De tabel die is gebruikt voor het structureren van statements over broncriteria uit het interview en de vragenlijst.
Deze tabel is gelijk aan de tabel die Walraven et al. (2009) gebruiken voor het structureren van broncriteria.

Criterium Sub skill Soort criterium Statements in | # statements Statement vraag 1, 2 # statements
nummer interview per criterium en 3 vragenlijst per criterium
1 Evalueren van de | Titel/samenvatting

zoekresultaten

2 Soort (site/PDF/..)

3 Adres

4 Rang in de lijst resultaten
5 Bekend bij de gebruiker
6 Taal

Evalueren vande | A Bruikbaarheid

informatie

7 Taal

8 Verbondenheid met de taak

9 Publiek

10 Actualiteit

11 Hoeveelheid
B Controleerbaarheid

12 Auteur

13 Referenties

14 Informatie komt overeen op
meerdere sites

15 Informatie komt overeen
met voorkennis

16 Organisatie
C Betrouwbaarheid

17 Soort informatie

18 Objectiviteit

19 Primair/secundair

20 Doel

Evaluerenvande | A Technisch

bron
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21 Uiterlijk

22 Snelheid

B Bruikbaarheid

23 Taal

24 Betrokkenheid tot de taak
25 Publiek

26 Actualiteit

C Controleerbaarheid

27 Reputatie

D Betrouwbaarheid

28 Soort (site/PDF?..)

29 Primair/secundair

Totalen

De totalen met betrekking tot gebruik van broncriteria tijdens het interview en de
vragenlijst zijn met elkaar vergeleken. Uit deze vergelijking kan antwoord gegeven
worden op de vraag of er verschil is in het gebruik van broncriteria als er wel of niet in
duo’s wordt gewerkt.

Vervolgens zijn in de interviews de antwoorden van participanten met betrekking tot de
invloed van samenwerken op het gebruik van broncriteria gecodeerd in de interviewtekst
en opgenomen in een tabel. Hieraan zijn de antwoorden uit de individuele vragenlijst die
betrekking hebben op samenwerken toegevoegd (vraag 4 tot en met 10). De antwoorden
zijn uitgesplitst naar drie variabelen van samenwerking, zoals deze genoemd zijn in het
theoretisch kader. Zie tabel 2 voor een voorbeeld van hoe de statements over
samenwerken zijn gestructureerd.

Tabel 2: Een leeg voorbeeld van de tabel waarin statements over samenwerking uit het interview en de vragenlijst zijn
gestructureerd.

Persoon Variabele 1: Beter mijn best doen Variabele 2: Betere antwoorden Variabele 3: Anders zoeken door

tijdens samenwerking door samenwerking samenwerking

Etc

Vervolgens wordt een combinatie gemaakt per persoon tussen broncriteria en de
variabelen van samenwerken. De samenwerkingsscores zijn gebaseerd op het aantal
benoemde variabelen. Voor elk benoemd variabele wordt één punt toegekend voor zowel
statements uit het interview en uit de vragenlijst apart.
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Tabel 3: Een voorbeeld van een lege tabel waarin per participant het aantal genoemde criteria en aantal verschillende
genoemde criteria uit het interview en de vragenlijst staan. Daarnaast staat hier ook de samenwerkingsscore van de
interviews, vragenlijst en totaal bij. (1) = interview, (V) = vragenlijst en (cijfer) = de hoogst mogelijke score.
Samenwerkingsscore totaal = samenwerkingsscore (1) + samenwerkingsscore (V).

Persoon Aantal Aantal Aantal Aantal Samenwerk | Samenwerkin | Samenwerkings
genoemde verschillende genoemde verschillende ingsscore gsscore (V) score (totaal)
criteria (1) genoemde criteria (V) genoemde (1) (3) (3) (6)

criteria (1) (29) criteria (V) (29)

1

2

Etc.

Gemiddelde

Op basis van de uitkomsten in deze tabel kunnen de uitkomsten van dit onderzoek met
duo’s vergeleken worden met de uitkomsten van het onderzoek van Walraven et al.
(2009) met individuele leerlingen. Daarnaast kan onderzocht worden of er een verband
bestaat tussen de samenwerkingsscore en het gebruik van broncriteria.

Analyse en interpretatie

Tijdens de analyse worden eerst de criteria die zijn gebruikt tijdens het interview en in de
vragenlijst onderzocht. Vervolgens wordt onderzocht welke variabelen van samenwerken
geregistreerd zijn. Tenslotte wordt onderzocht of samenwerken van invloed is op het
aantal gebruikte broncriteria bij het toetsen van bronnen op internet.

Broncriteria

In tabel 1 is te zien hoeveel statements over criteria de deelnemers hebben gemaakt per
criterium. Bij de interviews werden in totaal 127 criteria benoemd en bij de vragenlijst in
totaal 39. Niet alleen werden er in totaal meer criteria benoemd tijdens de interviews dan
bij de vragenlijst, maar er werden ook meer verschillende criteria benoemd. Tijdens de
interviews werden 22 verschillende soorten criteria van Walraven et al. (2009) benoemd.
In de vragenlijst werden 14 verschillende criteria benoemd. De criteria waar de meeste
statements over gingen tijdens de interviews waren: titel/samenvatting (13), bekend bij
de gebruiker (11) en verbondenheid met de taak (11). Bij de vragenlijst waren de meest
benoemde criteria: soort (site/PDF/...) (7), bekend bij gebruiker (7) en auteur (5). Zie
bijlage 7 voor alle statements uit de interviews en de vragenlijst die zijn gescoord op
basis van de 29 criteria van Walraven et al. (2009).

12



Tabel 4: Per criterium het aantal statements over het criterium van de participanten, onderscheiden naar statements
gemaakt in het interview en opgeschreven in de vragenlijst.

Criterium # Criteria Aantal statements interview Aantal statements vragenlijst
1 Titel/samenvatting 13 4
2 Soort (site/PDF/..) 8 7
3 Adres - -
4 Rang in de lijst resultaten 5 2
5 Bekend bij de gebruiker 11 7
6 Taal 1 -

A Bruikbaarheid
7 Taal 7 -
8 Verbondenheid met de taak 11 2
9 Publiek 1 -
10 Actualiteit 3 3
11 Hoeveelheid 2 -
B Controleerbaarheid
12 Auteur 4 5
13 Referenties 6 1
14 Informatie komt overeen op meerdere sites 9 2
15 Informatie komt overeen met voorkennis 8 -
16 Organisatie 5 1
C Betrouwbaarheid
17 Soort informatie 7 1
18 Objectiviteit 4 -
19 Primair/secundair - 2
20 Doel 1
A Technisch
21 Uiterlijk 10 2
22 Snelheid - -
B Bruikbaarheid
23 Taal 1 -
24 Betrokkenheid tot de taak 1 -
25 Publiek - -
26 Actualiteit - -
C Controleerbaarheid
27 Reputatie 9 -
D Betrouwbaarheid
28 Soort (site/PDF?..) - 1
29 Primair/secundair - -
Totalen 127 39
Samenwerken

In tabel 2 is per participant te zien of een statement hebben gemaakt over de
samenwerkingsvariabelen. Variabelen 2 en 3 zijn het vaakst genoemd, zowel tijdens het
interview als in de vragenlijst. Variabele 1 werd niet benoemd tijdens het interview en
werd twee keer benoemd in de vragenlijst. Aan de hand van deze tabel is een
samenwerkingsscore vastgesteld. Per benoemd variabele krijgt een participant één punt.
Aan de hand van deze score wordt bepaald hoeveel invloed samenwerken heeft gehad op
een participant.
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Tabel 5: Per participant het aantal statements over de verschillende variabelen van samenwerken. Het cijfer geeft aan
hoeveel statements de participant heeft gemaakt.

Interview Vragenlijst Samenwerkings-
score
Persoon | Variabele 1: Variabele 2: Variabele 3: Variabele 1: Variabele 2: Variabele 3: 1 punt per
Beter mijn Betere Anders Beter mijn Betere Anders genoemd
best doen antwoorden zoeken door best doen antwoorden zoeken door variabele
tijdens door samenwerking | tijdens door samenwerking
samenwerking | samenwerking samenwerking | samenwerking
- 2 3 - 2 3
1
4 7 1 2 4
2
3 1 2 2 4
3
2 3 2
4
1 1
5
1 1 2
6
2 2 2
7
2 1
8
1 1 2 4
9
1 1 1 3
10
0 13 15 2 11 9 2,6
Totalen

Broncriteria en samenwerken

In tabel 6 staan gemiddelden van alle proefpersonen voor zeven variabelen, zie bijlage 9
voor de aantallen per persoon. Tijdens het interview zijn er meer verschillende criteria
genoemd dan in de vragenlijst. Het verschil tussen het aantal genoemde criteria en het
aantal verschillende genoemde criteria in de vragenlijst is erg klein. Het verschil tussen
de gemiddelde samenwerkingsscore van het interview en de vragenlijst is ook erg klein.

Tabel 6: Het gemiddelde van de proefpersonen voor het aantal (verschillende) genoemde criteria bij de vragenlijst en het
interview. Het gemiddelde van de proefpersonen voor samenwerkingsscore voor interview, vragenlijst en totaal zijn ook
weergegeven. (I) = Interview, (V) = vragenlijst, (totaal) = samenwerkingsscore (l) + samenwerkingsscore (V) en (cijfer) =
hoogst mogelijke score.

Persoon Aantal Aantal Aantal Aantal Samenwe | Samenwe | Samenwe
genoemde verschillende genoemde verschillende rkings- rkings- rkings-
criteria (1) genoemde criteria (V) genoemde score (I) score (V) score

criteria (1) (29) criteria (V) (29) (3) (3) (totaal)
(6)
Gemiddelde 12,2 7,7 4,1 4,2 1,2 1,3 2,5

In figuur 1 is te zien dat bij alle participanten het aantal verschillende criteria dat wordt

genoemd, hoger is tijdens het interview dan tijdens de vragenlijst. Doordat de resultaten
zijn gesorteerd op samenwerkingsscore van laag naar hoog is te zien dat de
samenwerkingsscore niet samenhangt met het aantal verschillende genoemde criteria bij
zowel het interview als de vragenlijst.
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Figuur 1: Grafiek over het aantal verschillende genoemde criteria op de vragenlijst (V), het aantal verschillende genoemde
criteria tijdens de interviews (I) en de totale samenwerkingsscore. Het is gesorteerd op samenwerkingsscore totaal, links is
het laagste en recht is het hoogste. Gebaseerd op de uitkomsten in bijlage 10.
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Conclusie & Discussie

Conclusie

De studenten (n = 10, Mage = 21,9) die hebben meegewerkt aan het onderzoek, geven in
de individuele vragenlijst aan een beperkt aantal broncriteria (Mcriteria = 4,2) te gebruiken
bij het toetsen van een zoekresultaat op internet. In het interview op basis van de
daadwerkelijke zoekopdracht in duo’s zijn meer verschillende broncriteria (Mcriteria = 7,7)
genoemd. Dus in duo’s worden meer criteria gebruikt dan individueel.

De drie verschillende variabelen van samenwerken zijn onderzocht. De eerste variabele
‘Beter mijn best doen tijdens samenwerking’ (n=2) wordt nauwelijks genoemd door de
deelnemers. De andere twee variabelen ‘Betere antwoorden door samenwerking’ (n=24)
en ‘Anders zoeken door samenwerking’ (n=24) zijn allebei meerdere malen genoemd
door de deelnemers. Met name deze twee laatste variabelen lijken een positieve invloed
te hebben op het gebruik van meer verschillende broncriteria door duo’s dan door
individuele leerlingen.

Discussie

Uit deze studie blijkt dat het samenwerken tijdens een zoekopdracht het gebruik van
meer broncriteria stimuleert. De deelnemers komen in aanraking met ervaringen van
anderen en leren daarvan. Samenwerken zorgt ervoor dat de deelnemers meer
overleggen over de zoekstrategie. Dit kan ervoor zorgen dat iemand op andere resultaten
uitkomt en een betere toets uitvoert op de bronnen, dan wanneer hij of zij alleen zou
werken. Het voorgaande betekent dat samenwerking het gebruik van betrouwbare
bronnen stimuleert. De resultaten met betrekking tot de invloed van samenwerken
komen overeen met de literatuur over samenwerken (Hill, 1982; Faust, 1959; Shaw,
1932).
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In dit onderzoek is de doelgroep van de participanten ouder en hoger opgeleid dan de
doelgroep in het onderzoek van Walraven et al. (2009). Uit onderzoek blijkt dat er een
verschil zit in de manier van informatie zoeken tussen studenten, geschiedschrijvers en
fact checkers (Wineburg & McGrew, 2017). Gezien dat er tussen deze drie groepen een
verschil is, is er mogelijk ook een verschil tussen het zoekgedrag van studenten en
leerlingen van een middelbare school. Dit zijn namelijk ook twee verschillende groepen
zijn op basis van kennis over het gebruiken van broncriteria. Van de studenten zou je
mogen verwachten dat ze meer verschillende broncriteria gebruiken dan leerlingen doen.
Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om te kijken naar het effect van
samenwerken op gebruikte broncriteria onder middelbare scholieren.

Wat opvalt is dat bij het onderzoek van Walraven et al. (2009) het ‘criterium’ snelheid in
de top drie staat van meest benoemde criteria, terwijl dit criterium door geen enkele
participant is benoemd tijdens het huidige onderzoek. Het kan zijn dat bijvoorbeeld het
internet sneller is geworden of dat tijdens dit onderzoek een snellere computer is
gebruikt. Een herziening van de resultaten van Walraven et al. (2009) is van belang voor
volgend onderzoek.

Er hebben een beperkt aantal deelnemers meegedaan aan dit onderzoek. Dit zorgt
ervoor dat de resultaten mogelijk slecht te generaliseren zijn. Wel was het zo dat er na
de derde groep studenten nauwelijks nieuwe inzichten genoemd werden, wat op saturatie
van de data lijkt te wijzen. Voor een vervolgonderzoek zou het desondanks goed zijn om
een groter aantal deelnemers te gebruiken.

In dit onderzoek is de zoekopdracht alleen in duo’s uitgevoerd en vervolgens vergeleken
met een vragenlijst over het individuele gebruik van criteria van de deelnemers. Tijdens
het interview in focusgroepen van Walraven et al. (2009) gaven de deelnemers aan meer
criteria te benoemen dan zij daadwerkelijk gebruiken tijdens het zoeken van informatie.
Mogelijk is dit ook gebeurd tijdens het huidige onderzoek. Indien zowel individueel als in
duo’s een zoekopdracht was uitgevoerd is de conclusie makkelijker te trekken over de
invloed van samenwerken. Een dergelijk onderzoeksdesign verhoogt de interne validiteit.
In een vervolgonderzoek is het dan ook aan te bevelen om de participanten zowel
individueel als in duo’s opdrachten te laten uitvoeren. Daarmee kunnen de resultaten van
dit onderzoek bevestigd of ontkracht worden.

In dit onderzoek is gekozen om interviews op basis van opnames van de computers uit te
voeren in plaats van de hardop-denk-methode die Walraven et al. (2009) gebruikt
hebben. Door deze interviewtechniek hebben de deelnemers meer tijd om achteraf op
basis van hun schermacties te bespreken wat ze hebben gedaan en welke bronnen ze
hebben beoordeeld. Nadeel is dat niet met zekerheid gezegd kan worden dat de
genoemde beoordelingen van bronnen ook werkelijk hebben plaatsgevonden tijdens het
zoeken. In een vervolgonderzoek kan het gebruik van de hardop-denk-methode in
combinatie met een reflectie-interview aan de hand van schermopnamen een
uitgebreider beeld geven of en hoe broncriteria worden gebruikt.

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een vragenlijst om te bepalen welke
broncriteria de deelnemers individueel zouden gebruiken. Hier wordt echter vooral
gevraagd naar het algemene gebruik. De broncriteria die zijn genoemd zijn dus niet
gebaseerd op een specifieke bron. Dit kan verklaren waarom er bijna geen verschil is
tussen het gemiddelde aantal genoemde criteria en het gemiddelde aantal verschillende
genoemde criteria. In het onderzoek van Walraven et al. (2009) gebruikte deelnemers
gemiddeld drie verschillende broncriteria tijdens het opzoeken van informatie. Uit de
uitkomsten van de vragenlijst blijkt dat de deelnemers gemiddeld 4,2 broncriteria
gebruiken. Het verschil is dus niet enorm. Toch is het beter om in een vervolgonderzoek
de participanten ook individueel een taak uit te laten voeren.
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De manier waarop in dit onderzoek de invloed van samenwerken is gecodeerd is nog niet
eerder gedaan. Uit het huidige onderzoek blijkt ook geen sterk verband tussen
samenwerken en het aantal verschillende benoemde broncriteria. Toch is te zien dat
tijdens het interview meer verschillende criteria worden gebruikt dan in de vragenlijst.
Mogelijk is de manier van meten voor samenwerking niet optimaal. In vervolgonderzoek
zou de huidige methode vergeleken kunnen worden met andere methoden om vast te
stellen of de methode effectief is.

In de voorbereide vragen is gefocust op het beoordelen van een bron. In de interviews is
soms wel aandacht gevraagd voor samenwerken en er is bijna altijd gevraagd wat ‘jullie’
hebben gedaan. Maar door het gemis aan verdiepingsvragen over de samenwerking is dit
onderdeel mogelijk niet volledig uit de verf gekomen. Bij vervolgonderzoek zal het
gebruik maken van expliciete samenwerkingsvragen kunnen leiden tot meer inzicht naar
het effect van samenwerken tijdens de zoekopdracht.

Variabele 1 (*‘Beter mijn best doen tijdens samenwerking’) is nauwelijks benoemd tijdens
de interviews en vragenlijsten. Uit eerder onderzoek blijkt echter dat dit wel van invioed
is op de manier van werken (Watson, 1928). Mogelijk moet er een andere methode
worden bedacht voor het effect wat deze variabele kan hebben op het gebruiken van
broncriteria. Voor variabele 2 (‘Betere antwoorden door samenwerking’) is gekeken naar
statement van participanten over de samenwerking. Het zou echter beter zijn om in
vervolgonderzoek te kijken naar de resultaten en een vergelijking te maken. Op die
manier kan worden bepaald of samenwerken leidt tot een beter antwoord. Ten slotte zijn
er vier soorten sociale normen die een interactie kunnen beinvioeden, namelijk wetten,
regels, morele codes en sociale conventies (Ohbuchi et al., 2004). In het huidige
onderzoek zijn deze vier soorten niet meegenomen bij variabele 3 (*‘Anders zoeken door
samenwerking’). In vervolgonderzoek moeten deze verschillende soorten worden
bekeken om een beter inzicht te krijgen in het effect van sociale invloed op het gebruiken
van broncriteria.

Uit de analyse blijkt dat de deelnemers Google voornamelijk gebruiken om voorkennis op
te doen. Daarna gaan ze over op Google Scholar voor betrouwbare bronnen. Dit kan
mogelijk invioed hebben op de bronnen die uiteindelijk gebruikt zullen worden. Mensen
hebben namelijk een confirmation bias (Klayman, 1995). Een confirmation bias betekent
dat iemand op zoek gaat naar bevestiging van verwachtingen. Wanneer foutieve
informatie wordt gevonden via Google, heeft dit dus invioed op hoe iemand vervolgens
op Google Scholar gaat zoeken naar bronnen. Verder onderzoek naar de invloed van de
keuze van zoekmachines als start van de beoordeling van betrouwbaarheid van de bron
kan aanvullend inzicht geven over het zoekproces.

Engels lijkt een bepaalde associatie op te roepen bij de deelnemers. Een aantal
deelnemers gaven aan het idee te hebben dat zoeken in het Engels zou leiden tot meer
of zelfs betere resultaten. Uit het onderzoek van Hornikx en Starren (2008) blijkt dat
talen een bepaald imago kunnen hebben. Dit imago zou de manier van zoeken kunnen
beinvloeden. Verder onderzoek hoe Engels het idee over de betrouwbaarheid van
informatie beinvloedt, kan interessant zijn.

Ondanks de kritische noten bij het uitgevoerde onderzoek, heeft het onderzoek inzicht
gegeven in de positieve invloed van samenwerking op het toetsen van bronnen. Dit is
waardevol voor educatieve instituties, omdat met deze resultaten kan worden
gestimuleerd om ook samenwerking te gebruiken in het ontwikkelen van de vaardigheid
om bronnen goed te evalueren en meer betrouwbare informatie te gebruiken.
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Appendix

Bijlage 1: Tabel van Walraven

et al. (2009)

Sub skill

Criteria

Evaluatie van de
zoekresultaten

Titel/samenvatting

Welke titel wordt gegeven
door de zoekmachine en wat is
de inhoud van de
samenvatting?

Soort (site/PDF/..)

Welke soort bron is het: een
website, een word document
of een PDF file?

Adres

Wat is het adres: .com of .org?

Rang in de lijst resultaten

Hoeveel resultaten zijn er in
totaal en wat is de rang van
het resultaat die ik aan het
evalueren ben?

Bekend bij de gebruiker

Heb ik deze site eerder
gebruikt, of heb ik er
goede/slechte dingen over
gehoord?

Taal

Is de site in een taal die ik
prefereer en/of begrijp?

Evalueren van de informatie

A Bruikbaarheid

Taal

In welke taal is de informatie
geschreven? Zijn er
grammatica of typ fouten? Is
het gevuld met domein
specifieke taal?

Verbondenheid met de taak

Beantwoord de informatie
(een deel van) het probleem?

Publiek Is de informatie gericht op een
specifieke groep lezers?

Actualiteit Is de informatie up to date?

Hoeveelheid Is er genoeg informatie op de

pagina? Of staat er slechts een
deel op van de informatie die
ik nodig heb?

B Controleerbaarheid

Auteur

Wie heeft de informatie
geschreven? Kan ik met
hem/haar in contact komen?

Referenties

Zijn er referenties naar de
pagina die is gebruikt als bron?
Of links naar meer pagina’s
over hetzelfde onderwerp?

Informatie komt overeen op
meerdere sites

Kan ik dezelfde informatie
vinden op meerdere pagina’s
of is de informatie alleen
beschikbaar op deze site?
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Informatie komt overeen met
voorkennis

Bevestigd de informatie wat ik
al weet?

Organisatie

Welke organisatie zit achter de
informatie? Kan ik het logo
vinden op de site?

C Betrouwbaarheid

Soort informatie

Wat voor soort informatie is
het? Is het een mening of
resultaten van een onderzoek?

Objectiviteit

Is de informatie objectief of
gekleurd door een bepaald
punt of inzicht? Zijn er veel
advertenties op de pagina?

Primair/secundair

Is de informatie vanuit een
primaire bron of vertelt
iemand over iemand anders
die iets deed?

Doel Wat wil de (auteur van de)
informatie bereiken:
verkopen? Overtuigen?
Informeren?

Evalueren van de bron A Technisch

Uiterlijk Is de site aantrekkelijk? Heeft
het foto’s of alleen tekst?

Snelheid Duurt het lang tot de site

geladen is?

B Bruikbaarheid

Taal

In welke taal is de site
geschreven? Zijn er veel
grammatica en typefouten?

Betrokkenheid tot de taak

Heeft de site een verbinding
met (een deel van) de
informatie die ik nodig heb om
het probleem op te lossen.

Publiek Voor wie is de site bedoeld?
Wie zijn de bezoekers?
Actualiteit Wordt de site regulier

gelipdatet?

C Controleerbaarheid

Reputatie

Is de site bekend of onbekend
voor iets? Heeft het een
goede/slechte reputatie?

D Betrouwbaarheid

Soort (site/PDF?..)

Welke soort bron is het: een
website, een Word document
of een PDF file?

Primair/secundair

Is de site een originele bron of
vertelt de site over wat ergens
anders is geschreven?
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Bijlage 2: De opdracht

Jullie hebben maximaal 30 minuten om een vraag te beantwoorden. Hierna zal er nog een kort
interview plaatsvinden en zullen jullie een korte vragenlijst invullen. Jullie scherm wordt opgenomen
tijdens het zoeken van het antwoord. Het onderzoek is vrijwillig, dus je mag op elk moment besluiten
om niet meer deel te nemen aan het onderzoek.

Om de vraag te beantwoorden moet je gebruik maken van het internet. Wanneer je het antwoord
weet, schrijf je het op in een Word bestand. Tussendoor mag je hier ook aantekeningen in zetten.

Zodra je mag beginnen, draai je het papier om en krijg je de vraag te zien.

Welk effect hebben algoritmes op ons internetgebruik?
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Bijlage 3: Voorbereide interviewvragen

Hoe zijn jullie tot dit antwoord gekomen?

Waarom hebben jullie (niet) voor deze bron gekozen?

Hoe hebben jullie bepaald dat deze bron (niet) betrouwbaar genoeg is?
Waarom vonden jullie deze bron/informatie (niet) geloofwaardig?

[deze vragen dus meerdere keren voor elke bron die ze gebruikt hebben]

Welke bron vond je het geloofwaardigst? Waarom?

Welke bron vond je het minst geloofwaardig? Waarom?

23



Bijlage 4: Informatiebrief

Beste,

Je gaat zo mee doen aan een onderzoek van de Universiteit Utrecht over de invloed van
samenwerken op het beoordelen van internetbronnen. Aan de hand van deze brief geef ik u
informatie over de inhoud van het onderzoek en vragen wij toestemming voor deelname.

Wat is de achtergrond en het doel van het onderzoek?

Internet wordt een steeds belangrijkere bron van informatie. Deze informatie kan bijvoorbeeld
gebruikt worden voor het maken van een werkstuk of presentatie, maar ook voor persoonlijke
interesses. Op internet is echter zowel betrouwbare als onbetrouwbare informatie te vinden, het is
dus belangrijk om gevonden informatie kritisch te beoordelen.

Met dit onderzoek wil ik inzicht krijgen in de keuzemotieven van jongeren om een bepaalde bron te
gebruiken. Dit zal ik doen door de jongeren een taak te laten uitvoeren, waarbij ze informatie van het
internet moeten gebruiken. Met deze resultaten krijgen we een beter inzicht in hoe we jongeren
kunnen stimuleren om kritisch naar internetbronnen te kijken.

Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd?

In totaal zal het onderzoek ongeveer 45-60 minuten duren. In deze tijd zal je een taak uitvoeren,
geinterviewd worden en een korte vragenlijst invullen. Het onderzoek wordt afgenomen in een stille
ruimte om afleiding te voorkomen.

Vrijwillige deelname

Deelname aan dit onderzoek is vrijwillig. Als u liever niet meedoet kunt u dat aangeven, u hoeft niet
te zeggen waarom. Tijdens het onderzoek stoppen is ook ten alle tijden mogelijk.

Wat gebeurt er met de verzamelde gegevens?

De verkregen resultaten worden volledig geanonimiseerd opgeslagen en alleen gebruikt voor
onderzoeksdoeleinde. De Universiteit Utrecht is verplicht de geanonimiseerde onderzoeksgegevens
10 jaar te bewaren. Daarvoor geeft u toestemming als uw kind meedoet aan dit onderzoek.
Gegevens verzameld tijdens het onderzoek zullen bewaard worden op een door de Universiteit
Utrecht beveiligde server.

Meer informatie over dit onderzoek?

Wanneer u nog vragen heeft over het onderzoek of meer informatie wilt, kunt u contact opnemen
met:

Nora Zwierenberg

[telefoonnummer]

n.zwierenberg@students.uu.nl
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Bijlage 5: De vragenlijst

1.

[13Ja
[ 1 Nee

Hoe zoek je normaal informatie op voor een essay? En welke zoekstrategie
gebruik je daarvoor?

Is dat anders dan wanneer je informatie opzoekt wat je niet gebruikt voor een
essay, maar voor persoonlijk gebruik? Denk hierbij bijvoorbeeld aan het opzoeken
van iets niet begrijpt, zoals een de betekenis van een woord.

Waar kijk je naar om te bepalen of je een bron wil gebruiken?

Als je zelf een essay schrijft met iemand, zoeken jullie dan samen informatie op of
doe je het dan apart? En wat is de reden daarvoor?

Heb je het idee dat wanneer je samen op zoek bent naar informatie op een
andere manier naar informatie zoekt dan wanneer je alleen naar bronnen zoekt
VOoor een essay?

Zo ja, wat is er anders aan?

Denk je dat jouw partner dezelfde eisen stelt aan een bron als jij?

Controleer jij de bronnen die je samenwerkingspartner gebruikt tijdens het
schrijven van een essay?
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9. Denk je dat jouw partner jouw keuzes controleert? Zo ja, hoe anticipeer jij hierop?

10. Hoe vaak moet je samenwerken voor je opleiding?
[ 1 Nooit
[ 1 Een paar cursussen
[ ] Veel cursussen
[ 1 Bijna elke cursus

[ 1 Anders:

11. Bij wat voor soort opdrachten moet je samenwerken?
[ ] Presentatie
[ ] Essay
[ 1 Een (klein) onderzoek uitvoeren

[ 1 Anders:

12.Heb je het idee dat je door samenwerken betere cijfers krijgt?

[1Ja
[ 1 Nee

13. Heb je het idee dat je meer of minder leert van samenwerkingsopdrachten?
[ 1 Meer
[ 1 Minder

[ 1 Evenveel

14. Hoeveel uur per week maak je gebruik van het internet?
[ 1 Minder dan 5 uur
[ 15 tot 10 uur
[ 110 tot 15 uur
[ 1 Meer dan 15 uur
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15. Welke studie volg je?

16.In welk jaar van je studie zit je?

17. Wat is je geslacht?
[ 1 Man
[ 1 Vrouw

[ 1 Anders

18. Wat is je leeftijd?

Jaar
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Bijlage 6: Getranscribeerde en gecodeerde interviews
X Broncriteria Walraven

I Effect van samenwerking op de keuze van de bron

Interview 1
I: eh

1: Nou ga gewoon letterlijk de vraag intypen

I: Ja, waarom typten jullie zeg maar de vraag in, waarom op deze manier?

1: Nou het is gewoon wel chill als je meteen in een keer het goede antwoord krijgt.

2: Het zou gewoon wel fijn zijn als die vraag letterlijk wordt beantwoord in zo’n ander artikel
1: Of als iemand eerder dit onderzoek heeft gedaan en denkt woow laat ik het online zetten.
I: Oké, en toen gingen jullie heel lang een beetje zo ja als deze .. oh nee jullie gingen meteen naar de..
2: de wetenschappelijke

I: Waarom gingen jullie meteen naar de wetenschappelijke

2: Nou zodat het ...

1: misschien betrouwbaarder is

2: nou dat ja betrouwbaarder is

1: Wetenschappelijk onderbouwd, mooie onderzoeken gedaan daarnaar

2: En ik denk dat het ook wel invioed heeft, omdat we allebei op de universiteit zitten dat we gewend zijn
om dat als we iets intikken dat we niet naar Wikipedia gaan, maar meteen naar Google Scholar of zoiets
dergelijks.

1: Wikipedia is geen bron
I: Maar jullie hebben hier zeg maar niet echt een bron van gekozen, waarom is dat?

2: Nou ik denk dat als ik voor mezelf mag spreken is dat ik zeg maar nul voorkennis had van algoritmes en
dat ik echt zo van oh fuck ik heb maar 30 minuten en ik snap Gberhaupt eigenlijk de vraag en de
begrippen niet en dat het een beetje was van oh.. kijk als ik meer tijd had gehad dan had ik waarschijnlijk

eentje gekozen en gescand en doorgelezen. Maar dat s ook hetlastige van als je met 2'n tweeen zit. Je

I: Hoe bedoel je dat je anders scant?

2: Nou ja, ik denk er zat al meteen een verschil in dat ik de hele vraag in wilde tikken en dat 1 zei van nee
_ zeg maar dat is al een verschil. En dan vervolgens omdat _

1: Ook omdat ik vaker er al naar gezocht heb, naar dit soort vraagstukken. Dus dan weet je ook al een
beetje waar alles staat.

2:Ja dat vooral.
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1: En net zoals als later dat boek wat we opgezocht hadden dat is ook gewoon omdat ik wist dat ik het
gelezen had en daar veel in stond.

I: En vond je het dan fijn dat 1 meer voorkennis had en meer een idee had, of had je liever het zeg maar
het met jezelf gedaan?

2: Met dit soort vraagstukken met internet zoeken werk ik het liefst sowieso alleen, omdat op het internet
staat zoveel informatie en als je dat met z’'n tweeén...

I: Ja en waarom gingen jullie naar dat boek?

1: Omdat ik daar echt al heel veel over gelezen had en ik heb het hele boek gelezen. En zij legt heel chill
uit over algoritmes en dan de invloed op dat internetgebruik. En wat ik heel cool vind is dat zij daar dieper
op ingaat, want iedereen heeft zoiets van ‘ja ze doen dit en dit en het is heel heftig’ maar uiteindelijk blijkt
het dan als ze de getallen erbij haalt dat het allemaal wel mee valt en dat vind ik wel heel cool. Dat ze
andere hele andere conclusies trekt dan gewoon een gemiddeld iemand op internet.

I: En waarom had je het idee dat dat betrouwbaar is, tenminste ik heb het idee dat je het gevoel hebt dat
het betrouwbaar is?

1: Zij heeft het echt heel erg goed onderbouwd met allemaal onderzoek en zo. Staat ook achterin dat
boek dus dan kun je dat allemaal wel checken en zo.

2: en ik denk dat het ook komt, ik bedoel je hebt het denk ik voor de uni moeten lezen toch?

1: Nee, is eigen keuze

2: Oh niet, oké

1: Maar ik heb wel heel veel discussie gehad met docenten over dit boek, dus dat is wel heel leuk.

2: Nou ja het feit dat je dat dan op de uni besproken hebt denk van daarom is hij misschien wel
betrouwbaar.

I: En had jij ook het idee dat het boek betrouwbaar was? Of had jij meer zoiets van hm?

2: Oh jawel, tenminste wat ik eventjes snel heb gelezen waar het over ging. Ik dacht dat sluit wel aan bij
de vraag, maar goed dan heb je natuurlijk geen tijd om dat helemaal te lezen. En dat is het wel als je zegt,
je hebt maar 30 minuten zeg maar dan besteed je eigenlijk al de helft van de tijd aan kut we hebben zo
weinig tijd.

1: En je wil die vraag beantwoorden. En of die dan fout is of niet, je wil iets op papier hebben.
2: Ja precies.

I: Ja, ja dat is wel waar. En waarom gingen jullie naar een samenvatting zoeken?

2: Tijdsdruk

1: Dat is sneller.



2: Ja inderdaad. En misschien ook wel ik doe dat eigenlijk heel vaak, als een artikel al meer dan 15
pagina’s heeft denk ik kut dat wil ik niet helemaal lezen. Dan ga ik meteen zoeken op samenvatting, zodat
dat het kort en behapbaar is.

1: En om te kijken of er inderdaad iets nuttigs instaat, anders ga je alles lezen en dan
2: Ja precies
I: En hoe bepaal je of een bepaalde samenvatting betrouwbaar is of juist niet?

2: Ik zou denken beoordelen op betrouwbaarheid als de kernwoorden van de vraag erin staan of zo, zoiets
i guess.

1: Maar dan zoek je toch meer of het nuttig is in plaats betrouwbaar
2:Ja dat is zeg maar, maar we hadden al soort van beoordeeld dat deze bron betrouwbaar zou zijn.
I: Deze bron die eh?

2: Dat boek, dus dan skip ik dat deel eventjes en dan ga ik meteen kijken naar of die nuttig is. Maar die dat
had ik wel gecheckt als 1 de voorkennis niet had gehad.

I: En waarom kozen jullie voor deze bron? Want jullie gingen hierop klikken.

2: Welke?

I: Eh de hello world by henna fry van theguardian.com.

1: Staat bovenaan

2:Ja

1: Ja, dat is toch het eerste wat je doet, bovenaan. Je gaat toch niet eerst drie pagina’s verder en dan ..
2: Ja precies

I: En waarom kies je dan voor boven aan?

1: Ja algoritmes he

2: Nou ja dat eigenlijk ja haha

1: Maar oprecht daar is ook onderzoek naar gedaan in mijn studiegebied. Is heel leuk. Ze hebben een keer
onderzocht of mensen rechts of links zouden stemmen. En hebben ze met opzet heel veel linkse dingen
bovenaan gedaan en rechts dan hm .. en dan mochten ze daaruit zoeken. En dat is wel heel leuk. Omdat
het makkelijk is

2: Ja dat klopt.

1: Ik denk dat wij gewoon heel makkelijke mensen zijn. En het is ook zo dat een algoritme van Google
werkt ook zo dat hoe minder steekwoorden erin staan, hoe lager die komt te staan, dus je wil wel gewoon
zo veel mogelijk steekwoorden terugvinden.

2: Ja, en tijd.
1: Tijd, ja
2: Vooral tijd

I: Jullie hebben hier best wel lang naar gelezen en doorgekeken, maar niet gebruikt uiteindelijk. Waarom
hebben jullie hem niet uiteindelijk gebruikt?
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2: Eh omdat het geen wetenschappelijk iets is, denk ik?

1: Jais het wel, maar het geeft niet heel wetenschappelijke dingen terug. Het is meer een samenvatting
over het gehele boek. En die specifieke vraag staat wel ergens is het boek, maar

2: Niet hier

1: Niet in het hele verhaal, dus dan

2: Ja en we hadden wat struggles met copy en paste, daarom zijn we er zolang blijven hangen haha.
1: Maar we hebben een mooie quote!

I: En want jullie vonden het boek dus wel betrouwbaar, maar het artikel dus niet betrouwbaar genoeg om
daar dan weer...

1: Ik denk dat daar gewoon te weinig in stond.

2: Ja dat. Er stond niet de informatie in van .. oh ... er stond eigenlijk alleen maar in ‘dit boek is
geschreven, en dit en dit doet ze’, maar er stond niet een antwoord op wat ze dan had gedaan. En dat
hadden we nodig.

I: Dus als ik het goed begrijp had het niet wat jullie zochten?
2: Nee.

1: Ik denk als je het boek gehad dat je wel gewoon snel naar het hoofdstuk kunnen bladeren, maar hier
ging dat gewoon niet.

I: Oh ja, hier gingen jullie toen voor algoritmes invloed op zoeken, waarom zochten jullie dat?

2: Ja, weet ik ook niet meer. Hebben we dat gedaan?

1: Oh volgens mij stond dat in de andere bron ofzo, dat het daar invloed op had, _

2:Ja en toen klikte ik vooral deze aan, omdat ik dacht oh volgens ‘mij is dit meer voor dummies, dus dit
snap ik’

1: Media wijsheid

2: Ja dat eigenlijk vooral, en volgens mij hebben we hier niet eens echt heel goed doorgelezen. -

1: Hoe we verder zouden gaan.
I: En wat vonden jullie van deze bron, want jullie hebben hem uiteindelijk niet gebruikt.

1: Nou kun je niet heel enthousiast van worden, van dit. Mediawijsheid, als je dat hoort.

1: Ja fair enough. Het is wel inderdaad heel makkelijk uitgelegd, dus dat is misschien inderdaad wel heel
chill. Maar dat is wat het voor mij net weer minder betrouwbaar maakt, ofzo. Dat het geen woorden
gebruikt, die ik al ken. En ook verspreiden van nep nieuws en zo en dan denk ik en clickbait en dan denk ik
ja dit is een grote clickbait zelf.

2: En als ik zie nep nieuws dan denk ik die woorden ken ik, dit kan ik lezen, dit snap ik. Ja dat.
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1: En net toen, hebben we ook toen we waren halverwege en toen zei ze _

2. Maar ik denk dat als ik het alleen had gedaan dan had sowieso al een uur besteed aan zeg maar lezen
wat de vraag Giberhaupt betekent, dus op gegeven moment dacht ik ook ja dit heeft ook geen zin dus
laten we maar gewoon doorgaan.

1: Maar daarom vond ik die filmpjes ook wel een leuke oplossing of zo, want dan krijg je te zien en dan
denk je ‘oh’

I: Ja want jullie gingen inderdaad later gingen jullie over op filmpjes en even kijken dat was hierna geloof ik
he?

2: ja volgens mij ook

I: Toen gingen jullie eerst nog weer naar wetenschappelijke artikelen

2: Toen kwamen we tot de conclusie dat er toch niks bij zat. Sorry YouTube.
I: Waarom zat daar niks tussen?

1: Omdat het niet precies de vraag beantwoord die we zoeken, omdat het heel erg gericht is op
algoritmes en invloed van algoritmes, maar niet op internetgebruik.

I: Ja oké ja, en toen gingen jullie naar YouTube, waarom gingen jullie naar YouTube?

2: Omdat je altijd de hoop hebt dat in filmpjes, door tijd, dat het dan compact en snel wordt uitgelegd. En
dat je dan even een filmpje kijkt van vijf tot tien minuten. En dat past dan binnen de tijd, dat je daar dan
wel iets mee kan.

1: Ik heb ook wel eens voor tentamens, denk je ‘oh zo werkt het’ en dan doen ze er van die mooie plaatjes
zo erbij en dan leggen ze dat precies uit.

I: En vinden jullie zo’n YouTube filmpje dan betrouwbaar, of juist niet?

1: Ligt eraan wie het maakt misschien, want die gozers die we bijvoorbeeld eerst hadden die waren een
beetje gewoon hun mening ‘ja ze fucken gewoon heel YouTube op’ en dan denk ik ja, dan moet je daar
wel doorheen kijken.

2: Maar ik denk dat inderdaad voor een stukje uitleg van wat we nu eigenlijk zoeken, wat is de vraag. En
dat het wel op zich wel een goed startpunt eventueel kan zijn, om even in het onderwerp te komen.

I: Dus dan vooral als startpunt zou je ...
len2:Ja

I: En jullie hadden uiteindelijk een filmpje gekozen, waarom hadden jullie dat filmpje gekozen?
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2: Door de titel denk ik, en door de korte duur.

1: En het zag er wel het minst vaag uit zeg maar.

I: En wat maakt het dat het minst vaag was?

1: De rest leek gewoon even zo door iemand geknipt geplakt en

2: Ja, en ik weet niet, ik zou denk ik ook wel sneller naar een podcast gaan. Maar dat is ook wel omdat ik
daar zelf wel eens naar luister en zelf wel eens dingen mee doe.

I: Dus je hebt het idee dat podcasts betrouwbaarder zijn?

2: Wel het idee dat daar misschien soms meer experts achter zitten, of mensen die ervaring ermee
hebben ofzo.

1: Tegenwoordig kan iedereen YouTube filmpjes maken, dus het kan ook gewoon je overbuurjongetje zijn.
‘ja ik heb een algoritme gebouwd en dat doet dit en dit’

I: Oké, maar jullie hebben uiteindelijk wel deze bron gebruikt. Waarom vonden jullie deze bron wel goed
genoeg dat je hem kon gebruiken?

1: Ten eerste omdat hij volwassen is, daar heb ik meer vertrouwen in dan kinderen.
2: En omdat hij dingen zei die ik snapte

1: En ze gaan ook beetje lekker discussie met elkaar aan weet je wel, dus niet dat ze zomaar iets zeggen,
maar dat ze wel ...

2: En ik had ook wel het idee dat ze wel ervaren zijn in het gebruik van YouTube

[EEN

: Ja dat ook
2: Wat misschien ook komt door hun professionele setting

1: En ze hadden 52.000 abonnees.

N

: Ja daar kijk je dan ook wel naar

1: Niet dat ik Enzoknol geloof, wel als die vertelt van oh ik ga niks doen

N

: Oh ja echt ga weg met me hoor

I: En wat maakt dan het verschil tussen dat hij deze channel zoveel volgens heeft en Enzoknol, waarom
geloof je Enzoknol dan niet en deze wel?

2: Omdat Enzoknol gewoon een idioot is

1: Heb je Enzoknol wel gezien? ‘Oh dit is leuk, we gaan dit doen’ clickbait hier, clickbait daar. En deze zit
gewoon lekker rustig gewoon een beetje

2: Ja en misschien is het nog niet eens, ik bedoel als zij .. Ja ik denk dat het nog niet eens hun hoeveelheid
abonnees is, maar vooral hun professionele setting ofzo. Waarvan ik denk, ja dat klopt wel. Ik geloof dit
toch wel ietsjes meer dan zeg maar een Enzoknol die praat over z'n poes.

1: Ja maar kijk ik bedoel er staat Corridor Cast of Enzoknol’s dagelijkse vlogs

2: Ja precies. En dan in een thumbnail ‘het ging bijna mis’ in caps lock letters, ja dan geloof je dit toch iets
beter.

1: Het is niet per se dat ze het voor de aandacht doen of zo
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2: Nee inderdaad
I: Waarvoor doen ze het dan denk je?

1: Gewoon leuk een discussie met elkaar voeren en natuurlijk ook geld verdienen, anders zet je het niet
op YouTube

2: Ja precies, maar het feit dat het een serieuze titel is en niet een van ‘oh gekke shit we willen kijkers
lokken’

1: Of geen clickbait inderdaad, tenminste niet overduidelijke clickbait.
I: En toen gingen jullie op zoek naar ...
1: En toen hadden zij dus over algoritmes gepraat en toen wilden we wel even checken.

2: Ja, 0 ja we wilden, dat is dan wel weer zo: we dachten wel van oh de informatie die zij zeggen die kiopt

I: Ja dus toch nog even checken of YouTube wel echt algoritmes gebruikt.

2:Ja

1: Ja gebruiken ze echt niet voor alles

I: En toen hebben jullie vervolgens hier ergens op geklikt?

1: Nee gewoon een beetje gelezen eronder of het inderdaad

2:Ja

I: En waarom lees je dan alleen bijvoorbeeld dat en dat eronder?

2: Omdat daar de steekwoorden in staan die je hebt ingetikt.

I: En haal je daar dan ook informatie uit? Of wat doe je daarmee?

2: Denk dat het in dit geval alleen maar een bevestiging van wat die gasten in het YouTube filmpje zeiden.

1: En daarom lees je ook alles daar onder, zo van hoe vaker het voorkomt, hoe waarschijnlijker het is dat
het waar is. lk vind het echt leuk dat je het zo kunt volgen. Je moet er eigenlijk echt zo’n camera erin
doen dat je je ogen zo meet waar je overal naartoe kijken.

2: Oh ja zo’n eye track ding
1: Dat je allemaal van die streepjes dat je zo denkt van ‘huh’

I: En toen gingen jullie ineens over naar het Engels, ‘internet use algorithm’. Waarom gingen jullie over
naar het Engels?

2: Omdat de mannen in het YouTube filmpje ook Engels spraken?

1: En heel veel wetenschappelijke artikelen worden ook in het Engels en dan heb je toch meer artikelen
ofzo. Omdat Nederlands dat houdt een keer op, terwijl meer mensen Engelse dingetjes bouwen.

2: Ja.

I: Dus vooral Engels omdat er dan meer informatie te vinden is?
1: Hm

2:Ja
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I: En vinden jullie Engels dan ook betrouwbaarder dan Nederlands of maakt dat dan niet zoveel uit?
1: Ja eigenlijk wel

2: Ja ik misschien minder, maar dat komt omdat ik Nederlands studeer, dus dan he

I: En waarom vind je dan Engels betrouwbaarder?

1: Ja waarschijnlijk ook gewoon gewenning omdat je ook gewoon gewend bent om goeie artikelen te
lezen in het Engels. En omdat ik dat net wat fijner vindt, omdat Nederlanders echt soms van die vage
woorden gebruiken, waarvan je denkt van doe gewoon even niet.

2: Ja dat heb ik dus bij Engelse artikelen dat ze vage woorden gebruiken waarvan je denk van ja doe is
even niet.

I: En jullie zaten hier op een of andere fancy..
2.0ja
1. O ja, voor uitleg van wat is een algoritme nou eigenlijk?

2: Maar daar komen we vooral door die titel van ‘and why should you care?’, dat wij dachten van ‘oh oké
dus dat heeft iets van een effect. En toen hebben ze helemaal niet uitgelegd why should you care, dus dat
is wel stom.

1: Terwijl het wel een goeie...
I: En toen zei jij hier nog iets over de site?

1: Ja ik gebruik hem heel vaak om te studeren. Neuro science en zo daar vertellen ze heel veel shizzle
over, dus dat is chill. Dus ik dacht misschien kunnen ze dit ook goed uitleggen, maar toen was ik heel
teleurgesteld in die vrouw.

I: En vind je die website dan ook betrouwbaar of juist niet of is het er een beetje tussenin?

1: Ja ik gebruik dat heel veel dus. En heel veel komt ook overeen met mijn boeken, dus omdat het al zo
vaak overeengekomen is dan ga ik er automatisch al wel vanuit dat de volgende ook oké zou zijn. Maar ja
als ze nog steeds niks duidelijk verteld dan ja.

I: En toen kwamen jullie bij een volgend filmpje die ook in dat rijtje stond, waarom klikte jullie daarop?
2: Omdat het van TedTalks was

1:Ja

2: En ik vind TedTalks gewoon leuk om te kijken eigenlijk dat

1: En ze zijn duidelijk, ze praten vaak gewoon duidelijk normaal

2: Enjjij kende deze gast dus toen vertrouwde ik gewoon even op 1’s voorkennis, van oh die is dus die zou
er wel verstand van hebben.

I: En hebben jullie ook het idee dat TedTalks betrouwbaar is, of juist niet?
2: Ja eigenlijk wel
1: Nee ik denk niet dat ze zomaar iemand vragen om zoiets te doen.

2: Nee
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1: Zeg maar het is uiteindelijk wel een mening van iemand die dat loopt te vertellen, dus dat kun je altijd
gewoon even checken of je het daar mee eens bent, maar ze hebben wel vaak goede onderbouwing en
bronnen. En ik denk ook wel dat dat merkt aan de manier waarop iemand praat dat iemand goed
voorbereid is of niet.

2: Ja, lichaamstaal en zo
I: En wat doet die voorbereiding dan?

1: Dat geeft mij wel meer het vertrouwen in dat iemand niet zomaar uit z’'n nek loopt te lullen dat hij het
weet waar hij het over heeft dat hij op z’'n minst weet wat algoritmes zijn zeg maar.

I: Oh ja jullie vonden hier toen nog iets. Jullie hebben toen even gescrold, en toen kwamen jullie wat
interessants tegen, waarom, hoe zijn jullie daar gekomen?

2: Eh 1 zei ‘he dat is interessant en zeg maar Op/ditpunt in de opdracht Vertrouwde ik zeg maar Volledig

2: Maar dit hadden we ook al eerder gezien, dat dit een voorkeur kreeg en toen dacht ik 60 procent, let’s
go getallen

I: En waarom ging je voor de getallen?

1: Omdat ik dat altijd heel interessant vind, omdat mensen altijd heel veel rotzooien met getallen en dat
vind ik leuk.

I: En hoe bedoel je rotzooien met getallen?

1: Nou eh, ik heb een keer een onderzoek gelezen en toen was het zo van ‘nou eh 50% verbetering, maar
ja als je dan maar 2 van de 100x hebt, dan hoef je daar maar een paar bij op te doen dus dan valt het
alsnog tegen dus dan vind ik dat wel interessant. En ook omdat vooral we hadden al zoiets gezien in wat
voor invloed het dan heeft maar hoeveel en dan hoe ver dat kan gaan was wel interessant. En getallen zijn
snel en als hij het helemaal ging uitleggen, dan hadden we daar geen tijd voor.

2: Echt tijd was zeg maar een overall ding
1:Ja

I: En dat was het.



Interview 2
I: Hoe zijn jullie tot het antwoord gekomen? Zeg maar, hoe zijn jullie begonnen?

3: Nou ja, we begonnen, we hebben eigenlijk eerst de vraag een beetje in tweeén gehakt. En op basis
daarvan zijn we ..

4: Eerst een beetje achtergrondinformatie opzoeken, zodat je beetje beter weet waar je naar moet
zoeken denk ik

3: Ja. En even overlegt hoe we willen zoeken zeg maar. Willen we via Google zoeken? Zijn uiteindelijk
overgegaan op Scholar. Welke termen gaan we gebruiken?

4: Ik vind het altijd wel handig dat als je echt achtergrondinformatie wil, dat je dan via Google zoekt. En
als je echt betrouwbare informatie wil, dan zoek ik eigenlijk vaak niet meer via Google.

I: En waarom als je zeg maar achtergrondinformatie zoekt, zoek je via Google en andere niet. Wat is daar
het verschil in?

3: Ik weet niet, ik denk dat je gewoon veel makkelijker, snel, beetje en overzicht hebt van waar je het over
hebt ofzo.

4: Je hebt soms via Google, dat zijn dan eh als je zoekt op Google natuurlijk dan kom je ook op niet
wetenschappelijk bronnen uit. Maar soms zijn die bronnen wel heel handig omdat ze een concept of een
fenomeen uitleggen. En meer wetenschappelijk artikelen die leggen niet echt zo’n concept uit, maar die
gaan daar natuurlijk meteen aan de slag met dat concept te onderzoeken in vergelijking met andere
dingen bijvoorbeeld.

I: En vind je die dingen die je op Google zoekt ook betrouwbaar, of zeg maar check je dat dan ook nog een
keer?

4: Ligt er een beetje aan waar het vandaag komt denk ik. Want bijvoorbeeld zo’n filmpje van Ted
Education die komt op mij best wel betrouwbaar over.

I: Waarom komt dat betrouwbaar over?
4: Ja, ik denk omdat ze gewoon bekend staan als zo’n
3: educatie

4: Ja, platformachtig iets. En dan verwacht je dat de mensen die daaraan werken wel weten waar ze het
over hebben. En dat voordat ze zo’n filmpje daadwerkelijk publiceren dat ze dat ook wel goed hebben
uitgezocht, omdat ze anders hun eigen reputatie ook een beetje vernachelen.

3: Nou ja, wat was de vraag ook alweer? Het ging over of we, hoe we, als we zoeken gewoon via Google
hoe we dan?

I: Ja waarom je dat dan doet als achtergrondinformatie en waarom je daarna pas, zeg maar waarom doe
je via Google de achtergrondinformatie. En of je dat betrouwbaar vindt?

4: Ja, nou het ligt er dus inderdaad aan, want als je bijvoorbeeld weet ik veel op Tumblr iets vindt dan ga
ik niet echt denken dat het heel erg betrouwbaar is. Maar zoals zij ook al zei, je kan wel heel erg snel een
beter beeld krijgen bij waar je het over wilt hebben. Want nu moesten we bijvoorbeeld naar een
algoritme, en als je dan een wetenschappelijk artikel hebt van een algoritme wordt daar vaak meestal niet
echt heel erg duidelijk in zeg maar gewone-mensen-taal uitgelegd wat een algoritme nou precies is.
Terwijl als je via Google zoekt, dan meestal wel.
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3: En bijvoorbeeld, buiten deze vraag. Soms dan ben ik bezig met het schrijven van een paper of
voorbereiden op een onderzoek. En dan ben ik benieuwd wat er bijvoorbeeld in de media wordt
geschreven over dat onderwerp en hoe het daar wordt uitgelegd. En dan soms gaat het inderdaad dan
ook wel over politiekere onderwerpen en dan zoek ik altijd wel, doe ik altijd wel een soort van scan op
Google van wat, ‘als ik nu op dit onderwerp zoek, wat komt er dan naar boven?’ Op kranten, op televisie,
op YouTube, op eh meer achtergrondartikelen ofzo, dus dan eh dat. En als je dan wat meer bronnen
aanklikt dan heb je ook gewoon een wat breder beeld. Zeg maar, dan kan je op die manier beoordelen
van hoe een bepaalde bron staat ten opzichte van andere bronnen.

4: Ja ik snap wel wat je bedoelt.

I: En waarvoor gebruik je al die verschillende bronnen dan die je vindt op Google? Zeg maar want je zegt ik
zoek dan heel veel verschillende bronnen op.

3: Nou ja gewoon echt om een beeld te krijgen van hoe een bepaald onderwerp speelt en leeft en hoe er
in het dagelijks leven zeg maar en in de media en in de politiek bijvoorbeeld. Maar het ligt er natuurlijk
ook aan wat voor onderwerp je

4:ja

3: Ik denk, want wij doen allebei sociale wetenschappen, dan heb je al heel snel te maken met een
onderwerp wat op sociaal gebied leeft.

4: Ja klopt inderdaad. En sowieso helpt het me vaak ook wel met goeie zoektermen voor in een
programma zoals Google Scholar. Als je echt naar wetenschappelijke artikelen gaat zoeken, soms heb je
niet altijd de goede zoektermen en soms dan vind ik via Google dan weer ‘van oh ik kan ook op die
zoektermen kijken’ en dan gebruik ik dat weer.

I: Oké, want jullie gingen eerst een YouTube filmpje kijken en toen gingen jullie daarna in een nieuw
tabblad op zoek naar algoritmes over internet gebruik. Waarom gingen jullie toen wel naar Scholar?

4: Ik denk omdat we al wel een beeld hadden van wat een algoritme was en dat je dan gewoon ja

dat je het al dan van je vorige opleiding dan wel wist, maar dan wil je weten welk effect het heeft op
internetgebruik en dat is dan best wel een specifieke vraag die je. Op Google zou je er ook informatie over
vinden, maar dan is het best moeilijk denk ik om dat te beoordelen en dat is denk ik makkelijker op
Scholar.

I: En hoe bedoel je makkelijker te beoordelen?

3: Nou ja dat is gewoon iets meer, dat is meestal, hoop je iets meer onderbouwd. Kijk tuurlijk je moet ook
daar kijken naar hoe het, naar eventuele reviews ofzo van dat artikel of dat idee, of hoe vaak het
geciteerd is, of hoe oud het is. Maar die regels zijn daar wel strenger voor dan een willekeurig artikel, een
journalistiek artikel zeg maar.

I: En is dat ook iets wat je doet, dat je kijkt naar hoe vaak het geciteerd is en zo?
3: Ja dat moet ik wel doen, maar ik doe dat nooit.

4: Ja same

3: Maar ik lees wel vaak zeker van boeken, probeer ik wel altijd reviews te lezen.

I: Oké maar van boeken die je ook gebruikt voor onderzoek ook of ?
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3: Ja gewoon echt wetenschappelijke boeken zeg maar, die worden altijd wel, daar staan altijd reviews
van in tijdschriften zeg maar, wetenschappelijke tijdschriften. En die probeer ik wel altijd te lezen.

I: En wat haal je uit die reviews dan?

3: Nou vaak een stukje context ook en ook wel een beoordeling van de argumenten die de auteurs van
het boek naar voren brengen.

4: Ja ik denk dat ik eigenlijk veel te weinig kijk naar hoe vaak het geciteerd is en dergelijke. Maar weet je ik
zie het eigenlijk ook heel erg vaak niet echt staan. Als je dan een artikel hebt gevonden dan staat er
meestal niet echt bij van het is zo vaak geciteerd of iets dergelijks. Ik bedoel op school leer je wel dat je
ernaar moet kijken maar ..

I: En eh, want hier gingen jullie heel geavanceerd zoeken. Wat was de gedachte daarachter, waarom
deden jullie dat?

3: Nou ik denk dat we inderdaad nog niet echt de goede zoektermen hadden en _

4: Ja en sowieso klik ik heel vaak op dat ‘sinds 2015’, omdat je gewoon ook wel een bepaalde mate van
recente bronnen in je onderzoek of argumentatie wilt hebben. Dat doe ik zelf wel heel erg vaak als ik via
Scholar zoek

I: Doe jij dat ook wel?

3: Nou ik doe dat niet zo op die manier dat ik daarop klik ofzo, maar ik check wel altijd of het recente
bronnen zijn. Maar soms vind ik het juist ook wel relevant of interessant als je wat dingen moet
positioneren ofzo of wat context aan moet geven dan is het natuurlijk ook wel interessant om oudere
artikelen of werken te vinden.

I: En toen kwamen jullie hier. Waarom dachten jullie we klikken hierop? En toen gingen jullie heel snel
weer weg.

4: Ja ik bedoel eh omdat dit als enige uit deze zoekterm kwam ben ik wel benieuwd wat er staat. Maar
door de opmaak van deze website dan had ik eigenlijk al heel snel zoiets van dit kan niet echt iets heel erg
professioneels zijn ofzo, dus

3: The internet engineered task force

I: Even kijken wat jullie toen gingen doen.

4: Even twijfelen wij nu.

I: En waar twijfelden jullie toen over?

4: Over ik denk welke zoektermen we dan wel moesten gebruiken
3: Hoe gaan we iets vinden?

I: Eh en toen gingen jullie over naar het Engels?

3: Nee we waren sowieso al Engels

I: En waarom waren jullie in het Engels aan het zoeken?

3: Meer kans denk ik?



4: Sowieso omdat heel veel Nederlandse goeie artikelen ook in het Engels geschreven zijn, ga je er van uit
dat dat met andere landen ook zo is. Dus dan weet je ook wel een beetje dat de meeste dingen in het
Engels zijn geschreven.

3:Ja

I: En heb je dan ook het idee dat Engels betere artikelen zijn dan Nederlandse artikelen?
4: Oh nee dat niet per se

3: Hoeft niet per se nee

I: En waarom niet?

4: Ja omdat ik weet dat ook zeg maar gewoon nou ja, mensen die bijvoorbeeld een promotietraject doen
die schrijven ook gewoon Nederlandse artikelen en dan verwacht je dat dat wel redelijk goeie artikelen
zijn. Dus ik denk dat de taal daar niet heel erg veel mee te maken heeft, maar misschien meer van voor
wie het bedoeld is?

3: Jaik denk dat in Nederland de wetenschap wel zo is geinternationaliseerd dat inderdaad alle artikelen
in het Engels zijn geschreven en dat als je dus in het Engels zoek dan pak je gelijke eventuele Nederlandse
publicaties over het onderwerp mee en andere Engelstalige publicaties mee.

I: En waarom dan wel zeg maar Engelstalige en niet andere talen?

4: Ja omdat ik denk zeg maar, ik zoek bijna altijd in het Engels want je weet dat in andere landen net zoals
in Nederland ook wetenschappers in het Engels gaan schrijven, gewoon zodat het breed toegankelijk is.

3: Hoewel ik wel, stel ik, maar dat komt dus omdat ik Italiaans spreek, als ik dan iets schrijf over een
onderwerp in Italié dan zoek ik ook wel eens in het Italiaans. Maar dat is, als je, dan is dat nuttig denk ik,
omdat in dat soort gevallen het dan nog wel eens zo wil zijn dat dan zo’n publicatie alleen in het Italiaans
of | don’t know in het Spaans of in het ...

I: En toen hadden jullie hier iets gevonden, oké niet hier maar. Hadden jullie iets gevonden wat jullie
gingen onthouden. Waarom dachten jullie ‘wow dit is echt super nuttig’?

3:Ja
4: Nou

3: Het was een combinatie van we hebben 30 minuten, het ziet er best uit als een artikel wat interessant
zou kunnen zijn en enigszins betrouwbaar.

4: ja ook omdat het een paper was en het is, het heeft een DOI toch? Dacht ik te zien in ieder geval. En
meestal is het dan gepubliceerd en meestal wat gepubliceerd is, is ook gepeer-reviewed dus dan weet je
al wel dat het redelijk betrouwbaar is en dit was volgens mij een soort van literatuurachtig onderzoek
over algoritmes dus, en media

3: Ja het matchte onze vraag zeg maar en het was inderdaad een paper die er wel betrouwbaar uit zag.
Het had een soort van sterk abstract.

4: Ja en gewoon qua opmaak lijkt het gewoon heel erg op andere artikelen waarvan je weet dat het, ja dat
klinkt heel erg suf om daarnaar te kijken, maar daar kijk ik eigenlijk wel heel vaak naar.

I: Wat maakt het artikel betrouwbaar?
4: Wat maakt het artikel betrouwbaar? Ik denk omdat het dus gepubliceerd is en een artikel wordt niet

zomaar gepubliceerd.
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3: Nee, klopt

4: Dat is denk ik het kortste antwoord

I: En wat is het lange antwoord?

4: Ja je kijkt natuurlijk naar wel veel meer dingen dan alleen dat

3: En als je langer de tijd hebt, dan kijk je ook wel grondiger denk ik

4: Ja nu kijk je eigenlijk alleen naar de abstract en naar de titel en gewoon de hele opmaak van hoe de
website/ het artikel eruitziet. En kijk hier zie je gewoon dat dit er gewoon allemaal zo bij staat en
daarboven stond schuingedrukt iets over waar het was gepubliceerd

3: De journal ja
4: Dus dan, allemaal moeilijke woorden

3: Ja je ziet wel zeg maar dat het ook ingebed is in een bestaand theoretisch kader, zeg maar in de
bestaande argumenten en ideeén over dit onderwerp, dus. En ze daarop verder bouwen.

4:)a
I: En in het document zetten jullie ook hun namen erachter. Hadden jullie daar een reden voor?
4: Dat is me altijd aangeleerd. Dat is echt mijn reden.

3:Ja en ik denk dat je op die manier gewoon wat beter, het is ook gewoon goed om te weten van ‘oké ik
haal nu deze informatie van deze bron’ en voordat je dan verdergaat met doorzoeken van informatie. Ook
als je gewoon je klad of je aantekeningen maakt, denk ik dat het altijd goed is om meteen neer te zetten
van oké deze informatie heb ik hiervan. En dat kan ook een Google-site zijn, maar dat kan ook een artikel
zijn uit een journal ofzo, maar dan weet je gewoon later bijvoorbeeld als je volgende dag er weer mee
verder gaat werken dan weet je gewoon nog waar dat vandaan komt. Want anders als je dat niet doet,
dan loop je ook de kans om plagiaat te plegen. Eigenlijk moet je ook, dat is wel belangrijk als je dat
consistent doet denk ik, als je allemaal aantekeningen verzameld dat je ook gelijk jaartal en bladzijde erbij
zet.

4: Als je heel erg uitgebreid wilt doen, dan moet je ook zeggen welke zoektermen je hebt gebruikt toen je
dit artikel had gevonden en wanneer en zo.

I: Waarom de zoektermen?

4: Dat is gewoon voor transparantie voor als andere mensen willen checken of jij alles op een goeie
manier hebt gedaan.

I: Ja, hier ging je wat typen hm. Ja, toen klikten jullie op deze. Waarom klikte jullie op die?
3: Ja dat is dezelfde als net.
I: Oh het is dezelfde.

3: Maar wat we hier gingen doen is naar het artikel om te kijken welke bronnen zij gebruikten om te
kijken of die misschien relevant nog zouden zijn voor de vraag, maar daar hadden we niet echt genoeg tijd
voor denk ik

4: Oh kijk Verbeek! Een Nederlandse.

3: We hadden niet echt genoeg tijd om dat goed te doen denk ik, ik denk best dat er interessante bronnen
in zitten namelijk.
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I: En denk je ook dat dat betrouwbaar is die bronnen?

3: Jaik denk, als je, op een gegeven moment moet je ervan uitgaan dat als een gepubliceerd artikel
andere gepubliceerde artikelen gebruikt dat dat voor een reden is.

4: Ik bedoel je kan natuurlijk nog wel een stap verder gaan en alles wat je meeneemt in je onderzoek eerst
heel uitgebreid lezen en dan zelf gaan beoordelen of je het een goed artikel vindt of niet, dat kan je doen.
Maar dat zou ik dus niet doen voor een opdracht van een half uur.

I: Zou je dat wel doen voor een essay of een opdracht voor college?

4: Nee, maar ik zou het wel doen voor mijn scriptie. Dan zou ik wel ook goed kijken naar wat voor
bronnen ik gebruik. En als je bijvoorbeeld een bron gebruikt die het heeft over een causaal verband, wel
kijken of er wel echt een causaal verband is. Dat doe ik wel.

I: En jullie hadden uiteindelijk wel een bron gekozen uit het artikel. Waarom hadden jullie voor die
gekozen?

3: Ja, dat was eigenlijk gewoon, ik scan altijd gewoon de titels. Meestal zeggen titels van artikelen best
wel veel over wat ze onderzoeken. Niet altijd hoor, soms is het een beetje misleidend. Maar op die manier
scan ik. Ook al ik een soort van breed, een soort van bibliografie moet opstellen van alle bronnen over
bijvoorbeeld dat onderwerp. Als ik daar een beetje een overzicht van zou hebben, dan kijk ik inderdaad,
dan scan ik vaak de bibliografieén van andere bronnen en dan scan ik die gewoon op of daar nog
relevante dingen in zijn.

4: Dat doe ik ook vaak. Heel soms ga ik nog kijken naar een tijdschrift. En dan binnen dat tijdschrift en dan
binnen het tijdschrift nog kijken. Zoals toen ik bezig was met mijn vorige scriptie, toen had ik het over
blinden en slechtzienden. En je had één tijdschrift en dat ging echt letterlijk over blinden en
slechtzienden, dus ik heb veel uit dat tijdschrift toen gewoon op tijdschrift opgezocht en er uitgehaald.

3: Ja, maar dat is ook heel, dat doe ik, waar ik nu mee bezig ben is begrenzen en je hebt gewoon hele
tijdschriften alleen maar over borderstudies. Dus dan heeft het heel veel nut om gewoon in die
tijdschriften zelf te kijken welke bronnen ze daar gebruiken.

I: Vinden jullie die tijdschriften dan ook betrouwbaar? Of wat maakt zo’n tijdschrift betrouwbaar?

4: Nou ik denk omdat een tijdschrift, meestal is het zo dat je alleen mag je alleen publiceren in een
tijdschrift als het allemaal is gepeer-reviewed en dat vind ik wel, dat betekent dus dat veel onafhankelijke
wetenschappers hebben gekeken naar een artikel en dat ze hebben gekeken naar hoe het onderzoek is
uitgevoerd en of ze dat goed vonden of niet. En als dat dan goed is, dan wordt het erin gepubliceerd. Dus
dan zou ik wel vaak een tijdschrift betrouwbaar vinden.

3: Hm, maar ja je kan natuurlijk een tijdschrift, een journal, is natuurlijk ook wel ge-edit door mensen
natuurlijk, dus er is iemand, er zijn mensen die keuzes maken over ‘deze artikelen doen we wel in dit
tijdschrift en deze niet’, dus je zou kunnen zeggen dat alles wat je ... alles wat door mensen ge-edit wordt
is natuurlijk ...

4: Ja, ik weet, zeg maar ik heb wel echt super veel geleerd over hoe je echt betrouwbare artikelen moet
opzoeken. Maar ik moet zeggen dat ik niet echt alles toepas, omdat ik dat gewoon echt heel veel moeite
vindt. Dus dan kies er ervoor om maar gewoon te vertrouwen erop dat de artikelen uit tijdschriften die je
vindt via zo’n machine als Google Scholar, dat die wel betrouwbaar zijn.

I: Oké, en toen uiteindelijk gingen jullie toch weer terug naar Google. Waarom gingen jullie weer terug
naar Google?
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4: Volgens mij had ik net toen gewoon beredeneerd dat naast wat we hadden opgeschreven algoritmes
ook makkelijk zijn. En toen gingen we daar een beetje over praten en toen gingen we dat googlen.

I: En toen hebben jullie uiteindelijk voor deze bron gekozen. Waarom hebben jullie voor die bron gekozen?
4: Ja ik weet het niet meer zo goed. Ik was gewoon aan het kijken tussen die titels en ..

3: Jij kende Vox al, of niet?

4: |k ken het ding wel ja

3: Ik niet ik had voor die gekozen als ik ergens op had geklikt, want ik vond die heel erg gekleurd. Maar
misschien was dat juist ook wel de reden

4: Juist ja maar dat was ook wel de reden dat ik hem aanklikte, want ik dacht, ik vind het namelijk soms
heel interessant juist om wel gekleurde stukken te lezen. Juist om dan dus juist zo’n perspectief te lezen.
En maar wat ik dus interessant vond aan hier is dat ze eigenlijk een soort van een wiskundige interviewen.

3: University College London.

I: Ja, want jij was eerst wat meer terughoudend van ‘oh haha het is een beetje gekleurd’, zo van zou je het
zelf gebruiken voor een essay of voor iets?

4: Ik zou deze website niet gebruiken, maar misschien het boek zelf wel. Maar dan zou ik ook proberen
om aan de andere kant, want de titel van dit interview is ook ‘Algorithms are controlling your life’ en dan
zou ik misschien ook proberen om een bron te vinden die weer aan de andere kant van die, daarvan zit
zeg maar. Die dan zegt van ‘oh algoritmes zijn heel erg goed of zo’, om te kijken wat voor- en
tegenargumenten zijn. Dat zou ik dan wel doen.

I: Want jullie hebben het uiteindelijk wel gebruikt. Waarom hebben jullie het toch gebruikt?

3: Nou we hebben het gebruikt, omdat we hadden nog iets van drie minuten en we dachten ‘oké we
moeten ons antwoord nog een beetje uitbouwen’

4: Een beetje aanvullen
3: Laten we snel iets zoeken, wat een soort van semi wel
4: Zeg maar wat we al een beetje dachten ook.

3: Ja, wat niet compleet uit de lucht gegrepen is en wat we dus ook een beetje kunnen onderbouwen. Dat
is de reden.

4: Ja.
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Interview 3
I: Jullie gingen meteen naar Google Scholar, waarom gingen jullie meteen naar Google Scholar?

5: Omdat dat meestal, dat wordt je denk ik vanuit de universiteit aangeleerd. Dat dat zeg maar wel de
plek is waar je goeie wetenschappelijke bronnen kunt vinden.

I: Ja oké
5: Dat werkte niet zo goed.
I: En waarom werkt het niet zo goed?

5: Omdat we niet echt de, de titels van de papers die we daar zagen waren niet echt dat we dachten ‘daar
gaan we onze informatie halen’ dus toen dachten we ‘meh doei’

I: Oké, en wat was dan ook, waarom jullie zeg maar niks hiervan hebben aangeklikt?

5: Ja ik had gewoon het idee dat het allemaal niet, het ging voor mijn gevoel niet over de invloed van
algoritmes op internet gebruik. Het was meer zeg maar, het had er gewoon niet echt zoveel mee te
maken vond ik.

6:Ja inderdaad

I: En jullie begonnen ook meteen met zoeken in het Engels, waarom in het Engels?
5:Ja..

6: Ja dat heb ik ook vanuit de uni, doe ik dat eigenlijk ook altijd.

5: En uiteindelijk zelfs dat paper wat we uiteindelijk hadden was van de UvA, maar dat was ook in het
Engels maar dat was gewoon van de universiteit van Amsterdam. Dus daar, de meeste informatie is denk
ik gewoon in het Engels.

I: En heb je ook het idee dat je met Engels andere artikelen vindt? Als in zijn ze beter? Of minder goed? Of
iets anders?

5: Ja ik heb nooit echt heel veel wetenschappelijke artikelen in het Nederlands gelezen moet ik eerlijk
zeggen. Dus ik zal het eigenlijk niet weten. Ik vraag me af of ik (iberhaupt een Nederlands
wetenschappelijk artikel ... vast wel, maar dan echt een paar terwijl ik heel veel Engelse
wetenschappelijke artikelen heb gelezen. Dus ik weet niet ik zou niet echt het verschil kunnen benoemen.

I: Oké, maar heb je wel het idee dat het beter is of hm?
5: Nou ja beter weet ik niet, maar wel dat er Gberhaupt er meer van zijn
I: En heb jij dat ook?

6: Ja, ik denk dat Nederlands als ik kijk naar mijn studie, dat de meeste artikelen die wij moeten lezen in
het Nederlands zijn ook altijd vertaald naar het Engels. Omdat ze dan misschien, weet ik veel, bepaalde
mate van meer prestige hebben als ze ook het naar het Engels vertalen. Of makkelijker kunnen bundelen
met hun internationale collega’s omdat Engels een wereldtaal is en Nederlands helemaal niet.

I: En toen gingen jullie terug naar Google. Waarom gingen jullie terug naar Google?

5: Nou dat is meestal wat ik doe als ik papers zoek en ik kan op Scholar niks vinden. Dan zoek ik gewoon,
dan doe ik zeg maar wat ik daar deed met filetype:pdf, want dan krijg je alleen maar pdf’s. En dat zijn dan,
daar zitten dan best wel vaak wetenschappelijke artikelen tussen. En als ik denk ‘oh dit is wel bruikbaar’
dan zoek ik op de naam van dat artikel weer in Google Scholar en dan komt die soms toch naar boven
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daar, vaak. Dus dan weet je toch dat het een legitieme bron is, want het staat op Google Scholar. Het is
alleen dat je hem anders zoekt.

I: En wat maakt het betrouwbaarder dat het op Google Scholar staat?
5: Ik denk omdat ik ben aangeleerd dat dat de plek is waar je goeie wetenschappelijke bronnen haalt.

I: Toen hadden jullie uiteindelijk uit de eerste bron die jullie eigenlijk hebben aangeklikt hebben jullie
meteen best wel veel informatie gehaald. Waarom?

6: Nou, ik had wel een beetje een idee over algoritmes, wat waarschijnlijk niet allemaal correct is. Maar ik
hoopte dat dat de eerste bron een beetje in die lijn zou zijn waarvan ik dacht dat het antwoord zou zijn en
dat klopte wel enigszins. Dus toen heb ik dat opgeschreven als eerste aantekening.

I: En toen gingen jullie daarna weer verder zoeken naar een nieuw artikel. Waarom was dat?
6: Om te controleren of die eerste bron klopte en eigenlijk of die eh...

5: Of die theorie een beetje in dezelfde lijn was. En dat was volgens mij ook wel zo.

I: En hoe heb je bepaald dat dat ongeveer in dezelfde lijn zit?

5: Nou ja, omdat in dat eerste paper stond iets over dat mensen beinvloed kunnen worden door wat
facebook ze laat zien. En in dat tweede paper stond dat algoritmes menselijk, zeg maar dat algoritmes
mensen kunnen beinvlioeden en dat is in principe hetzelfde. Dus het is redelijk dezelfde lijn, dus ik dacht
‘ja dat kan wel bij elkaar in één antwoord’.

I: Oké, en vind je deze bron ook betrouwbaar die je hier hebt gevonden.

5: Die tweede denk ik sowieso wel, want die was van de universiteit van Amsterdam. Hangt er een beetje
vanaf wie hem heeft geschreven, of het een bachelor of een master scriptie is dan is het wel ‘hm dat is
door een student, hoe goed is dat’. Maar als het gewoon door een onderzoeker van die universiteit is
geschreven dan lijkt het me echt wel legit zeg maar. Die eerste heb ik eerlijk gezegd niet echt op gelet
waar die vandaan kwam, had ik misschien wel moeten doen. Hadden WIJ moeten doen.

6: Ja ik kijk vooral naar jou hoor.

5:Ja nee prima

I: Volgens mij, hebben jullie toen nog een bron gebruikt?

5: Nee volgens mij niet.

I: Jullie hadden ook nog wel iets over Stanford hoorde ik jullie nog wel ergens iets zeggen.
5: Ja dat klopt. Er was er eentje bij die stond dat die van Stanford kwam, die bron.

6: Was dat niet die eerste?

I: Hm de eerste was van elon.edu

5: Elon University oké die ken ik niet.

I: Ja, even kijken waar die van Stanford was.

5: Oh hier stond deze Stanford future ding. Ik weet niet of, was dat degene die we hadden aangeklikt.
I: Ja daar hebben jullie aangeklikt inderdaad

5: Oh oké
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I: En waarom vonden jullie dat betrouwbaar?

5: Nou dat is wel een bekende naam, net als Oxford, Cambridge en Harvard en zo. Dat zijn wel van die

grote internationaal bekende universiteiten. Dus dan denk ik dat je onbewust, nou waarschijnlijk ook wel,

wij bewust, dat je dan zoiets hebt ‘ja het zal dan wel, want het komt van Stanford dus het zal wel goed
zijn’.

I: En dan kijk je verder eigenlijk niet echt meer naar andere dingen of wel?
5: Nja of er moeten wel hele gekke dingen in staan,
6:lJa

5: Maar als ik in mijn achterhoofd heb van dit is een artikel van Stanford dan heeft het wel een streepje
voor dan als het van, weet ik veel, een random universiteit komt waar ik nog nooit van heb gehoord.

6: Vaak zie je het ook bij als je het opent de eerst oplage is vaak bij wetenschappelijke artikelen wel
redelijk hetzelfde. Mooie front, waar ook wel het logo van Stanford staat en waar ...

5: Oh en als de lay-out ook een beetje mooi is.

6: Ja precies. Als de lay-out kloppend is voor wetenschappelijk artikel. Als je erdoorheen bladert dat je
denk ‘oh ja dit klopt ook qua opmaak’

5:Jainderdaad als het gewoon een random Word artikel is met gewoon letterlijk dikgedrukte titel en
gewoon nul lay-out verder, dan denk ik ook een beetje van ‘hm’

6: En daarnaast denk ik ook dat door, dat is ook door algoritmes, daardoor kiezen wij natuurlijk ook dit
artikel want als mensen dit artikel nooit zouden lezen, dan zou het ook nooit zo ver bovenaan staan.

5: Oh mijn God echt meta dit
6: Ah thanks

I: En wat maakt een lay-out dat het een lay-out is van een wetenschappelijk artikel, of dat je het eerder
betrouwbaarder vindt?

6: Ik denk een abstract en dan een klein beetje theorie een methode met een zootje bronnen, en dan
resultaten, conclusie. Ik denk dat dat wel de normale lay-out is van een wetenschappelijk artikel.

5: Nog een logootje

6: Ja en precies in het begin een goed logootje, de, meestal zijn het meerdere namen van wetenschappers

met dokter of wat dan ook ervoor.
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Interview 4
I: Toen jullie gingen zoeken gingen jullie eigenlijk meteen naar Google Scholar, waarom gingen jullie
meteen naar Google Scholar?

7: Omdat het meestal betrouwbare of wetenschappelijke informatie is.
I: En hoe bepaal je dat? Hoe weet je dat?

8: Nou ja Google Scholar is bedoeld voor in ieder geval studenten, dat ze in ieder geval wetenschappelijke
artikelen en zo kunnen vinden. Dus je weet in ieder geval dat er vaak gewoon wetenschappelijk dingen op
staan.

I: En vind je het dan ook betrouwbaar?
7:Ja ik denk het wel

8: Kijk het is natuurlijk niet hele beeld, niet alles staat op Google Scholar, maar je krijgt wel meer dan qua
wetenschappelijke artikelen dan wanneer je gewoon op internet zoekt.

I: Want jullie hebben uiteindelijk niks gebruikt van Google Scholar.
7: Nee
I: Wat was daarvoor de reden?

7: Ik denk dat het niet toegankelijk is als je snel iets te weten wilt komen over hoe algoritmes werken. Het
gaat denk ik sneller heel diep erop in. En dat heb je misschien niet nodig als je eerst zo’n vraag wil
beantwoorden.

8: Technisch

I: Eh ja, toen hebben jullie zelf eigenlijk een soort van antwoord gevormd. Hoe kwamen jullie aan dat
antwoord?

8: Ik heb een vak onder andere gehad waar het onder andere hierover ging.

7:Ja en ik denk ook wel nieuwsartikelen die ik al erover heb gelezen, beetje algemene kennis misschien
ook.

I: En vind je die kennis die je dan via die cursus of via die nieuwsartikelen, zie je die als betrouwbaar? Die
kennis die je zelf zeg maar hebt.

7:Ja
8: Ja vaak wel
I: En waarom?

8: Omdat ik toch een beetje vertrouwen in mezelf moet hebben? Nee ik weet technisch gezien dat je
dingen fout kan onthouden en al dat soort shit, maar toch heb je zoiets van oké he dit weet ik, ik heb
hierover gelezen, ik heb hierover geleerd, dit weet ik nog, dus ik denk dat het wel klopt.

7: Mja

I: Toen gingen jullie op een gegeven moment, ja jullie zochten ook in het Engels. Waarom zochten jullie in
het Engels?

7: Doe ik eigenlijk altijd op Google Scholar, omdat ik altijd gewend ben dat bijna alle wetenschappelijke
artikelen in het Engels worden geschreven.
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8:Ja ik inderdaad, als je in het Nederlands heel vaak zoekt dan mis je zo veel of dan krijg je zoveel dingen
niet. Terwijl als je in het Engels zoekt je ze wel krijgt.

I: Heb je ook het idee dat er een verschil zit tussen Nederlandse artikelen en Engelse artikelen?

7: Ik heb het gevoel dat er niet heel veel, op dit gebied, niet heel veel Nederlandse wetenschappelijke
artikelen zijn, maar dat weet ik eigenlijk niet. Daar ga ik een beetje vanuit.

8: Ja dat weet ik echt niet, maar het is weet je dat is altijd een beetje de wetenschappelijke taal is Engels
voor de meeste vakken dingen. Dus dan denk ik ‘ja het meeste zal wel in het Engels zijn’.

I: En nu gingen jullie weer terug naar Google. Waarom gingen jullie weer terug naar Google?
7: Omdat we niks konden vinden op Google Scholar.
8: Omdat het makkelijk leek.

7: En ik dacht dan kunnen we tussen nieuwsartikelen kijken, maar toen vonden we eigenlijk bij Google zelf
ook al meteen dingen waar we eigenlijk naar zochten.

I: En waarom hebben jullie daar uiteindelijk op geklikt?

7:Jajij, 8, zag mediawijsheid staan.

8: Nee, ik kende dat hele ding niet

7: Nee maar ik bedoelde ik wilde naar nieuws gaan en toen zei jij ‘oh ja volgens mij staat daar al iets’.
8:0Ohjaja

7: En toen hebben eigenlijk we vooral omdat er heel duidelijk stond ‘wat zijn algoritmes’ en
mediawijsheid.nl ken ik ook al wel een klein beetje, dus dat vond ik wel redelijk betrouwbaar klinken. Ik
zou niet naar Wikipedia daarover gaan, dat is wel m’n, dat zou ik niet doen

I: Oké en wat maakt dan het verschil tussen mediawijsheid en Wikipedia?
7: Op Wikipedia kan iedereen editen en mediawijsheid.nl niet.

1: Oké, wil jij er nog iets over zeggen?

8: Hm ik ben het met haar eens.

I: En jullie lazen best wel aandachtig door.

8: Snel scannen even

I: Snel scannen

7: Ja ik las sommige dingen wat aandachtiger en dan ging ik weer wat verder en als ik iets zag dan ging ik
het weer lezen. Op die manier.

I: En hoe bepaal je of je zeg maar iets beter gaat lezen of dat je blijft scannen?

7: Ik denk misschien een woord dat misschien ook mij meer persoonlijk aanspreekt ofzo of denk van ‘oh
dat vind ik interessant’. En ik denk dat we bij privacy en zo ook wel wat meer gingen lezen in plaats van
scannen.

8: Ja, ik bij privacy had ik zoiets van ‘nee dit ken ik al’, dus daar had ik inderdaad zoiets van ‘dit skip ik
gewoon’. En inderdaad ik vind plaatjes ook altijd leuk om lang naar te kijken.

I: Waarom plaatjes?
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8: Ja plaatjes, ook met bijvoorbeeld die grafiek die we op een gegeven moment hebben van Trump en zo.
Ik vond dat heel interessant om gewoon naar te kijken van hoe zit dit nou en dat soort dingetjes dus.

I: Vind je die plaatjes dan ook betrouwbaar?
8: Denk het wel ja. Ik vertrouw ze eigenlijk ja wel.
I: En weet je misschien waarom of?

8: Nee, maar moet ik wel zeggen grafieken en zo weet je dat is op basis van een onderzoek dus daar is
onderzoek naar gedaan en daar is die data uit gekomen. Kijk dan kunnen er 80.000 vragen gesteld worden
bij het onderzoek, maar die grafiek klopt op basis van het onderzoek.

I: En toen hadden jullie ook nog iets van de Volkskrant aangeklikt. Waarom hadden jullie dat aangeklikt?

7: Dat is denk ik vooral omdat ik het interessant vond en even verder wilde kijken waar het nou precies
over ging. En omdat ik er wel een keer iets over gehoord had of gezien had op het nieuws.

I: Maar je ging ook best wel snel weer weg van de site?
7: Ja ik hoefde niet per se helemaal te lezen op dit moment. Ja ik weet niet zo goed meer.
I: En toen heb je uiteindelijk dit artikel aangeklikt van ‘de formule’ klopt dat?

7:Ja, NRC. Maar volgens mij hadden zij meerdere artikelen geschreven over dit onderwerp. Vijftien
artikelen.

8: Ja, dus dat was eigenlijk de inleiding.

I: En vind je de NRC, die website, vind je die dan ook betrouwbaar? Denk je daar goeie informatie op vindt
7:Jaik wel

8: Het is wel een kwalitatief beter iets dan de Telegraaf.

7:Ja datis wel

I: En waar zit dat verschil dan in?

8: Dat de in ieder geval, de Telegraaf is heel erg populistisch. En ik heb het gevoel in ieder geval met NRC
en met Volkskrant wel redelijk, dat ze allebei de kanten van het verhaal in ieder geval een beetje willen
belichten. Terwijl de Telegraaf is van ‘we laten één kan zien en dat is of goed of slecht, maar we doen
maar één kant’.

I: Zou je zo’n krantenartikel bijvoorbeeld ook gebruiken voor een essay of niet?
8: Een essay wel denk ik

7:Ja

I: En wat dan niet? Want je zegt een essay wel.

8: Nou ja voor mijn scriptie, is natuurlijk iets groter dan een essay vind ik. Zou ik niet zomaar voor
gebruiken. Als je het natuurlijk als bron wil gebruiken van hé dit zegt de NOS en daarop ga ik kijken hoe
internet ermee omgaan ofzo, tuurlijk kan je het dan gebruiken. Maar ik denk dat als jij het over algemeen
voor je scriptie ofzo, iets belangrijks, wat ik belangrijk vind, een NOS-artikel of zo of een NRC-artikel zou
gebruiken en ik heb het niet echt nodig zou ik het niet doen.

I: En wat me ook opviel, want maar jullie begonnen met het zoeken in het Engels en toen gingen jullie weer
gewoon op Google zoeken en toen gingen jullie weer in het Nederlands zoeken.
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7: Ja, weet niet waarom ik dat deed. Nee weet je, automatisme denk ik toch.

I: En jullie hebben vooral gekozen voor nieuwssites, nieuws en krantensites. Waarom hebben jullie
daarvoor gekozen en niet voor andere links?

7: Ik denk dat ik dit het meest betrouwbaar vond, omdat je weet dat de mensen die erachter zitten er ook
waarschijnlijk veel verstand van hebben en dat er ook niet ... Ja het kan natuurlijk nep nieuws zijn, maar ik
zou dat dus bij NOS of NRC of Volkskrant minder snel verwachten dan op andere pagina’s.

I: En hoe bepaal je voor jezelf of het zeg maar betrouwbaar is, voordat je zoiets aanklikt? Dus stel je zit zeg
maar in die zoeklijst te kijken. Hoe bepaal je zeg maar ‘oh dit is, dit ziet eruit al iets betrouwbaars’ dit ga ik
gebruiken.

7: Ik denk gewoon dingen die ik van mezelf al ... ja ik weet niet hoe dat precies, ik weet niet waarom ik dat
heb.

8: Nou ja deels natuurlijk over wat ik zeg maar wat docenten en alles hebben verteld over dit is
betrouwbaar of dit is niet betrouwbaar. En inderdaad als jij een of ander de sitenaam eigenlijk, dus van
wie is het, of het wel of niet goed bekend is. Laten we het zo zeggen. Zoals Wikipedia waar iedereen alles
kan aanpassen, staat niet goed bekend. Dus daar klik je liever niet op.

7: Nee dat is inderdaad wat ik ook wilde zeggen. Het is gewoon een beetje wat je in je hoofd hebt wat
betrouwbaar is, maar ik weet niet precies waar dan nu vandaan zou komen.

8: Nee, ja instanties kan je natuurlijk bepaalde aspecten van pakken.

Interview 5
I: Hoe zijn jullie tot jullie antwoord gekomen?

9: Door verschillende sites te zoeken, verschillende manieren zoeken naar algoritmen. Wat het is.
Hoe het wordt gebruikt.

10: Ja dat denk ik.

9: We hebben wel één keer gehad dat we twee zijn gebleven

10: Ja toen waren we ver gekomen

9: Gewoon heel de tijd naar de eerste pagina en hopen dat dat het beste is.

I: Waarom denk je dat de eerste pagina het beste is?

9: Beste, het meest gezocht.

10: Ja en het sluit het beste aan op waar je naar zoekt, denk ik.

I: Oké, hier was dat hele internet gedoe.

10: Ja

I: Ik ga even door scrollen hoor. Oh ja, jullie gingen naar encyclo.nl, waarom kozen jullie voor die bron.
10: ja we gingen eerst, omdat 9 eerst de definitie van een algoritme wilde weten.
9: Ja, ja hadden we uiteindelijk niet heel veel aan. Ja, wel een beetje

10: Ja, ik had niet echt het idee dat heel goed uitlegde wat een algoritme precies was
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9: Nee, nee werd er niet duidelijker op.
10: Nee
I: En waarom kozen jullie dan voor deze bron? Vonden die betrouwbaar?

9: Deze gebruik ik wel vaker, daarom. Omdat ik af en toe wel een chille uitleg op die site heb
gevonden. En die staat ook nog op nummer drie. Als ik moet opzoeken dan typ ik gewoon een woord
in, dan staat ie als derde.

10: Ja dat is wel altijd.
I: En toen kozen jullie vervolgens voor deze bron, waarom kozen jullie voor deze bron?

10: Hm, ja omdat we zochten naar de effecten van algoritmes en er stond wel een beetje in de
headline dat dat ook erin zou staan, maar eigenlijk stond het er helemaal niet heel erg in. Of wel?
Nee niet echt hé?

9: Nee het viel wel mee, maar er stond wel wat meer wat duidelijker bij wat een algoritme was
10: Ja en waar ze voor gebruikt waren, dus dat was wel een beetje goeie achtergrondinfo

I: En wat vonden jullie van de bron?

10: Ik vond hem niet zo. Niet per se heel top. Jij wel?

9: Nee, nou ja, nee hij was wel duidelijk met die tussenkopjes, maar verder

10: Het is ook niet een bron die ik in een paper zou zetten: mediawijsheid.nl

9: Nee ik ook niet, nee ik zou hem meer gebruiken voor beetje algemene informatie

I: En waarom, want je zegt ‘ja mediawijsheid.nl’, waarom zou je dat niet gebruiken?

10: Ja weet ik niet, ik heb ook eigenlijk niet heel erg goed gekeken of het een goeie bron zou zijn
maar meestal gebruik ik gewoon paper als bronnen. Hebben we ook eigenlijk helemaal naar gezocht.

9: We hebben niet eens op

10: We hebben niet eens op Scholar gekeken.
9: Scholar gekeken.

10: Wat zijn wij voor studenten?

9: Ja heel slecht

I: Want waarom zou je op Scholar kijken?

9: Dat zijn wetenschappelijke artikelen, dus dan weet je dat er een onderzoek achter zit. Dan kun je nog
terugbouwen op een bepaalde bron. Tenminste ik vind het daar makkelijker een bron terugvinden, dan op
zo’n site als mediawijsheid.nl.

10:Ja
9: Want dat staat dan ergens recht onderin via drie knopjes staat er ‘dit komt van Wikipedia’ zoiets
10: Ja, ja dat is wel zo

9: Of ze hebben toevallig wel wetenschappelijke artikelen gebruikt
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10: Maar het staat er dan vaak niet bij, dus dan is dat wel lastiger om te kijken of dat zo is.

I: En toen gingen jullie, wat gingen jullie doen? Oh jullie gingen weer terug hierheen. Eh oh ja toen kozen
jullie voor deze bron. Waarom kozen jullie voor die bron?

9: Welke bron?

I: Gevaren van big data en algoritmes dan ga je daarop klikken.

10: Gaan we iets anders zoeken, nee we gaan toch daarop klikken.

9: Ja we gaan toch daar ja, ja ik weet niet. Waarom hebben we dat gedaan?

10: Ja weet ik ook niet, we waren eigenlijk op zoek ook naar de positieve effecten van algoritmes, maar

9: Maar dat ging fout. We hadden alleen maar negatieve dingen gevonden. Ja, maar dit, ik weet niet. Nee
dit was vooral die filterbubbel, dat hebben we hieruit gehaald.

10: Ja die filterbubbel hadden we eruit gehaald inderdaad

9: Niet dat we daarop zochten, maar

10: Het was wel weer een goed effect van het internetgebruik.

9: Dat is waar, toen begonnen ze over ontslagen. Toen dachten we ‘nee dit is niet goed’.
10: Nee toen werd het ineens persoonlijk.

I: Waarom was dat niet goed?

9: Dat is denk ik te persoonlijk voor een bron waar je informatie uit zoekt.

I: Oké. Vonden jullie hem verder wel betrouwbaar?

10: Ja ik vond het verder wel

9: Ja, ik bedoel die filterbubbel die had ik al wel eerder gehoord, behalve met algoritmes. Het klinkt
logisch, dus ja het is best betrouwbaar. En ze zal ook wel ontslagen zijn, anders zet je dat daar niet neer.

I: Ja

9: Want het is toch wel een beetje aandacht trekken. En ze zegt ik word ontslagen door algoritmes, dan
denken mensen ‘huh oh? Dan ga ik even kijken.’

10: ja, ‘wat is dat?’
I: En toen gingen jullie op zoek naar positieve effecten en toen klikte jullie weer op mediawijsheid.
9: Toen waren we weer bij dezelfde of niet

10: Toen dachten we dat we de website nog niet gehad hadden, maar toen hadden we hem toch wel al
gehad.

I: En waarom kozen jullie...?
9: Gewoon die titel denk ik, die titel is gewoon heel erg pakkend waarschijnlijk.

10: Ja dat is wel zo. Want toen zochten we eigenlijk naar positieve effecten en toen ... ik weet oh, ik weet
niet meer wat er stond

9: Ja het is zeg maar wat jij op het internet ziet, dat is gewoon nagenoeg de vraag.
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10: Ja dat was wel waar we naar op zoek waren, maar blijkbaar was het dus nog steeds niet het goede
antwoord. Ja hebben veel invloed op wat jij op het internet ziet.

I: Ja en toen klikte jullie vervolgens op een andere. Oh die
10: Ja

I: Nee toch niet?

9&10: Ja uiteindelijk wel

I: Waarom kozen jullie voor die bron?

10: Ja omdat er in dat tekstje eronder stond ook ‘dit heeft veel positieve effecten’ en we waren eigenlijk
nog op zoek naar positieve effecten, dus we dachten dan zal er ook wel iets in staan over die positieve
effecten.

I: Oké, en wat vonden jullie van de bron?

10: Ik vond hem heel erg opinie-achtig. Jij?

9: Ja, ja ik ook. Daaronder stond ook die ene van de correspondent. Die titel was ook opinie-achtig.
10: Ja

9: Alleen ja..

10: Niet dat dat erg is, maar het is wel. Je kon er wel ideeén uit halen, want we hadden daar ook wel een
ding uit gehaald.

9: Ja maar doordat we deze al hebben gehad, hebben we die andere niet meer gepakt. Of ja heb ik niet
meer gezegd dat we die andere ook even moesten bekijken

10: Ja dat is.

I: Oh ja en toen klikte jullie op die van Financieel Dagblad van realistische kijk op algoritmes. Waarom
kozen jullie daarvoor?

9: Realistische kijk op algoritmes, ik dacht dat dat een goeie titel was waarin niet zo opinie-achtig was. En
ze dingen gingen uiteenzetten.

10: Ja, toen konden we hem niet lezen.
9: No money
I: En waarom kon je hem niet lezen?

10: Omdat we geen account hadden van het Financieel Dagblad. Oké die heb ik wel, maar ik had ook geen
zin om alles helemaal in te typen, want het kostte heel veel tijd dus ik dacht ik ga wel gewoon verder.

I: Oké, en toen gingen jullie. Oh toen kozen jullie voor deze bron. Waarom kozen jullie daarvoor?
10: Ik denk dat het meer een beetje random was, dat we daarvoor kozen
9: Beetje random. Maar ja het heeft wel weer met internet te maken.

10: Ja, want marketing heeft ook wel veel invloed op hoe jij het internet gebruikt en wat er gemarket
wordt, voor wat interessant voor jou is. Maar volgens mij hebben we er niet echt iets uit gehaald. Of wel?

9: Hm weet ik niet. Kwam dat eh
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10: Oh ja wel, dat wel een beetje van

9: Commerciéle belangen kwam dat niet uit deze bron, dat woord.
10: Ja dat kwam hier wel uit inderdaad

9: Hoe lang hebben we hierover gedaan om te lezen?

I: En waarom hebben jullie hem toch wel gebuikt?

10: Ja, omdat toen we hem aan het lezen waren stond erop zich wel een interessant ding in over die
commerciéle belangen en dat sloot wel aan op wat we eerder hadden gevonden. Van een beetje
tegenstrijdigheid.

I: Oké, en toen kozen jullie voor deze bron, waarom kozen jullie voor deze bron?
10: Eh voor de context

9: Oh ja, dat ging over de context he? Nah ik moet toch zeggen, ja nee trouwens maakt eigenlijk helemaal
niet uit.

10: Wat?

9: Jais wel iets, hier wordt die privacy wel eh ... maar dat hadden we al. Hier wordt die privacy benadrukt,
maar die hadden we al.

10: En ik was wel benieuwd of ze iets zouden zeggen over of de context effect erop zou hebben.
I: Oké wat vonden jullie van de bron?

10: Wel oké, maar niet heel bijzonder. Het enige wat ze zeiden over context was dat er een verschil is
tussen een bouwvakker met een hamer en een kleuter met een hamer. Maar op zich.

I: Vinden jullie hem betrouwbaar?

10: Eh, ja ik denk wel betrouwbaar, maar het is meer, volgens mij was het meer een soort van een
promotie van een rapport dat ze geschreven hadden. Waarvan je dan contact mee op kon nemen, maar
dat kon je niet meteen lezen.

9: Dus wel betrouwbaar, maar niet nuttig eigenlijk
10: Ja dat
I: Waarom vond je het dan betrouwbaar?

9: Ze begon al goed met die Kamerleden, maar de manier waarop ze het uitleggen aan de hand van die
tussenkopjes een of andere vergelijking is dan wel weer een beetje raar, maar toch. Ze proberen het wel
uit te leggen op een duidelijke manier.

10: Het was ook niet heel opinie-achtig, wel gewoon feiten.

9: Ja, maar ook weer niet

10: Heb ik het idee voor hoeveel ik ervan weet.

I: Toen kozen jullie voor deze bron, waarom kozen jullie voor deze bron?

10: Oh ja de ethische principes. Ja toen dwaalden we een beetje af en toen dachten we misschien heeft
ethiek er ook niet iets mee te maken. Want dat bepaalt ook wel een beetje denk ik je internet gebruik,
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omdat je er dan op een ethische manier over na gaat denken. Maar misschien dwaalden we toen een
beetje te veel af naar ethiek en niet echt ons internet gebruik.

I: En wat vonden jullie van de bron?

9: Ja volgens mij hebben we hem uiteindelijk helemaal niet gebruikt en zijn we naar die andere gegaan
want die zag er, ja ik weet niet

I: Wat die?

10: Deze was op zich best wel

9: Deze was beter, hij zag er betrouwbaarder uit dan die andere
I: Waarom zag deze er betrouwbaarder uit?

9: TNO had ik al een keer van gehoord en bij dat, bij die andere bron stonden volgens mij, leek meer op
een social media achtig iets, dan een website met

10: TNO is ook wel een onderzoeksbureau. Maar ik moet ook heel eerlijk zeggen dat ik de hele tijd niet
heel erg op gelet heb, op de betrouwbaarheid van de bron.

9: Nee ik ook niet.

10: Zeg maar normaal doe ik dat wel als ik echt met een paper bezig ben, maar nu was ik meer gewoon
oké ik moet op zoek naar antwoorden gaan, maar het is niet per se heel veel beter eigenlijk want nu heb
je wel heel veel antwoorden waarvan je misschien niet weet of het wel oké is ofzo.

I: Even kijken wat jullie toen hebben gedaan, want jullie hebben hem uiteindelijk ook gebruikt.
10: Ja deze hadden we wel gebruikt

I: Waarom hadden jullie hem gebruikt?

10: Eh, wat hadden we hier ook alweer uitgehaald?

9: Ik denk dat we met deze beetje losse eindjes aan elkaar hebben geknoopt. Volgens mij heb ik hierna
ook gezegd dat je die twee dingen kon combineren.

10: Oh ja, ja want toen hadden we die ethische kwestie en die commerciéle belangen van privacy aan de
ene kant en commerciéle belangen van bedrijven aan de andere kant. Ja dus meer een bevestiging van
wat we eerder gevonden hadden denk ik.

9:Ja

I: Oké en toen gingen jullie op zoek in het Engels, waarom in het Engels?

9: Nou we dachten misschien een andere taal, andere info

10: Misschien krijg je dan weer andere info ofzo

9: Misschien is het wel heel Nederlands om te denken dat algoritmes kut zijn, dus.

10: Maar het werkte op zich wel want toen hadden we algorithmes effect, of effect algorithmes
opgezocht en toen kregen we meteen de voor- en nadelen.

9: Toen kregen we later wel positieve dingen
10: Dus op zich

I: En waarom hebben jullie voor deze bron gekozen?
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10: Ja het was van een research centre, dus ik dacht die zullen, ja dat is wel, het klonk wel betrouwbaar.
Zeg maar, daar had ik wel over nagedacht. Maar het was eigenlijk wel een hele lange bron met veel te
veel tekst om in een keer snel het antwoord te vinden.

9: En hij ging ook al wel misschien iets meer richting Al in plaats van alleen die algoritmes en het internet.
10: Ja dat is wel zo. Ik vond hem ook wel een beetje doemscenario-achtig.

9: Ja, zo breed en ja

10: Niet per se op internetgebruik zeg maar gefocust.

I: Even kijken wat jullie toen hebben gedaan.

10: Toen gingen we zoeken naar internet use

I: Ja, en toen kozen jullie voor die, en waarom hebben jullie daarvoor gekozen? Effect of algorithmes on
internet

9: Ja en er stond ook ‘we search U’ van University

10: En het zei op zich wel, we moesten op zoek naar effect van algoritmes op internet gebruik en dit was
wel het effect op je internetgedrag van algoritmes, dus we dachten, ik dacht in ieder geval ‘zal vast wel
iets nuttigs in staan’. Op zich stond dat er ook wel.

9:Ja

10: En ook wel eindelijk iets positiefs gevonden in dit artikel, wat het ook wel

I: Ja want jullie hadden hem ook gebruikt? Klopt dat?

10: Ja deze hadden we ook gebruikt

I: En waarom hadden jullie hem gebruikt?

10: Omdat 9 ook zei dat het een stuk makkelijker kan maken om informatie te filteren.
9: Ja, omdat je zoveel informatie krijgt

10: Ja en ook omdat erin stond van, want we hadden gezegd dat het misschien internetgebruik
makkelijker en leuker maakt. Maar het maakt je ook terughoudender om op bepaalde dingen te klikken.
Dat was dan wel weer een keerzijde van wat we eerder gevonden hadden.

I: Oké, en waarom gingen jullie op zoek naar een keerzijde
10: Ik weet niet of we daar echt specifiek naar op zoek waren.

9: Ja gewoon kijken of ze er zijn, want als je alleen maar negatieve dingen gaat zeggen dan ben je gewoon
heel negatief. Misschien zijn er ook wel positieve dingen zeg maar. En het duurde ook wel even, maar we
hebben wel iets gevonden. lets van positieve dingen. Om het antwoord wat completer te maken?

10: Ja | guess. Maar ze hadden ook een heel stuk over zichzelf geschreven en dat was op zich niet echt
nodig of heel nuttig.

9: Nee inderdaad, maar dat doen wel heel veel Amerikaanse Scholars.
10: Ja

I: Hebben jullie nog iets te zeggen over betrouwbaarheid van bronnen.
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10: Ja alleen wat ik als zei, dat ik er hier niet per se heel erg op gelet heb. Misschien beter op hadden
moeten letten of we echt betrouwbare bronnen gebruikten.

9:Ja dat is inderdaad wel waar.
10: En misschien Scholar nog hadden kunnen gebruiken.

9: Ja, voor een paper zou ik inderdaad Scholar gebruiken. Zie anders had ik Scholar gebruikt, maar ja we
waren gewoon heel erg aan het zoeken naar informatie. Dus we hebben gewoon gekeken.
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Bijlage 7: Tabel van Walraven et al. (2009) ingevuld met statements van de deelnemers.
Statements van de deelnemers uit de interviews (duo) en vragenlijsten, vraag 1, 2 en 3 (individueel) gesorteerd op de categorieén die zijn vastgesteld door
Walraven et al. (2009) Voor de originele tabel van Walraven et al. (2009), zie bijlage 1. . —[cijfer] verwijst naar het nummer van de geinterviewde, zie bijlage
2 en bijlage 4a

resultaten

minder relevant is” -3

Criterium # Criteria Statements interviews Aantal Statements vraag 1 en 3 Aantal
vragenlijst
1 Titel/samenvatting “Door de titel”-2 13 “Titel” -2 4
“clickbait hier, clickbait daar” -1 “de titel (als die raar of bevooroordeeld klinkt wil ik het meestal niet)” -3
“het feit dat het een serieuze titel is” -2 “titel” -5
“daar komen we vooral door die titel” -2 “titel en abstract “ -9
“Het had een soort van sterk abstract. “ -3
“ik scan altijd gewoon de titels” -3
“want de titel van dit interview is” -4
“de titels van de papers” -5
“vooral omdat er heel duidelijk stond ‘wat zijn algoritmes’” -7
“er stond wel een beetje in de headline” -10
“ik dacht dat dat een goeie titel was” -9
“ Gewoon die titel denk ik, die titel is gewoon heel erg pakkend waarschijnlijk” -9
“een hele lange bron met veel te veel tekst om in een keer snel het antwoord te vinden” -10.
2 Soort (site/PDF/..) “En als je echt betrouwbare informatie wil, dan zoek ik eigenlijk vaak niet meer via Google.” -4 8 “website waar het op staat”-2 7
“dan is het best moeilijk denk ik om dat te beoordelen en dat is denk ik makkelijker op Scholar” “Van welke site het komt” -3
-3
“Google met filetype:pdf” -5
“het dus gepubliceerd is” -4
“Het soort media waar het is gepubliceerd of gepost” -4
Dus dan zou ik wel vaak een tijdschrift betrouwbaar vinden” -4.
“het wetenschappelijk tijdschrift of soort krant” -7
“filetype:pdf -5
“Google Scholar of Worldcat “ -9
“legitieme bron is, want het staat op Google Scholar” -5.
“Google Scholar of de online bieb van de HU “-10
“meestal betrouwbare of wetenschappelijke informatie” -7
“Op Wikipedia kan iedereen editen en mediawijsheid.nl niet” -7
3 Adres - 0 - 0
4 Rang in de lijst “Staat bovenaan” -1 5 “hoe ver in de zoekresultaten het staat, als hij op pag. 10 staat ga ik er meestal vanuit dat het 2
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“En daarnaast denk ik ook dat door, dat is ook door algoritmes, daardoor kiezen wij natuurlijk
ook dit artikel want als mensen dit artikel nooit zouden lezen, dan zou het ook nooit zo ver
bovenaan staan.” -6

“Gewoon heel de tijd naar de eerste pagina” -9

“ het meest gezocht” -9

“En die staat ook nog op nummer drie” -10

“resultaten boven aan de pagina”-10

Bekend bij de “En net zoals als later dat boek wat we opgezocht hadden dat is ook gewoon omdat ik wist dat 11 “Google Scholar of bronnen die genoemd zijn in hoorcolleges” -2
gebruiker ik het gelezen had en daar veel in stond.” -1
“via Google Scholar/ pubmed met gerichte zoektermen” -3
“Omdat ik daar echt al heel veel over gelezen had en ik heb het hele boek gelezen.” -1
“Verschillende zoekmachines, zowel Scholar als meer disciplinaire zoekmachines” -4
“Maar dat is ook wel omdat ik daar zelf wel eens naar luister en zelf wel eens dingen mee doe.
“-2 “Google Scholar” -5
“Ja ik gebruik hem heel vaak om te studeren.” -1 “Google Scholar of de opgegeven bronnen van de UU” -6
“z0’n filmpje van Ted Education die komt op mij best wel betrouwbaar over” -4 “Google Scholar” -7
“jij kende deze gast” -2 “Google Scholar” -8
“Ik ken het ding wel ja”-4
“dat zeg maar wel de plek is waar je goeie wetenschappelijke bronnen” -5
“mediawijsheid.nl ken ik ook al wel een klein beetje” -7
“Deze gebruik ik wel vaker” -10
“TNO had ik al een keer van gehoord” -9
Taal “wetenschappelijk artikel hebt van een algoritme wordt daar vaak meestal niet echt heel erg 1 -
duidelijk in zeg maar gewone-mensen-taal uitgelegd wat een algoritme nou precies is. Terwijl
als je via Google zoekt, dan meestal wel” -4
A Bruikbaarheid
Taal “Maar dat is wat het voor mij net weer minder betrouwbaar maakt, ofzo. Dat het geen 7 -
woorden gebruikt die ik dan ken.”-1
“oh volgens ‘mij is dit meer voor dummy’s, dus dit snap ik’ -2
“ dat in filmpjes, door tijd, dat het dan compact en snel wordt uitgelegd” -2.
“allemaal moeilijke woorden” -4
“uit te leggen op een duidelijke manier” -9.
“ hij was wel duidelijk met die tussenkopjes” -9
“Ze begon al goed met die Kamerleden” -9
Verbondenheid “betrouwbaarheid als de kernwoorden van de vraag erin staan ofzo” -2 11 “Is de info die ik zoek?” -1

met de taak
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”z0 veel mogelijk steekwoorden terugvinden” -1.

“daar de steekwoorden in staan die je hebt ingetikt” -2

“. Ik dacht dat sluit wel aan bij de vraag” -2

“Omdat het niet precies de vraag beantwoordt die we zoeken” -1

“Ja het matchte onze vraag” -3

“het had er gewoon niet echt zoveel mee te maken vond ik.” -5

Ja en het sluit het beste aan op waar je naar zoekt” -10

“dat is gewoon nagenoeg de vraag” -9.

“omdat er in dat tekstje eronder stond ook ‘dit heeft veel positieve effecten’ “ - 10

“Maar ze hadden ook een heel stuk over zichzelf geschreven en dat was op zich niet echt nodig
of heel nuttig “-10

“relevantie”-10

9 Publiek “ 52000 abonnees.” -1 - 0
10 Actualiteit “hoe oud het is” -3 “Jaartal” -5 3
“Ja en sowieso klik ik heel vaak op dat ‘sinds 2015’, omdat je gewoon ook wel een bepaalde “jaartallen” -9
mate van recente bronnen in je onderzoek of beargumentatie wil hebben.” -4
“jaar van uitgave“ -9
“maar ik check wel altijd of het recente bronnen zijn.” -3
“Datum”-10
11 Hoeveelheid “En die specifieke vraag staat wel ergens is het boek, maar” “niet hier” — 1&2 - 0
“Ik denk dat daar gewoon te weinig in stond.”-1
B
Controleerbaarheid
12 Auteur “Ja maar kijk ik bedoel er staat Corridor Cast of Enzoknol’s dagelijkse vlogs” -1 “Schrijver van de bron” -1 5
“’soms meer experts achter zitten” -2 “auteur” -2
“dan verwacht je dat de mensen die daaraan werken wel weten waar ze het over hebben” -4. “De auteur” -7
“omdat je weet dat de mensen die erachter zitten er ook waarschijnlijk veel verstand van “auteur” -9
hebben” -7
“achtergrond van de schrijver”-10
13 Referenties “onderbouwd met allemaal onderzoek en zo.” -1 “hoe vaak het is geciteerd” -4 1

“’maar een bevestiging van wat die gasten in het YouTube filmpje zeiden.” -2
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“Zeg maar, dan kan je op die manier beoordelen van hoe een bepaalde bron staat ten opzichte
van andere bronnen” -3

“Kijk tuurlijk je moet ook daar kijken naar hoe het, naar eventuele reviews” -3

“hoe vaak het geciteerd is” -3

“Maar wat we hier gingen doen is naar het artikel om te kijken welke bronnen zij gebruikten
om te kijken of die misschien relevant nog zouden zijn voor de vraag,” -3

14 Informatie komt “En daarom lees je ook alles daar onder, zo van hoe vaker het voorkomt, hoe waarschijnlijker “onderbouwing van de bron door andere bronnen of [andere?] informatie die in de bron
overeen op het is dat het waar is. “ -1 staat.” -1
meerdere sites

“dan kun je dat allemaal wel checken” -1 “reviews” -4
“volgens mij stond dat in de andere bron” -1
“En heel veel komt ook overeen met mijn boeken” -1
“een beoordeling van de argumenten die de auteurs van het boek naar voren brengen.” -3
“Om te controleren of die eerste bron klopte en eigenlijk of die eh...” “Of die theorie een
beetje in dezelfde lijn was.” = 5&6
“en dat is in principe hetzelfde. Dus het is redelijk dezelfde lijn, dus ik dacht ‘ja dat kan wel bij
elkaar in één antwoord”” -5
“dat sloot wel aan op wat we eerder hadden gevonden” -10.
"een bevestiging van wat we eerder gevonden hadden” -10
15 Informatie komt “nou ja het feit dat je dat dan op de uni besproken hebt denk van daarom is hij misschien wel -

overeen met
voorkennis

betrouwbaar” -2

“En als ik zie nep nieuws dan denk ik die woorden ken ik” -2,

“Maar die dat had ik wel gecheckt als 1 de voorkennis niet had gehad. “ -2
“Zeg maar wat we al een beetje dachten ook.” -4

“Maar ik hoopte dat dat de eerste bron een beetje in die lijn zou zijn waarvan ik dacht dat het
antwoord zou zijn en dat klopte wel enigszins.” -6

“Als ik zie nep nieuws, dan denk ik die woorden ken ik, dit kan ik lezen, dit snap ik.” -2
“En omdat hij dingen zei die ik snapte” -2

“die filterbubbel die had ik al wel eerder gehoord” -9
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16

Organisatie

“want die was van de Universiteit van Amsterdam” -5

“waar ook wel het logo van Stanford staat” -6

“instanties kan je natuurlijk bepaalde aspecten van pakken” -8.
“het was van een research center” -10

“er stond ook ‘we search U’ van University”-9

“uitgever” -2

C Betrouwbaarheid

17

Soort informatie

“de wetenschappelijke “ (-2)

“En vinden jullie Engels dan ook betrouwbaarder dan Nederlands of maakt dat dan niet zoveel
uit? Ja eigenlijk wel” -2

“bepaalde mate van meer prestige hebben als ze ook het naar het Engels vertalen” -6.

“die waren een beetje gewoon hun mening ‘ja ze fucken gewoon heel YouTube op’ en dan
denk ik ja, dan moet je daar wel doorheen kijken.” -2

“Zeg maar het is uiteindelijk wel een mening van iemand die dat loopt te vertellen, dus dat kun
je altijd gewoon even checken of je het daar mee eens bent” -1
“promotie van een rapport” -10

“gewoon feiten” -10.

“journal”-10

18

Objectiviteit

“Ik vond hem heel erg opinie-achtig” -10
“ Die titel was ook opinie-achtig” -9
“leek meer op een social media-achtig iets” -9.

“Dat is denk ik te persoonlijk voor een bron waar je informatie uit zoekt” -9

19

Primair/secundair

“waar zij hun info vandaan halen “ -9

“bronnen in papers “-10

20

Doel

“Het is niet per se dat ze het voor de aandacht doen ofzo” -1

A Technisch

21

Uiterlijk

“door hun professionele setting” -2
die filmpjes ook wel een leuke oplossing ofzo, want dan krijg je te zien en dan denk je ‘oh” -1
“de manier waarop iemand praat” -1

“Ja nu kijk je eigenlijk alleen naar de abstract en naar de titel en gewoon de hele opmaak van
hoe de website/ het artikel eruitziet “ -4

10

“opmaak” -5

“Of de opmaak klopt met wat ik verwacht van een wetenschappelijk artikel” -6
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“Maar door de opmaak van deze website dan had ik eigenlijk al heel snel zoiets van dit kan niet
echt iets heel erg professioneels zijn ofzo” -4

“Ja en gewoon qua opmaak lijkt het gewoon heel erg op andere artikelen waarvan je weet dat
het” -4

“Als de lay-out kloppend is voor wetenschappelijk artikel” -6.

“Vaak zie je het ook bij als je het opent de eerst oplage is vaak bij wetenschappelijke artikelen
wel redelijk hetzelfde” -6

“Oh en als de lay-out ook een beetje mooi is.” -5

“En inderdaad ik vind plaatjes ook altijd leuk om lang naar te kijken.” -8

22 Snelheid - 0 - 0
B Bruikbaarheid
23 Taal “ En ze zijn duidelijk, ze praten vaak gewoon duidelijk normaal” -1 1 - 0
24 Betrokkenheid tot “En je had één tijdschrift en dat ging echt letterlijk over blinden en slechtzienden, dus ik heb 1 - 0
de taak veel uit dat tijdschrift toen gewoon op tijdschrift op gezocht en er uitgehaald.” -4
25 Publiek - 0 - 0
26 Actualiteit - 0 - 0
C
Controleerbaarheid
27 Reputatie “, ik denk omdat ze gewoon bekend staan als zo’n” -4 9 0
“Nou dat is wel een bekende naam” -5
“ja ook omdat het een paper was en het is, het heeft een DOI toch” -4
“de Telegraaf is heel erg populistisch. En ik heb het gevoel in ieder geval met NRC en met
Volkskrant wel redelijk, dat ze allebei de kanten van het verhaal in ieder geval een beetje
willen belichten. Terwijl de Telegraaf is van ‘we laten één kant zien en dat is of goed of slecht,
maar we doen maar één kant’.” -8
“Ja het kan natuurlijk nep nieuws zijn, maar ik zou dat dus bij NOS of NRC of Volkskrant minder
snel verwachten dan op andere pagina’s.” -7
“Er was er eentje bij die stond dat die van Stanford kwam, die bron” -5..
“of het wel of niet goed bekend is”-8
“Het is ook niet een bron die ik in een paper zou zetten: mediawijsheid.nl” -10
“gebruik ik gewoon paper als bronnen” -10.
D Betrouwbaarheid
28 Soort (site/PDF?..) - 0 “wat de website is --> betrouwbaar of niet” - 8 1
29 Primair/secundair - 0 - 0
Totalen 127 39
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Bijlage 8: Antwoorden individuele vragenlijst

Bijlage 8a: Antwoorden op de individuele vragenlijst, vraag 1 t/m 3, gecodeerd naar broncriteria Walraven

X Broncriteria Walraven

Google Scholar of de online bieb van de HU. Vaak gebruik ik dan de bronnen in
papers om door te zoeken.

Ja, dan kies ik sneller voor normaal Google en
resultaten boven aan de pagina en niet per se naar
journals

vraag 1 2 3
Persoon Info zoek + strategie Verschil persoonlijk gebruik broncriteria
1 Steekwoorden waar je essay over gaat, dus niet volledige zinnen Nee Schrijver van de bron, onderbouwing van de bron door andere bronnen of [andere?] informatie die in de
bron staat. Is de info die ik zoek?
2 Google Scholar of bronnen die genoemd zijn in hoorcolleges Ja, voor persoonlijk gebruik zoek ik meestal niet op Titel, website waar het op staat, auteur, uitgever
wetenschappelijke artikelen en voor een essay wel

3 Eerst via Google voor een beeld van het onderwerp, dan via Google Scholar/ Ja, dan gebruik ik meestal echt alleen Google en dan Van welke site het komt, de titel (als die raar of bevooroordeeld klinkt wil ik het meestal niet) hoe ver in
Pubmed met gerichte zoektermen bijv. een woordenboek website de zoekresultaten het staat, als hij op pag. 10 staat ga ik er meestal vanuit dat het minder relevant is

4 | Verschillende zoekmachines, zowel Scholar als meer disciplinaire zoekmachines Ja, dit soort info zoek ik vooral op Google Het soort media waar het is gepubliceerd of gepost, hoe vaak het is geciteerd, reviews
(bijv. AnthroSource). Ook kijk ik naar bibliografie v. al gevonden artikelen. Soms
Google voor achtergrond info

5 Google Scholar of gewoon Google met filetype:pdf erachter en dan de titel van Als ik iets opzoek wat voor persoonlijk gebruik is, ben Jaartal, opmaak, titel
het artikel weer op Scholar zoeken om te zien of het daarop staat ik minder zorgvuldig.

6 | Via Google Scholar of de opgegeven bronnen van de UU Ja Of de opmaak klopt met wat ik verwacht van een wetenschappelijk artikel

7 | Google Scholar, of via andere artikelen - snowball method Ja, informatie voor mezelf eerder via Google De auteur, het wetenschappelijk tijdschrift of soort krant

8 Google Scholar & sneeuwballen --> bron van 1 artikel pakken om zo meer Ja, dat gaat gewoon via een makkelijke en wat de website is --> betrouwbaar of niet
bronnen te krijgen toegankelijke zoekmachine

° In dat geval gebruik ik meestal google om snel iets op
Google Scholar of Worldcat en vervolgens zoeken op thema, steekwoorden, te zoeken en te skimmen tussen sites tot ik een De site als ik gewoon op google zoek en soms waar zij hun info vandaan halen. Op Scholar kijk ik naar jaar
jaartallen e.d. Dat is afhankelijk van het onderwerp en de vraag van het essay duidelijke betekenis heb van hetgeen wat ik zoek van uitgave, auteur, maar vooral of de titel en abstract bij mijn zoekopdrachten onderzoek passen.

10

Datum, relevantie, achtergrond van de schrijver en de journal waar het in staat.
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Bijlage 8b: Antwoorden op de individuele vragenli

jst, vraag 4t/m 10, 12 en 13
6

vraag 4 5 7 8 9 10 12 13
Persoon Samen of apart + reden Idee samen Wat anders? Partner zelfde eisen controleren partner Controleert partner jou? Hoe vaak samenwerken Meer of
zoeken anders samenwerken? betere cijfers minder leren
samen
1 Apart, iedereen heeft een Ja De zoekstrategie Nee Vaak wel, niet altijd Ik hoop van wel, eventueel in een paar cursussen Ja Minder
ander voorkennis, daardoor discussie gaan over de keuze
krijg je hierdoor meer
verschillende bronnen.
2 Apart, Ik werk sneller alleen Ja Je hebt andere voorkennis dus je Nee dat denk ik niet Nee niet altijd Soms, ligt aan de vragen die een paar cursussen Nee Minder
dan met een ander zoek op andere dingen. En je hij/zij later aan me stelt. En die
bent gewend om je eigen beantwoord ik gewoon.
websites te gebruiken die je
vaker gebruikt en die kunnen
verschillen.
3 Meestal apart, ik vind het Ja Je moet je aanpassen aan Voor een essay meestal wel Nee, tenzij ik denk dat er Ik denk dat niet, ik denk dat ze Bijna elke cursus Nee Meer
fijner om rustig een beeld iemand anders zijn zoekstrategie, want op dit moment in mijn nog meer bruikbare info mijn zoekstrategie redelijk
ergens van te krijgen + ik scan meestal meer eerst. opleiding krijgen we veel in staat of wanneer ik vertrouwen
efficiénter les over betrouwbaar iets niet begrijp
onderzoek doen.
4 Soms beginnen we samen, ja Je overlegt meer en gebruikt Daar ga ik wel van uit, maar Soms wel Ja, maar ik anticipeer daar niet Bijna elke cursus Nee Evenveel
maar het grootste werk doen daardoor vaak andere ik bespreek meestal ook de op. Ik ga ervan uit dat een
we apart, en dit bespreken we zoektermen. Soms is de een betrouwbaarheid met mijn docent ook bronnen controleert.
daarna samen. Individueel kritischer dan de ander samenwerkingspartner
zoek je sneller en efficiénter,
maar als je daarna samen
bespreekt ben je het meest
efficiént
5 | Apart, is makkelijker want kan nee Dat verwacht ik wel van Nee, ik vertrouw erop Nee Bijna elke cursus Ja Meer
in je eigen tijd diegene dat de ander dat wel kan
6 | Verschilt per essay. Als je het nee Ja Soms Bij hele belangrijke opdrachten Bijna elke cursus Nee Evenveel
samen doet kan je elkaar wel hoop ik van wel
controleren
7 | aparten dan bronnen met ja Je houdt meer rekening met de ja nee Denk het niet Veel cursussen Ja Evenveel
elkaar delen. Gaat makkelijker persoon waarmee je zoekt en
en sneller overlegt tussendoor
8 | Samen & apart, meestal begin ja Vooral omdat je samen toch ja, misschien fractie anders, nee Nee een paar cursussen Nee Minder
je samen, maar dan ga je soms andere begrippen of maar niet heel erg
individueel verder met andere zoeksystemen gebruikt
invalshoeken
9 Apart, maar met Nee Nee, maar daar kunnen we Alleen als ik echt Ik denk het niet, maar als het een paar cursussen
communicatie want we altijd nog over sceptisch ben over de gebeurd is dat alleen maar goed
kunnen bronnen tegenkomen argumenteren en ik heb informatie uit die want als mijn partner de bron
die handig zijn voor de ander. meestal wel vertrouwen in bron(nen) niet goedkeurt, moeten we
mijn partner samen verder zoeken
Nee Evenveel
10 Meestal apart, omdat je dan Ja Je probeert toch eerst meer een Ik denk het wel Niet uitgebreid, maar ik Verschilt wel per partner maar Bijna elke cursus ja Meer

toch vaak andere dingen vindt
die misschien nieuwe ideeén
voortbrengen

beetje te overleggen waar je
naar gaat zoeken en bent
daardoor misschien iets
terughoudender.

check wel altijd de
bronnenlijst of er geen
gekke dingen tussen
staan

meestal hou ik er wel rekening
mee door goed over m'n
bronnen na te denken
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Bijlage 8c: Antwoorden op de individuele vragenlijst, vraag 11 en 14 t/m 18

vraag 11 14 15 16 17 18
Persoon Soort opdrachten uur internet studie jaar geslacht leeftijd
1 presentatie, (klein) onderzoek uitvoeren, 5-10 uur Kunstmatige Intelligentie 3 Vrouw 21
anders: programmeren
2 presentatie, (klein) onderzoek uitvoeren 5-10 uur Nederlandse taal en cultuur 3 Vrouw 21
3 presentatie, essay, een (klein) onderzoek Meer dan 15 uur Algemene Sociale 1 Vrouw 23
uitvoeren Wetenschappen
4 Presentatie Meer dan 15 uur Cultural Anthropology & Socio 1 Vrouw 24
Cultural Transformation
(research master)
5 presentatie, essay, een (klein) onderzoek Meer dan 15 uur Informatiekunde 3 Man 20
uitvoeren
6 Een (klein) onderzoek uitvoeren Meer dan 15 uur Master sportbeleid en 1 Man 23
sportmanagement
7 Presentatie 10- 15 uur Taal- en cultuurstudies 2 Vrouw 21
8 Presentatie Meer dan 15 uur Geschiedenis 4 Vrouw 24
9 Presentatie 10- 15 uur Geschiedenis 1 Man 20
10 presentatie, essay, een (klein) onderzoek Meer dan 15 uur International Business and 4 Vrouw 22

uitvoeren

Management (premaster
Business Economics)
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Bijlage 9: Tabel met statements die betrekking hebben op een

samenwerkingsvariabelen

Variabele 1: Beter mijn best

Variabele 2: Betere antwoorden door

Variabele 3: Anders zoeken door samenwerking

Persoon doen tijdens samenwerking samenwerking
Apart, iedereen heeft een ander voorkennis, “dus dachten we lol laten we dat gewoon proberen te zoeken”
1 daardoor krijg je hierdoor meer verschillende (1)
bronnen (V)
“ Daarom vond ik het ook wel leuk om met jou te doen. Stress,
Controleert partner jou? Ik hoop van wel, maar je komt op hele andere dingen uit dan dat je normaal zou
eventueel in discussie gaan over de keuze (V) doen” (1)
‘toen dacht ik ‘oh ja je heb natuurlijk ook “Dus je hebt wel het idee dat door samenwerken ben je wel op
gewoon, je kan er niet vanuit gaan dat andere dingen terecht gekomen?
iedereen dezelfde voorkennis heeft’. Dus laten Ja” (1)
we iets opzoeken dat het eerst uitlegt. Zodat
je mee kan zoeken in plaats van dat ik zoek en
dat jij ja mag zeggen.” (1)
“ En toen hadden zij dus over algoritmes
gepraat en toen wilden we wel even checken”
(0]
Controleert partner jou? Soms, ligt aan de Apart, Ik werk sneller alleen dan met een ander (V)
2 vragen die hij/zij later aan me stelt (V)
Je hebt andere voorkennis dus je zoek op andere dingen. En je
“ omdat 1 natuurlijk meer voorkennis heeft bent gewend om je eigen websites te gebruiken die je vaker
kan die veel sneller oordelen dat artikel is niet, gebruikt en die kunnen verschillen (V)
kunnen we niet gebruiken, die niet die niet die
niet, terwijl ik ze misschien wel had aangeklikt “Maar dat is ook het lastige van als je met z’n tweeén zit. Je zoekt
omdat ik minder voorkennis had.” (1) anders, je scant anders en dan.. lukt het niet echt” (1)
“Ja, nou uiteindelijk door de kleinere tijd die “zat al meteen een verschil in dat ik de hele vraag in wilde tikken
we hadden vond ik het juist wel chill dat 1 en dat 1 zei van nee alleen de woorden” (1)
meer voorkennis had, omdat ze dus dat boek
wist en dat ze was van oh die van Ted, dat Ted “Kijk in je eentje is het al moeilijk om te behappen en te kijken
filmpje ken ik al. Dus dat is betrouwbaar, dus wat wil ik gaan gebruiken, maar als je met z’'n tweeén bent dan is
dat ik die stappen niet hoefde te zetten “ (I) het al helemaal moeilijk van oh waar gaan we kijken wat doen we
nu” (1)
“We waren meer aan het discussiéren over” (1)
“ Als ik dit zelf had gedaan, dan had ik deze wel doorgelezen,
“En jij kende deze gast dus toen vertrouwde ik maar meer als stukje voorkennis voor mezelf” (1)
gewoon even op 1’s voorkennis” (1)
“Dus je hebt wel het idee dat door samenwerken ben je wel op
andere dingen terecht gekomen?
Ja dat sowieso. “ (1)
“ 0 ja we wilden, dat is dan wel weer zo: we dachten wel van oh
de informatie die zij zeggen die klopt wel, maar dan gaan we het
toch nog even checken” (1)
op dit punt in de opdracht vertrouwde ik zeg maar volledig op 1's
voorkennis, want ik dacht we toch nog maar 10 minuten. Ik kan
toch niks meer bijdragen, dus laat maar” (1)
maar als je daarna samen bespreekt ben je het Meestal apart, ik vind het fijner om rustig een beeld ergens van
3 meest efficiént (V) te krijgen + efficiénter (V)
Controleren partner: Nee, tenzij ik denk dat er Je moet je aanpassen aan iemand anders zijn zoekstrategie, ik
nog meer bruikbare info in staat of wanneer ik scan meestal meer eerst (V)
iets niet begrijp (V)
“En even overlegt hoe we willen zoeken zeg “jij kende Vox al, of niet” (1)
maar” (1)
“Kijk jij had dan het geluk dat je het al dan van
je vorige opleiding dan wel wist” (1)
“daardoor kwamen we niet echt op dingen uit
die we dachten dat nuttig waren. Dus toen
zochten we gewoon andere manieren om dat
wel te vinden en dat lukte hiermee niet echt”
(0]
“Even twijfelen wij nu. Over ik denk welke Soms beginnen we samen, maar het grootste werk doen we
4 zoektermen we dan wel moesten gebruiken” apart, en dit bespreken we daarna samen. Individueel zoek je

U]

sneller en efficiénter (V)
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“En toen gingen we daar een beetje over
praten en toen gingen we dat googlen” (1)

Controleert partner jou? Ja, maar ik anticipeer daar niet op. Ik ga
ervan uit dat een (V)

Je overlegt meer en gebruikt daardoor vaak andere zoektermen.
Soms is de een kritischer dan de ander (V)

”Die eerste heb ik eerlijk gezegd niet echt op

5
gelet waar die vandaan kwam, had ik
misschien wel moeten doen. Hadden WIJ
moeten doen” (1)
Verschilt per essay. Als je het samen Controleert partner jou? Bij hele belangrijke
6 doet kan je elkaar wel controleren (V) opdrachten hoop ik van wel (V)
apart en dan bronnen met elkaar delen. Gaat
7 makkelijker en sneller (V) “Ja jij, 8, zag mediawijsheid staan” (1).
Je houdt meer rekening met het persoon “Nee maar ik bedoelde ik wilde naar nieuws gaan en toen zei jij
waarmee je zoekt en overlegt tussendoor (V) ‘oh ja volgens mij staat daar al iets” (1)
Samen & apart, meestal begin je samen, maar dan ga je
8 individueel verder met andere invalshoeken (V)
Vooral omdat je samen toch soms andere begrippen of
zoeksystemen gebruikt (V)
Ja maar doordat we deze al hebben gehad, ja we gingen eerst, omdat 9 eerst de definitie van een algoritme
9 hebben we die andere niet meer gepakt. Of ja wilde weten (1)
heb ik niet meer gezegd dat we die andere ook
even moesten bekijken (1)
Nee, maar daar kunnen we altijd nog over
argumenteren (v)
als mijn partner de bron niet goedkeurt,
moeten we samen verder zoeken (V)
Meestal hou ik er wel rekening mee Je probeert toch eerst meer een beetje te Omdat 9 ook zei dat het een stuk makkelijker kan maken om
10 door goed over m'n bronnen na te overleggen waar je naar gaat zoeken (V) informatie te filteren. (1)
denken (V)
Totalen 2 24 24

Statements van de deelnemers uit de vragenlijsten, vraag 4 t/m 10, 12 en 13 (individueel) gesorteerd op de 3 variabelen van
samenwerking. (V) verwijst naar een statement uit de vragenlijst, en (I) naar een statement tijdens de interviews. In bijlage
2 staat de gecodeerde interviewtekst, in Bijlage 4b is een volledig overzicht van alle antwoorden op de deze vragen.
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Bijlage 10: Tabel criteria en samenwerking
Persoon Aantal Aantal Aantal Aantal Samenwe | Samenwerki | Samenwerkin
genoemde verschillende genoemd | verschillende rkingsscor | ngsscore (V) | gsscore
criteria (1) genoemde e criteria genoemde e(l)(3) (3) (totaal) (6)
criteria (1) (29) | (V) criteria (V)
(29)
1 21 13 3 3 2 1 3
2 22 10 5 5 2 2 4
3 11 6 4 4 2 2 4
4 16 11 4 4 1 1 2
5 10 8 5 5 1 0 1
6 6 5 2 2 0 2 2
7 6 5 3 3 1 1 2
8 3 3 2 2 0 1 1
9 13 7 6 5 2 1 3
10 14 9 7 7 1 2 3
Semiddel 12,2 7,7 4,1 4,2 1,2 1,3 2,5
e

In deze tabel is te zien hoeveel (verschillende) criteria per proefpersoon zijn gebruikt. Ook zijn de samenwerkingsscores van
de interviews (1) en vragenlijsten (V) te zien. Deze scores zijn gebaseerd op het aantal benoemde variabelen in Bijlage 8.
Samenwerkingsscore totaal = samenwerkingsscore (1) + samenwerkingsscore (V).
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