N
= ¥ = Universiteit Utrecht

KN

o

AN

/,{/

Nederlands ‘mensenrechtenbeleid’ in de Westelijke Sahara

Een casusonderzoek naar de prioriteiten van de Nederlandse regering in

het buitenlands beleid

Finn Nieuwenhuis, 5532302
Finnnieuwenhuis@students.uu.nl

Universiteit Utrecht: Liberal Arts & Sciences
Geschiedenis Bachelor Eindwerkstuk —GE3V14054
Joep Schenk

17-01-2020

8000 Woorden



Samenvatting

In dit onderzoek staat de vraag 'Wat waren de prioriteiten in het beleid van de
Nederlandse regering in de periode van 1979 tot het jaar 1981 inzake het conflict
over de Westelijke Sahara?’ centraal. Het conflict over de Westelijke Sahara was een
mensenrechtenkwestie en is in dit onderzoek gebruikt als casus om het Nederlands
buitenlands beleid te toetsen. Er is een academisch debat over het Nederlands
mensenrechtenbeleid, waarin academici het beeld van Nederland als
mensenrechtenland en gidsland betwisten. Dit academisch debat en het conflict over
de Westelijke Sahara zijn in hoofdstuk 1 en 2 toegelicht en vormen het theoretisch
kader in deze scriptie. In hoofdstuk 3 en 4 zijn primaire bronnen geanalyseerd om de
prioriteiten van de regering in het buitenlands beleid te achterhalen, derhalve een
bijdrage te leveren aan het academisch debat. Wanneer andere prioriteiten dan
mensrechtelijke prioriteiten van de regering in het beleid naar voren komen, geeft dat
aanleiding tot het nuanceren van het beeld van Nederland als mensenrechtenland en
gidsland. De selectie van bronnen betreft Kamerstukken en stukken uit het archief
van het ministerie van Buitenlandse Zaken om een algeheel beeld te krijgen van het
beleid van de regering inzake het conflict. Aan de hand van de bronnenanalyse valt
te concluderen dat de Nederlandse regering economische belangen en de wens zich
aan te passen aan de internationale gemeenschap als prioriteiten had in het
buitenlandse beleid inzake het conflict van de Westelijke Sahara. Daarmee geeft dit
onderzoek aanleiding tot een nuancering van het beeld van Nederland als

mensenrechtenland en gidsland.
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Inleiding

In Laayoune, de grootste stad van de Westelijke Sahara, braken op 19 juli 2019
rellen uit tussen demonstranten en Marokkaanse veiligheidstroepen. Bij een
onafhankelijkheidsprotest van de Sahrawi, het volk van de Westelijke Sahara, grepen
Marokkaanse veiligheidstroepen in die de demonstranten uit elkaar wilden drijven.
De Sahrawi-woordvoerders beweerden dat de veiligheidstroepen excessief geweld
gebruikten bij wat begon als vredig protest voor onafhankelijkheid. Zo reden de
politieagenten in auto’s demonstranten omver, waarbij een vrouw kwam te overlijden
en tientallen demonstranten gewond raakten.” Amnesty International schreef naar
aanleiding van het incident dat de Marokkaanse autoriteiten de rechten van Sahrawi
schonden en overmatig geweld gebruikten tegen de Sahrawi.?

Dit incident is tekenend voor het conflict dat draait om de beheersing van de
Westelijke Sahara. Aanleiding van dit conflict was de annexatie van de Westelijke
Sahara door de Marokkaanse regering. ® De Marokkaanse annexatie van de
Westelijke Sahara, waarmee de Marokkaanse regering het zelfbeschikkingsrecht van
de Sahrawi schond, zorgde ervoor dat het conflict een mensenrechtenkwestie werd
aangezien het zelfbeschikkingsrecht van volkeren een mensenrecht is.t

Het conflict over de Westelijke Sahara van 1975 tot 1990 is een uitstekende
casus om het Nederlands mensenrechtenbeleid te onderzoeken. Dit onderzoek geldt
als bijdrage aan het academisch debat over het Nederlands mensenrechtenbeleid.
Tijdens het conflict waren vele Marokkaanse arbeiders gevestigd in Nederland. Mede
hierdoor had Nederland intensieve bilaterale betrekkingen met Marokko.® Dergelijke
betrekkingen doen bemoeienis van Nederlandse zijde met de mensenrechtenkwestie

van de Westelijke Sahara vermoeden. Daarnaast bestaat er in het academisch debat

! Amnesty International, ‘Morocco/Western Sahara: Investigate brutal crackdown on Sahrawi
protesters’ (versie 1 augustus 2019), https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/08/morocco-
western-sahara-investigate-brutal-crackdown-on-sahrawi-protesters/ (17 januari 2020).
2 Amnesty International, ‘Morocco/Western Sahara: Investigate brutal crackdown on Sahrawi
?rotesters’, 2019.

J. Peter Pham, ‘Conclusion’, in: Anouar Boukhars, Jacques Rousselier (red.), Perspectives on
Western Sahara. Myths, nationalisms, and geopolitics (Lanham, Maryland 2014) 304-311.
* Overheid Wetten, 'Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, New York, 16-
12-1996', https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11 (17 januari 2020).
® Nadia Bouras, Het land van herkomst. Perspectieven op verbondenheid met Marokko, 1960-2010
(Hilversum 2012) 40-58.




het beeld van Nederland als mensenrechtenland en gidsland.® Nederland zou een
toonaangevend, internationale rol hebben gespeeld wat betreft het beschermen van
mensenrechten sinds de beleidsverandering van Nederland in 1973. Het aantreden
van het kabinet-Den Uyl in 1973 kenmerkt deze beleidsverandering. Dit kabinet heeft
mensenrechtenbeleid als belangrijke pilaar in het buitenlands beleid opgenomen.’
Onder opvolgende kabinetten bleef het beschermen van mensenrechten een van de
doelstellingen van het Nederlands buitenlands beleid. ®

Anderzijds nuanceren academici, zoals Malcontent (specialist op het terrein
van de geschiedenis van de mensenrechten) en Reiding (docent-onderzoeker
Parlementaire Geschiedenis), de idee van Nederland als ‘gidsland’ en Nederland zijn
‘zeer actieve’ mensenrechtenbeleid.® Zo zou de doelstelling van de Nederlandse
regering om mensenrechten te beschermen in de wereld vaak wijken voor andere
doelstellingen in het Nederlands buitenlands beleid. Nederland zou geen leidende rol
hebben gespeeld, maar voornamelijk meebewegen met internationale
ontwikkelingen.'® Met betrekking tot dit debat zijn er meerdere casussen onderzocht
(Zuid-Afrika en Apartheid, Namibié&, Oost-Timor, de Derde Wereld, Oost-Europa)’,
maar deze zijn niet uitputtend. De casus van de Westelijke Sahara is bijvoorbeeld
nog niet onderzocht. Hieruit blijkt dat er een hiaat in de literatuur over het Nederlands
buitenlands beleid bestaat. Deze scriptie levert een bijdrage aan het verkrijgen van
kennis over het Nederlands buitenlands beleid. In dit onderzoek staat de volgende

vraag centraal:

® peter Malcontent, ‘Nederland en de mensenrechten’, in: Jacco Pekelder, Remco Raben en Mathieu
Segers (red.), De wereld volgens Nederland. Nederlandse buitenlandse politiek in historisch
é)erspectief (Amsterdam 2015) 128-151.

Duco Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, International
relations studies volume 6 (Dordrecht 2009) 233-300.
® Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, 233-300.
° P.A.M Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld. De Reacties Van De Nederlandse Regering
Op Ernstige En Stelselmatige Schendingen Van Fundamentele Mensenrechten in
Ontwikkelingslanden 1973-1981 (Hilversum 1998) 11-22 ; Hilde Reiding, ‘Nederland en de
ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten. Gidsland of ‘volgland’?’, NJCM-Bulletin.
Nederlands Tijdschrift voor de Mensenrechten 32 (2007) 6, 825-839.
10 Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’, 833.
" Esther Marianne van den Berg, The influence of domestic NGOs on Dutch human rights policy.
Case studies on South Africa, Namibia, Indonesia en East-Timor (Antwerpen/Groningen/Oxford 2001);
Y .Kleistra, Hollen of stilstaan. Beleidsverandering bij het Nederlandse ministerie van buitenlandse
zaken (Delft 2002); P.A.M, Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld. De Reacties Van De
Nederlandse Regering Op Ernstige En Stelselmatige Schendingen Van Fundamentele
Mensenrechten in Ontwikkelingslanden 1973-1981 (Hilversum 1998); S.de Boer, Van Sharpeville tot
Soweto. Nederlands regeringsbeleid ten aanzien van apartheid, 1960-1977 (Den Haag 1999).



‘Wat waren de prioriteiten in het beleid van de Nederlandse regering in de

periode van 1979 tot het jaar 1981 inzake het conflict over de Westelijke Sahara?’

Door te onderzoeken wat de prioriteiten waren in het beleid van de Nederlandse
regering inzake het conflict over de Westelijke Sahara kan bepaald worden of
mensrechtelijke doelen minder werden nagestreefd dan andere doelstellingen in het
Nederland buitenlands beleid. Hiermee levert deze scriptie een bijdrage aan het
academisch debat over het Nederlands buitenlands beleid met betrekking tot de

mensenrechten.

Methode

Om met deze scriptie uiteindelijk een bijdrage te leveren aan het academisch debat
moet eerst het academisch debat worden geanalyseerd. Wat zijn de argumenten in
het academisch debat en hoe verhouden die zich tot elkaar? In hoofdstuk 1 zal
ingegaan worden op de vraag wat het academisch debat over het Nederlands
mensenrechtenbeleid inhoudt. Hierbij zal aangegeven worden welk punt uit het
academisch debat leidend zal zijn in deze scriptie. In hoofdstuk 2 staat het conflict
over de Westelijke Sahara in chronologische volgorde beschreven. Hierbij is als
vraag gesteld wat het conflict inhoudt. Daarbij is uitgelegd waarom het conflict over
de Westelijke Sahara een mensenrechtenkwestie is. Hoofdstuk 1 en 2 vormen
hiermee eigenlijk een theoretisch kader en zijn op basis van secundaire literatuur
geschreven.

In deze scriptie zijn in hoofdstuk 3 en 4 primaire bronnen geanalyseerd. In
hoofdstuk 3 zijn Kamerstukken uit 1979 tot 1981 met als onderwerp het conflict over
de Westelijke Sahara geanalyseerd. Als een debat gevoerd werd over het
buitenlands beleid inzake het conflict, staat hier de verantwoording in welke de
regering heeft afgelegd tegenover het parlement. Wat deed de regering besluiten
een bepaald beleid te voeren inzake het conflict? Hoe reageerde de regering op
uitingen van kritiek door de oppositie? Middels deze vragen zijn de prioriteiten van
de Nederlandse regering in het gevoerde beleid geanalyseerd. Uit de verantwoording
van de regering over het beleid kunnen prioriteiten van de regering blootgelegd
worden.

Om een algeheel beeld te krijgen van het buitenlands beleid van de regering

inzake het conflict over de Westelijke Sahara zijn vervolgens in het laatste hoofdstuk



ook de interne dossiers van het ministerie van Buitenlandse Zaken (hierna Buza)
onderzocht. Uit het archief komt het havenproject van BosKalis naar boven dat als
praktisch voorbeeld dient voor het buitenlands beleid van de regering. Hoe ging de
regering om met een dergelijk project in een conflictgebied? Gold het
volkenrechtelijke aspect van het conflict als afweging in het beleid van de regering?
Aan de hand van deze vragen is dit bronmateriaal over de betrekking van de
regering bij het havenproject onderzocht en kunnen de prioriteiten van de regering
achterhaald worden.

De resultaten van beiden, de Kamerstukken en interne dossiers, zijn in de
conclusie tegenover elkaar gezet en dienen als aanvulling op elkaar om antwoord te

geven op de hoofdvraag.



Hoofdstuk 1- De historiografie van Nederlands buitenlands beleid

met betrekking tot de mensenrechten

In dit hoofdstuk zal het academisch debat over het Nederlands buitenlands beleid
met betrekking tot de mensenrechten besproken worden. Zo zullen kort de
Voorhoeve-Hellema these, de verschillende visies op het karakter van het
Nederlands mensenrechtenbeleid en de idee Nederlands-Gidsland besproken

worden.

1.1 Voorhoeve-Hellema

Historici en politici zien het begin van het Nederlandse mensenrechtenbeleid in 1973
met het aantreden van kabinet-Den Uyl, maar lijken niet eensgestemd over het
karakter van het Nederlandse mensenrechtenbeleid.’? Zo hebben Voorhoeve en
Hellema elk een andere zienswijze over het ontstaan van het mensenrechtenbeleid
van Nederland in 1973. Voorhoeve stelt dat het Nederlands buitenlands beleid met
betrekking tot de mensenrechten in 1973 past in tradities die terug zijn te voeren
naar een ver verleden en wijst interne factoren aan die ten grondslag liggen aan de
verandering van het Nederlands buitenlands beleid." Véér 1973 richtte het
Nederlands buitenlandbeleid zich namelijk enkel tot sociale en financiéle
hulpverlening, maar van een echt mensenrechtenbeleid was geen sprake.™ Het
aantreden van het kabinet-Den Uyl in 1973 kenmerkte een verandering in het
Nederlandse buitenlands beleid. Zo beperkte het mensenrechtenbeleid van
Nederland zich niet enkel tot sociale en economische rechten, maar werden ook de
noodzakelijke burgerlijke en politieke rechten onderdeel hiervan.™ Volgens
Voorhoeve was het uitgekristalliseerde mensenrechtenbeleid een uitvloeisel van de
verschillende historische tradities.'® Malcontent legt deze, door Voorhoeve
genoemde, tradities uit als ‘internationaal-idealistische traditie van pacifisme,

legalisme en moralisme’ waar het Nederlands buitenlands beleid al vanaf de helft

12 Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’, 825-839;
Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 11-22 ; Hellema, Dutch foreign policy. The role of the
Netherlands in world politics, 233-300 ; Maarten Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het
buitenlandse beleid van Nederland na 1945. Politicologische en historische literatuur’, BMGN-Low
Countries Historical Review 118 (2003) 2, 179-192 ; Joris J.C. Voorhoeve, Peace, profits and
principles. A study of Dutch foreign policy (Leiden 1985).

'3 Voorhoeve, Peace, profits and principles, 42-54.

'* Malcontent, ‘Nederland en de mensenrechten’, 128-151.

'° Ibidem, aldaar 131.

'® VVoorhoeve, Peace, profits and principles, 296-301.



van de 19° eeuw gekenmerkt door zou worden."”. Voorhoeve wijst daarbij
voornamelijk interne factoren aan die de beleidsbepalers waren van het Nederlands
buitenlands beleid.'® Een voorbeeld van een interne factor is de rol van de publieke
opinie. Binnen de Nederlandse moralistische traditie, zo legt Voorhoeve uit, heeft de
Nederlandse bevolking een moreel verheven houding op wat er speelt in de wereld."
Onder druk van de samenleving begon de Nederlandse regering meer aandacht te
schenken aan het beschermen van mensenrechten in de wereld.?° Op deze manier
past het mensenrechtenbeleid dat zijn intrede deed bij het kabinet-Den Uyl in een
groter beeld van het Nederlands buitenlands beleid dat geschetst is door Voorhoeve
als idealistisch, pacifistisch en legalistisch.?’

Hiertegenover staat Hellema die het Nederlandse buitenlands beleid ziet als
een ‘georganiseerde aanpassing’ aan de internationale omstandigheden.?? Zo ziet hij
Nederland als klein land op het wereldtoneel dat gebaat was bij het voortbestaan van
de status quo. In het verleden had Nederland namelijk met zijn kolonién een
bepaalde machtspositie verworven.?® Echter, door een wisselende machtsstructuur
moest Nederland zijn koers aanpassen om de positie op het wereldtoneel te
behouden. Zo valt te constateren dat het Nederlands buitenlands beleid zich vaak
heeft aangepast aan de tendensen van de internationale politiek met als
hoofdzakelijk doel de politieke verhoudingen in de wereld te behouden ten gunste
van Nederland.?* Evenzeer is het Nederlands buitenlands beleid gebaseerd op
vrijhandel en neutraliteit. Een cruciale factor hierbij is de geografische ligging van
Nederland dat als brug tussen het vasteland van Europa en de Atlantische Oceaan
fungeerde. Een politiek van neutraliteit en vrijhandel waren hierbij een logisch
gevolg.” Hellema wijst deze argumenten, het behoud van de status quo en de

geografische ligging, aan om juist externe (buitenlandse) factoren als

'" Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 237 .
'® Voorhoeve, Peace, profits and principles, 42-54.
"9 Ibidem.
% Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 237-238.
" Voorhoeve, Peace, profits and principles, 42-54.
2 Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, 233-300 ;
Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het buitenlandse beleid van Nederland na 1945’, 186
; Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 22.
;j Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, 233-300.

Ibidem.
% Ruud van Dijk e.a., ‘Introduction. A small state on the global scene’, in: Ruud van Dijk e.a. (red.),
Shaping the international relations of the Netherlands, 1815-2000. A small country on the global
scene, Routledge Studies in Modern European History 55 (Oxon 2018) 1-12, aldaar 3.



beleidsbepalers van het Nederlands buitenlands beleid te zien.?® Er kan enkel
aangenomen worden dat Hellema het ontstaan van het mensenrechtenbeleid in 1973
ziet als aanpassing aan de internationale omstandigheden, aangezien Hellema zich
slechts oppervlakkig uitlaat over mensenrechten in het Nederlands buitenlands
beleid.?” Zo was er in de wereld al enige tijd aandacht voor de rechten van de mens
(UVRM getekend op 1948), waarmee de mensenrechten een universeel karakter
kregen.?® Verder was de strijd tegen mensenrechtenschendingen een legitimatie voor
ingrijpen in communistische gebieden, waardoor het beschermen van
mensenrechten als instrument van het Westen tegen het Oosten gold.? De
bescherming van mensenrechten kan op eenzelfde manier, als aspect van de Oost-
West strijd in de Koude Oorlog, geplaatst worden in de dekolonisatie van de Derde
Wereld. Onder het mom van mensenrechten bescherming probeerden Westerse
landen en de Sovjet-Unie invloed te genereren in desbetreffende landen.*® Het
mensenrechtenbeleid dat zijn intreden deed in het Nederlands buitenlands beleid in
1973 was hiermee geen logisch uitvlioeisel van Nederlands historische tradities zoals
Voorhoeve doet voorkomen, maar eerder een samenloop van internationale
omstandigheden dat leidde tot aanpassing aan de internationale orde.>’

Volgens Kuitenbrouwer gebruiken veel academici de tegenstelling Voorhoeve-
Hellema om het Nederlands buitenlands beleid te beschrijven en vervolgens een
combinatie te maken van interne en externe factoren die het Nederlands buitenlands
beleid met betrekking tot de mensenrechten hebben bepaald.*? Zowel interne
factoren als externe factoren hebben invioed gehad op het mensenrechtenbeleid van
Nederland.®® Voor de meeste academici volstaat de combinatie van interne en
externe factoren, waarmee een verdere discussie omtrent de invioed van de factoren
uitblijft.*

%% Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, 233-300.

" Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 22.

%8 United Nations, ‘Universal Declaration of Human Rights’, https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/ (17 januari 2020).

29 Malcontent, ‘Nederland en de mensenrechten’, 141.

% |bidem, 128-151.

*" Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics, 233-300.

32 Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het buitenlandse beleid van Nederland na 1945,
179-192.

% Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 240.

3 Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het buitenlandse beleid van Nederland na 1945,
179-192.
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1.2 Het karakter van het het Nederlands mensenrechtenbeleid

Er is wel discussie in hoeverre de mensenrechtenbescherming daadwerkelijk een
opzichzelfstaand doel (primair humanitair van aard) is geweest van het Nederlands
buitenlands beleid en in hoeverre Nederland ‘gidsland’ is geweest in
mensenrechtenkwesties.*® Minister van Buza Max van der Stoel en de minister van
Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk begonnen in 1973 aan een raamwerk van
beleidsprincipes waaraan de Nederlandse regering zich kon vasthouden waar het
gaat om het waarborgen van de mensenrechten. Een verdere uitwerking van het
raamwerk leverde in 1979 een kabinetsnota op genaamd ‘De rechten van de mens in
het buitenlands beleid’.*® In de mensenrechtennota staat dat de bescherming van
mensenrechten een wezenlijk bestanddeel is van het buitenlands beleid dat zich niet
beperkt tot het koninkrijk, maar ook buiten het koninkrijk medeverantwoordelijkheid
draagt.®” Tegelijkertijd is hieraan toegevoegd dat mensenrechtenbescherming in
verband staat met andere doelen van het buitenlands beleid, zoals vrede, veiligheid
en economische betrekkingen.* Het beschermen van mensenrechten kon dus niet
gezien worden als alles overstijgende doelstelling.*® Meerdere casestudy’s hebben
onderzocht in hoeverre de bescherming van mensenrechten nog een
opzichzelfstaande doelstelling is gebleven na de tot stand gekomen
mensenrechtennota in 1979.%° Kuitenbrouwer noemt in zijn artikel Malcontent, De
Boer en Baudet als historici die mensenrechtenbescherming als zelfstandige
doelstelling van het Nederlands buitenland beleid veel minder betekenis toekennen.
‘Niet alleen was huns inziens deze doelstelling vaak ondergeschikt aan andere
doelstellingen, zoals economische belangen, anticommunisme of juist progressieve
vooringenomenheid, bovendien werden de mensenrechten soms als dekmantel

gebruikt voor dergelijke zwaarder wegende doelstellingen.*' Hiertegenover staat

» Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het buitenlandse beleid van Nederland na 1945’,
179-192 ; Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’ ;
Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 238.

% Malcontent, ‘Nederland en de mensenrechten’, 131-132; Tweede Kamer der Staten-Generaal, Nota
‘De rechten van de mens in het buitenlands beleid’ (Kamerstuk Tweede Kamer (hierna: KTK) 15571,
nr.2) 1978-1979.

¥ Tweede Kamer der Staten-Generaal, Nota ‘De rechten van de mens in het buitenlands beleid’ (KTK
15571) 1978-1979.

% |bidem.

% Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 11-12.

40 Kuitenbrouwer, ‘De rol van de mensenrechten in het buitenlandse beleid van Nederland na 1945’,
179-192.

“! Ibidem, 189.
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Kuitenbrouwer zelf, die de continuiteit van mensenrechten als doelstelling van het
Nederlands buitenlands beleid wel ziet. Hij draagt het voortdurende
postmaterialistische waardepatroon ondanks een economische inzinking en de
hulpverlening aan Nicaragua ondanks de herleving van de Koude Oorlog waarbij de
Verenigde Staten (als leider van het Westen) een ander beleid voerde daarbij aan als
argumenten.*? Het karakter van het Nederlands mensenrechtenbeleid, of de

mensenrechten primair humanitair van aard was, is dus omstreden.

1.3 Nederland Gidsland, of niet?

De discussie over het karakter van het Nederlands mensenrechtenbeleid sluit aan bij
de discussie over de idee dat Nederland een gidsland zou zijn waar het om
mensenrechten gaat. Verschillende academici zetten vraagtekens bij de idee van
Nederland als gidsland. Het gidsland concept betekent dat Nederland een leidende
rol zou hebben gespeeld in de internationale gemeenschap met betrekking tot de
bescherming van de mensenrechten.*® Dat Nederland een actieve rol hierin nam
onderschrijven politici en historici.** Het grote aantal actiegroepen binnen Nederland
voor mensenrechten bescherming in de wereld, de Nederlandse bijdrage aan het
VN-verdrag tegen Foltering en de reacties van de Nederlandse regering op het
handelen van het Chileense leger ter beéindiging van Allendes’ regeringsperiode zijn
hierbij voorbeelden van Nederland als gidsland.** Bovendien wijzen politici de
mensenrechtennota uit 1979 aan als bewijsstuk van het mensenrechtelijke karakter
van het Nederlands buitenlands beleid, waarin aangegeven staat dat mensenrechten
een wezenlijk doel zijn van het Nederlands buitenlands beleid.*°

Echter, zoals politicoloog Reiding opmerkt, ‘Het gidsland-concept
veronderstelt een belangrijke, zo niet dominante, plaats voor mensenrechtelijke
afwegingen in het beleid, zeker als het betreffende beleidsterrein, zoals hier, expliciet
de bevordering van de rechten van de mens tot doel heeft’.*” De dominante
mensrechtelijke afweging in het beleid zien verschillende historici, onder andere

Malcontent, Baudet en De Boer, niet terug in het Nederlands buitenlands beleid en

2 bidem.
43 Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’, 825.
j: Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 11.
Malcontent, ‘Nederland en de mensenrechten’, 128-151.
6 Tweede Kamer der Staten-Generaal, Nota ‘De rechten van de mens in het buitenlands beleid’ (KTK
15571) 1978-1979.
47 ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’, 834.
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vinden dat het beeld van Nederland als ‘gidsland’ genuanceerd moet worden.*® Zoals
in de vorige paragraaf al is aangegeven lijkt het karakter van het Nederlands
mensenrechtenbeleid niet enkel van humanitaire aard te zijn en geeft daarom reden
om de gidsland-idee te nuanceren.

Zo concluderen academici zoals Malcontent en Reiding dat het karakter van
het Nederlands mensenrechtenbeleid omstreden is en de idee van Nederland als
‘gidsland’ genuanceerd moet worden. Waar in sommige gevallen de Nederlandse
regering juist wel actief mensenrechtenschendingen aan de kaak stelde, lagen in
andere gevallen economische en politieke belangen van Nederland ten grondslag
aan het niet tegengaan van mensenrechtenschendingen in de wereld. Hierbij klopt
het beeld van Nederland als ‘gidsland’ niet. Daarnaast, wanneer de Nederlandse
regering wel overging tot actie was deze niet enkel gebaseerd op humanitaire
overtuigingen.*?

Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek die in hoofdstuk 3 aan bod
komen, zal ik mijzelf in het debat kunnen positioneren. Hierbij zal ik mij laten leiden
door het argument van Reiding, namelijk dat een mensenrechtenland en gidsland
een dominante mensenrechtelijke afweging in het beleid veronderstelt. Wanneer
andere prioriteiten dan mensrechtelijke prioriteiten van de regering in het beleid naar
voren komen, geeft dat aanleiding tot het nuanceren van het beeld van Nederland als
mensenrechtenland en gidsland. In de conclusie zullen de gevonden prioriteiten in
het Nederlands buitenlands beleid ten aanzien van het conflict over de Westelijke
Sahara afgewogen worden op hun mensenrechtelijke aspect. De casus over de
Westelijke Sahara is een goed middel om de conclusie van Malcontent en Reiding te

testen.

8 Malcontent, Op Kruistocht in de Derde Wereld, 236-243 ; Floribert Baudet, Het heeft onze aandacht.
Nederland en de rechten van de mens in Oost-Europa en Joegoslavié, 1972-1989 (Amsterdam 2001)
; S. de Boer, Van Sharpeville tot Soweto. Nederlands regeringsbeleid ten aanzien van apartheid,
1960-1977 (Den Haag 1999).

49 Malcontent, Op kruistocht in de Derde Wereld, 240 ; Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van
internationale mensenrechteninstrumenten’, 839.
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Hoofdstuk 2 - Het conflict over de Westelijke Sahara

In dit hoofdstuk zal het conflict over de Westelijke Sahara in chronologische volgorde
uitgelegd worden om een beter beeld te scheppen van de aspecten van het conflict.
Het beter begrijpen van het conflict is nodig voordat in hoofdstuk 3 overgegaan kan

worden op het Nederlands buitenlands beleid ten aanzien van de Westelijke Sahara.

2.1 Het conflict over de Westelijke Sahara

De Westelijke Sahara is een gebied dat ligt tussen Marokko, Algerije en Mauritanié.
Het gebied was een voormalige kolonie van Spanje dat destijds ook wel de Spaanse
Sahara werd genoemd.*® Onder druk van de Verenigde Naties, Marokko en Polisario
Front ging de Spaanse overheid akkoord met een vertrek uit het zuidelijke

wingewest.”’

Met als begindoel de Sahrawi zelf te laten beslissen onder welke
soevereiniteit de Spaanse Sahara ging vallen, droeg Spanje desondanks het gebied
over aan Marokko en Mauritanié met ingang van de Akkoorden van Madrid in 1975.
De koning van Marokko, Hassan |l, beweerde namelijk aanspraak te maken op het
gebied van de Westelijke Sahara wegens historische banden met het gebied. De
International Court of Justice (hierna ICJ) deed hiertoe een uitspraak over de
kwestie. In de uitspraak van de ICJ werden de banden tussen de Marokkaanse
sultan en stammen uit de Westelijke Sahara weliswaar erkend, toch was er geen
legitieme aansprak op de Westelijke Sahara door de Marokkaanse koning en
begunstigde de ICJ het zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi.’? Hassan I
beschouwde zijn aanspraak op de Westelijke Sahara als gerechtvaardigd, de
Westelijke Sahara behoorde tot het Marokkaanse territorium, en lanceerde een
Groene Mars waarbij 350.000 Marokkaanse burgers en soldaten de Spaanse kolonie
binnen drongen. De VN veroordeelde de Marokkaanse actie als niet legitiem.>
Middels druk van Marokkaanse kant en bemoeienis van de Verenigde Staten droeg

Spanje de macht over het territorium over aan Marokko en Mauritanié.>*

oM. Stephan en J. Mundy, ‘A battlefield transformed. From guerilla resistance to mass nonviolent
struggle in the Wester Sahara’, Journal of military and strategic studies 8 (2006) 3, 1-32, aldaar 1.
> Stephan en Mundy, ‘A battlefield transformed’, 5.
%2 Osama Abi-Mershed en Adam Farrar, ‘A history of the conflict in Western Sahara’, in: Anouar
Boukhars, Jacques Rousselier (red.), Perspectives on Western Sahara. Myths, nationalisms, and
gaeopolitics (Lanham, Maryland 2014) 24-47, aldaar 35.

Abi-Mershed en Farrar, ‘A history of the conflict in Western Sahara’, 35-36.
5 Stephan en Mundy, ‘A battlefield transformed’, 5.
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Als antwoord op de Spaanse machtsoverdracht van de Westelijke Sahara aan
Marokko en Mauritanié riep de onafhankelijkheidsbeweging Polisario Front de
Sahrawi Arab Democratic Republic (SADR) in het leven dat door meerdere landen
werd erkend en in 1984 zitting nam in de Organisation of African Unity (hierna
OAU).> Vanuit Algerije, waar de Sahrawi grotendeels naartoe waren gevlucht,
voerde Polisario Front verschillende militaire operaties uit om het geannexeerde
gebied van de Westelijke Sahara terug te winnen. Met steun van Algerije boekte
Polisario Front al snel successen in het gewapende conflict dat zich had voltrokken
met Marokko en Mauritanié. In 1979 trok Mauritanié zich terug uit het conflict en
deed Polisario Front de Marokkaanse troepen gedurende de jaren steeds verder
terug dingen naar Marokkaans grondgebied.*®

Het conflict liep echter uit op een patstelling tussen Polisario Front en Marokko
in 1987 toen Frankrijk, de Verenigde Staten en Saudi-Arabié hulp boden aan
Marokko. Zo werd Polisario teruggedrongen door militaire overmacht van Marokko
en de aanleg van een 2500 kilometer lange aarden verdedigingswal dwars door de
Westelijke Sahara, waardoor Marokko het Polisario Front onmogelijk maakte door de
linie heen te breken en een door Marokko geannexeerd gebied in te nemen of te
ontregelen.” Beide partijen kwamen vanwege deze patstelling een staakt-het-vuren
overeen in 1988 en riepen de Verenigde Naties in 1991 op tot een vredesmissie om
het staakt-het-vuren te monitoren. Daarnaast adviseerde de VN een referendum over
de toekomst van de Westelijke Sahara.’® Uit het referendum moest naar voren
komen of de Westelijke Sahara bij Marokko zou gaan horen, op een andere manier
bij de Marokkaanse monarchie aan zou sluiten of onafhankelijk zou worden. Door
onenigheid over wie de stemgerechtigden zouden zijn, heeft een referendum nooit
plaatsgevonden en blijft het conflict onopgelost.”® Met de patstelling die in 1991
ontstond kwam er een einde aan het militaire conflict. Echter, van een conflict was

nog steeds sprake aangezien de kwestie onopgelost bleef.

% Abi-Mershed en Farrar, ‘A history of the conflict in Western Sahara’, 36.
% |bidem, 36-37.
o Stephan en Mundy, ‘A battlefield transformed’, 6.
% p. de Mas, ‘De Westelijke Sahara. Brandend zand en een verloren land?’, Militaire Spectator 167
23 998) 7, 355-364, aldaar 356.
Pham, ‘Conclusion’, 306-307.
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2.2 De Mensenrechten in het conflict

Een zeer belangrijk aspect in het conflict is het ondermijnen van het
zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi wegens de annexatie van de Westelijke
Sahara door de Marokkaanse regering. Zoals in de inleiding al is aangegeven, is het
zelfbeschikkingsrecht een fundamenteel mensenrecht dat beschreven staat in het
IVBPR.?® Het doel van Marokko om de Westelijke Sahara onder Marokkaans bestuur
te krijgen middels een annexatie, waarbij geen rekening is gehouden met de
inspraak van de Sahrawi, is op zich al een schending van het mensenrecht. Verder
exploiteerde de Marokkaanse regering de Westelijke Sahara. De Marokkaanse
regering zag in de Westelijke Sahara namelijk een bron van inkomsten vanwege de
fosfaat-, en visrijke gronden.®! Zoals in artikel 1.2 van het IVBPR staat aangegeven,
mag in geen geval een volk zijn bestaansmiddelen (lees: natuurlijke rijkdommen en
hulpbronnen) worden ontnomen.®? Ook in dit geval is er sprake geweest van het
schenden van een mensenrecht. Vanaf het begin stond het conflict over de

Westelijke Sahara in het licht van mensenrechtenschendingen.

% Overheid Wetten, 'Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, New York, 16-
12-1996', https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11 (17 januari 2020).

o1 Stephan en Mundy, ‘A battlefield transformed’, 4.

62 Overheid Wetten, 'Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, New York, 16-
12-1996', https://wetten.overheid.nl/BWBV0001017/1979-03-11 (17 januari 2020).
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Hoofdstuk 3 - De Nederlandse stemonthouding op VN-resoluties
Dit hoofdstuk gaat in op de Kamerstukken die betrekking hebben op het Nederlands
buitenlands beleid inzake het conflict over de Westelijke Sahara. Door de
verantwoording van de regering over het gevoerde beleid in de Kamerstukken te
analyseren, vallen de prioriteiten van de regering in het buitenlands beleid te

constateren.

3.1 De motie Gualthérie van Weezel/Waltmans
De Marokkaanse annexatie van de Westelijke Sahara in 1975, hetgeen de VN-
veiligheidsraad veroordeelde als illegitiem, bleef ondanks internationale uitingen van
onvrede onveranderd.® Als poging hier verandering in te brengen namen de
Verenigde Naties in 1979 resolutie 34/37 aan. Deze resolutie, gebaseerd op artikel 1
van het IVBPR (het zelfbeschikkingsrecht van volkeren), onderstreept het
zelfbeschikkingsrecht van het volk van de Westelijke Sahara en vroeg de
Marokkaanse regering dringend de bezetting van de Westelijke Sahara stop te
zetten.®® Het doet vermoeden dat de Nederlandse regering de resolutie zou
aanvaarden aangezien deze mensenrechten betreft. De Nederlandse regering
aanvaardde de resolutie niet. Samen met de andere landen van de Europese
Gemeenschap onthield de Nederlandse regering zich van stemmen.®

Zo komt in het Kamerverslag van de 19° vergadering 19 november 1979 naar
voren dat de Nederlandse regering al bij eerdere stemmingen op VN-resoluties over
de zelfstandigheid van de Westelijke Sahara zich onthouden heeft van stemmen.
Hiertoe diende de leden Gualthérie van Weezel (CDA) en Waltmans (PPR) een

motie in.

[De kamer, van oordeel dat het volk van de Westelijke Sahara recht heeft op
zelfbeschikking en de Marokkaanse annexatie van de Westelijke Sahara illegitiem
acht,] nodigt de Regering uit, haar standpunt ten aanzien van de in de Verenigde

Naties ingediende resoluties, waarin het zelfbeschikkingsrecht van het volk van de

% Abi-Mershed en Farrar, ‘A history of the conflict in Western Sahara’, 35.

% Security Council Report, ‘A/RES/34/37’, (21 November 1979),
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BF CF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/A RES 34 37.pdf (17 Januari 2020).

% Handelingen Tweede Kamer (hierna: HTK) 1980-1981, 0000158318.
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Sahara wordt bevestigd, waarin Marokko wordt gevraagd een einde te maken aan de
bezetting van de Westelijke Sahara en waarin gevraagd wordt deel te nemen aan het
zoeken naar een definitieve en vreedzame oplossing van het probleem, in dier voege

te wijzigen, dat Nederland in de toekomst voor zulke resoluties zal stemmen.®®

De motie werd aangenomen in de Tweede Kamer en diende als aanbeveling op het
stemgedrag binnen de VN. Waltmans gaf hierbij als aanvulling dat de PPR de kille en
dodelijke machtspolitiek van Frankrijk en de wapenleveranties van de VS aan
Marokko veroordeeld.®” Ook de Heer Van der Spek ziet de motie als protest tegen de
beslissing van de Verenigde Staten wapens te leveren aan Marokko ten tijde van een
slepend conflict in de Westelijke Sahara.?® Van der Spek zegt dan ook een somber
beeld te hebben van de plaats van Nederland in de internationale politiek. ‘Ik vind
dat, gegeven de uitgangspunten van het Nederlandse buitenlands beleid, de NAVO,
de EG en de zogenaamde ontwikkelingshulp, deze Regering vrijwel niets
onderneemt ten gunste van slachtoffers van dit beleid, dat wil zeggen de volkeren

van de derde wereld.’®®

3.2 Kritiek op de Nederlandse stemonthouding

Wanneer bleek dat na het aannemen van de zojuist genoemde motie de
Nederlandse regering zich nogmaals onthield van stemmen op een VN-resolutie over
het zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi, reageerde de Tweede Kamer vol
ongeloof. Zo reageerde Waltmans: ‘Als de Regering met zoveel nadruk door de
gehele Kamer wordt gevraagd haar stemgedrag te wijzigen en in de toekomst véér
de resoluties te stemmen [...] wordt het een hoogst vreemde situatie wanneer de
Regering zich [...] verstout om die uitspraak van de Kamer niet te volgen.””® Verder
benadrukte Waltmans de ernst van de kwestie door te stellen dat het in beginsel een
dekolonisatie-vraagstuk was waarbij mensenrechten aangetast werden. De
Nederlandse regering diende te kiezen voor vrijheid en rechtvaardigheid, daarmede

was onthouding bij stemmingen op resoluties over de Westelijke Sahara politiek

% Gualthérie van Weezel en Waltmans, Handelingen Tweede Kamer (hierna: HTK) 1979-1980,
0000166019, 1114.

®7 Waltmans, HTK 1979-1980, 0000166019, 1131.

® \an der Spek, HTK 1979-1980, 0000166019, 1136.

% Ibidem, 1136.

® Waltmans, Handelingen Tweede Kamer (hierna: HTK) 1979-1980, 0000166030, 1798.
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onjuist.”

De Heer Van der Klaauw, minister van Buza, reageerde op de onvrede vanuit
de Tweede Kamer door de stemonthouding als oordeel van de landen van de
Europese Gemeenschap (hierna EG) uit te leggen. In het kader van Europese
politieke samenwerking kwamen de landen overeen in de wens onpartijdig te blijven
in het conflict.”? Verder legde Van der Klaauw uit het punt in de resolutie dat Polisario
als vertegenwoordiger van het volk van de Westelijke Sahara werd voorgesteld
problematisch te vinden. ‘[Zo] wordt gesproken over zelfbeschikking eén
onafhankelijkheid, dan wil ik erop wijzen, dat dit [Polisario als vertegenwoordiger]
vooruitloopt op een proces dat Nederlandse regeringen door de tijden[,] ten aanzien
van bevrijdingsbewegingen[,] heeft gevolgd.””® Door de stemonthouding wilde Van
der Klaauw de Marokkaanse regering duidelijk maken niet achter hen te staan. Als
laatste punt noemde Van der Klaauw dat tijdens een gesprek in Kenia de OAU had
aangedrongen niet te mengen in het conflict.”* Van der Klaauw legde hierbij uit dat
OAU-vertegenwoordigers hebben gezegd: ‘standpuntbepalingen van
buitenstaanders polariserend zou werken op wat zij probeerden te verzoenen. Men
heeft dan ook een dringend beroep op ons gedaan om ons in deze kwesties te
blijven onthouden’.”® Van der Klaauw deelde de oppositiepartijen eerder mee dat hij
eveneens het zelfbeschikkingsrecht zeer belangrijk acht, maar dat resoluties op hun
inhoud moet worden beoordeeld.”

Waltmans reageerde op de uitleg van de Nederlandse stemonthouding van de
minister van Buza door te stellen dat als de regering zijn eigen stellingname niet tot
stemgedrag durft uit te drukken, ‘loopt men te veel achter de wankele wagen van de
Europese Gemeenschap’.”” Ook Van den Bergh (PvdA) vond dat ‘[d]e Nederlanders
[...] keurig achter de Engelsen en de Fransen [zijn] gaan staan.’”® Van den Broek
(CDA) had graag gezien dat bij de stemonthouding een stemverklaring door de
Nederlandse regering was afgegeven. De Nederlandse regering had op deze manier

het zelfbeschikkingsrecht als wezenlijk doel kunnen onderstrepen en aan kunnen

" Waltmans, HTK 1980-1981, 0000158318, 1451.

2 van der Klaauw, Ibidem, 1451-1452.

3 Ibidem.

™ Ipidem.

S Ipidem.

5 vvan der Klaauw, HTK 1979-1980, 0000166030, 1779.
" Waltmans, HTK 1980-1981, 0000158318, 1452.

"8 Van den Bergh, Ibidem, 1453.
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geven met welke punten van de resolutie het niet eens te zijn. ‘Door een
stemonthouding en het nalaten van elke stemverklaring kan men niet gemakkelijk de
overtuiging overbrengen dat deze wezenlijke doelstelling bij Nederland nog hoog in

het vaandel geschreven staat.””®

Waltmans ging nog in op het laatste punt van Van
der Klaauw, waarbij hij het gesprek met de OAU-vertegenwoordigers namelijk als
vraag aan de Europese Gemeenschappen ziet buiten het conflict zelf te blijven en
geen wapens te leveren aan een partij. ‘De Afrikaanse staten kunnen er nooit mee
bedoeld hebben dat de EG zich van stemming moet onthouden in internationale
organisaties.’®® Ook als men kijkt naar de chronologische volgorde, vond de
stemming op de VN-resolutie eerder plaats dan het gesprek met de OAU-
vertegenwoordigers. Dat het gesprek in Kenia invloed had op het stemgedrag van de
Nederlandse regering zou daardoor niet aannemelijk zijn.?’

Van der Klaauw leek in zijn antwoorden op de bezwaren nog steeds achter het
gevoerde beleid te staan en hechtte waarde aan het gemeenschappelijke oordeel
van de EG-landen om zich te onthouden bij stemmingen op VN-resoluties over de
Westelijke Sahara. Een laatste opmerkelijke opvatting van Van der Klaauw was: ‘Wij
wensen inderdaad een politiek van onzijdigheid in dit conflict tussen Algerije en
Marokko in te nemen’.?? Aan de hand van deze opvatting leek Van der Klaauw het
conflict te zien als conflict tussen Algerije en Marokko. Van der Klaauw hield hierbij
geen rekening met de Sahrawi als (hoofdzakelijk) belanghebbende groep in het
conflict. In het conflict ging het namelijk over de mensenrechten van de Sahrawi en

Van der Klaauw leek dit over het hoofd te zien.

3.3 Tussenconclusie

Wat valt uit de bronnen van dit hoofdstuk op te maken? Ten eerste, dat de
Nederlandse regering zich liet leiden door internationale omstandigheden. De
Nederlandse regering voegde zich naar de wens van de EG om tot een
gemeenschappelijk oordeel te komen. Ook gesprekken met de OAU zorgden ervoor
dat de Nederlandse regering haar beleid aanpaste. Verder laten enkele opmerkingen

van Kamerleden doorschemeren dat er economische belangen in het conflict

" van den Broek, Ibidem, 1453.
8 waltmans, Ibidem, 1454.

8 Ibidem.

82 van der Klaauw, Ibidem, 1454.
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meespeelden gezien de wapenleveranties van de VS en Frankrijk aan Marokko.
Wellicht dat deze omstandigheid, gezien de rol van de VS als leider van het Westen,
invloed heeft gehad op het Nederlandse beleid. Ten tweede, lieten de
oppositiepartijen zich kritisch uit over het gevoerde Nederlands beleid. Doordat de
Nederlandse regering geen partij koos voor vrijheid en rechtvaardigheid, zagen de
oppositiepartijen dit als politiek onjuist. De doelstelling van de Nederlandse regering
om beleid te voeren ter bescherming van mensenrechten, kwam niet terug in het
Nederlands buitenlands beleid. Al had de minister zijn bezwaren tegen een VN-
resolutie, al dan niet terecht, alsnog kon het belang van zelfbeschikking onderstreept
worden in een stemverklaring. Uit de bronnen blijkt dus dat er in de Tweede Kamer
een klimaat heerste waarin het parlement belang hechtte aan stellingname in de
kwestie van de Westelijke Sahara ten gunste van het zelfbeschikkingsrecht van de
Sahrawi.

In dezelfde periode als de Kamerdebatten, was de Nederlandse regering in
1979 tot 1981 betrokken bij een groot Marokkaans havenproject in de hoofdstad van
de Westelijke Sahara, Laayoune. De volgende paragraaf zal ingaan op het project en

de rol van de Nederlandse regering hierbij.
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Hoofstuk 4 — Het havenproject van BosKalis

Koninklijke BosKalis Westminster NV is een Nederlands baggerbedrijf dat op het
gebied van baggeren en maritieme dienstverlening toonaangevend is in de wereld.
Nederland staat bekend om zijn watermanagement en Boskalis is daarmee voor de
Nederlandse overheid een belangrijke spil binnen de buitenlandse economische
betrekkingen.®* De Marokkaanse opdracht om een haven te bouwen in Laayoune lag
niet ver buiten het werkveld van BosKalis. Het concern besloot de opdracht aan te
nemen.®* De locatie van het havenproject lag in de Westelijke Sahara, waardoor het
project omstreden was. In dit hoofdstuk zal naar voren komen dat de betrokkenheid
van de regering bij dit project niet overeenkwam met de door het parlement
verwachtte stellingname van de regering in de kwestie over de Westelijke Sahara.
De rol van de Nederlandse regering in het project wordt belicht, waarbij de

gebeurtenissen in chronologische volgorde zijn weergegeven.®®

4.1 De Nederlandse staat betrokken bij havenproject BosKalis
De Nederlandse ambassadeur te Rabat, Strengers, informeerde de bewindslieden
van Buitenlandse Economische Betrekkingen (BEB) en Buza over het Marokkaanse
havenproject van BosKalis in april 1979. Zo zou de financiering rond zijn en Marokko
akkoord gaan met de voorstellen. Echter, deelde Strengers mee dat ‘het grote
struikelblok is de weigering van de Nederlandse Kredietverzekering Maatschappij
[hierna NCM] dit projekt te aanvaarden’.®® Strengers vroeg zich af of de weigering te
maken had met de ligging van het project, namelijk de Westelijke Sahara, waarvan
de status nog niet definitief was. Volgens Strengers was de plaats van het project
hierbij niet van belang en drong aan invloed aan te wenden opdat het project kon
worden uitgevoerd.?’

Een briefwisseling tussen verschillende bewindslieden volgde. De Directeur-
Generaal BEB moest overleggen met de minister van Buza, de Chef Der Directie
Afrika en Midden-Oosten, verschillende bewindslieden van Economische Zaken,

Financién en Politieke Zaken en de Ambassadeurs te Rabat en Algiers. Het overleg

8 A.M.C.M Bouwens en Keetie E Sluyterman, Verdiept verleden. Een eeuw Koninklijke Westminster
en de Nederlandse baggerindustrie (Amsterdam 2010).

8 Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken (hierna: NL-HaNA, Buza): Code-
archief [periode 1975-1984] (hierna: Code 1975-1984), 2.05.330, inventarisnummer 9230.

8 NL-HaNA, Buza / Code 1975-1984, 2.05.330, inv.nr. 9230.

% NL-HaNA, Buza / Code 1975-1984, 2.05.330, inv.nr. 9230.

 Ibidem.

22



was nodig om een overwogen keuze te maken of financiéle betrokkenheid van de
Nederlandse staat in het havenproject verantwoord was.

In antwoord op het bericht van Strengers, vroeg de Directeur-Generaal BEB
‘eventuele nadere evaluatie te vernemen aangaande de politieke en commerciéle
risico’s in het gebied van de Westelijke Sahara tijdens de uitvoering van het
project’.®® De Directeur-Generaal BEB stuurde tevens de Nederlandse ambassadeur
te Algiers een brief waarin gevraagd werd een reactie te geven of Nederlandse
bedrijven in Algerije geen nadelige effecten ondervonden in geval dat
werkzaamheden werden verricht in de Westelijke Sahara. Hierbij vermeldde de
bewindsman ‘dat waar het hier uitvoering van een project in een omstreden gebied
betreft dezerzijds de vraag onder ogen moet worden gezien of tot herverzekering van
het politiek risico kan worden overgegaan’.?® De bewindsman zag geen bezwaar
tegen een Marokkaanse opdracht in de Westelijke Sahara, omdat de Nederlandse
regering zich niet had uitgesproken over de soevereiniteit van het gebied. Als enige
context gaf de bewindsman aan dat voor de Nederlandse economie een realisatie
van het havenproject zeer welkom zou zijn.*® Na geinformeerd te zijn over de risico’s
door de beide ambassadeurs, bracht Directeur-Generaal BEB Buza het volgende ter
kennis: De reden van de weigering van de NCM was dat de NCM alleen het project
goedkeurde onder voorwaarde dat het project binnen internationaal erkende grenzen
viel. Aan deze voorwaarde kon niet worden voldaan. Er werd overgegaan op
financiering door particuliere banken, waar de Nederlandse Staat voor de
herverzekering garant stond. Er zouden geen economische risico’s aan verbonden
zitten aangezien de koning van Marokko de betaling garandeerde en Nederlandse
bedrijven in Algerije geen nadelige invloed zouden ondervinden. Het politieke risico
was wel een factor van betekenis aangezien het project plaatsvond ‘in een
volkenrechtelijk felomstreden gebied’ en Algerije (als ondersteuner van Polisario
Front) het project zou kunnen zien als ‘onvriendelijke daad’. Voor de eerstgenoemde
gold als oplossing dat de Marokkaanse staat zich garant stelde voor schade als
gevolg van oorlogsgeweld. Als oplossing voor laatstgenoemde, legde Directeur-
Generaal BEB een financiéle constructie uit waarbij ‘de Nederlandse staat [...]

slechts op indirecte wijze betrokken wordt bij het project omdat het niet gaat om een

8 |bidem.
8 |bidem.
% Ibidem.
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uitvoeringsverzekering maar om een dekking voor de banken die Bos Kalis het
krediet [...] verstrekken.”’

Een reactie van de Chef der Directie Afrika en Midden-Oosten op het bericht
van Directeur-Generaal BEB volgde. Hierin beschreef hij de omstreden soevereiniteit
over het gebied van de Westelijke Sahara. Echter, had Nederland zich niet
uitgesproken over deze aangelegenheid. ‘Wat dat betreft kan er dus strikt formeel
gezien geen politiek bezwaar zijn [...]."* Hiertoe besloot de regering indirect
betrokken te raken in het havenproject.

In het overleg een keuze te maken al dan niet financieel betrokken te raken bij
het havenproject, is sprake geweest van een miscommunicatie tussen de betrokken
ministeries. Deze miscommunicatie kwam pas aan het licht nadat de regering
besloten had medewerking te verlenen. Een memorandum van 5 maart 1980 van de
Directie Afrika en Midden-Oosten geeft inzicht in het misverstand tussen de
verschillende ministeries. ‘EZ en dit ministerie zijn er destijds vanuit gegaan dat de
credietverzekering in dit geval slechts betrof de lening aan Bos Kalis.” ‘In
tegenstelling tot hetgeen EZ ons heeft gemeld is de lening wel degelijk aan de
Marokkaanse Staat verstrekt [...]; deze lening van de Nederlandse banken is [...]
voor politiek risico herverzekerd door de Nederlandse Staat.’®

Uit de bronnen valt op te maken dat de regering bewust is geweest van het
volkenrechtelijke aspect van de Westelijke Sahara. Tevens is de regering zich
bewust geweest van de zienswijze van Algerije op een eventuele medewerking van
de Nederlandse staat aan het realiseren van het havenproject. Deze bezwaren
konden de regering in laten zien dat er geen medewerking verleend moest worden,
teneinde een neutrale positie te behouden ofwel, volgens de aangenomen motie, het
zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi te erkennen. Echter, besloot de regering deze
bezwaren middels een financiéle constructie te omzeilen. Verder voert de regering
aan zich niet uitgesproken te hebben over de soevereiniteit over het gebied (zie ook
hoofdstuk 3), waarmee de medewerking aan een Marokkaans havenproject niet
gezien kan worden als stellingname in dit conflict. Hier lijkt de regering uitspraken
van de ICJ, de VN, maar vooral zijn eigen parlement over het hoofd te zien. Zoals in

hoofdstuk 3 staat weergegeven, acht het parlement het van belang stelling te nemen

! Ibidem.
2 Ibidem.
% |bidem
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in de kwestie ter bevordering van het zelfbeschikkingsrecht. Daarentegen ziet de
regering enkel het belang in van de economische aspecten van het havenproject. In
de evaluatie van politieke risico’s is Polisario als voornaamste vertegenwoordiging
van de Sahrawi niet geraadpleegd... waar de Sahrawi wel als actor in het conflict

gold.

4.2 Angst voor reacties op het Nederlands beleid
Op 26 februari 1980 vraagt zaakgelastigde te Rabat aan Buza advies over zijn
aanwezigheid bij de ondertekening van het contract door BosKalis met de
Marokkaanse staat. Hier zal namelijk enige publiciteit aan gegeven worden.**
Hierop antwoordde Van der Klaauw (minister van Buza) dat iedere handeling
vermeden moest worden waaruit men kon afleiden dat de Marokkaanse
soevereiniteit over de Westelijke Sahara erkend werd.*® Aanwezigheid van de
zaakgelastigde bij de ondertekeningsceremonie deed naar Van der Klaauw zijns

inziens niet gelden als een dergelijke erkenning.

Niettemin ben ik van oordeel dat uw aanwezigheid bij een formele
gebeurtenis als onderhavige door de Marokkaanse autoriteiten en de pers zou
kunnen worden uitgelegd als zou hiermede door Nederland indirect de Marokkaanse
soevereiniteit zijn erkend. E.e.a. zou mij dan in ernstig conflict kunnen brengen met
het parlement. De 2° kamer heeft in november j.I. zoals u bekend is met algemene
stemmen [de motie van Waltmans en Gualthérie van Weezel] het
zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi beklemtoond en de bezetting door Marokko

veroordeeld.%®

Dienvolgens besloot de zaakgelastigde te Rabat niet aanwezig te zijn bij de
ondertekening van het contract.®’

De angst voor commentaar was reéel gezien de vraag in maart 1980 van de
bewindslieden van Algerije en Congo, welke standpuntbepaling afgeleid kon worden

uit de betrokkenheid van de Nederlandse regering met het havenproject aanziens

* Ibidem
% |bidem.
% |bidem.
" |bidem.
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Marokkaanse aanspraken op de Westelijke Sahara. De vraag vanuit Algerije en
Congo bleef enkel op volkenrechtelijk viak.?® Polisario-vertegenwoordigers zagen
Nederlandse betrokkenheid zelfs als steun aan het Marokkaanse oorlogsbeleid.*

Als antwoord op de vragen gaf Buza aan dat Nederland zich niet heeft
uitgesproken over de soevereiniteit over het omstreden gebied en altijd is duidelijk
geweest over het recht van de Sahrawi op zelfbeschikking. Ten tweede, stelde Buza,
dat Nederlandse bedrijven autonoom zijn en dus zelfstandig partners kunnen kiezen.
Er vallen geen conclusies te trekken ten aanzien van het Nederlandse
regeringsstandpunt door activiteiten van de Nederlandse bedrijven.'®

Uit het antwoord van Van der Klaauw aan de zaakgelastigde te Rabat valt te
constateren dat Buza het beleid met betrekking tot het havenproject uit de publiciteit
wilde houden. Angst voor reacties op de Nederlandse stellingname in de kwestie van
de Westelijke Sahara lijkt hieraan ten grondslag te liggen. Het beleid van de regering
een Marokkaans havenproject in de Westelijke Sahara te ondersteunen was in strijd
met de aangenomen motie zelfbeschikkingsrecht te erkennen en de Marokkaanse
bezetting van de Westelijke Sahara te veroordelen. Het Nederlandse beleid
bevestigde de Marokkaanse claim op het gebied, aangezien een Marokkaanse
haven impliceert dat het Marokkaans grondgebied betreft. Verder gaat het argument
in het antwoord van Buza aan Algerije en Congo geen partij te hebben gekozen in de
kwestie niet op. Wanneer Algerije en Polisario de medewerking van de Nederlandse
regering aan het havenproject interpreteren als erkenning van de Marokkaanse
soevereiniteit over het gebied en zien als stellingname, is de handeling niet neutraal.
Daarnaast positioneerde de regering zich buiten de beslissing van Nederlandse
bedrijven, daar bedrijven autonoom zijn en de regering zich niet bemoeit met de
keuze van bedrijven. Echter, heeft Buza, naast dat het een zekere
verantwoordelijkheid heeft zich te bemoeien met keuzes van bedrijven, invloed
gehad op het kunnen maken van een keuze — het project wel of niet aannemen—van

het concern BosKalis door te ondersteunen bij de financiering.

4.3 Binnenlandse politieke oppositie tegen de overeenkomst

% |bidem.
% Ibidem.
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Zoals Van der Klaauw al enigszins vermoedde bracht het havenproject hem in
ernstig conflict met het parlement. Na kennis genomen te hebben van het
meewerken van de regering aan het havenproject diende enkele Kamerleden op 6
en 7 maart 1980 vragen in. Een PvdA-fractielid stelde de vraag op welke gronden de
beslissing was genomen medewerking te verlenen.’® Kamerlid Waltmans stelde de
vraag: ‘Kan de regering verklaren waarom zij de medewerking aan deze investering
niet in strijd acht met de motie-Gualthérie van Weezel-Waltmans
[zelfbeschikkingsrecht voor de Sahrawi erkennen en bezetting van Marokko
veroordelen]?’."% Een ander PvdA-fractielid vergeleek de kwestie met het
Nederlands buitenlands beleid ten aanzien van de westelijke Jordaanoever. ‘Hoe is
vol te houden dat het contract met het Marokkaanse ministerie van openbare werken
geen erkenning inhoudt, wanneer men ziet hoe omzichtig de Nederlandse regering
optreedt als het gaat om feitelijke relaties met het gebied op de westelijke
Jordaanoever?.'®

In een toegezonden document beantwoordde Van der Klaauw de eerste
vraag: ‘De beslissing is genomen op grond van financieel-economische
overwegingen; in de besluitvorming is tevens de volkenrechtelijke positie van de
West-Sahara betrokken’.'® In het mondelinge overleg tussen de vaste Commissies
Buza, EZ en Financién en de bewindslieden op 23 april 1980 beantwoordde Van der
Klaauw de tweede vraag door te stellen dat hij de medewerking van de regering aan
het havenproject niet in strijd achtte met de motie, omdat ‘formeel gezien, geen
politieke bezwaren naar voren konden worden gebracht, daar Nederland [...] geen
uitspraak over de soevereiniteit had gedaan. Wel was daarbij gewezen op het
plaatsvinden van militaire operaties in het gebied en op de omstreden status’.'®
Vervolgens beantwoordde Van der Klaauw de vraag over de vergelijking met de
Westelijke Jordaanoever door te stellen dat de twee kwesties niet vergelijkbaar zijn.
Nederland had duidelijke uitspraken gedaan over de bezette gebieden in de
Westelijke Jordaanoever, maar niet over het Sahara gebied. Overigens ontbraken

internationale uitspraken over de Westelijke Sahara.'®

9 Ibidem.

%2 Waltmans, Kamerstuk Tweede Kamer (hierna: KTK) 1979-1980, Verslag van een Mondeling
Overleg (hierna VMO), 16154 nr.1, 1.

193 KTK 1979-1980, VMO, 16154 nr.1, 2.
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Aan de hand van de antwoorden van Van der Klaauw, kreeg Waltmans de
indruk dat Buza marginaal betrokken was geweest bij de kwestie. ‘Hoe kan men
stellen dat Nederland zich niet heeft uitgesproken over de soevereiniteit?’.""’
Waltmans haalde hierbij uitspraken aan van het ICJ, de VN, de OAU en de Tweede
Kamer, waarin Marokkaanse aanspraken op de Westelijke Sahara waren
verworpen.'®

Zoals te zien is, uitten de oppositiepartijen kritiek over het besluit van de
Nederlandse regering medewerking te hebben verleend. De Nederlandse regering
hield de oppositiepartijen voor geen stelling te hebben genomen door medewerking
aan het project en voor het zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi te zijn. Temeer, op
de vraag van een PvdA-fractielid of de Nederlandse regering bereid was de
beslissing te heroverwegen, zag de Nederlandse regering, in eerste instantie, ‘geen
aanleiding tot heroverweging’.'®

De regering hield vast aan het idee geen stelling te hebben genomen in de
volkenrechtelijke kwestie, ondanks dat de binnenlandse oppositie de medewerking
aan het havenproject strijdig vond met de aangenomen motie binnen het parlement.
Uit het antwoord van Van der Klaauw lijken financieel-economische overwegingen de
belangrijkste te zijn geweest in het besluit medewerking te verlenen aan het
havenproject. De regering hield de oppositie voor geen bezwaren naar voren te
kunnen brengen, echter, zoals eerder in dit hoofdstuk is aangegeven, zijn deze
bezwaren omzeild met een financiéle constructie. Tevens, zag de regering
uitspraken over het erkennen van het zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi over het
hoofd. Een Marokkaans havenproject ondersteunen op niet-Marokkaans
grondgebied veronderstelt steun aan de Marokkaanse annexatie van de Westelijke

Sahara. De regering hield met een dergelijk inzicht geen rekening.

4.4 Mogelijke terugtrekking BosKalis

De binnenlandse en buitenlandse politieke oppositie deden de regering zijn beleid
niet wijzigen. De regering hield vast aan het besluit medewerking te verlenen aan het
Marokkaanse havenproject. De regering besloot hiertoe met als opgave van

redenen, dat activiteiten van bedrijven niet vertaald konden worden naar een

7 \waltmans, Ibidem, 3-4.
1% |hidem, 3-4.
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stellingname van de regering. Als BosKalis dreigt te stoppen met het havenproject,
valt op dat de regering zich bemoeit met dit besluit van BosKalis. Het bedrijf BosKalis
had namelijk grote projecten in Algerije en die zouden gevaar lopen wanneer
besloten werd het project in de Westelijke Sahara tot uitvoering te brengen."'® Een
dergelijk risico deed BosKalis overwegen van het project af te zien.

Daartoe verzond de ambassade te Rabat op 31 maart een alarmerend bericht
naar Buza om het ministerie te attenderen op de economische risico’s als gevolg van
een terugtrekking van BosKalis. [...] vrees dat bij het niet doorgaan van het Bos-
Kalis-laayoune contract [...] het gehele samenstel van de Nederlands-Marokkaanse
economische betrekkingen daarvan een ernstige terugslag zal ondervinden.”""" In
een vervolg brief aan de Buza schrijft de zaakgelastigde te Rabat bewust te zijn van
de economische betrekkingen met Algerije en de binnenlandse en buitenlandse
politieke problemen die het contract met zich meebrengt. Hij stelt een compromis
voor: het opschorten van de ondertekening van het financiéle protocol in het contract.
Op deze manier schuift men de overeenkomst vooruit ‘en zou het voordeel bieden
dat in de Tweede Kamer kan worden verklaard dat de financiéle binding tussen
overheid en het bedrijf BosKalis overbodig is geworden c.q. kan vervallen, terwijl in
Marokko kan worden aangevoerd dat, hoewel de financiéle regeling nog nadere
uitwerking vereist, het contract formeel van kracht blijft.”''? Buza aanvaardde het
voorgestelde compromis, daar in een memorandum van de Directe Afrika en Midden-
Oosten op 19 september 1980 staat dat BosKalis in april om uitstel heeft verzocht,
hetgeen Marokko accepteerde volgens de bevriezingsformule (het opschorten van
de ondertekening van het financiéle protocol in het contract).’*® Hoe het havenproject
van BosKalis en de medewerking van de Nederlandse regering hieraan verder
verlopen is, valt niet te halen uit de onderzochte archieven van Buza.

Het zich mengen van de regering in de besluitvorming van BosKalis had als
reden de economische risico’s dat het met zich meebracht. Waar binnenlandse en
buitenlandse oppositie vanuit volkenrechtelijke bezwaren er bij de regering op
aandrong zich te bemoeien (lees: medewerking van de regering te heroverwegen)

met het besluit van BosKalis het project te realiseren, deed de regering dat niet. De

"9 Ibidem.
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regering mengde zich wél in het besluit toen er economische belangen

meespeelden.

Conclusie

Uit hoofdstuk 3 viel te constateren dat de Nederlandse regering zich liet leiden door
de internationale gemeenschap. Hierdoor onthield de regering zich van stemmen op
VN-resoluties die het zelfbeschikkingsrecht van de Sahrawi erkenden. In de
overweging van het buitenlands beleid maakte de regering de mensrechten
ondergeschikt aan de wens zich aan te passen aan de internationale gemeenschap.
Ook kwam aan het licht dat het parlement stellingname in de kwestie van de
Westelijke Sahara belangrijk achtte. In hoofdstuk 4 bleek dat de door het parlement
verwachtte stellingname niet overeenkwam met het gevoerde beleid van de regering.
De regering besloot namelijk betrokken te raken bij een havenproject in het
omstreden gebied, de Westelijke Sahara, waarbij een bewuste keuze was gemaakt
de volkenrechtelijke aspecten van het conflict te omzeilen met een financiéle
constructie. Economische belangen waren hierbij prioriteit in de overweging van de
regering. Wanneer de mensrechten belangrijker waren geweest, had de regering
kunnen inzien dat medewerking aan het havenproject niet gewenst was. Wanneer de
opposities kritiek uitten met steekhoudende argumenten, hield de regering de
opposities voor neutraal te zijn in de kwestie. Echter, dat argument ging niet op. Daar
waar de regering zei geen rol te hebben gespeeld in het besluit van BosKalis het
project aan te nemen in reactie op volkenrechtelijke bezwaren van binnenlandse en
buitenlandse oppositie, zien we dat als BosKalis dreigde van het project af te zien dat
de regering zich wél bemoeide met het besluit van BosKalis vanwege de
economische risico’s voor Nederland. Ook hier golden de economische belangen als
prioriteit van de Nederlandse regering.

Aan de hand van deze constateringen valt de hoofdvraag ‘Wat waren de
prioriteiten in het beleid van de Nederlandse regering in de periode van 1979 tot het
jaar 1981 inzake het conflict over de Westelijke Sahara?’ als volgt te beantwoorden.
De prioriteiten in het beleid van de Nederlandse regering waren economische
belangen en de wens zich aan de internationale gemeenschap aan te passen om
samenwerking te bevorderen.

Om mij te kunnen positioneren in het academisch debat laat ik mij leiden door

het argument van Reiding, namelijk dat het beeld van Nederland als
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mensenrechtenland en gidsland een dominant mensrechtelijke overweging in het

t."% Aan de hand van de resultaten

buitenlands beleid van de regering veronderstel
stel ik dat het beeld van Nederland als mensenrechtenland en gidsland genuanceerd
moet worden. Mijn stellingname berust zich op het feit dat mensrechtelijke
afwegingen geen dominante positie innam in het gevoerde beleid inzake het conflict
over de Westelijke Sahara. Waar de regering steeds de oppositie en andere landen
voorhield belang te hechten aan de mensenrechten, kwam dit niet tot uiting
aangezien mensenrechten een ondergeschikte rol hebben gekregen in het
buitenlands beleid van de Nederlandse regering.

Dit onderzoek heeft zich beperkt tot de analyse van enkele bronnen,
Kamerdebatten en het archief van Buza over de betrokkenheid met het havenproject
van BosKalis. Daarmee is het onderzoek voor enige kritiek vatbaar, aangezien bij
een analyse van het Nederlands buitenlands beleid ook andere interne en externe
beleidsbepalende factoren onderzocht moeten worden. Deze scriptie geldt daarom
als opstap naar een breder onderzoek over het Nederlands buitenlands beleid inzake
het conflict over de Westelijke Sahara. Verder heeft dit onderzoek weinig rekening
gehouden met de vele andere belangen in de regio, die kort in hoofdstuk 2 en 3 aan
bod kwamen. Welke rol spelen de belangen van de Verenigde Staten en Frankrijk in
het conflict? Welke invioed had dit op het Nederlands buitenlands beleid? Overigens
is het onbevredigend dat het verdere verloop van het havenproject van BosKalis en
de verdere betrokkenheid van de regering niet uit de geraadpleegde bronnen naar
voren komt. Het is interessant om in een vervolgonderzoek dit te achterhalen
teneinde een beter beeld van het havenproject van BosKalis te krijgen en kennis op

te doen over het Nederlands buitenlands beleid.

" Reiding, ‘Nederland en de ontwikkeling van internationale mensenrechteninstrumenten’, 833.
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