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Samenvatting

Hoe kwam de Organisatie van Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) in actie tijdens
de Tsjetsjeense oorlog (1994-1996) en wat was de invloed van haar optreden? De OVSE heeft
een grote rol gespeeld in het verminderen van de spanningen tijdens de Koude Oorlog en het
beéindigen ervan in 1991. Dit onderzoek is gebaseerd op de hypothese dat de OVSE er na de
Koude Oorlog niet meer in slaagde om conflicten op te lossen. Er wordt onderzocht waarom de
organisatie wel of niet effectief was in het verminderen van spanningen in Tsjetsjenié. Dit geeft
niet alleen inzicht in het functioneren van de OVSE, maar zegt ook iets over haar rol als
internationale organisatie bij het oplossen van conflicten en de moeilijkheden waar ze mee

geconfronteerd kan worden.



Inleiding

Tijdens de Koude Oorlog van 1947 tot 1991 was de wereld verdeeld in twee machtsblokken die
tegenover elkaar stonden. Twee grootmachten voerden een ideologische ‘koude’ oorlog: de
Verenigde Staten (VS) en de Sovjet-Unie (SU). In deze gespannen periode werden er
verschillende grote bi- en multilaterale organisaties opgericht, zoals de Noord-Atlantische
Verdragsorganisatie (NAVO) en het Warschaupact. Minder bekend, maar juist zeer invloedrijk
was de meer neutrale Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE). Deze
conferentie beoogde in tegenstelling tot de eerdergenoemde organisaties een samenwerking
tussen alle belangrijke staten die in de Koude Oorlog een rol speelden; zowel de Verenigde
Staten als de Sovjet-Unie namen hieraan deel, evenals bijna alle landen in Europa.1 De CVSE
bereikte een samenwerking tussen de vijandige blokken en speelde een belangrijke rol in het
einde van de Koude Oorlog in 1991.2 De CVSE ontwikkelde zich in 1995 tot een organisatie
en stond vanaf dat moment bekend als de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in
Europa (OVSE).s Het veranderde van een conferentie met basisprincipes die afgesproken
waren in de Helsinki Final Act tot een operationele organisatie. De termen CVSE en OVSE
worden in dit onderzoek beide gebruikt, omdat sommige gebruikte bronnen van voor 1995 zijn

toen de organisatie toen officieel nog de CVSE was en sommige bronnen van 1995 en later zijn.

Na de val van de Sovjet-Unie zocht de OVSE naar een nieuwe rol om te vervullen op het
internationale toneel. In deze periode ontstonden in veel voormalig Sovjetstaten etnische
spanningen en conflicten door democratisering en strijd om de macht.4 De OVSE vond haar
nieuwe doel in de bescherming van etnische minderheden.s Zij kreeg echter kritiek op de
effectiviteit van haar optreden. Volgens politicologe Christine Ingebritsen was de organisatie
na de Koude Oorlog lang niet meer zo succesvol in het voorkomen en oplossen van conflicten
als dat zij tijdens de Koude Oorlog was geweest.s Juist omdat de OVSE als neutrale en
inclusieve organisatie functioneert, is het belangrijk om te begrijpen waarom het beleid of

optreden niet effectief was. Hiermee kan de analyse van het functioneren van de OVSE als

1 OSCE, “Participating States,” geraadpleegd op 26 november 2019, https://www.osce.org/participating-states.
2 Laurien Crump, “Forty-Five Years of Dialogue Facilitation (1972-2017): Ten Lessons from the Conference on
Security,” in Security and Human Rights 27 (2016): 499.

3 Christine Ingebritsen, “Norm Entrepreneurs - Scandinavia’s Role in World Politics,” in Cooperation and
Conflict 37, nr.1 (maart 2002): 17;

Crump, “Forty-Five,” 499.

4 Ingebritsen, “Norm Entrepreneurs,” 17.

5 Ibidem, 12.

6 Ibidem, 17.



internationale organisatie in een breder debat geplaatst worden over de effectiviteit van
internationale instituties in het oplossen van internationale conflicten. Dit kan namelijk iets
zeggen over algemene moeilijkheden van internationale instituties bij het oplossen van
conflicten. Volgens lan Hurd moet je de effectiviteit van een internationale institutie
onderzoeken door de doelen van de betreffende organisatie te kennen en bestuderen. Om dit te
doen, moet er naar de handvesten en verdragen worden gekeken van de oprichting van de
organisatie. Alleen op deze manier kunnen we stellen of een organisatie haar doelen heeft
behaald. 7 Deze methode wordt ook in hoofdstuk 2 gebruikt bij het bestuderen van de
handvesten van de OVSE.

In dit onderzoek zal er worden gekeken naar de rol van de OVSE bij het oplossen van de
spanningen na de Koude Oorlog. Volgend uit de vraag waar de grenzen van succes van de
OVSE liggen bij grensoverschrijdende preventieve diplomatie na de Koude Oorlog, zal het
optreden van de OVSE onderzocht worden in een specifieke casus, namelijk het conflict in
Tsjetsjenié in 1994-1996. De hoofdvraag luidt dan ook: ‘Wat was de rol van de OVSE in de
eerste Tsjetsjeense oorlog tussen 1994-1996 en in hoeverre was haar optreden succesvol?’

Het Tsjetsjeense conflict vond plaats in de eerste jaren na het einde van de Koude Oorlog,
waarbij de OVSE heeft opgetreden. Daarom is deze casus relevant bij het bestuderen van de rol
van de OVSE in conflicten na de Koude Oorlog. Het functioneren van de OVSE zal worden
geanalyseerd met aanvullingen van verschillende secundaire literatuur. Er is uiteraard veel
geschreven over de effectiviteit van internationale organisaties en de moeilijkheden van
internationaal beleid. Deze artikelen zijn van belang bij de analyse van het optreden van de
OVSE in Tsjetsjenié.

Er zijn relevante publicaties te vinden van de OVSE betreffende dit conflict: rapporten
van de OVSE uit 1995, verslagen van vergaderingen waarin besluiten zijn genomen tussen 1995
en 1996, speeches van de voorzitter en secretaris-generaal van de OVSE en een jaarrapport uit
1995. Waarschijnlijk zijn er tussen 1995 en 1996 meer besluiten door de OVSE genomen dan
in dit onderzoek worden besproken, want de rapporten van de organisatie zijn op
chronologische volgorde genummerd, en niet alle nummers zijn beschikbaar. Hierdoor is het
overzicht van de genomen besluiten en optreden van de organisatie niet volledig. Daarnaast
worden de Charter of Paris for a New Europe uit 1990 en de Helsinki Summit van 1992

bestudeerd. In deze bronnen worden de internationale afspraken binnen de OVSE besproken:

7 lan Hurd, International Organizations, Politics Law Practice, 3e editie (Cambridge University Press, 2018),
285-292.



de Charter is opgesteld naar aanleiding van de Helsinki Final Act (Helsinki-akkoorden) van

1975, waar de meeste Europese landen en Canada, de VS en de SU aanwezig waren.

Om achtergrondinformatie te geven van het Tsjetsjeense conflict, worden in het eerste
hoofdstuk de relevante aspecten van de geschiedenis van Tsjetsjenié besproken. Daarbij zal de
rol van internationale instituties in conflictsituaties aan bod komen. Vervolgens wordt in het
tweede hoofdstuk de algemene missie van de OVSE besproken aan de hand van de Charter of
Paris for a New Europe, de Helsinki Summit en de Helsinki-akkoorden. Deze vormen samen
de basis van de principes, verplichtingen en richtlijnen van het beleid van de OVSE. Daarna
wordt onderzocht wat de missie en werkwijze was van de OVSE in het Tsjetsjeense conflict.
Hiervoor worden de rapporten, verslagen en speeches geanalyseerd die hierboven zijn genoemd.
Deze bronnen geven inhoudelijke informatie over de beslissingen die de organisatie in
Tsjetsjenié heeft genomen. In het derde hoofdstuk wordt een analyse gemaakt over de invioed
van het optreden van de OVSE in het Tsjetsjeense conflict. De effectiviteit van de OVSE in
Tsjetsjenié wordt getoetst aan de hand van de vijf problemen voor preventieve diplomatie die
hoogleraar Politicologie Bruce Jentleson benoemt in zijn artikel.s Hadden deze problemen ook
invlioed op de effectiviteit van het ingrijpen van de OVSE in de Tsjetsjeense casus? Dit zal

inzicht geven op de vraag in hoeverre het optreden succesvol was.

Onderzoek naar de rol en invloed van de OVSE in het Tsjetsjeense conflict geeft inzicht in het
nastreven van haar eigen doelen, maar zegt ook iets over de vraagstukken die aan de orde komen
bij een organisatie bij het oplossen van internationale conflicten. Daarbij laat het niet alleen

zien dat internationale organisaties van belang zijn, maar ook wanneer en waarom wel of niet.

8 Bruce Jentleson, “Preventive Diplomacy and Ethnic Conflict: Possible, Difficult, Necessary,” in UC San Diego
Policy Papers 27 (juni 1996): 5-22.



Hoofdstuk 1: Een historisch perspectief

Om het conflict in Tsjetsjenié van 1994 tot 1996 goed te begrijpen is het van belang om de
context van de situatie daar te kennen. Daarom zal in dit hoofdstuk zowel de situatie voor 1994
beschouwd worden, waarin de jaren vlak voor het uitbreken van het conflict centraal staan, als
het verloop van het conflict zelf. Tot slot zal de rol van internationale instituties bij

conflictbeslechting kort belicht worden

De Tsjetsjeense Republiek, ofwel Tsjetsjenié is een autonome republiek van de Russische
Federatie (Rusland). Het berggebied ligt in de Noordelijke Kaukasus: grenzend aan het
Zuidwestelijke hoekje van Rusland. Door deze geografische ligging tussen Europa en Azié is
het altijd een belangrijk handelsgebied geweest.s Vanwege de toegang tot vele grondstoffen is
het onder autoriteit van de Sovjet-Unie éen van diens meest ontwikkelde regio’s geweest. De
geschiedenis van de Noordelijke Kaukasus kenmerkt zich door veel veroveringen door
verschillende overheersers, waardoor er veel verschillende etnische groepen naast elkaar

leefden.1o0

Tsjetsjenié voor 1990

Het conflict in Tsjetsjenié heeft een zeer complex verleden dat teruggaat tot de 16e eeuw, toen
het Russische Rijk (vanaf 1922 de Sovjet-Unie) het gebied voor het eerst binnenviel. 11
Sindsdien zijn er meerdere confrontaties geweest tussen het Russische en het Tsjetsjeense volk.
In 1817 was er een zoveelste confrontatie die uitmondde in de bijna 50 jaar durende
Kaukasusoorlog. 12 De verschillende oorlogen hadden een grote invioed op de
bevolkingsgroepen die in het berggebied leefden. Er volgde een periode waarbij er sprake was
van onderdrukking, etnische zuiveringen en deportaties van Tsjetsjenen door de Russen.13
Tijdens de chaos die was ontstaan tijdens de Russische Revolutie in 1917, verklaarde
de Noordelijke Kaukasus zichzelf onafhankelijk van het Russische Rijk.14 Verassend genoeg

accepteerde het rijk, onder leiding van Joseph Stalin, de interne soevereiniteit van het

9 John B. Dunlop, Russia confronts Chechnya: Roots of a Separatist Conflict (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 4.

10 Ibidem, 1-3.

11 Ibidem, 3-4.

12 Ibidem, 14-16.

13 Ibidem, 16,27-30.

14 Ibidem, 36-37.



berggebied onder een aantal voorwaarden.is Deze relatieve onafhankelijkheid duurde echter
kort, tot 1922.16

Eind jaren tachtig voerde Sovjetpresident Mikhail Gorbatsjov progressieve
hervormingen in: de Glasnost (openheid) en Perestrojka (reorganisatie).17 Door de strijd om de
macht die binnen de communistische partij ontstond tussen Gorbatsjov en Boris Jeltsin, kregen
autonome republieken meer soevereiniteit en begon ook de regio Tsjetsjenié meer autonomie

te claimen.1s

Tsjetsjenié vanaf 1990

Rond 1990, tijdens de laatste jaren van de Sovjet-Unie, was de economische situatie van
Tsjetsjenié zeer slecht.19 Er heerste grote armoede, met veel criminaliteit als gevolg. 20
Bovendien was er na de val van de Berlijnse muur in 1989 een machtsstrijd aan de gang binnen
het Kremlin. Dzjochar Moesajevitsj Doedajev, die later de eerste separatistische president van
Tsjetsjenié zou worden, steunde presidentskandidaat Boris Jeltsin actief. Jeltsin beloofde in zijn
verkiezingscampagne dat de autonome deelrepublieken van Rusland meer soevereiniteit zou
krijgen.21 Daarom hoopte Doedajev dat Tsjetsjenié definitief onafhankelijk zou worden als
Jeltsin de verkiezingen zou winnen. Doedajev maakte gebruik van het machtsvacutim dat was
ontstaan in Tsjetsjenié en riep op 1 november 1991 de onafhankelijke staat Tsjetsjenié uit.22
Een aantal maanden later greep hij met zijn aanhangers de macht in Grozny, de hoofdstad van
Tsjetsjenié.23

Doedajevs hoop op een definitief onafhankelijk Tsjetsjenié als Jeltsin de verkiezingen
zou winnen, werd verstoord toen de Sovjet-Unie op 26 december 1991 uiteenviel. Onder leiding
van Jeltsin probeerde het Kremlin Doedajev samen met de Tsjetsjeense oppositie uit zijn macht
te zetten.24 Na meerdere gefaalde couppogingen tegen Doedajev gaf Jeltsin orders voor

Russische troepen om binnen te vallen in Tsjetsjeni&, maar de invasie werd op het laatste

15 Dunlop, Russia confronts Chechnya, 43-44.

16 Ibidem, 44

17 Ibidem, 88.

18 Ibidem, 91.

19 Ibidem, 85-86.

20 Ibidem, 86.

21 Ibidem, 96.

22 Moshe Gammer, ‘“Nationalism and History: Rewriting the Chechen National Past” in History and the Social
Sciences, gepubliceerd door Bruno Coppieters en Michel Huysseune (Brussel: Brussels University Press, 2002),
127.

23 Dunlop, Russia confronts Chechnya, 112-113.

24 James Hughes, “Chechnya: The causes of a protracted post-sovietconflict,” in Civil Wars 4, nr.4 (2001): 30,
https://doi.org/10.1080/13698240108402486.



moment stopgezet.2s In 1993 begonnen er toch onderhandelingen tussen Jeltsin en Doedajev
over de status van Tsjetsjenié, maar die gingen erg moeizaam. 26 Doedajev nam geen genoegen
met Tsjetsjenié als onafhankelijke staat binnen Rusland, hij wilde totale onafhankelijkheid. Dit
streven naar autonomie was waar Doedajev zijn legitimiteit op baseerde en de steun van het
volk door kreeg. In Tsjetsjenié vertegenwoordigde Oemar Avtoerchanov de pro-Russische
regering.27 Tijdens de chaotische politieke periode onder leiding van Doedajev, groeide de
Tsjetsjeense oppositie en sloten de oppositiepartijen zich in 1994 aan bij Avtoerchanov.z2s De

spanningen liepen op en december 1994 brak een burgeroorlog uit.29

Het Tsjetsjeense conflict

In het begin van de oorlog liep de militaire campagne van de Russen niet voorspoedig, maar na
zware gevechten kregen ze toch Grozny in handen.so Het bergachtige zuiden konden ze echter
niet controleren. Doedajev voerde een harde guerrillastrijd tegen de Russische invasiemacht.
Ook pleegden Tsjetsjeense strijders vanaf 1995 verschillende terroristische aanslagen en
gijzelingen in Rusland, zoals de inname van een ziekenhuis in Budennovsk in januari 1996
waarbij ze 1.500 burgers gijzelden. Hierbij kwamen twaalf Russische burgers om het leven.s1
Eind 1995 voerden de Russen willekeurige bomaanslagen uit, waarbij Tsjetsjeense burgers
werden gedood.32 Beide partijen werden door de rest van de wereld veroordeeld om hun

schendingen van mensenrechten.

Internationale instituties bij conflictbeslechting

Bij conflicten als de oorlog in Tsjetsjenié komen vaak internationale instituties in actie om de
dialoog tussen conflicterende partijen te faciliteren, met als doel om het conflict zo snel
mogelijk te beéindigen. Ngo’s als de OVSE spelen hier vaak een unieke en essentiéle rol, omdat

zij onpartijdig handelen, zoals Bruce Jentleson stelt: ‘[...] the reputation for non-partisanship

25 Dunlop, Russia confronts Chechnya, 114-119.

26 Hughes, “Chechnya,” 27-28.

27 Dunlop, Russia confronts Chechnya, 122.

28 Ibidem, 154-158.

29 Ibidem, 206.

30 Anatol Lieven, Chechnya: Tombstone of Russian Power (Londen: Yale University Press, 1998), 43-44 en 107-
109, http://web.a.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook?sid=de2e0e0c-5d0c-42e1-83e2-
49b8c1e30266%40sessionmgrd007 &ppid=pp_14&vid=0&format=EB.

31 Emma Gilligan, Terror in Chechnya: Russia and the Tragedy of Civilians in War (Princeton: Princeton
University Press, 2010), 129-130, https://ebookcentral.proquest.com/lib/uunl/reader.action?docID=537670.
32 Gammer, “Nationalism and History,” 132.



and even apoliticalness that most [NGOs] have earned gives any information they provide and
warnings they sound substantial credibility.’s3

lan Hurd legt die onpartijdigheid van internationale organisaties echter onder de loep.
Hij stelt dat de organisaties afhankelijk zijn van andere actoren, zoals machtige staten, andere
internationale organisaties of particuliere actoren. s4 Een organisatie kan op financieel gebied
afhankelijk zijn en het is aan regeringen of andere actoren in hoeverre zij meewerken met, of
financieel bijdragen aan de organisatie. Dit kan tot gevolg hebben dat een internationale
organisatie afhankelijk is van de belangen van de samenwerkende actor en dat haar beleid
daarom beinvlioed wordt door dergelijke actoren. Volgens Hurd moet er voor de
effectiviteitsbeoordeling van een organisatie worden gekeken naar diens oorspronkelijke doelen.

In hoofdstuk 2 zullen dan ook de handvesten en verdragen van de CVSE worden bestudeerd.

De historische achtergrond biedt ons informatie over de belangen van de Russen en Tsjetsjenen
in het conflict en de manier waarop zij de strijd aangingen. Het is van belang om de achtergrond
en verloop van het conflict te kennen, omdat dat betrekking heeft op de manier waarop de
OVSE ingreep om het conflict te stoppen. In hoeverre het ingrijpen van de OVSE aansluit bij

de rol van internationale organisaties bij conflictbeslechting wordt in hoofdstuk 3 bekeken.

33 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 13.
34 Hurd, International Organizations, 285-292.
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Hoofdstuk 2: Optreden van de OVSE

In dit hoofdstuk wordt onderzocht waar de Organisatie van Veiligheid en Samenwerking in
Europa als organisatie voor staat, wat haar missie was tijdens het conflict in Tsjetsjenié en welke
beslissingen zij bij deze missie heeft genomen. Met antwoorden op deze vragen kan de rol van
de OVSE in de Tsjetsjeense oorlog worden aangetoond. Door een analyse van de ondernomen

acties en de gevolgen daarvan kunnen we zien in hoeverre haar ingrijpen effectief was.

Algemene missie OVSE

De lidstaten van de OVSE hebben een gelijke status en vetorecht: dat wil zeggen dat
beslissingen unaniem worden genomen.3s De besluiten worden genomen op basis van politieke
consensus, maar zijn niet juridisch bindend. 36 In conflictgebieden steunt de OVSE de
gastlanden bij het in praktijk brengen van hun OVSE-afspraken en bij het bevorderen van lokale
capaciteiten door middel van concrete projecten. Het veldwerk stelt de OVSE in staat om crises
aan te pakken wanneer deze zich voordoen. Deze methode speelt op veel plaatsen een cruciale
post-conflictrol en zorgt voor herstel van vertrouwen tussen de getroffen bevolkingsgroepen.s?
De OVSE ziet het begrip ‘veiligheid’ in drie verschillende ‘dimensies’: de politiek-militaire, de
economische en milieugerichte, en de humanitaire.ss Soms overlappen de dimensies elkaar en
soms zijn ze strikt gescheiden. Conflictvoorkoming en -oplossing beschouwt de OVSE als
veiligheid in de politiek-militaire dimensie.ss Daarom wordt er bij het bestuderen van de
Charter of Paris, de Helsinki Summit en de Helsinki Final Act alleen gekeken naar de politiek-
militaire dimensie van de OVSE en bijvoorbeeld niet naar de economische afspraken die daarin
gemaakt zijn.

Wat betreft het voorkomen en oplossen van conflicten werkt de OVSE door vrede te
promoten en biedt het hulp in post-conflict situaties.4o Dat doet de organisatie door samen te
werken met zowel de belangrijke actoren die betrokken zijn bij het conflict, als met

internationale en regionale organisaties.s1 De OVSE werkt met een afdeling ‘veldwerk’ en met

35 OSCE, “Who we are,” geraadpleegd op 11 december 2019, https://www.osce.org/whatistheosce.
36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 “Conflict prevention.”

41 Ibidem.
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de ‘CPC’: Conflict Prevention Centre, dat binnen de organisatie valt.22 De Committee of Senior
Officials (CSO) maakt de beslissingen van de CVSE/OVSE.s3 Soms doet het dat in overleg met
de Consultative Committee van de CPC en de Council. De CPC voert de taken uit en de Council
en de CSO herzien de operatie regelmatig en nemen mogelijk nieuwe besluiten. 24 De CPC helpt
in conflictgebieden als aandachtspunt voor vroegtijdige waarschuwing en faciliteert dialoog
voor conflicterende partijen.ss Ook voorziet de CPC de secretaris-generaal, het voorzitterschap,
de deelnemende staten én de veldwerkteams van beleidsadvies, steun en analyse. 46 De

werkzaamheden van de OVSE in conflictgebieden houden in:

e Capacity building for local actors aimed at reducing potential drivers and sources of conflict;

o Facilitating exchanges between political and civic actors to address conflict risks at the earliest
possible stage;

e Assisting with dialogue facilitation, mediation and confidence building activities between
conflict-affected societies and communities;

e Monitoring the security situation in OSCE Participating States;

e Assisting with confidence building;

e Supporting national crisis response plans.47

In de Charter of Paris uit 1990 en op de Helsinki Summit van 1992 zijn de belangrijkste
afspraken van de OVSE besproken voordat het conflict in Tsjetsjenié uitbrak. Toen was de
OVSE officieel nog de CVSE. Er werd in de Charter voortgebouwd op de tien basisprincipes
van de CVSE die in de Helsinki Final Act in 1975 zijn opgesteld.4s Naast het preventieve
veiligheidsbeleid in conflicten wilde de CVSE nieuwe mechanismes bepalen voor vreedzame
oplossingen die zouden overeenstemmen met het internationale recht.s9 Er kwamen nieuwe
vormen van samenwerking, bijvoorbeeld door verplichte betrokkenheid van derden.so

In Parijs kwamen de staten bij elkaar om samen verder te werken aan de ‘New Era of
Democracy, Peace and Unity’. 51 Volgens de Charter hebben regeringen de

verantwoordelijkheid om de rechten van hun burgers te beschermen op het gebied van

42 CSCE, “Charter of Paris for a New Europe,” 21 november 1990, 17,
. 2 =
43 CSCE, “Helsinki Summit declaration,” 9 en 10 juli 1992, 2, 8-13,
https://www.osce.org/mc/39530?download=true.
44 Ibidem, 15.
45 OSCE, “Conflict prevention and resolution,” geraadpleegd op 16 december 2019,
https://www.o0sce.org/secretariat/conflict-prevention.
46 lbidem.
47 “Conflict prevention.”
48 CSCE, “Helsinki Final Act,” Helsinki, 1 augustus 1975, https://www.osce.org/helsinki-final-
act?download=true.
49 “Charter of Paris,” 8-9.
s0 Ibidem, 9.
51 Ibidem, 3.
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democratie, mensenrechten en het beschermen van nationale minderheden. s2 In dit nieuwe,
post-Koude Oorlog tijdperk was het doel om de vriendschappelijke relaties onderling te
versterken en te vergroten.ss Een belangrijke afspraak in de Charter is dat er internationaal zal
worden ingegrepen als schending van de samen opgestelde rechten niet nationaal zouden
worden opgepakt.sa De deelnemende staten van de OVSE zullen elkaar steunen om deze

gemeenschappelijke waarden te beschermen.

De OVSE werkt samen met andere internationale organisaties in conflictgebieden, met name
met de Verenigde Naties (VN).ss De Universele Rechten van de Mens die zijn opgesteld door
de VN worden bijvoorbeeld herhaaldelijk genoemd in verschillende documenten van de OVSE
en het beschermen hiervan is bovendien één van de basisprincipes van de organisatie. VVolgens
de OVSE is samenwerking met de verschillende intergouvernementele en non-
gouvernementele organisaties van groot belang om de effectiviteit van het optreden bij een

conflict te verbeteren.ss

Missie en Rol OVSE in Tsjetsjenié

De algemene houding van de OVSE is duidelijk: de organisatie maakt zich sterk voor een
verbeterde relatie tussen alle deelnemende staten op politiek-militair, economisch en
milieugericht, en humanitair gebied die de veiligheid van burgers moet beschermen. Hoe zet de
organisatie deze waarden en afspraken om in actie in conflictgebieden? Om tot beantwoording
van deze vraag te komen, wordt er gekeken naar de missie tijdens de eerste Tsjetsjeense

burgeroorlog.

Vanaf de zomer van 1994 was het onrustig in Tsjetsjenié en in december 1994 brak de
burgeroorlog uit. Door het bestuderen van een aantal rapporten en speeches van de OVSE die
openbaar beschikbaar zijn, zien we welke beslissingen er tussen 1995 en 1996 werden genomen
en wat de gevolgen hiervan waren voor het conflictgebied. De bronnen worden chronologisch

besproken.

52 Ibidem, 4.

53 Ibidem, 5.

s4 Ibidem, 4.

s5 Ibidem, 5-6, 10, 13.

56 CSCE, “Helsinki Summit,” 16-17.
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Op 31 maart 1995 reageerde de Chairman (de voorzitter) van de OVSE Mr. Laszl6 Kovéacs op
de situatie in het Tsjetsjeense conflictgebied. sz Hij benoemde dat de OVSE-lidstaten in
meerdere conflictgebieden moeite hadden met het nastreven van de OVSE-principes,
waaronder het behoud van territoriale integriteit en de bescherming van de mensenrechten en
fundamentele vrijheden. Dit werd vervolgens in de vergadering besproken met betrekking tot
het Tsjetsjeense conflict. De delegaties uitten hun zorgen over de voortdurende oorlogvoering
en wijdverbreide schending van de mensenrechten in Tsjetsjenié. Ze bespraken de urgentie voor
een staakt-het-vuren en besloten tot verhoogde inspanningen voor politieke onderhandelingen
en verhoogde humanitaire hulp aan allen in nood.ss Hieruit blijkt dat de lidstaten genoeg kennis
hadden over het verloop en de omstandigheden van het conflict. De OV SE-principes moesten
worden nageleefd en zodoende moest er rekening worden gehouden met de territoriale
integriteit van Rusland. De delegaties waren wel positief over de bereidheid van Rusland om
in te stemmen met de oprichting van een OSCE Assistance Group die in Tsjetsjenié toezicht
zou houden.s9 Naast het op- en inzetten van Assistance Group werden er verder geen concrete

acties ondernomen.

Een paar weken later komt er verandering in de terughoudende opstelling, als er op 11 april een
heldere aanpak wordt besproken voor het preventieve beleid van de Assistance Group tijdens
de vergadering van de Permanent Council (de Permanente Raad).e Het takenpakket van de
Assistance Group (zie Bijlage 1) werd concreet geformuleerd, met de voorwaarden die nodig
waren om de taken mogelijk te maken, zoals vrij verkeer van de OVSE door Tsjetsjenié en
Rusland. e

Om deze activiteiten van de Assistance Group mogelijk te maken was samenwerking
met militaire vertegenwoordigers in de crisisregio van groot belang, alsmede met burgers die
contact zochten met de Assistance Group.s2 Ook moest de Assistance Group voorzien worden
van materiele en technische ondersteuning. De groep bestond uit 6 ambassadeurs die bepaalde

voorrechten en immuniteiten hadden. 63

57 OSCE, “Chairman’s Summary,” 31 maart 1995, 1, https://www.osce.org/documents/162602download=true.
sg Ibidem, 1.

s9 Ibidem, 1.

60 Ibidem, 1-2,

61 OSCE Permanent Council, “Decision No.35,” 11 april 1995, 1-2,
https://mww.osce.org/pc/20251?download=true.

62 Ibidem, 2.

63 Ibidem, 2;

OSCE, “OSCE Assistance Group for Chechnya starts work in Grozny,” geraadpleegd op 17 december 2019,
https://www.osce.org/chechnya-closed/52551.
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Op 30 juni 1995 gaf de secretaris-generaal Wilhelm Hoynck een speech om het 20-jarig
jubileum van de Helsinki-akkoorden te vieren.ss Hij evalueerde de OVSE en benoemde de
bijdrage van de organisatie aan de internationale politiek en de moeilijkheden die ze daarbij
ondervond. Eén zin die hij noemde is opvallend: ‘The OSCE has been able to secure a role for
the international community in stopping the war in Chechnya.’s5 Wellicht wilde Hoynck op
deze ‘verjaardag’ positief blijven, maar achteraf gezien blijkt deze conclusie prematuur, omdat

de oorlog in Tsjetsjenié nog niet voorbij was.

De OVSE kwam op 8 juli 1995 weer bij elkaar om het algemeen functioneren en de toekomstige
plannen van de organisatie te bespreken.ss Dat gebeurde tijdens de Ottawa Declaration. Hier
besprak de OVSE onder andere de situatie in Tsjetsjenié.s7 Er werd vastgesteld dat er
vooruitgang werd geboekt in het gebied wat betreft een vreedzame oplossing en dat de
samenwerking tussen het Russische parlement en regering en de Chairman van groot belang
waren voor de crisis in Tsjetsjenié. Ook was het nog steeds urgent dat de gevechten werden
stopgezet om meer slachtoffers en lijden te voorkomen, alsook het vervolgen van de
onderhandelingen om een blijvend vreedzame oplossing te vinden. Zowel Rusland werd
veroordeeld voor haar grove schendingen van het internationaal recht en de OVSE-principes,
als de Tsjetsjeense daders van de terroristische aanval op onschuldige burgers in Budennovsk.
Het belang van de Assistance Group werd benadrukt aan Tsjetsjenié. Ten slotte werd er
besproken dat de OVSE de Russische autoriteiten en de betrokken organisaties in Tsjetsjenié
zou helpen bij het codrdineren van humanitaire hulp, het waarborgen van de naleving van
mensenrechtenverplichtingen, het helpen bij vrije verkiezingen, het opzetten van legitieme
administratieve structuren en het bereiken van een politieke oplossing.ss De organisatie leek in
herhaling te vallen in haar oproep tot een staakt-het-vuren, die ze ook deed op 31 maart en 11
april. Dit doel was nog steeds niet bereikt. Er was eerder sprake van oplaaiend geweld vanuit
beide partijen en er waren meer onschuldige burgerslachtoffers gevallen. Het naleven van de

mensenrechtenverplichtingen was een belangrijke afspraak die niet gewaarborgd werd. Wel

64 Wilhelm Hoynck, “Speech at the Ceremonial Act to mark the 20th Anniversary of the Helsinki Final Act,” 30
juni 1995, https://www.osce.org/sg/36957?download=true.

65 Ibidem.

66 “Ottawa Declaration of the OSCE Parliamentary Assembly,” 8 juli 1995,
https:/imww.osce.org/pa/38133?2download=true.

67 Ibidem, 7.

68 “Ottawa Declaration,” 7.
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werd er nog steeds onderhandeld om een vreedzame oplossing te vinden en bleef de OVSE de

dialoog faciliteren.

Een aantal maanden later, op 9 oktober 1995, besprak de Permanente Raad de rapporten van de
Assistance Group die in Grozny gestationeerd was.es9 Er werden grote zorgen uitgesproken,
omdat de spanningen in Grozny en andere gebieden waren toegenomen. De Assistance Group
veroordeelde de terroristische aanvallen die waren gepleegd op generaal Romanov, de
commandant van de Russische troepen in Tsjetsjenié en de aanvallen op het gebouw van de
Assistance Group. De Assistance Group riep de politieke krachten van Tsjetsjenié op tot
terughoudendheid en hoopte dat de Russische autoriteiten de nodige stappen zouden zetten om
het politieke proces voort te zetten om een vredige en democratische oplossing te bereiken. De
Assistance Group benadrukte ook dat vrij en veilig verkeer nog steeds een belangrijke
voorwaarde was om zijn taken uit te kunnen voeren. Er werd besloten de operationele periode
van de Assistance Group te verlengen tot 1996.70 Ook werd het budget voor de Assistance
Group verhoogd, zodat er verder gewerkt kon worden tot 31 december 1995.71 Na het budget
voor Georgié werd het vastgestelde budget voor de Assistance Group in Tsjetsjenié voor 1996
het hoogste van alle projecten van de OVSE en was het ongeveer 1/5 deel van de totale

begroting voor OV SE-missies.72

Opvallend is dat een verslag van de ministerraad van begin december 1995 de laatste openbare
bron is waar concreet het optreden van de OVSE in Tsjetsjenié werd besproken, voordat het
staakt-het-vuren werd getekend op 27 mei 1996. 73 Het staakt-het-vuren werd getekend door de
leiders van Tsjetsjenié en Rusland, onder leiding van de OVSE.74 Begin 1996 zijn er wel nog
een aantal vergaderingen geweest waarin het conflict wordt genoemd, maar er werden geen
besluiten genomen over de missie in het conflictgebied. Waarschijnlijk lijkt dit zo door de

beperkte toegankelijkheid van de bronnen. Aangezien er wel een budget beschikbaar was

69 OSCE Permanent Council, “Decision No.78,” 9 oktober 1995,
. ? =
70 OSCE Permanent Council, “Decision No.79,” 12 oktober 1995,
https://www.osce.org/pc/20333?download=true.
71 Ibidem.
72 OSCE 52nd Plenary Meeting, “Decision No. 97,” 19 December 1995,
https://www.o0sce.org/pc/20375?download=true.
73 Budapest Ministerial Council Meeting, “Chairman’s Summary,” 8 december 1995, 4,
: 2

https://Amww.osce.org/mc/40409?download=true.
74 OSCE, “Our history,” geraadpleegd op 14 december 2019, https://mww.osce.org/whatistheosce.
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gesteld voor 1996 en de Assistance Group daar nog actief was, is het aannemelijk dat de OVSE

in die periode nog besluiten heeft genomen over de missie.

Door verschillende vergaderingen en speeches te analyseren, hebben we gezien welke besluiten
de OVSE nam in Tsjetsjenié tussen 1995 en 1996. Omdat niet alle rapporten van de OVSE
beschikbaar zijn, is het overzicht van de genomen besluiten en het optreden van de organisatie
onvolledig. De organisatie trad actief op door het inzetten van de Assistance Group in Grozny.
De groep had zicht op de situatie, maar leek te ontbreken aan controle in het gebied. Ondanks
de dialoog tussen de conflicterende partijen bleef het geweld aanhouden en werden de
mensenrechten door beide partijen geschonden. In hoeverre de invlioed van de OVSE beperkt
was en tegen welke problemen zij aanliep tijdens haar ingrijpen in Tsjetsjenié, zal worden
onderzocht in het volgende hoofdstuk aan de hand van de vijf moeilijkheden die Bruce

Jentleson benoemt in zijn artikel over preventieve diplomatie bij conflictsituaties.7s

75 Bruce Jentleson, “Preventive Diplomacy and Ethnic Conflict: Possible, Difficult, Necessary,” in UC San
Diego Policy Papers 27 (juni 1996): 5-22.
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Hoofdstuk 3: Analyse en effectiviteit OVSE

Het onderzoek naar de missie van de OVSE in Tsjetsjenié door de Assistance Group toont aan
dat de groep goed zicht had op het conflict, maar beperkte controle had over het verloop ervan.
In dit hoofdstuk zullen de effectiviteit en moeilijkheden van de OVSE worden getoetst aan de
hand van de vijf problemen van preventieve diplomatie die Hoogleraar Politicologie Bruce
Jentleson benoemt in zijn artikel ‘Preventive Diplomacy and Ethnic Conflict: Possible, Difficult,
Necessary’.76 Er wordt gekeken of er bij het ingrijpen van de OVSE in het Tsjetsjeense conflict

ook sprake was van deze problemen en of deze invloed hadden op de doelen van haar ingrijpen.

De vijf problemen van preventieve diplomatie

Bij het ingrijpen in Tsjetsjenié is er gebruik gemaakt van preventieve diplomatie, ook wel
omschreven als het vroegtijdig ingrijpen om escalatie van een conflict te voorkomen. 77 Er
wordt voornamelijk getracht om spanningen te verminderen die zonder ingrijpen tot een oorlog
zouden kunnen leiden. Na de Koude Oorlog was het doel van de OVSE om conflicten met
politieke middelen op preventieve wijze op te lossen.7s Jentleson stelt dat er verwarring kan
ontstaan bij het definiéren van preventieve diplomatie, als deze definitie veronderstelt dat
geweld en diplomatie tegengesteld aan elkaar zijn.79 Volgens Jentleson kunnen ze dit zijn, maar
is dat niet altijd het geval.

Jentleson benoemt vijf problemen die overwonnen moeten worden om preventieve
diplomatie effectief te maken.so Deze worden hieronder kort uitgelegd en toegepast op de casus

van Tsjetsjenié.

1. Vroegtijdige waarschuwing

Het vroegtijdig waarschuwen van een conflict brengt twee problemen met zich mee. Ten eerste
het informatieprobleem: er moet genoeg informatie zijn over het conflict en deze informatie
moet betrouwbaar zijn.s1 Ten tweede het analytische probleem, dat inhoudt dat verkeerde

interpretaties en foutieve analyses over het verloop van het conflict voorkomen moeten worden.

76 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 5-22.
77 Ibidem, 5.

78 Ibidem, 6.

79 Ibidem, 8.

so Ibidem, 12-19.

s1 Ibidem, 12.
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Het informatieprobleem vormt meestal geen groot obstakel. Ook bij de casus van
Tsjetsjenié bleek dit geen probleem: er was voldoende informatie beschikbaar over het conflict,
zeker toen de Assistance Group ter plaatse was in Grozny en meerdere keren zijn zorgen uitte
over de toenemende spanningen.s2 Het analytische probleem is volgens Jentleson moeilijker te
overkomen, omdat fundamentele cognitieve en bureaucratische beperkingen de analyse van
vroegtijdige waarschuwing belemmeren.ss ‘Vroegtijdige waarschuwing’ brengt namelijk ook
de verantwoordelijkheid met zich mee om naar die informatie te handelen. Volgens Jentleson
loopt de analist die het mogelijk ingrijpen ter sprake brengt, gevaar om de schuld te krijgen van
het slechte nieuws. Ook loopt deze analist het risico niet serieus te worden genomen als blijkt
dat er een minder groot gevaar was dan hij dacht. Ngo’s spelen bij vroegtijdige waarschuwing
een belangrijke rol, omdat ze vaak als eerste ter plaatse zijn in een conflictgebied en als een van
de eerste externe actoren kennis hebben van conflicten in een vroeg stadium. Bovendien zorgt
de relatieve onpartijdigheid van deze organisaties, doordat zij niet gebonden zijn aan een
overheid, voor meer betrouwbare informatie.ss Zoals genoemd in hoofdstuk 1, plaatst lan Hurd
een kanttekening bij de onpartijdigheid van internationale instituties. Zijn kritiek komt in de
volgende paragraaf uitgebreider aan bod.

Er was in de casus van Tsjetsjenié dus geen sprake van het informatieprobleem. Het
verschaffen van betrouwbare informatie was juist één van de doelstellingen van de missie, die
kan worden aangemerkt als geslaagd. Ook was er in deze casus geen sprake van het analytische

probleem en werden de analyses van de Assistance Group aan de OVSE altijd serieus genomen.

2. Politieke wil

‘When interests are not compelling, why bother to run risks unless you absolutely have to?’ss

Jentleson stelt dat ook wanneer vroegtijdige waarschuwing beschikbaar is, er altijd nog
politieke wil nodig is om in actie te komen bij een conflict. Juist in een vroeg stadium van een
conflict is het moeilijk om politieke steun te krijgen, omdat het gevoel van dan nog crisis mist.ss
Een gebrek aan gevoel voor belang om in te grijpen kan ook liggen aan het gebied waar het

conflict plaatsvindt, bijvoorbeeld omdat dit gebied voor de rest van de wereld politiek-

g2 “Chairman’s Summary,” 31 maart 1995, 1.
83 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 13.

84 Ibidem, 13.

85 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 14.

g6 Ibidem, 13.

19



economisch niet belangrijk wordt geacht. Zoals ook Hurd stelt, zijn internationale organisaties
afhankelijk van de houding van andere actoren. In de Tsjetsjeense casus was de OVSE
afhankelijk van verschillende staten en speelde het gebrek aan politieke wil zeker een rol.s7

Taras Kuzio, onderzoeker van het Centre for Russian and East European Studies, legt
in zijn artikel uit dat de Westerse landen zich in de eerste jaren van het Tsjetsjeense conflict
afzijdig hielden om de Russische president Boris Jeltsin een kans te geven uit angst voor een
steeds verslechterende relatie.ss Ze hoopten dat het conflict zo snel mogelijk intern opgelost
zou worden met zo min mogelijk slachtoffers en weinig internationale betrokkenheid: ‘They
[Western leaders] therefore also repeatedly reiterated that the Chechen conflict was an “internal
matter” of Russia.”’s9 De zorgen over het conflict groeiden echter door het steeds verder
toenemende aantal burgerslachtoffers.so Door deze zorgen en de kritiek op de passieve houding
van de Westerse landen, werden de Russische schending van mensenrechten en van de OVSE-
principes steeds luider veroordeeld door westerse regeringen.s1 Desondanks werden er nog
steeds geen harde sancties getroffen door de Westerse landen wegens hun belang bij het
behouden van een goede relatie met Rusland. De EU bevroor handelsakkoorden met Rusland
tot het land een effectieve staakt-het-vuren zou instellen en actie zou ondernemen voor een
vreedzame oplossing. Volgens Kuzio deed het Kremlin dit echter pas na de terroristische aanval
in Budennovsk.92 Rusland leek toen pas het belang in te zien van een vreedzame oplossing. De
afzijdige houding van de Westerse landen werd sterk afgekeurd door de voormalig
Amerikaanse ambassadeur bij de OVSE John Maresca, en werd benoemd als
“consessiepolitick”: “Western governments have a responsibility to be clear about this and
to send the message forcefully to Mr Yeltsin—without the conspiratorial omissions and
silences that we are currently seeing'.ss De VS speelden dus een belangrijke rol door hun
terughoudendheid om in te grijpen in Tsjetsjenié en andere Westerse landen volgden deze
houding.

Naast dat betrokken staten een gebrek aan politieke wil kunnen vertonen, stelt Jentleson
dat dit ook het geval kan zijn voor internationale instituties. De NAVO was bijvoorbeeld

afstandelijk in haar actie: ze pleitte begin 1995 voor de betrokkenheid van de OVSE in

87 Hurd, International Organizations, 285-292.

g8 Taras Kuzio, “International reaction to the Chechen crisis,” in Central Asian Survey 15, nr.1 (maart
1996): 97.

89 Ibidem.

90 Ibidem, 98.

o1 Ibidem.

92 lbidem, 103.

93 Geciteerd in: Kuzio, “International reaction,” 100.
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Tsjetsjenié en wees Rusland op het internationale verdrag van de mensenrechten, maar was
tegelijkertijd nog steeds tegen het ‘isoleren’ van Rusland. 94 Ook de VN speelde een
terughoudende rol in het conflict, terwijl zij een belangrijke samenwerkingspartner was van de
OVSE. De VN beschouwde het Tsjetsjeense conflict als een interne kwestie van Rusland en
kon daarom niet ingrijpen zonder toestemming van beide betrokken partijen. 95 In eerste
instantie keurde de VN het verzoek van Rusland om lid te worden van de Raad van Europa af
wegens hun veroordeling van het extreme en willekeurige geweld dat Rusland uitoefende
tijdens het Tsjetsjeense conflict. 96 Door onderhandelingen over het beéindigen van het
Tsjetsjeense conflict werd het verzoek begin 1996 echter alsnog ingewilligd.

Terwijl de OVSE zelf in Tsjetsjenié duidelijk in actie kwam door de Assistance Group
naar het gebied te sturen om de situatie van de mensenrechten in kaart te brengen en mee te
helpen bij de verkiezingen, wilden belangrijke lidstaten zoals de VS en de EU geen acties
ondernemen en vaardigden zij geen sancties. 97 Hierdoor werd de OVSE ondermijnd in haar
positie om het conflict een halt toe te brengen en nam de overtuiging van haar acties af. De
grenzen van politieke wil kunnen preventieve diplomatie dus enorm beperken en met name
voor de missie van de OVSE in Tsjetsjenié was hier zeker sprake van. De organisatie zelf was
niet nalatig in het nemen van beslissingen. Toen ze kennis kreeg van oplopende spanningen in
Tsjetsjenié verlengde ze bijvoorbeeld de operationele periode van de Assistance Group en

stelde ze een groot budget vast voor de missie in 1996.98

3. Eerlijke, maar vastbesloten strategie

Het oplossen van een conflict kan lastig zijn als er een betrouwbare derde partij ontbreekt, die
ervoor zorgt dat afspraken zullen worden nageleefd.o9 Er moet vanuit beide conflicterende
partijen vertrouwen zijn in de derde partij om hulp te kunnen bieden. Het in de vorige paragraaf
besproken gebrek aan interesse vanuit een derde partij of de complexiteit van inmenging bij het
beschermen van de soevereiniteit van alle betrokken landen kan ervoor zorgen dat deze
methode toch niet werkt.100 Het behalen van geloofwaardigheid als internationale derde partij

is dus erg belangrijk en kan volgens Jentleson alleen succesvol zijn door de fair-but-firm

94 Kuzio, “International reaction,” 101.

95 Ibidem, 102.

96 Ibidem.

97 Ibidem, 100-102.

98 52nd Plenary Meeting,* Decision No. 97.”
99 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 14.

100 Ibidem.
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strategy: een eerlijke, maar vastbesloten strategie. Hiervoor haalt hij James Fearon aan, die stelt
dat het cruciaal is om als derde partij duidelijk te maken dat eerlijkheid en onpartijdigheid
fundamenteel zijn voor een vreedzame oplossing.101 Volgens Jentleson heeft het dilemma dat
bij deze situatie komt kijken betrekking tot de onpartijdigheid. Betekent dit bijvoorbeeld dat er
voor beide partijen dezelfde sancties worden opgelegd, ook als één partij veel gewelddadiger
is, of als een sanctie voor een van de partijen veel grotere gevolgen heeft? Bij de eerlijke, maar
vastbesloten strategie moet het duidelijk zijn voor de conflicterende partijen dat samenwerking
voor beide gelijkwaardige voordelen met zich meebrengt en non-cotperatie consequenties
heeft.102 Deze consequenties kunnen op een rechtvaardige manier verschillen voor welke partij
ze gelden. Daarbij stelt Jentleson dat de vastbeslotenheid van sancties vaker en sneller benoemd
moeten worden. Ondanks de algemene voorkeur voor het vermijden van militair geweld,
economische sancties of andere maatregelen, is het dreigen hiermee namelijk vaak al effectief,
mits dit geloofwaardig is.103 Op deze manier worden beide partijen ontmoedigd om hun eigen
doelen verder na te streven.

Tijdens het Tsjetsjeense conflict werden er nauwelijks sancties opgelegd aan Tsjetsjenié
of Rusland. Wel zien we in alle rapporten en uitspraken die we in het vorige hoofdstuk hebben
bekeken eenzelfde trend: het Tsjetsjeense en Russische geweld werd door de OVSE
veroordeeld. De Assistance Group riep herhaaldelijk op tot een staakt-het-vuren en wees op het
beschermen van mensenrechten, maar beide partijen reageerden niet op deze uitspraken. 104 Het
veroordelen van het conflict was eigenlijk alles wat tot de mogelijkheden behoorde van de
OVSE, aangezien de organisatie zelf geen handhavings- of sanctiemogelijkheden had.
Vanwege dit gebrek zou dreigen met sancties vanuit de OVSE ook niet geloofwaardig zijn

geweest. Deze beperkte mogelijkheden hebben de OVSE gelimiteerd in haar daadkracht.

4. De heilige soevereiniteitsnorm versus humanitaire normen en waarden

In de Tsjetsjeense casus is preventieve diplomatie extra moeilijk, omdat het conflict binnen één

staat plaatsvindt, waardoor interventie beperkt wordt door de soevereiniteitsnorm.10s VVolgens

101 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 15.

102 Ibidem.

103 Ibidem.

104 “Ottawa Declaration”;

OSCE Permanent Council, “Decision No.35”;
“Chairman’s Summary,” 31 maart 1995, 1.
105 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 16.
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die soevereiniteitsnorm mag er niet worden ingegrepen in een natiestaat, omdat deze
soevereiniteit heeft. Het is daarom voor een internationale actor lastig om ingrijpen te
rechtvaardigen. De strenge norm staat vaak op gespannen voet met humanitaire opvattingen
zoals de Universele Rechten van de Mens. 106

Een belangrijke afspraak in de Charter van Paris is dat er internationaal zal worden
ingegrepen als schending van onder andere mensenrechten niet nationaal zouden worden
opgepakt, dus volgens deze afspraak was ingrijpen van de OVSE rechtvaardig.107 In meerdere
rapporten is naar voren gekomen dat de organisatie moeite had met het beschermen van de
‘territoriale integriteit’ van Rusland, dus het soevereiniteitsprobleem speclde wel degelijk een
rol. De OVSE heeft eigenlijk altijd met deze soevereiniteitsnorm te maken door haar
organisatiestructuur. De inclusieve structuur van de organisatie is aan de ene kant haar grote
kracht, maar heeft aan de andere kant, wat betreft de besluitvorming ook een keerzijde: elke
lidstaat van de OVSE kan over elke actie of advies een veto uitspreken.10s Als gevolg hiervan
heeft de organisatie weinig macht om sancties op te leggen en daadkrachtig op te treden bij
vredesmissies en daar was ook sprake van in de Tsjetsjeense casus. Wel wordt in meerdere
vergaderingen van de OVSE die zijn behandeld, duidelijk dat Rusland meewerkte met het
oprichten van de Assistance Group.109 De organisatie kreeg het vertrouwen van beide partijen
om mee te helpen met het bevorderen van dialoog om tot een vreedzame oplossing te komen,

maar de gemaakte afspraken werden door de partijen niet nageleefd.

5. De macht van internationale instituties

Op 12 februari 1996 gaf Wilhelm HOynck een speech op de bijeenkomst van het International
Safety Forum. Hij stelde dat verschillende conflicten, uitgebroken na de Koude Oorlog, voor
iedereen onverwachts waren en dat internationale organisaties weinig ervaring hadden voor hoe
hiermee om te gaan en dat de OVSE nauwelijks operationele capaciteiten had.110 Dit leek ook
het geval in Tsjetsjenié: de OVSE wist nog niet goed hoe om te gaan met regionale conflicten,
omdat ze na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie een andere taak vervulde dan het faciliteren

van een dialoog tussen de VS en de SU. Dit sluit aan bij het vijfde probleem dat Bruce Jentleson

106 Ibidem, 17.

107 “Charter of Paris,” 4.

108 E. Johns, “Bosnia and Collective Security,” 21-22.

109 “Chairman’s Summary,” Praag, 31 maart 1995, 1.

110 Wilhelm Hoynck, “Speech at the Ninth Meeting of the International Security Forum,” 12 februari 1996, 2,

https://mww.osce.org/sg/369692download=true.
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aanhaalt.111 Deze houdt in dat internationale instituties als de OVSE unieke machten hebben,
zoals de rechtvaardiging om als internationale gemeenschap te handelen, maar ook een
gelimiteerde macht hebben. Jentleson stelt dat de preventieve diplomatieke missies van de
CVSE over het algemeen operationeel ‘gehandicapt’ =zijn door een gebrek aan
personeelscontinuiteit en door de beperkte omvang van de missies die de gastlanden bereid zijn
te accepteren.112

Zoals al besproken bij de ‘eerlijke, maar vastbesloten strategie’ had de OVSE inderdaad
beperkte macht en daadkracht bij het optreden in Tsjetsjenié, onder andere door beperkte
sanctiemogelijkheden. Desondanks had zij een unieke macht door haar lidstaten en heeft zij het
wel voor elkaar gekregen om een vertrouwen te krijgen van de conflicterende partijen om hen
te ondersteunen bij het faciliteren van de dialoog. Zonder deze dialoog was het conflict wellicht

verder geéscaleerd, en mogelijk nooit gekomen tot het staakt-het-vuren in 1996.

Uit de bronnen blijkt dat de Assistance Group goed zicht had op het conflict en ook meerdere
keren zijn zorgen uitte over het verloop ervan. Het ontbrak echter aan controle in het gebied,
want ondanks de dialoog tussen de conflicterende partijen om tot een vredige oplossing te
komen, bleef het geweld aanhouden. Ook had de OVSE zelf niet genoeg bevoegdheden om
daadkrachtig op te treden. Wellicht was haar optreden wel succesvol als organisaties die meer

bevoegdheden hadden, meehielpen of als lidstaten van de OVSE hadden gedreigd met sancties.

Ondanks optreden van de OVSE was de situatie in Tsjetsjenié alleen veranderd tot een relatief
rustige periode met een staakt-het-vuren. Dit was geen vrede te noemen, aangezien deze
‘wapenstilstand” enkel duurde tot de oorlog in 1996 weer uitbrak. De grenzen van politieke wil
kunnen preventieve diplomatie enorm beperken en dit was ook bij het ingrijpen in Tsjetsjenié

een onoverkomelijk probleem.

111 Jentleson, “Preventive Diplomacy,” 17-18.
112 Ibidem.
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Conclusie

Dit onderzoek geeft inzicht in de invlioed van de Organisatie van Veiligheid en Samenwerking
in Europa (OVSE) bij haar optreden in de eerste Tsjetsjeense oorlog van 1994 tot 1996. Na het
uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 ontstond er een onrustige periode in Tsjetsjenié, mede
door een strijd voor een onafhankelijk Tsjetsjenié. Uit deze onrust ontstond de Tsjetsjeense

oorlog.

Door het bestuderen van de handvesten van de OVSE, de rapporten van vergaderingen en
speeches, is de algemene missie van de organisatie onderzocht en is de effectiviteit van haar
optreden in het Tsjetsjeense conflict geanalyseerd. De organisatie werkt als instrument voor
crisismanagement door vrede te promoten en hulp te bieden aan conflictgebieden. Dit doet ze

door middel van veldwerk en door samenwerken te met andere actoren.

We zien welke besluiten de OVSE nam tussen 1995 en 1996. De organisatie trad actief op door
de inzet van de Assistance Group. Die had goed zicht op het conflict en was succesvol in zijn
samenwerking met de Rusland. Ook bleek er sprake van vertrouwen vanuit de conflicterende

partijen in de OVSE om als derde partij op te treden.

De effectiviteit van de OVSE is onderzocht aan de hand van de vijf problemen van preventieve
diplomatie die Bruce Jentleson benoemt in zijn artikel over de rol van internationale
organisaties bij conflictbeslechting. De OVSE liep tegen een aantal van deze problemen aan,
zoals gebrek aan politieke wil, gebrek aan macht en beperkte sanctioneringsmogelijkheden.
Daarnaast had de organisatie moeite met de soevereiniteitsnorm. Er was geen sprake van een
informatieprobleem. Er was een eerlijke, maar vastberaden strategie, maar de organisatie miste
daadkracht.

Het ontbrak de OVSE aan directe en effectieve controle in Tsjetsjenié; ondanks de dialoog
tussen de conflicterende partijen om tot een vredige oplossing te komen, bleef het geweld
aanhouden. Uit bronnen blijkt niet dat de OVSE, los van het toezicht van de Assistance Group
en de hulp bij de onderhandelingen verdere actie heeft ondernomen. Dat is echter niet uit te
sluiten, aangezien niet alle documenten tussen 1995 en 1996 beschikbaar zijn. Hierdoor is de

analyse van de ondernomen actie van de OVSE in Tsjetsjenié onvolledig.
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Dit onderzoek toont het belang aan van internationale instituties als de OVSE, maar belicht ook
de problemen van het optreden van die organisaties. De OVSE is een belangrijke organisatie
die als doel heeft om dialoog te bevorderen in de internationale politiek door de unieke
samenstelling van deelnemers: zowel de SU als de VS zijn lid.113 In volgend onderzoek zou het
interessant zijn om de OVSE als voorbeeldorganisatie te gebruiken voor het oplossen van

internationale conflicten tussen landen die geen lid zijn van de OVSE.

Met dit onderzoek kunnen we laten zien dat de missie van de OVSE om het conflict in
Tsjetsjenié op te lossen niet helemaal is geslaagd: het doel van de organisatie was immers om
het conflict te stoppen en daar was onder andere een staakt-het-vuren voor nodig. Dit werd
weliswaar in 1996 door beide partijen getekend en op 12 mei 1997 werd zelfs het Rusland-
Tsjetsjenié vredesverdrag ondertekend.114 Deze wapenstilstand was echter voor korte duur,
want in 1999 laaide de oorlog weer in volle hevigheid op. Daarom kunnen we stellen dat de

missie van de OVSE om het conflict in Tsjetsjenié op te lossen op lange termijn niet is geslaagd.

113 Crump, “Forty Five-Years,” 498 — 516.
114 “Our history.”
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Appendix
Bijlage 1. Het takenpakket van Assistance Group in Tsjetsjenié

e promote respect for human rights and fundamental freedoms, and the establishment of
facts concerning their violation; help foster the development of democratic institutions
and processes, including the restoration of the local organs of authority; assist in the
preparation of possible new constitutional agreements and in the holding and monitoring
of elections;

o facilitate the delivery to the region by international and non-governmental organizations
of humanitarian aid for victims of the crisis, wherever they may be located;

e provide assistance to the authorities of the Russian Federation and to international
organizations in ensuring the speediest possible return of refugees and displaced persons
to their homes in the crisis region;

e promote the peaceful resolution of the crisis and the stabilization of the situation in the
Chechen Republic in conformity with the principle of the territorial integrity of the
Russian Federation and in accordance with OSCE principles and pursue dialogue and
negotiations, as appropriate, through participation in ‘round tables’, with a view to
establishing a ceasefire and eliminating sources of tension;

e support the creation of mechanisms guaranteeing the rule of law, public safety and law
and order.
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