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Voorwoord

Geachte lezer,

Voor u ligt de masterthesis ‘De gedeelde werkplek, ook oog voor de buurt?’. Een onderzoek naar
omgevingseffecten van ‘shared workspaces’ in de provincie Utrecht. Deze scriptie is geschreven
in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding Human Geography van de Graduate School of
Geosciences aan de Universiteit Utrecht. Van september 2019 tot en met april 2020 ben ik bezig
geweest met het onderzoek en het schrijven van de scriptie. Het onderzoek is exploratief van
karakter wat betekent dat er op systematische wijze gegevens verzameld en geanalyseerd zijn om
relaties te kunnen ontdekken tussen ‘shared workspaces’ en hun directe omgeving. Tijdens het
traject dat ik doorlopen heb ben ik ondersteund en geadviseerd door mijn begeleider Veronique
Schutjens. Zij heeft mij op betrokken wijze geholpen door mijn onderzoek de juiste richting te
geven. Daarnaast heeft ze mijn werk van opbouwende kritiek voorzien zodat ik mijn thesis en
daarmee mijn master tot een goed einde heb kunnen brengen. Bij deze wil ik Veronique dan ook
enorm bedanken. Daarnaast wil ik Seats2Meet bedanken, met Winny Bos in het bijzonder.
Seats2Meet heeft mij de ruimte gegeven om in hun coworking space zorgeloos te kunnen werken
aan het onderzoek. Vanuit Seats2Meet heeft Winny mij op een enthousiasmerende manier de
handvaten en ingangen geboden zodat ik de beheerders en gebruikers van ‘shared workspaces’
heb kunnen spreken die ik wilde spreken. De waardevolle informatie die uit deze data verzameling
is voortgekomen is de basis voor de succesvolle afronding van deze masterthesis.

Ik wens u veel leesplezier toe,
Casper Leerssen

Utrecht, 01-04-2020
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Samenvatting

Coworking spaces (CSs) groeien in populariteit en zijn op steeds meer plekken te vinden in
Nederland. Gedeelde werkplekken zoals coworking spaces, vormen voor zzp’ers, solo-werkers
maar ook voor bedrijven steeds vaker een reéel alternatief als het gaat over het huren van werk-
en/of kantoorruimte of over het gebruik van faciliteiten zoals vergaderruimten of open werkplekken.
De gedeelde werkplekken (shared workspaces) bestaan in diverse vormen en vertonen, zoals blijkt
uit deze masterthesis, veel overlap. Het traditionele bedrijfsverzamelgebouw neemt steeds vaker
functies over die horen bij de flexibele coworking space. Deze hybride Shared workspaces (SW’s)
zijn in de provincie Utrecht gevestigd op diverse typen locaties. Van binnensteden, woonwijken tot
bedrijventerreinen. Op al deze plekken hebben SW's relaties met hun directe omgeving, afhankelijk
van hun functie, de gebruikers, de faciliteiten, maar ook de bevolkingsomvang van de gemeente
waarin ze zijn gevestigd. Deze masterthesis biedt inzicht in de beoogde omgevingseffecten van de
SWs in de provincie Utrecht.

De beoogde omgevingseffecten worden onderzocht door allereerst de SW'’s in de provincie Utrecht
in kaart te brengen. Vanuit deze interactieve kaart zijn er contrasterende SW’s uitgekozen op de
drie genoemde locaties waarbij er diepte interviews en enquétes zijn afgenomen met beheerders
en gebruikers van de betreffende SW’s. Omgevingseffecten die het duidelijkst naar voren komen
zijn het samenwerken van de SW met lokale dienstverleners. Daarnaast zijn SW’s vaak een
ontmoetingsplek voor buurtbewoners of ondernemers uit de buurt. Verder beschrijft deze thesis de
relatie tussen de bevolkingssomvang en de aanwezige infrastructuur voor ondernemerschap in
een gemeente en hoe dat weerslag kan hebben op de SW en zijn omgeving.

Deze masterthesis brengt overzichtelijk in beeld wat de beoogde omgevingseffecten zijn en wat de
verklaring is voor die effecten.
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1. Inleiding

De flexibele gedeelde werkplek wint aan populariteit, wat
betekent dit voor de directe omgeving?

De opkomst van digitale economie heeft zowel de spreiding als de concentratie van economische
activiteiten beinvioed. Dankzij moderne communicatietechnologieén als telecommunicatie en de
cloud is er een nagenoeg onbeperkte toegang tot digitale informatie. Dit heeft gezorgd voor een
geleidelijke ontkoppeling van werknemers en hun vaste werkplekken, voornamelijk in de creatieve
sector (Mariotti, Pacchi, & Di Vita, 2017). Daarnaast heeft de financiéle crisis van 2008 en de
daaropvolgende recessie in combinatie met deze digitalisering ervoor gezorgd dat mensen nieuwe
innovatieve vormen van werk zijn gaan zoeken. Dit heeft geleid tot een toename in het aantal
zelfstandig professionals en startups (Gandini, 2015; Spinuzzi, 2012). De grote mate van vrijheid
die ontstaat doordat deze zelfstandigen op verschillende plekken kunnen werken als gevolg van
de onbeperkte toegang tot informatie, kan ervoor zorgen dat ze geisoleerd raken tijdens hun werk
en slechts beperkte mogelijkheden vinden om netwerken op te bouwen en samen te werken met
anderen (Spinuzzi, 2012). Desondanks zien we dat mensen met op kennis gebaseerde, digitale en
creatieve banen zich tijdens hun werk nog steeds in grote mate concentreren op specifieke plekken
binnen stedelijke gebieden (Florida, 2005).

In het licht van deze ontwikkelingen is er in de afgelopen tien jaar een nieuwe manier van werken
in opkomst, namelijk: ‘coworking’ (Mariotti et al., 2017). De term ‘coworking’ werd bedacht door
Bernie DeKoven in 1999 en in 2005 gebruikt door Brad Neuberg bij het opstarten van een gedeelde
werkplek genaamd de ‘Hat Factory’ in San Francisco (Bizzarri, 2014). Dit was een loft (woon-
/werkplek) voor drie werknemers en stond tevens open voor andere mensen gedurende de dag.
Deze werkplek was de eerste coworking space (vanaf nu: CS) in San Francisco. Deze eerste
variant van coworking was bedoeld voor zelfstandige professionals die op zoek waren naar
samenwerking en sociale netwerken op hun werkplek (Allen, 2000; Capdevila, 2013; Moriset,
2013). Na Amerika ontstonden er CSs over de hele wereld en neemt de populariteit en de variatie
van het concept nog steeds toe (Bizarri, 2014). In Nederland zijn er inmiddels circa 640 locaties
(Vastgoed Journaal, 2019). In figuur 1 zijn deze weergeven. Hierbij wordt de definitie van een
coworking space uit de ‘Oxford Dictionary’ aangehouden: ‘the use of an office or other working
environment by people who are self-employed or working for different employers, typically to share
equipment, ideas and knowledge’ (Lexico, z.d, p. 1).

C.H.M. LEERSSEN 9



Figuur 1: Groei van CSs en andere werkplekken met een coworking concept
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Bron: coworker.com

De CSis een voorbeeld van een gedeelde werkplek, een ‘shared workspace’ (vanaf nu: SW). SW’s
kunnen worden beschreven als ‘third places’ die op een formele of informele manier zijn ingericht
zijn als werkplek (Bizzarri, 2014). ‘Third places’ zijn openbare sociale omgevingen gescheiden van
de twee gebruikelijke sociale omgevingen: thuis (first place) en de vaste werkplek (second place).
Voorbeelden van ‘third places’ zijn cafés, openbare bibliotheken of parken. Deze plekken zijn
informeel van aard en gericht op het krijgen van een ‘sense of place’, een locatie specifieke
betekenis of identiteit (Bizzarri, 2014). Door de toename van zelfstandige professionals en
beginnende creatieve ondernemingen (startups) en de daarbij horende vrijheid en ontkoppeling
van een vaste werkplek worden steeds meer van deze ‘third places’ ook ingericht en gebruikt als
gedeelde werkplek (Moriset, 2013). Soms gebeurt dit op informele wijze, zoals in een voor iedereen
toegankelijke coworking space, maar soms ook op formele wijze, zoals in een traditioneel
bedrijfsverzamelgebouw.

Er is in de internationale literatuur over shared workspaces vooral aandacht voor CSs. Dit in
tegenstelling tot andere, minder nieuwe SW’s, zoals bedrijffsverzamelgebouwen en serviced
offices. Coworking is, volgens literatuur, dé innovatieve vorm van flexibel werken die is ontstaan
als gevolg van de afnemende behoefte aan het hebben van een vaste werkplek (Gandini, 2015;
Moriset, 2013). In de literatuur wordt vooral aandacht besteed aan processen die er binnen de
muren plaatsvinden, zoals interactie en samenwerking tussen gebruikers. In mindere mate is er
aandacht besteed aan de sociaaleconomische en fysieke effecten van CSs op de directe omgeving
rondom het pand (vanaf nu: omgevingseffecten).

In Italié is in 2017 door de onderzoeksgroep Innovations, Productions, and Urban Spaces aan de
Politecnico Universiteit in Milaan, in samenwerking met verschillende Europese onderzoekers, een
grootschalig onderzoeksproject opgezet naar de locatiepatronen en omgevingseffecten van CSs
(Mariotti et al., 2017; Akhavan, Mariotti, Astolfi, & Canevari, 2019). De specifieke focus van dit
project op locatiepatronen en omgevingseffecten van alleen CSs is een belangrijke aanzet geweest
voor het opzetten van deze masterthesis. Onderzoek naar de omgevingseffecten van andere SW's,
die qua functies vaak vergelijkbaar zijn en steeds vaker ook coworking plekken aanbieden
(Hindriks, 2017), ontbreekt. Deze masterthesis haakt hierop in. Het analyseren van de
omgevingseffecten van SW’s is een onderbelicht thema in de literatuur over gedeelde werkplekken.
Door de eerste gevonden omgevingseffecten van CSs in het Europese project te vergelijken met
de omgevingseffecten van andere SW’s ontstaat er een breder perspectief waarin CSs slechts een

beperkt deel uitmaken van het brede scala aan SW’s. Dat SW’s, en dan met name CSs, gezien
-~ |
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worden als actoren die positieve effecten kunnen hebben op hun directe omgeving blijkt uit recente
media (Beukeboom, 2018; Van Lonkhuyzen, 2017).

Coworking en andere vormen van ‘shared work’ zijn geen concreet product maar een service. De
service die een bepaald type SW aanbiedt blijfft vaak onduidelijk gedefinieerd waardoor er
uiteenlopende typen zijn met contrasterende doelen, gebruikers en uitkomsten (Spinuzzi, 2012).

In Nederland zijn verschillende kleine gemeenten bezig met het aantrekken van CSs en andere
SW’s met coworking faciliteiten. Zo is te lezen in een artikel van de NOS dat de gemeente Oldambt
een SWh-initiatief in Winschoten steunt (Beukeboom, 2018). In een samenwerkingsproject met het
Duitse Leer is een pand in het centrum tot een kennis- en innovatiewerkplaats omgetoverd. Daar
ontmoeten organisaties, studenten en kennisinstellingen elkaar en werken jonge ondernemers aan
hun netwerk (Beukeboom, 2018). In andere landen zien we dat CSs als beleidsstrategie ingezet
worden in regio’s met een economische achterstand (Fuzi, 2015). Perifere gemeenten willen
bedrijvigheid in de regio stimuleren en het wegtrekken van jongeren tegengaan. Of dit
daadwerkelijk gebeurt blijkt stof voor discussie in de literatuur (Brown, 2017) aangezien er kritiek
is op het ‘quick fix’ idee van coworking waarbij de komst van een SW een snelle oplossing zou zijn
voor werkloosheid en leefbaarheidsproblemen (Brown, 2017).

Het inventariseren van de SW’s met of zonder coworking plekken in de provincie Utrecht is een
eerste doel van dit onderzoek. Een overzicht van het aanbod van SW’s in de provincie ontbreekt
terwijl de kantorenmarkt, waar de SW’s onderdeel van uitmaken, wel sterk aan het veranderen is
(Gemeente Utrecht, 2018). Het kantoren aanbod is tussen 2014 en 2019 met 36% afgenomen en
de huurprijzen nemen, vooral in het centrum, toe (Dynamis, 2019). Het kantorenaanbod is hiermee
in vijf jaar met een kwart miljoen vierkante meter afgenomen, vooral door transformatie naar
woningen (Dynamis, 2019). Goedkopere en flexibelere SW’s kunnen hierbij een oplossing bieden
voor kleine, startende bedrijven die zich willen vestigen in Utrecht en omstreken. Een overzicht van
de ruimtelijke spreiding van SW’s kan hierbij voor zowel beleidsmakers, die het kantoren
transformatiebeleid hanteren, als bedrijven, die op zoek zijn naar een geschikte SW op een
geschikte locatie, een hulpmiddel zijn ter verduidelijking van het aanbod in de provincie.

Er is in de discussie over de functie van CSs en andere SW’s geen aandacht voor de vanuit SW’s
beoogde omgevingseffecten op lokale schaal rondom het pand. Het hoofddoel van deze
masterthesis is het achterhalen en verklaren van de door beheerders beoogde en door gebruikers
gepercipieerde omgevingseffecten van SW’s in de provincie Utrecht. Beogen beheerders
bijvoorbeeld dat een SW invloed heeft op de leefbaarheid in de buurt, of dat nabijgelegen lokale
detailhandel profiteert van de SW? En ervaren gebruikers dit hetzelfde of percipiéren zij dit anders?
Daarnaastis de vraag in hoeverre deze omgevingseffecten verschillen tussen flexibele ‘open’ SW’s
(coworking spaces) en traditionele ‘gesloten’ SW’s (bedrijfsverzamelgebouwen).

Zoals blijkt gaat de aandacht in literatuur en media vooral uit naar CSs die zich vooral richten op
individuen als zzp’ers en freelancers. Toch gaan ook grotere bedrijven steeds vaker op zoek naar
nieuwe werkplekken. Er komen steeds meer kleine ondernemingen bij, bedrijven worden in
toenemende mate ‘footloose’ en er zijn steeds meer tijdelijke arbeidscontracten. Hierdoor verandert
de vraag naar werkruimte van bedrijven. Er is een afnemende behoefte aan eigen werkruimte, een
toenemende behoefte aan flexibiliteit van de locatie middels kortere huurtermijnen en een
toenemende behoefte aan meer comfort en voorzieningen zoals evenement- en projectruimtes
(Weijs-Perrée, Appel-Meulenbroek, De Vries, & Romme, 2016). Deze behoeften van bedrijven

1 ——
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zorgt voor een groeiende populairiteit van shared workspaces die stuk voor stuk een relatie hebben
met hun directe omgeving.

Wat betreft studies naar de omgevingseffecten van SW’s is de literatuur nog niet vergevorderd.
Het gaat vooral over de beoogde omgevingseffecten van CSs (Mariotti et al., 2017; Jamal, 2018;
Akhavan et al., 2019; Fuzi, 2016). Logischerwijs hebben andere SW’s ook een relatie met hun
omgeving, maar deze is vaak niet duidelijk. Er is vaak aandacht voor één type SW op één locatie,
bijvoorbeeld de rol van een CS in een stad of een gemeente met economische achterstand (Fuzi,
2015). Het probleem hierbij is dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende typen
SW’s. De focus in de literatuur over shared workspaces ligt tot dusver op onderzoek naar CSs
terwijl andere typen SW’s ook sociale, economische en fysieke omgevingseffecten hebben
(Markley & McNamara, 1995; Van Holm, 2014; Eveleens, 2019). In de literatuur over coworking is
een vergelijking tussen CSs en andere typen SW’s nog niet gemaakt. Het is onduidelijk in hoeverre
de effecten en verklaringen van andere typen SW’s overeenkomen met die van CSs.

Daarnaast is onduidelijk wat de invioed van factoren uit de omgeving is op de relatie die een SW
heeft met de buurt. Zo zijn, volgens voorgaande onderzoeken, de beoogde omgevingseffecten van
een CS in een gemeente met een hoge bevolkingsomvang anders dan in een gemeente met een
kleine bevolkingsomvang (Deskmag, 2018). Dit komt onder andere doordat SW gebruikers in grote
gemeenten vaak andere doelen hebben dan SW gebruikers in kleine gemeenten en er andere
aanwezige voorzieningen binnen en direct buiten de CS zijn vanwege verschillen in de
infrastructuur voor ondernemerschap (Foertsch, 2011; Fuzi, 2016; Deskmag, 2018). Hierbij is de
vraag of verschillen in bevolkingsomvang ook bij andere typen SW’s van inviloed blijken op de
relatie met de directe omgeving.

Dit onderzoek, gericht op de provincie Utrecht vanwege de transformatieopgave op de
kantorenmarkt (van leegstaande kantoren naar nieuwe functies) (Dynamis, 2019), kan door het
maken van de koppeling tussen de locatie van een SW en het type SW bijdragen aan het
kennisveld over de aantrekkende flexwerkmarkt in de regio Utrecht (Vastgoed Journaal, 2019). Bij
de maatschappelijke relevantie wordt de keuze voor de provincie Utrecht verder uiteengezet.

Dit exploratieve onderzoek brengt de SW’s voor de provincie Utrecht in kaart en onderzoekt wat
de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten zijn van contrasterende SW-
concepten in gemeenten van verschillende bevolkingsomvang. Dit mondt uit in de volgende hoofd-
en deelvragen:

Wat zijn de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten van SW'’s in
verschillende Utrechtse gemeenten en hoe zijn deze te verklaren?

1. Hoe is de spreiding van verschillende typen SW’s in de provincie Utrecht?

2. Wat zijn de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten van SW’s in de
provincie Utrecht, in hoeverre verschillen deze tussen contrasterende SW'’s en welke verklaringen
zijn hiervoor te vinden?

3. In hoeverre verschillen de beoogde omgevingseffecten van SW’s in gemeenten van
verschillende bevolkingsomvang in de provincie Utrecht?

1 ——
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1.3 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

De focus van de studies in het Europese CS-project ligt op locatiepatronen en effecten van CSs
op de stad. Er wordt gesteld dat coworking op stadsniveau kan zorgen voor stedelijke revitalisering
en het aantrekken van ondernemers en coworkers (Mariotti et al., 2017; Jamal, 2018; Akhavan et
al., 2019). Op lokaal niveau gaat het in een klein aantal studies over de effecten op de leefbaarheid
in de directe omgeving van de CSs in centrum of periferie gebieden (Mariotti et al., 2017; Fuzi,
2015; Brown, 2017; Jamal, 2018). De meeste literatuur is gericht op de effecten van CSs op
stadsniveau.

Dit exploratieve onderzoek is gezien de literatuur op meerdere facetten wetenschappelijk relevant.
Het richt zich allereerst op SW’s, een breder concept dan alleen CSs. Hierdoor worden bepaalde
al langer bestaande gedeelde werkplekken, zoals bedrijfsverzamelgebouwen, ook meegenomen.
Deze passen wellicht niet binnen het moderne flexwerken maar kunnen zeker ook effecten hebben
op de omgeving waarin ze gevestigd zijn. Daarnaast richt dit onderzoek zich op de beoogde
omgevingseffecten van verschillende SW’s en de verschillen hierin tussen gemeenten van
verschillende bevolkingsomvang in de provincie Utrecht. De focus ligt hierbij op het meest lokale
schaalniveau in plaats van op het macro gerichte stadsniveau zoals in voorgaande studies waarbij
het gaat over bredere economische thema’s (Jamal, 2018; Fuzi 2015; Fuzi, 2016; Merkel, 2015).
De inzichten van deze masterthesis op dit lokale schaalniveau kan de argumenten in de studies
over CSs in relatie tot de bredere economische thema’s onderbouwen.

Dit onderzoek is voor lokale beleidsmakers in de provincie Utrecht bruikbaar omdat zij middels dit
onderzoek een duidelijk beeld krijgen van de SW-locaties in hun provincie en gemeenten. Deze
markt is, als gevolg van de groei van het aantal zzp’ers en het ‘footloose’ worden van bedrijven, in
opkomst waardoor het voor beleidsmakers en ontwikkelaars van toegevoegde waarde is om te
weten waar deze locaties zich bevinden zodat plannen om nieuwe werkplekken te realiseren
onderbouwd kunnen worden met kennis over de ‘shared workspace’ markt. Beleidsstukken en een
raadsbrief van de Gemeente Utrecht geven aan dat de kantorenmarkt in de regio Utrecht de laatste
jaren sterk verandert. De vraag groeit sterk en er zijn minder kantoren beschikbaar (Economische
Zaken, Gemeente Utrecht, 2019). De gemeente is bezig met het transformeren van leegstaande
kantoren naar een nieuwe functie (Economische Zaken, Gemeente Utrecht, 2019). Daarnaast is
er een sterke groei van de vraag naar en het aanbod van CSs in de provincie Utrecht
(coworker.com). Deze twee ontwikkelingen kunnen met behulp van dit onderzoek aan elkaar
gekoppeld worden. Dit onderzoek kan ondersteuning bieden bij de afweging om leegstaande
kantoorpanden te transformeren naar CSs of andere SW’s.

Dit onderzoek is opgezet in de vorm van een afstudeeropdracht bij Seats2Meet (S2M) in de regio
Utrecht. S2M is een commercieel bedrijf dat vergaderruimtes verhuurt en gratis werkplekken aan
zelfstandigen biedt in ruil voor sociaal kapitaal (Wouters, 2019). Het concept van Seats2Meet wordt
beschouwd als CS omdat het faciliteren van interacties tussen gebruikers en het delen van kennis
in een community de hoofdfunctie is van de organisatie. Een beheerder van een open werk- of
kantoorlocatie kan een (of meerdere) ruimte(s) beschikbaar stellen voor coworkers door zich aan
te melden bij S2M als franchisenemer. Hiermee krijgt hij of zij toegang tot de software van de
organisatie en wordt de locatie in het S2M netwerk opgenomen waardoor de locatie toegang krijgt
tot en zichtbaar is op de markt van de S2M gebruikers wereldwijd.

Seats2Meet is geinteresseerd in de positie die zij innemen op de markt van SW’s. Ze zijn benieuwd
naar de verschillende concepten en functies van SW’s in de regio zodat ze hier zelf van kunnen
leren in hun bedrijfsvoering. De inventarisatie van de markt in deelvraag 1 is dan ook in hun belang.
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2. Typering van verschillende ‘Shared Workspaces’

Tegenwoordig zijn zelfstandigen zonder personeel (zzp’ers), freelancers en startups in Nederland
steeds vaker bereid te betalen om onderdeel uit te kunnen maken van de coworking trend.
Daarnaast zijn ook grotere bedrijven steeds vaker opzoek naar nieuwe werkplekken. Doordat er
steeds meer kleine ondernemingen en freelancers bijkomen, bedrijven in toenemende mate
‘footloose’ zijn door de globalisering en er steeds meer tijdelijke arbeidscontracten zijn, verandert
de vraag naar werkruimte van bedrijven. In deze vraag wordt voorzien door ‘shared workspaces’
die zich proberen te onderscheiden met een eigen identiteit en doel. In deze paragraaf worden de
verschillende typen SW’s besproken aan de hand van kenmerken die omgevingseffecten
verklaren.

Voor de Nederlandse context hebben Weijs-Perrée, et al. (2016) in een vier jaar durend
academisch onderzoek van de TU Eindhoven 139 SW’s geanalyseerd en ingedeeld in
verschillende typeringen (tabel 1). Er worden vier ‘business center concepts’ onderscheiden. Zo
zZijn er ‘business centers’ (reguliere bedrijfsverzamelgebouwen), waarin kantoorruimte met een laag
serviceniveau wordt aangeboden. Daarnaast zijn er ‘serviced offices’ waarbij er flexibele
kantoorruimte aan wordt geboden aangevuld met services zoals zakelijke- secretariéle en ICT-
diensten. Er zijn CSs, waarbij het hoofddoel is om samenwerking of interactie tussen gebruikers te
faciliteren en er een community gevoel wordt gecreéerd onder de gebruikers (Weijs-Perrée, et al.,
2016). Tenslotte zijn er ‘business incubators’ die focussen op het ondersteunen en faciliteren van
startup bedrijven, het stimuleren van de lokale werkgelegenheid en het stimuleren van de
economische ontwikkeling en groei in de regio (Weijs-Perrée et al., 2016). Uit het onderzoek blijkt
tevens dat er veel overlap zit tussen de verschillende SW’s en dat er veel hybride varianten zijn.
Er zijn tegenwoordig bijvoorbeeld steeds meer SW’s die in een ‘third space’ in het gebouw open
werkplekken aanbieden voor coworkers van binnen of van buiten het bedrijf (Weijs-Perrée, et al.,
2016: Hindriks, 2017). De indeling in tabel 1 is gebruikt als leidraad voor dit hoofdstuk. De SW’s
worden hieronder afzonderlijk behandeld.

Tabel 1: Categorisering van SW’s in Nederland

Business center Serviced office Co-working office Incubator
Objective Offer office space Offer flexible office Creating a work Supporting and
space, business community/ facilitating start-ups/
services, facilities  stimulate a sense of promote local job
and managed collaboration and creation, technology
technology (e.g. synergy (e.g. Van transfer and
Peltier, 2001) Meel and Brinke, economic

2014; Deijl, 2011) development (e.g.
Peters et al, 2004;
Lesakova, 2012)

Tenants A wide range of SME's, freelancers SME's, freelancers,  Start-up enterprises
(prime target businesses (e.g. Laterveer, large enterprises and (e.g. Ketting, 2014;
group) 2011; Ketting, location-independent Bruneel ef ., 2010)
2014) professionals (e.g.
Sykes, 2014; Fuzi
et al., 2014)
Tenants Formal/informal Formal (e.g. Van  Informal (e.g. Van Formal/informal

(atmosphere)

Facilities/ Low service level,

services some shared
facilities or services
(e.g. cleaning
services or security)
(e.g. Calder and
Courtney , 1992; Van
den Berg and
Stijnenbosch, 2009)

Spaces Separate units

Meel and Brinke,
2014)

Business services
(e.g. accounting,
administration,
word processing),
IT services (e.g.
ICT infrastructure,
virtual office, video
conferencing,
broadband access)
and secretarial
services (eg.
reception, mail, fax,
e-mail, telephone
service) (e.g.
Troukens, 2001)
Separate units (e.g.
Van Meel and
Brinke, 2014)

Meel and Brinke,
2014)

Business services, I'T
services, secretarial
services and access
to networking events
and workshops

(e.g. Deijl, 2011)

Open plan spaces
(e.g. Van Meel and
Brinke, 2014)

Business services, IT
services, secretarial
services, access

to networking
events, workshops
and business support
services (eg.
financial-, marketing-
and legal services)
(e.g. Chen et al, 2006;
Mian, 1996)

Separate units/open
plan spaces

Bron: Weijs-Perrée et al.,

(2016, p. 105)
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Omdat niet alleen zzp’ers en freelancers maar ook grotere bedrijven een toenemende behoefte
hebben aan flexibele werkplekken zijn er allerlei vormen van nieuwe werkplekken ontstaan (Weijs-
Perrée, et al., 2016). Ketting (2014) deed voor zijn afstudeerscriptie aan de TU Delft onderzoek
naar de toegevoegde waarde van bedrijfsverzamelgebouwen (vanaf nu: Bvg’s). Hij stelt dat het
woord bedrijfsverzamelgebouw wordt gebruikt voor gebouwen die als functie hebben om meerdere
bedrijven te huisvesten. Hierin lijkt ‘het huisvesten van meerdere bedrijven’ de enige
gemeenschappelijke deler te zijn. De hoeveelheid aangeboden diensten en faciliteiten wisselt sterk
per gebouw. Deze masterthesis maakt onderscheid tussen bedrijfsverzamelkantoren en creatieve
broedplaatsen omdat deze verschillende omgevingseffecten vertonen. Bedrijffsverzamelkantoren
bieden kantoorruimte aan voor verschillende typen ondernemingen en creatieve broedplaatsen
bieden werkruimte zoals ateliers en expositieruimten aan voor creatieve ondernemers zoals
kenniswerkers en kunstenaars (Ketting, 2014; Verschoor, 2009).

De jaren 80 lijken door de samenkomst van verschillende trends het startschot voor het ontstaan
van bedrijfsverzamelgebouwen (Ketting, 2014). De opkomst van zakelijke diensten is in de jaren
80 een belangrijke katalysator geweest voor de ontwikkeling van Bvg’'s. Om zichzelf te
onderscheiden gingen verhuurders flexibele kantoorruimte aanbieden met administratieve en
secretariéle diensten en kortdurende contracten om zo klanten te binden aan hun locatie. Door de
komst van internet begin jaren 90 hebben ‘kleine’ bedrijven makkelijker toegang tot de markt en
Zijn ze in een vroeg stadium op zoek naar goedkope bedrijffsruimte. De behoefte aan flexibele
kantoorruimte is hierdoor in de jaren 90 sterk toegenomen.

De definitie van een Bvg die gebruikt wordt voor dit onderzoek is als volgt: ‘Een
bedrijfsverzamelgebouw is een gebouw waarin meerdere bedrijven of ondernemers zijn
gehuisvest’ (Ketting, 2014, p. 51). Om te worden geclassificeerd als Bvg dient het pand aan twee
voorwaarden te voldoen; (1) Het gebouw huisvest meerdere bedrijven, dit kunnen zowel
zelfstandige ondernemers zijn als (delen van) kleine, middel of grote bedrijven. (2) De verhuurder
van het gebouw biedt in minimale vorm vastgoed aan en in maximale vorm volledig ingerichte
werkplekken. Hierbij is belangrik om te melden dat er buiten het basis serviceniveau
(kantoorruimte, telefoonverbinding, internet, schoonmaak) geen verdere voorzieningen zijn in het
pand.

In hoofdstuk 3 wordt een onderverdeling van Bvg’s in bedrijfsverzamelkantoren en creatieve
broedplaatsen aangehouden omdat de omgevingseffecten tussen deze twee typen Bvg's
verschillen (Bureau Buiten, 2017; Weijs-Perrée, et al., 2016).

Serviced offices omvatten in het algemeen: kantoorfaciliteiten, bedrijf gerelateerde
dienstverleningen en gedeelde ICT (Weijs-Perrée, et al., 2016). Serviced offices zijn hetzelfde als
Bvg's maar bieden naast de basis service (kantoorruimte, telefoonverbinding, internet,
schoonmaak) aanvullende zakelijke diensten zoals accounting, netwerkevenementen,
administratie, ICT-infrastructuur en een receptie (Ketting, 2014). De gebruikers zijn allerlei soorten
ondernemingen die zich, door de aangeboden zakelijke faciliteiten, kunnen richten op de kerntaak
van hun onderneming zonder veel tijd kwijt te zijn aan randzaken (Weijs-Perrée et al., 2016). Echter
bieden niet alle serviced offices dezelfde diensten en faciliteiten aan en is het niet evident wanneer
een SW beschouwd moet worden als een bedrijfsverzamelgebouw of als een serviced office. Het

wordt uit literatuur niet duidelijk welke of hoeveel van de bovenstaande services ervoor zorgen dat
|
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een SW moet worden gezien als serviced office. Hierdoor worden de benamingen door elkaar
gebruikt en ontstaat er overlap (Hindriks, 2017). Een voorbeeld hiervan is een SW die
kantoorruimte aanbiedt en als enige ‘aanvullende’ faciliteit receptiediensten heeft en zichzelf
hierdoor rekent tot een serviced office.

Business incubators zijn door overheden gesubsidieerde opleidingslocaties voor startup bedrijven
(Ketting, 2014). De functie van een business incubator is het helpen van startups om succesvol en
financieel onafhankelijk te worden. Daarnaast is het doel van een incubator om lokale
werkgelegenheid te bevorderen en ondernemerschap te ondersteunen in de regio (Weijs-Perrée,
et al., 2016). Dit gebeurt aan de ene kant door faciliteiten aan te bieden waar beginnende
ondernemingen vaak geen financiéle middelen voor hebben zoals kantoorruimte en toegang tot
een netwerk van mentoren en investeerders (Eveleens, 2019). Aan de andere kant is een incubator
vaak actief bezig met het coachen en trainen van startups. Een afgewogen mix van deze diensten
zorgt volgens Eveleens (2019) voor een succesvolle ontwikkeling van een startup. Met een
startup wordt niet elk startend bedrijf bedoeld. Het gaat om bedrijven (in de regel jonger van 5 jaar),
die een vernieuwend idee introduceren dat zowel schaalbaar als herhaalbaar is, waarbij vaak
gebruik gemaakt wordt van de nieuwste technologie (Klepper, 2010). Een incubator is vaak
gelieerd aan een bepaalde universiteit, private organisatie of een publieke partij. Ze bieden
verschillende vormen van ondersteuning: (kantoor)ruimte, strategisch- marketing- en juridisch
advies, financiering, of kennis over ondernemerschap.

Business incubators bestaan in allerlei vormen omdat ze gericht zijn op verschillende sectoren of
fasen waarin een startup zich bevindt. Een accelerator is bijvoorbeeld een nieuwe vorm van een
incubator (Eveleens, 2019). Deze heeft een vergelijkbare functie als de incubator maar richt zich
vooral op startups die al een eerste ontwikkeling doorgemaakt hebben en bijvoorbeeld
internationaal schaalbaar willen worden door contacten te leggen met durfkapitaal verstrekkers via
het netwerk van een accelerator (Eveleens, 2019). De controle over de startup binnen een
incubator variéren van heel strak tot ‘aissez-faire’, dit is afhankelijk van het type starter dat de
incubator huisvest (Ketting, 2014). Een incubator is pas een SW als startups er daadwerkelijk
(tijdelijk) gevestigd zijn en de incubator niet alleen op afstand ondersteuning biedt.

De CSs worden in de literatuur op verschillende manieren benaderd: CSs zijn volgens Parrino
(2015) gezamenlijke werkplekken, veelal gebruikt door freelancers en zzp’ers actief in diverse
sectoren met faciliteiten gericht op het creéren van interactie tussen de gebruikers (Parrino, 2015).
Deze definitie is slechts een van de vele die in de literatuur aan bod komt. Er heersen verschillende
opvattingen over wat coworking precies is. Coworking word door de ‘Oxford Dictionary’
gedefinieerd als: ‘the use of an office or other working environment by people who are self-
employed or working for different employers, typically to share equipment, ideas and knowledge’
(Lexico, z.d, p. 1). Het concept van coworking wordt vooral gebruikt door zzp'ers en freelancers
met als doel het aangaan van samenwerkingen en het onderhouden van sociale netwerken binnen
de CS (Allen, 2000; Capdevila, 2013; Moriset, 2013).

Vanwege het vernieuwende karakter en de groeiende populariteit worden CSs vanuit verschillende
gezichtsvelden bekeken (Brown, 2017). Er zijn verschillende studies die niet alleen ingaan op de
voordelen en kansen van coworking, maar juist kritisch zijn. Zo stelt King (2017) na een enquéte
onder CS-gebruikers dat CSs vaak als hoofdfunctie hebben gebruikers zich minder eenzaam te
laten voelen tijJdens hun werk (King, 2017). Bouncken, Aslam, & Reuschl (2018) geven daarnaast
|
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aan dat het ‘open for all’ beleid van CSs kan zorgen voor een sociale dynamiek waarin de omgeving
vraagt om een continue investering van coworkers in hun sociale positie. Dit kan zorgen voor stress
en conflicten onder de coworkers omdat er asymmetrische relaties ontstaan die niet prettig zijn
voor beide partijen. Hierbij kan de ene coworker bijvoorbeeld sterk afhankelijk zijn van de input van
een ander en kan hij of zij zonder deze input niet verder komen in zijn werk (Bouncken et al., 2018).

Naast conventionele SW’s zijn er sinds de financiéle crisis van 2008, waardoor veel mensen voor
zichzelf zijn begonnen en behoefte kregen aan fysieke werkplekken, nog drie aan elkaar
gerelateerde vormen van SW’s ontstaan: makerspaces, fablabs en hackerspaces (Mhf's) (Van
Holm, 2014). Deze drie typen SW’s worden getypeerd als open werkplekken voor de buurt of een
specifieke gemeenschap actief in een bepaalde sector waar gebruikers (professionals en
hobbyisten) gereedschap en andere productiemiddelen delen om te werken aan hun creatieve
projecten (Van Holm, 2014). Deze drie SW’s hebben zich onafhankelijk van elkaar ontwikkeld
tijdens de opkomst van de deeleconomie en convergeren nu naar een vergelijkbaar concept. Een
gevolg hiervan is dat de namen van deze drie SW’s niet eenduidig worden gebruikt en de
verschillen niet duidelijk zijn afgebakend (Van Holm, 2014).

De opkomst van de Mhf's is mede te danken aan de industriéle opmars van China, dalende
transportkosten en de opkomst van elektronische platformen die particulieren met elkaar verbindt
en hen de mogelijkheid biedt goederen of diensten te delen, zonder eigendomsoverdracht
(Witteman, 2015; Basselier, Langenus, & Walravens, 2018). Hierdoor is het gebruik van machines
aanmerkelijk goedkoper geworden dan voor deze ontwikkelingen. De beheerders van deze drie
SW’s kopen zelf de relatief dure industriéle productiemiddelen in en maken deze toegankelijk voor
een groot publiek (Witteman, 2015). Het grootste verschil tussen de Mhf’s zit op het gebied van
educatie. Fablabs zijn vaak gelieerd aan en gevestigd binnen onderwijsinstellingen zoals scholen
en universiteiten en worden gebruikt als les of projectruimte. De andere twee zijn meer gericht op
de buurt of een bepaalde gemeenschap waarbij de hackerspace ICT-voorzieningen aanbiedt zoals
soft- en hardware voor bijvoorbeeld het maken van games terwijl de mackerspace
productiemiddelen zoals 3D-printers en lasersnijders aanbiedt voor fysieke projecten in de maak-
industrie (Van Holm, 2014).

Als gevolg van de uiteenlopende functies van SW’s, weergeven in tabel 2, is de locatie ook
verschillend. Met de locatie wordt de specifieke plek binnen een gemeente bedoeld waar een SW
is gevestigd. De locatie van een SW binnen de provincie Utrecht heeft naar verwachting invioed
op de beoogde omgevingseffecten die een SW heeft. Een SW op een snelweglocatie zorgt naar
verwachting voor andere omgevingseffecten dan een SW in een stadscentrum vanwege de
verschillen in ruimtelijke context.

Het grootste deel van de SW’s in Nederland bevindt zich in de Randstad, waar veel
werkgelegenheid zich concentreert (Van Oort, Burger, & Raspe, 2010). Vanwege de polycentrische
structuur van de Randstad zijn SW’s gespreid over het gehele stedelijk gebied (Van Oort et al.,
2010). Binnen dit gebied is de locatie afhankelijk van de functie van de SW. De SW’s in de provincie
Utrecht, onderdeel van Randstad, zijn verdeeld over de gehele provincie. Toch zijn concentraties
in de grote steden Utrecht en Amersfoort duidelijk zichtbaar (Vastgoedjournaal, 2019; Provinciaal
Arbeidsplaatsen Register, 2019). Laterveer (2011), die voor zijn masterthesis aan de Universiteit
Utrecht onderzoek deed naar de opkomst van serviced offices in Nederland, constateert dat
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serviced offices en bedrijffsverzamelgebouwen vaak zijn gesitueerd in de nabijheid van
uitvalswegen. Dit is bijvoorbeeld in het hart van de stad Utrecht nabij een treinstation maar ook op
bedrijventerreinen nabij een snelweg in de regio (Laterveer, 2011). Incubators liggen vaak nabij
een universiteit of campus vanwege de samenwerking tussen deze organisaties en de positieve
effecten op bedrijfsresultaten van startups (Madaleno, Nathan, Overman & Waights, 2018). Een
voorbeeld hiervan is de incubator Utrechtinc gevestigd nabij de Universiteit Utrecht. Andere SW’s
zoals CSs en makerspaces zijn vaker gevestigd in of nabij een stadscentrum vanwege de nabijheid
van creatieve ondernemers (Ketting, 2014). CSs liggen echter in toenemende mate ook buiten
creatieve centra omdat de vraag naar CSs ook hier toeneemt (Fuzi, 2016). Het aantal zzp’ers en
freelancers neemt ook buiten de stad toe en zorgt voor behoefte aan gedeelde werkplekken (Fuzi,
2016; Beukeboom, 2018). Daarnaast worden er steeds vaker CSs geopend in perifere gebieden
met een economische achterstand, als gevolg van regionaal beleid, om lokale werkgelegenheid en
economische activiteit te genereren (Brown, 2017; Fuzi, 2016).

Tabel 2: Verschillende functies en locaties van 'shared workspaces'

Type SW: Functie: Locatie:
Bedrijfsverzamelgebouw Aanbieden van flexibele kantoor- of werkruimte Nabij uitvalswegen (OV of
snelweg) of in stadscentra
Serviced Office Aanbieden van flexibele kantoorruimte + Nabij uitvalswegen (OV of
aanvullende zakelijke diensten shelweg) of in stadscentra
Coworking Space Het creéren/ faciliteren van interacties en synergie  In of nabij stadscentra, maar
tussen gebruikers in een open werkplek steeds vaker op perifere
locaties
Business Incubator Opleiden en ondersteunen van startups Nabij onderwijsinstellingen
Makerspaces/Hackerspaces/Fablabs = Het bieden van productiemiddelen aan creatieve In of nabij stadscentra
professionals en hobbyisten (makerspace &

hackerspace) of nabij
onderwijsinstellingen
(fablabs)

Bron: Berg & Steijnenbosch (2009); Van Holm (2014); Laterveer (2011)
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3. Theoretisch Kader:
De rol van een ‘Shared Workspace’ in de directe omgeving

In dit theoretisch kader wordt onderzocht wat een SW betekent voor de buurt. Hiermee wordt de
theoretische basis gelegd voor het beantwoorden van de centrale vraag: Wat zijn de beoogde
sociaaleconomische en fysieke omgevingseffecten van SW’s in verschillende Utrechtse
gemeenten en hoe zijn deze te verklaren?

De hoofdvraag van dit onderzoek richt zich op het achterhalen van beoogde omgevingseffecten
van SW’s. Dit theoretisch kader behandelt echter niet alleen studies over de beoogde, maar over
alle omgevingseffecten van SW’s. In de bestaande literatuur worden de effecten die zijn gevonden
allen geschaard onder de term ‘omgevingseffecten’; zowel de effecten die worden beschreven door
gebruikers en beheerders als door een buurtanalyse (Mariotti et al., 2017). Dit onderzoek richt zich
op de effecten zoals die worden geidentificeerd door gebruikers en beheerders, daargelaten de
ondernemers uit de buurt of andere betrokkenen. Daarom spreekt dit onderzoek over ‘beoogde
omgevingseffecten’, namelijk de perceptie van de gebruikers en beheerders. De gevonden
omgevingseffecten uit de bestaande literatuur zijn echter nog steeds relevant, aangezien ook daar
de beleving van gebruikers en beheerders is onderzocht. Zodoende ontstaat er een theoretisch
referentiekader waarbinnen de empirische data van deze masterthesis kan worden geplaatst. Met
behulp van dit kader kunnen er gerichte vragen gesteld worden bij de data verzameling die
verschillen tussen omgevingseffecten van SW’s het best laten zien.

Een in de literatuur onderbelicht onderwerp zijn de sociaaleconomische en fysieke
omgevingseffecten van SW’s. De vraag is of de SW’s hun directe omgeving, op de meest lokale
schaal, beinvlioeden. De literatuur over omgevingseffecten van SW'’s is vooral gericht op coworking
spaces omdat deze SW veel aandacht krijgt door hun opkomst in de afgelopen jaren (Capdevilla,
2013; Gandini, 2015). Echter, de CSs maken slechts een deel uit van het brede scala aan SW’s
die allemaal relaties hebben met hun directe omgeving. In dit hoofdstuk worden, indien aanwezig
omgevingseffecten van alle typen SW’s behandeld waarbij de nadruk ligt op de CSs. Hierbij wordt
de typering van SW’s uit hoofdstuk 2 gebruikt als structuur. Er wordt echter eerst een stap
teruggenomen om te achterhalen wat de omgevingseffecten van bedrijven in het algemeen zijn.
Deze kunnen vervolgens gekoppeld worden aan de omgevingseffecten van concentraties van
bedrijven in SW’s.

Steden spreiden en breiden zich al twee eeuwen lang uit. De theorie van de cumulatieve causatie
beschrijft deze groei. Deze theorie werd in 1957 gepubliceerd door de Zweedse econoom Gunnar
Myrdal en stelt dat in een bepaalde regio het centrumgebied, vaak een stad, zich steeds meer
uitbreidt en welvarender wordt ten koste van de periferie (Myrdal & Sitohang, 1957). Myrdal en
Sitohang (1957) stellen dat er krachten werkzaam zijn gedurende een groeiproces die de
onevenwichtige situatie niet alleen bestendigen, maar zelfs versterken.

Heeft het centrum eenmaal een economische voorsprong gekregen, dan zal het deze voorsprong
verder kunnen vergroten. De voorsprong creéert namelijk een eigen dynamiek doordat de
ontwikkeling van diensten, scholing en culturele activiteiten de aantrekkelijkheid van het centrum
(de stad) verder vergroot, waardoor het interessant wordt voor bedrijven om zich juist in de het
centrumgebied te vestigen en niet in de achtergebleven regio.
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Deze theorie is toepasbaar op buurtniveau bij de concentratie van bedrijven in een wijk of
gemeente. Als ondernemers zich concentreren op een bepaalde plek, dan zou dit kunnen zorgen
voor nieuwe bedrijvigheid in de directe omgeving als gevolg van cumulatieve causatie. In de
omgeving kunnen er op lokale schaal spreidingseffecten optreden waarbij ook de buurt (de
periferie) direct buiten deze concentratie van bedrijven profiteert doordat bedrijven zich hier
beginnen te vestigen vanwege congestie en dure grondprijzen in het centrum (Fujita, 2007). Aan
de andere kant zouden backwash-effecten kunnen optreden waarbij de concentratie van bedrijven
juist kapitaal en kennis onttrekt uit de periferie (Fujita, 2007).

Het stimuleren van de wijkeconomie is goed voor de leefbaarheid in de wijk — is de overtuiging van
veel beleidsmakers (Marlet, 2010). Leefbaarheid is een breed begrip dat bestaat uit drie kenmerken
die sterk met elkaar samenhangen: fysieke aspecten, sociale interactie en veiligheid & overlast
(PBL, 2010). De aanwezigheid van bedrijven in de wijk zou een positieve uitstraling hebben op de
leefbaarheid in die wijk (Economische Zaken, 2008, p. 1).

Schutjens & Vdlker (2010) stellen dat de rol van bedrijven in hun directe omgeving vooral tot uiting
komt in de leefbaarheid in de buurt (Schutjens & Vélker, 2010). Schutjens & Volker (2010) laten
zien hoe buurtbedrijven invioed kunnen hebben op de ontwikkeling en het behoud van sociale
bindingen en onderling vertrouwen. Bedrijven dienen behalve als werkgever ook als
ontmoetingsplekken voor buurtbewoners. Zij bieden zo, net als bijvoorbeeld scholen, de
mogelijkheid voor het leggen van contacten. Daardoor is er meer kans op het ontstaan van
netwerken en sociale samenhang in de buurt (Blokland, 2009). Die sociale samenhang kan weer
samengaan met minder problemen op het gebied van overlast en onveiligheid (Marlet, 2010).
Bovendien gaat van lokale ondernemers mogelijk een sociale controlefunctie uit, waardoor ze de
overlast en onveiligheid in de buurt direct reduceren (Schutjens & Vélker, 2010).

In 2010 is er voor de Nederlandse context een onderzoek van het Planbureau voor de
Leefomgeving uitgevoerd naar de relatie tussen bedrijvigheid en leefbaarheid in stedelijke
woonwijken (Planbureau voor de Leefomgeving, 2010). Uit dit onderzoek blijkt echter dat meer
bedrijvigheid in de wijk gemiddeld genomen niet bijdraagt bij aan de afname van
leefbaarheidsproblemen, tenzij het bij die bedrijvigheid gaat om kleinschalige detailhandel (PBL,
2010). Steenbeek et al. (2012) geven hierbij aan dat als mensen wonen en daarnaast werken in
dezelfde buurt dit wel gunstig kan zijn voor de leefbaarheid vanwege de betrokkenheid van deze
mensen bij de buurt (Steenbeek et al., 2012). De mensen die zowel wonen als werken in een buurt
zullen eerder optreden bij problemen dan mensen die niet werken en wonen in een buurt vanwege
hun eigen belang bij een prettige leefomgeving (Steenbeek et al., 2012).

De bovenstaande studies stellen gecombineerd dat een kleinschalige detailhandelaar die woont in
dezelfde buurt als waar hij/zij werkt, met een winkel waar buurtbewoners elkaar ontmoeten, het
meest bijdraagt aan de leefbaarheid.
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De hedendaagse literatuur over SW’s en omgevingseffecten van SW’s richt zich voornamelijk op
de omgevingseffecten van CSs omdat dit type SW in opkomst is en veel impact heeft op zijn directe
omgeving. Dit wordt in verschillende studies aangekaart (Akhavan et al., 2019; Mariotti et al., 2017;
Jamal, 2018 & Brown, 2017). CSs worden gezien als de spil tussen creatieve ondernemers en
buurtbewoners en dragen bij aan het ontstaan van bruikbare interacties en samenwerkingen tussen
gebruikers en met de omgeving (Merkel, 2015; Capdevilla, 2013).

CSs kunnen directe en indirecte effecten hebben op gebruikers en omgeving. Onder de directe
effecten van een CS worden kennisoverdracht, samenwerking en andere vormen van interactie
tussen gebruikers, binnen de muren van de CS, verstaan (Akhavan et al., 2019). De indirecte
effecten van een CS gaan over de effecten op de omgeving (Akhavan et al., 2019). De schaal
waarop onderzoek is gedaan is van belang voor de gevonden omgevingseffecten. Hierbij wordt er
onderscheid gemaakt tussen het stadsniveau en het buurtniveau. De focus van deze masterthesis
ligt op het buurtniveau vanwege de omvang en tijdsduur van dit onderzoek en vanwege het gat in
de literatuur over omgevingseffecten van SW’s op buurtniveau waarbij enkel de omgevingseffecten
van CSs zijn behandeld. Mariotti et al. (2017) heeft indirecte omgevingseffecten van CSs in Milaan
onderzocht. In een tweeledige empirische studie doen zij met behulp van datasets kwantitatief
onderzoek naar locatiepatronen van CSs en via diepte-interviews met managers en een analyse
van de buurt rondom CSs kwalitatief onderzoek naar omgevingseffecten van CSs.

Op buurtniveau gaat het volgens Mariotti et al. (2017) over drie typen omgevingseffecten: de
omgevingseffecten op economische en sociale processen rondom de CS en de effecten op de
fysieke publieke ruimte. De effecten op de economische en sociale processen zijn:

1. De verlenging van de dagelijkse en wekelijkse uren van activiteit in de omgeving, door
bijvoorbeeld avond, nacht en weekendactiviteiten zoals lezingen, workshops of
exposities, georganiseerd door de CS, die ervoor zorgen dat er een groter deel van de
dag activiteit en levendigheid is in buurten waarin dit voorheen niet het geval was
(Mariotti et al., 2017). Dit kan ervoor zorgen dat de buurt veiliger wordt doordat er een
groter gedeelte van de dag mensen aanwezig zijn (Steenbeek et al., 2012).

2. Het verbeteren van sociale relaties in de buurt door de ontmoetingsfunctie van de CS
(Mariotti et al., 2017). Dit effect kan positief zijn voor de leefbaarheid in de buurt doordat
de CS een ontmoetingsfunctie kan hebben die sociale bindingen en interactie in de
buurt creéert of versterkt, net als andere bedrijven in woonwijken (Blokland 2009, PBL,
2010).

3. Bestedingen van CS-gebruikers bij lokale detailhandel en andere commerciéle
activiteiten (Mariotti et al., 2017). Dit is een uiting van een spreidingseffect volgens de
theorie van de cumulatieve causatie (Fuijita, 2007)

4. Het aangaan van samenwerkingen met lokale dienstverleners of andere
creatieve/culturele instellingen in de buurt (Mariotti et al., 2017). Ook dit is een uiting
van een spreidingseffect volgens de theorie van de cumulatieve causatie (Fuijita, 2007)

Het effect op de fysieke publieke ruimte:

5. Rondom de CS is er tijdelijke of permanente kunst geplaatst of zijn er plekken om te
zitten die de publieke ruimte rondom de CS veranderen (Mariotti et al., 2017).

De wereldwijde studie van Deskmag (2018) onder 1980 CSs gebruikers bevestigt een aantal van
de gevonden omgevingseffecten van Mariotti et al. (2017). Het blijkt dat coworkers in de EU
gemiddeld tien euro per dag spenderen in de buurt van hun werkplek (Deskmag, 2018). Verder
|
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blijkt dat 87% van de CSs samenwerkt lokale dienstverleners en organisaties. In hoeverre deze in
afkomstig zijn uit de directe omgeving van de CS is afhankelijk van de locatie (al dan niet dichtbij
dienstverleners) en faciliteiten (die al dan niet samenwerking met leveranciers behoeven) van de
CS (Jamal, 2018; Akhavan et al., 2019).

3.2.1 Verklarende kenmerken voor omgevingseffecten
De in literatuur gevonden omgevingseffecten hangen samen met kenmerken vanuit zowel de CS

als de buurt. In het conceptueel model (paragraaf 3.6) worden al deze relaties weergeven.

Kenmerken vanuit CSs

CSs actief in de kennis, creatieve en digitale economie proberen vaak zichtbaar te zijn voor de
omgeving. Hierdoor vervullen zij een sociale rol in de buurt. Ze nemen een transparante houding
aan door te laten zien wat er in de CS gebeurt door middel van faciliteiten en evenementen die
toegankelijk zijn voor externen (Mariotti et al., 2017). Uit het empirisch onderzoek blijkt dat kleine
CSs in Milaan meestal functioneren als een regulier kantoor en daardoor geen sociale functie
hebben in de directe omgeving terwijl grotere CSs dit wel hebben. Er is meer interactie met de
buurt doordat er meer faciliteiten en evenementen vanuit de CSs beschikbaar zijn voor externen.
Dit kan samenwerkingen en het verbeteren van sociale relaties in de buurt tot gevolg hebben. Het
aantal, het doel en de doelgroep van de faciliteiten en evenementen vanuit CSs is een belangrijk
verklarend kenmerk voor wat zich afspeelt in de directe omgeving. (Mariotti et al., 2017). Hier gaat
het om faciliteiten als vergaderzalen of een keuken voor gebruikers. Deze worden door grote CSs
aangevuld met faciliteiten en evenementen die ook kunnen worden gebruikt door ondernemers en
buurtbewoners zoals cafés, restaurants of seminars en of cursussen (Mariotti et al., 2017). Op deze
manier kunnen ideeén en sociale contacten verder reiken dan binnen de muren van de CS en
kunnen er nieuwe sociale interacties ontstaan (Mariotti et al., 2017). Voorwaarde is hierbij wel dat
zowel CS-gebruikers als externen gebruik maken van de faciliteiten/evenementen. Een CS kan zo
dus dienen als ontmoetingsplaats voor buurtbewoners en daarmee sociale relaties bevorderen
(Mariotti et al., 2017), net zoals dit geldt voor andere bedrijven gevestigd in een woonwijk (Blokland,
2009; PBL, 2010).

Hierbij is het niet duidelijk of de omvang van de CSs een op een te relateren is aan de mate van
faciliteiten en evenementen die te gebruiken zijn voor externen. Zo zijn er in Nederland namelijk
verschillende kleine CSs die een sociale functie hebben in de directe omgeving en dus niet alleen
een ‘kantoor’ zijn (Beukeboom, 2018; Wouters, 2019). De omvang van de CS wordt hierom
beschouwd als een op zichzelf staand verklarend kenmerk voor wat zich afspeelt in de omgeving.
De omvang van een CS of andere SW kan de kenmerken die zorgen voor omgevingseffecten,
zoals de faciliteiten en evenementen en het aantal bestedingen bij lokale ondernemers, versterken
of verzwakken (Mariotti et al., 2017).

Brown (2017) geeft in haar context studie aan dat top-down georganiseerde CSs, die geen lokaal
initiatief zijn (bottom-up), maar op een bepaalde locatie geplaatst worden vanuit een overheid of
private organisatie als economische (beleids-)strategie (top-down), actief bezig moeten zijn met
het creéren van relaties met de buurt (Brown, 2017). Het is, volgens Brown (2017), voor de top-
down CSs vaak 0f het faciliteren van een goede werkplek voor de gebruikers, 6f het zorgen voor
interacties en samenwerkingen met de buurt. Beide functies binnen een CSs vervullen blijkt lastig
(Brown, 2017). Het lijkt echter aannemelijk dat ook de bottom-up georganiseerde CSs actief bezig
moeten zijn met het faciliteren van interacties met de buurt. Deze ontstaan net als bij de top-down
CSs niet per toeval. Bij de onderzochte top-down initiatieven is er weinig interactie met de buurt
gevonden terwijl dit bij de bottom-up initiatieven, meer het geval bleek (Brown, 2017). Er is meer
verbondenheid met de buurt, omdat de beheerders vaak uit de regio komen. De beheerders laten
gebruikers vaak mee denken over de aangeboden services en de indeling van de CS. Daarnaast
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worden lokale stakeholders vaker betrokken bij de CS (Simonelli, Scullica, Elgani, & Monna, 2018).
Dit geeft aan dat de manier waarop een CSs terecht komt op een bepaalde locatie (vanaf nu: de
organisatie) een verklarend kenmerk voor wat zich afspeelt in de directe omgeving.

Hierbij is het ook de vraag of de CS gebruikt wordt door lokale of niet-lokale ondernemers of
freelancers. Als een CS-gebruikers uit een specifieke sector heeft dan kan dit nadelig zijn voor
lokale sociale banden en samenwerking tussen gebruikers en bewoners, een backwash-effect
(Fujita, 2007). Dit omdat de lokale coworkers, die betrokken zijn bij de buurt maar niet binnen de
doelgroep van de betreffende CS vallen, forensen om te gaan werken in een ander deel van de
stad (Brown, 2017). De doelgroep en de gebruikers van de CS zijn een verklarend kenmerk voor
wat zich afspeelt in de directe omgeving. Hierbij is het echter wel mogelijk dat mensen werkzaam
in een specifieke sector in de buurt wonen van de CS die diezelfde sector als doelgroep heeft. Dan
gaat het argument van Brown (2017) niet op. Deze laatste twee kenmerken zijn te relateren aan
de studie van Steenbeek et al. (2012) die stellen dat mensen die werken in de buurt waar ze wonen
zich naar verwachting actiever inzetten voor de buurt vanwege een hogere mate van betrokkenheid
met de buurt dan mensen die er alleen werken of alleen wonen (Steenbeek et al., 2012).

Het onderzoek van het PBL (2010) naar de relatie tussen bedrijvigheid en de buurt stelt dat
buurtbedrijven met een ontmoetingsfunctie, die bezocht worden door een relatief hoog percentage
van de buurtbewoners, vaak de oudere bedrijven zijn, die langere tijd op één plek gevestigd zijn.
Het PBL (2010) neemt in dit onderzoek naar bedrijvigheid geen CSs of andere SW’s mee.
Aangezien alle typen SW’s een ontmoetingsfunctie kunnen hebben is de verwachting dat de leeftijd
van de SW’s een verklarend kenmerk is voor wat zich afspeelt in de directe omgeving dat te
relateren is aan de ontmoetingsfunctie van een SW. (Weijs-Perrée, et al., 2016; PBL, 2010). Dit
kan bijvoorbeeld gaan over de sociale relaties in de omgeving of de samenwerking tussen de SW
en lokale ondernemers. De leeftijd kan deze aanwezige omgevingseffecten namelijk versterken of
verzwakken doordat de relaties tussen van de SW en de omgeving sterker worden door de tijd
heen, net als bij als een buurtbedrijf met ontmoetingsfunctie (PBL, 2010).

Daarnaast is de locatie van de CS van belang voor wat zich afspeelt in de directe omgeving. Als
een CS bijvoorbeeld in een straat gevestigd is waar veel sociale interactie en activiteit plaatsvindt
(een zogenaamde ‘social street’) dan zijn er andere omgevingseffecten dan bij een CS die in een
buurt ligt waarin mensen veel meer op zichzelf zijn (Akhavan et al., 2019). Een ‘social street’ is een
concept behandeld door onderzoekers die deel uitmaken van het onderzoeksproject naar CSs aan
de Politecnico Universiteit in Milaan. Het is een straat of buurt waarin actief gestreefd wordt naar
sociale cohesie, het delen van kennis, veel samenwerking in de buurt en het opzetten van allerlei
gezamenlijke activiteiten. In een ‘social street’ participeren mensen eerder in activiteiten van de CS
(Akhavan et al., 2019). De stap om actief mee te doen is kleiner vanwege sterke sociale- relaties
en cohesie in de buurt ten opzichte van buurten die meer verdeeld zijn (Akhavan et al., 2019). Als
er mensen uit de buurt participeren in deze activiteiten worden de genoemde omgevingseffecten,
die gaan over de sociale relaties in de buurt, versterkt (Mariotti et al., 2017; Akhavan et al., 2019).

Tevens is de verwachting van deze masterthesis dat de locatie van de CS niet alleen op zichzelf
een verklarend kenmerk is voor wat zich afspeelt in de directe omgeving. De locatie heeft ook
invloed op de relatie tussen verklarende kenmerken van de CS en de kenmerken van de omgeving.
De mate waarin de kenmerken vanuit de CS verklaren wat zich afspeelt in de directe omgeving
wordt beinvioed door de locatie van de CS in de gemeente (Akhavan et al., 2019). Dit geldt naar
verwachting voor alle typen SW’s. In het conceptueel model (3.6) wordt deze interactie verder
uitgelegd.
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Buurtkenmerken

Uit het onderzoek van Deskmag (2018) blijkt dat hoe kleiner de bevolkingsomvang van de
gemeente waar de CS gevestigd is hoe minder geld er door gebruikers gespendeerd wordt rondom
de CS omdat er in een kleinere gemeente simpelweg minder aanbod van commerciéle diensten is
dan in grotere gemeenten (Deskmag, 2018). Aan de andere kant wordt er gesteld dat hoe kleiner
de bevolkingsomvang is van de gemeente waar de CS is gevestigd hoe groter de kans is dat er
wordt samengewerkt met lokale dienstverleners (Deskmag, 2018). Tenslotte blijkt uit de enquéte
dat er ook verschillen zijn tussen de gebruikers van CSs in grote en in kleine gemeenten (Deskmag,
2018). Zo zijn de coworkers in kleine gemeenten meer gericht op interacties met potentiéle klanten
en samenwerkingen met andere coworkers terwijl de coworkers in grotere gemeenten meer gericht
zijn op het ontmoeten van experts binnen of buiten hun vakgebied. Deze kenmerken kunnen een
verklaring zijn voor verschillende sociale relaties in de buurt rondom een CS. De CSs gebruikers
in kleine gemeenten zijn vooral lokaal actief binnen een klein en hecht netwerk terwijl de CSs
gebruikers in grote gemeenten een breder, maar minder persoonlijk netwerk hebben (Deskmag,
2018).

Daarnaast geven studies van Fuzi (2016) en Jamal (2018) aan dat CSs in kleinere, perifere
gemeenten een andere rol hebben die vaak gericht is op het stimuleren van ondernemerschap,
terwijl bij CSs in grotere, centrale gemeenten, het faciliteren van samenwerking tussen gebruikers
een grotere rol speelt. In kleinere gemeenten gaat het vaak om het aanbieden van de ‘harde
infrastructuur’  (werkplekken, bedrijfsondersteuning) die noodzakelijk is om de ‘zachte
infrastructuur” (netwerken van ondernemers, innovatie mogelijkheden) te kunnen stimuleren. In
grotere gemeenten ligt de aandacht vooral op het faciliteren van de ‘zachte infrastructuur’ omdat
de ‘harde infrastructuur’ al voldoende aanwezig is (Fuzi, 2016). In deze studies gaat er geen
aandacht uit naar omgevingseffecten op lokale schaal.

Uit deze literatuur wordt de verwachting geschept dat de bevolkingsomvang van de gemeente een
verklarend kenmerk is voor omgevingseffecten die een CS heeft. De verwachting hierbij is dat dit
buurtkenmerk bij alle getypeerde SW’s invloed heeft op de omgeving. De bevolkingsomvang heeft
net als de locatie van de SW een belangrijke rol in het verklaren van relaties in deze context. De
bevolkingsomvang van de gemeente is namelijk niet alleen op zichzelf een verklarende factor voor
wat zich afspeelt in de directe omgeving (Deskmag, 2018). De bevolkingsomvang heeft ook invioed
op de relatie tussen verklarende kenmerken van de SW en de kenmerken van de omgeving. De
mate waarin de kenmerken vanuit de SW omgevingseffecten verklaren wordt beinvioed door de
bevolkingsomvang de gemeente. In het conceptueel model (3.6) wordt deze relatie verder
uitgelegd.

De literatuur over de omgevingseffecten van SW’s is vooral gericht op CSs, zoals in de vorige
paragraaf behandeld. In deze paragraaf 3.3 worden de omgevingseffecten en verklaringen van
andere typen SW’s behandeld. Net als binnen het concept van CSs hebben ook de andere SW’s
uiteenlopende kenmerken (Kojo & Nenonen, 2014) wat tot uiting komt in de omgevingseffecten
(Fuzi, 2016; Brown, 2017). Zo heeft een business incubator andere omgevingseffecten dan een
CSs omdat het een andere functie heeft dan het aanbieden van een open werkplekken en het
faciliteren van interacties (Weijs-Perrée et al., 2016).

De functie en de locatie zijn voor alle typen SW’s verklarende kenmerken voor wat er zich in de
omgeving afspeelt (Weijs-Perrée et al., 2016; Akhavan et al., 2019). Verder is de verwachting dat
de leeftid en de omvang van de SW verklarende kenmerken zijn voor de SW’s waarbij er
daadwerkelijk omgevingseffecten merkbaar zijn omdat deze twee kenmerken een versterkende of
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verzwakkende invloed hierop kunnen hebben (Mariotti et al., 2017; PBL, 2010). Deze zijn in de
vorige paragraaf behandeld en staan weergeven in de tabel aan het eind van dit theoretisch kader
(zie 3.6).

3.3.1 Omgevingseffecten van Bedrijfsverzamelgebouwen
In deze paragraaf worden bedrijffsverzamelgebouwen onderverdeeld in bedrijfsverzamel-

kantoren en creatieve broedplaatsen omdat de verwachting is dat omgevingseffecten van deze
twee typen bedrijfsverzamelgebouwen uiteenlopen op basis van hun kenmerken (Weijs-Perrée et
al., 2016; Verschoor, 2009).

Bedrijfsverzamelkantoren

De functie van bedrijfsverzamelkantoren is het aanbieden van kantoorfaciliteiten met een laag
serviceniveau, met afzonderlijke werkruimtes (Weijs-Perrée et al., 2016). De enige gedeelde
faciliteiten of services zijn schoonmaak en/of beveiliging services. Deze werkplekken zijn
nauwelijks gericht op interactie met de omgeving. De functie is vooral het creéren van een prettige
werkomgeving voor de gebruikers (Weijs-Perrée et al., 2016). Logischerwijs schept dit de
verwachting dat er weinig omgevingseffecten zijn die overeenkomen met die van CSs. Hoewel er
in de literatuur geen concrete omgevingseffecten worden gegeven kan een bedrijfs-
verzamelkantoor naar verwachting wel invloed uitoefenen op de buurt net als andere bedrijvigheid.
Zo kan een bedrijfsverzamelkantoor naar verwachting zorgen voor cumulatieve causatie op lokaal
niveau, net als een andere concentratie van bedrijvigheid op een bepaalde plek (Fuijita, 2007).
Deze theorie is gericht op de verschillen tussen centrum en periferie gebieden op de schaal van
economische regio’s maar lijkt ook toepasbaar op een lokale schaal tussen buurten in een
gemeente (Malmberg, 1996). De verwachting is dat er spreidings- en backwash-effecten in een
lokale omgeving rondom een bedrijfsverzamelkantoor kunnen optreden die ervoor kunnen zorgen
dat de omgeving mee profiteert of benadeeld wordt. Als er spreidingseffecten optreden doordat er
bijvoorbeeld aanleverende diensten uit de buurt nodig zijn of dat gebruikers bestedingen doen bij
lokale ondernemers dan profiteert de omgeving mee. Als er backwash-effecten optreden dan wordt
de directe omgeving rondom het bedrijfsverzamelkantoor benadeeld doordat kennis en kapitaal
wordt onttrokken uit de omgeving doordat verschillende lokale ondernemers zich concentreren in
een bedrijfsverzamelkantoor en zich afsluiten van interacties met de omgeving (Fuijita, 2007).

Als een bedrijfsverzamelkantoor opengesteld is voor interacties dan kan het, net als andere
bedrijven, bijdragen aan de leefbaarheid in de omgeving (Schutjens & Vélker, 2010) mits het een
ontmoetingsfunctie heeft door bijvoorbeeld coworking plekken, of andere faciliteiten en
evenementen voor externen aan te bieden (PBL, 2010; Mariotti et al., 2017). Als de gebruikers van
bedrijfsverzamelgebouwen in de directe omgeving van hun werkplek wonen kunnen ze daarnaast
een rol spelen in de buurt door hun relatief hoge mate van sociale betrokkenheid en hun belang bij
een veilige buurt. De kans is groter dat deze mensen optreden bij problemen door fysieke of sociale
onrust vanwege hun woon én werk functie in een buurt (Steenbeek et al., 2012).

Creatieve broedplaatsen

Voor de stad Utrecht is er een typering opgesteld van creatieve broedplaatsen en hun meerwaarde
voor de directe omgeving (Verschoor, 2009; Bureau Buiten, 2017). Creatieve broedplaatsen zijn
gebouwen waarin creatieve ondernemers zoals kunstenaars, grafisch ontwerpers of muzikanten
werken en/of wonen (Verschoor, 2009). De plekken danken hun succes enerzijds aan de mix van
professionals en starters, de interactie tussen verschillende creatieve disciplines en de
innoverende werking die van dit alles uit gaat (Verschoor, 2009). Deze plekken vallen volgens de
typering van ‘shared workspaces’in deze masterthesis onder bedrijfsverzamelgebouwen omdat er
informele werkplekken zoals ateliers en expositieruimten worden aangeboden, voor (creatieve)
ondernemers, zoals kunstenaars of kenniswerkers. De relatie tussen bedrijffsverzamelkantoren en
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creatieve broedplaatsen en hun omgeving verschilt omdat de kenmerken van deze SW’s sterk
verschillen. Zo huisvesten creatieve broedplaatsen creatieve ondernemers die vaak een sterke
lokale betrokkenheid hebben omdat ze vaak wonen in de buurt van het BVG (Steenbeek, 2012;
Verschoor, 2009). Daarnaast is de functie van creatieve broedplaatsen vaker gericht op de buurt
en niet alleen op het thuisvesten van ondernemers zoals bij bedrijfsverzamelkantoren (Verschoor,
2009; Weijs-Perrée et al., 2016).

De relatie tussen creatieve broedplaatsen en de directe omgeving kan op vier manieren tot uiting
komen (figuur 2) (Bureau Buiten, 2017).

Innovate: alle broedplaatsen zijn in de basis een plek van creatie/innovatie, een werkplaats waar
nieuwe dingen worden gemaakt. De meerwaarde voor de omgeving blijft beperkt tot het uitbreiden
van het culturele voorzieningenaanbod in de buurt doordat er bijvoorbeeld kunst of muzieklessen
aangeboden worden.

Interact: bij deze broedplaatsen staat de sociale impact centraal (Bureau Buiten, 2017). De
ondernemers en functies in de broedplaats zijn van betekenis voor de buurtbewoners en hun
gezondheid en welzijn. Door middel van bijvoorbeeld leerwerkplekken, de huisvesting (en support)
van creatieve ondernemers uit de wijk en programmering voor/met de buurt. Interact broedplaatsen
passen met name in gebieden met een sociaaleconomische achterstand.

Expose: bij deze broedplaatsen is de creatieve productie zichtbaar en consumeerbaar voor
buurtbewoners en bezoekers. Door middel van workshops, programmering, kleinschalige horeca
of detailhandel. Een expose broedplaats functioneert goed in en doet veel voor attractieve
(woon)milieus in of rond het centrum. Hier is geen sociale of economische opgave en is de
benodigde doelgroep al voor een deel aanwezig. Een expose broedplaats is kortom extravert,
gericht op het publiekelijk toegankelijk maken van hetgeen er geproduceerd wordt.

Attract: Dit is de meest extraverte van de vier. Broedplaatsen van het type attract zijn onderdeel
van en dragen bij aan een plek met stedelijke of boven stedelijke aantrekkingskracht. Door middel
van (toonaangevende) publiekstrekkers zorgt een attract broedplaats voor reuring in een
transformatiegebied. In tegenstelling tot expose, staat de publiekstrekker bij een attract-
broedplaats vaak meer los van de productie in de broedplaats zelf zoals bijvoorbeeld horeca of een
club die bij de broedplaats hoort. De bezoekersaantallen van een attract-broedplaats kunnen sterk
variéren, toch past een zekere omvang bij de aantrekkingskracht van een dergelijke locatie.

Deze broedplaatsen hebben vaak als doel om meerwaarde te creéren voor hun omgeving (Bureau
Buiten, 2017). De vier typeringen komen op verschillende locaties het best tot hun recht. Zo komen
interact locaties het best tot hun recht in gebieden met een sociaaleconomische opgave omdat ze
op dit soort locaties kunnen zorgen voor sociale cohesie en een lokale identiteit. Attract locaties
komen het best tot hun recht in transformatiegebieden omdat ze kunnen bijdragen aan
waardeontwikkeling van vastgoed en lokale werkgelegenheid op dit soort locaties (Verschoor,
2009).

Deze vier typeringen worden in deze masterthesis heringedeeld tot omgevingseffecten op sociaal,
economisch en fysiek gebied (zie 3.6). Deze effecten worden, net als bij CSs, verklaard door
kenmerken vanuit de SW en kenmerken vanuit de omgeving. De verklarende kenmerken van de
creatieve broedplaatsen zijn overeenkomstig met die van CSs. Dit is naar voren gekomen tijdens
de analyse van de betreffende studies (Verschoor, 2009; Bureau Buiten, 2017; Mariotti et al.,
2017). De verklarende kenmerken zijn: (1) de functie van de SW (2) locatie in de gemeente (3)
doelgroep/gebruikers (4) faciliteiten & evenementen (5) organisatie (6) leeftijd van de SW (7)
omvang van de SW (Matriotti et al., 2017).
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Figuur 2: Typering van creatieve broedplaatsen en hun meerwaarde voor de directe omgeving
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Bron: Bureau Buiten, 2017

3.3.2 Omgevingseffecten van Serviced Offices
De functie van serviced offices is het aanbieden van flexibele kantoorruimte aangevuld met allerlei

gedeelde zakelijke voorzieningen zoals accounting, administratie, ICT en gemeenschappelijke
receptie (Ketting, 2014). De gebruikers zijn allerlei soorten ondernemingen die door de
aangeboden zakelijke faciliteiten zich meer kunnen richten op hun kerntaak zonder veel tijd kwijt
te zijn aan randzaken (Weijs-Perrée et al., 2016). De processen tussen gebruikers van deze SW
verschillen nauwelijks met die van een regulier bedrijfsverzamelgebouw (Fuzi, 2015). Echter zijn
er steeds vaker serviced offices die coworking plekken aanbieden voor ondernemingen of externe
coworkers (Hindriks, 2017). Hierbij worden er wel degelijk andere processen tussen gebruikers
verwacht dan bij bedrijfsverzamelkantoren met alleen gescheiden kantoorruimte. Er is in sommige
gevallen dus een verschil in interactie tussen gebruikers door de gemeenschappelijke
voorzieningen en faciliteiten die in een serviced office wel aanwezig zijn en in een regulier
bedrijfsverzamelgebouw niet of minder (Waters-Lynch et al., 2016; Weijs-Perrée et al., 2016). Of
dit ook naar buiten uitstraalt is de vraag. Verder zijn de hier bovenstaande verwachte
omgevingseffecten van bedrijfsverzamelkantoren ook van toepassing op serviced offices vanwege
de sterk overlappende functie van de twee SW’s (het huisvesten van meerdere bedrijven).

3.3.3 Omgevingseffecten van Business Incubators
In een studie naar business incubators en de relatie met hun omgeving wordt gesteld dat 85% van

de startups zich na het verlaten van de incubator vestigt in de buurt (Markley & McNamara, 1995).
Dit is een lange termijn effect. De incubators generen hiermee werkgelegenheid en inkomen in de
buurt door het creéren van deze nieuwe ondernemingen (Markley & McNamara, 1995). De mate
waarin deze vestiging van startups rondom de incubator effect heeft op de omgeving hangt af van
de bevolkingsomvang van de gemeente (een grotere gemeente betekent meer kans op
betekenisvolle interacties tussen de omgeving en de startups (Markley & McNamara, 1995)) en de
locatie van de incubator binnen de gemeente (Markley & McNamara, 1995). Een incubator zorgt
hiermee dus op een indirecte manier voor omgevingseffecten. Een verklaring hiervoor is te zoeken
|
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in een vergelijking met de behoefte van spin-offs van een moederbedrijf, om dicht bij de oorsprong
te blijven om te kunnen blijven innoveren vanwege de geografische nabijheid tot ‘local buzz’, de
interacties en kennisuitwisseling tussen bedrijven (Boschma, 2015). De vraag is in hoeverre deze
wisselwerking ook geldt voor startups en incubators. Na het verlaten van de incubator, als een
zekere spin-off van de incubator, kunnen startups, die actief zijn in diverse sectoren, in door de tijd
afnemende mate blijven profiteren van ondersteunende diensten van de incubator (Markley &
McNamara, 1995). Eveleens (2019) stelt echter na recent empirisch onderzoek dat de geografische
nabijheid tussen startups onderling en tussen startups en hun incubator, niet zorgt voor betere
prestaties en dat het belang van geografische nabijheid steeds meer afneemt vanwege de opkomst
van digitale netwerken waarin de andere vormen van nabijheid zoals cognitieve, sociale en
institutionele nabijheid van groter belang worden (Eveleens, 2019; Boschma, 2005). Dit heeft tot
gevolg dat de startups niet zorgen voor omgevingseffecten omdat ze zich tegenwoordig niet meer
in de geografische nabijheid van een incubator vestigen zoals Markley & McNamara in 1995
beweerden. Doordat een incubator een concentratie van startups huisvest worden er wel
spreidings- of backwash-effecten in de directe omgeving verwacht, net als bij serviced offices en
bedrijfsverzamelgebouwen (Fuijita, 2007).

3.3.4 Omgevingseffecten van Makerspaces, Fablabs & Hackerspaces
In deze drie typen SW’s worden, zoals eerder vermeld, machines, gereedschap en andere

productiemiddelen gedeeld door professionals die actief zijn in diverse sectoren. Hierbij worden
naast de ruimte ook ideeén uitgewisseld. Het unieke aan deze typen SW’s is dat ze volledig bottom-
up zijn georganiseerd en dus niet als een beleidsstrategie ergens geplaatst zijn. Hierdoor staat de
buurt waarin de SW is gevestigd, centraal (Stadszaken, 2018; Hindriks, 2017; Van Holm, 2014).
De aanwezigheid van een van deze drie SW’s kan werken als pull-factor voor bedrijvigheid. Het
gaat hier om ontwerpers, kunstenaars, tech-startups of databedrijven die zich nabij een
makerspace of hackerspace willen vestigen zodat zij gebruik kunnen maken van de apparatuur. Er
ontstaan concentraties van ondernemers rondom de makerpace die vanwege de verschillende
vormen van nabijheid tot de makerspace en tot elkaar agglomeratie effecten kunnen ondervinden
(Boschma, 2005; Duranton & Puga, 2004). Dit effect geldt niet voor fablabs, die vaak gevestigd zijn
in of nabij een onderwijsinstelling en alleen door scholieren en studenten worden gebruikt (Van
Holm, 2014).
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3.4 Schematische weergave van gecategoriseerde Shared Workspaces

In deze paragraaf zijn de in de literatuur gevonden SW’s schematisch weergegeven. De kenmerken
die de omgevingseffecten verklaren staan op de verticale as (zie tabel 3). Leeftijd en omvang van
de SW zijn verschillend per individuele locatie waardoor deze niet zijn ingevuld. Op de horizontale
as staan de verschillende typen SW’s. Belangrijk om nogmaals te vermelden is dat er veel hybride
vormen zijn tussen deze verschillende typen SW’s (Hindriks, 2017) en de typen in tabel 3 gebruikt
worden als startpunt in het kwalitatieve gedeelte van deze masterthesis. Vanuit deze bestaande
structuur kunnen er nieuwe typeringen ontstaan als afgeleiden van de bestaande typen.

Tabel 3: Shared Workspaces ingedeeld aan de hand van verklarende kenmerken voor omgevingseffecten

Functie

Doelgroep/gebruikers

Organisatie

Faciliteiten-
evenementen

Locatie

Omvang van de SW
Leeftijd van de SW

Bedrijfsverza-
melgebouwen

Aanbieden
kantoorruimte
of werkruimte

Breed scala
aan
ondernemingen

Top-down of
Bottom-up

Basis
serviceniveau:
schoonmaak
beveiliging,
internet

Nabij
uitvalswegen
(OV of
snelweg) of in
stadscentra

Serviced offices

Aanbieden
flexibele
kantoorruimte,
services en
technologie

Breed scala aan
ondernemingen

Top-down

Hoog-
serviceniveau
zakelijke
diensten:
accounting
administratie &
ICT

Nabij

uitvalswegen (OV

of snelweg) of in
stadscentra

Coworking
spaces

Creéren van
een
community en
bevorderen
van
samenwerking
en synergie
tussen
gebruikers
ZZP’ers,
freelancers,
locatie
onafhankelijke
professionals

Top-down of
Bottom-up

Hoog
serviceniveau:
Netwerk
evenementen,
workshops,
zakelijke, ICT
en secretariéle
diensten

In of nabij
stadscentra,
maar steeds
vaker op
perifere
locaties (Fuzi,
2015)

Business
incubators

Steunen van start-
ups, lokaal
ondernemerschap
promoten & lokale
werkgelegenheid
bevorderen

Startups

Top-down of
Bottom-up

Hoog
serviceniveau:
Zakelijke, ICT en
secretariéle
diensten, netwerk
evenementen en
ondersteunende
diensten voor start-
ups: marketing,
financiéle &
juridische steun
Nabij
onderwijsinstelling

Bron: Hindriks (2017); Brown (2017); Weijs-Perrée, et al. (2016), Verschoor (2009) & Van Holm (2014)

Makerspaces
Hackerspaces
Fablabs

Het delen van
productiemiddel
en mogelijk
maken aan
bepaalde
communities en
het publiek

Creatieve
professionals,
hobbyisten of
scholieren-
studenten

Bottom-up

Semi-hoog
serviceniveau:
Faciliteren van
high-end
productiemiddel
en en cursussen
over het gebruik

In of nabij
stadscentra
(makerspace &
hackerspace) of
nabij onderwijs-
instellingen
(fablabs)

C.H.M. LEERSSEN

29



3.5 Schematische weergave van gevonden omgevingseffecten van
Shared Workspaces en verklarende kenmerken

In deze paragraaf zijn de in de literatuur gevonden omgevingseffecten van de verschillende SW’s
met verklaringen schematisch weergegeven (tabel 4). De niet ingevulde cellen van de tabel (-)
houden in dat er voor dit type SW geen omgevingseffect of verklaring is gevonden in literatuur.

Tabel 4: Schematische weergave van de gevonden omgevingseffecten + verklarende kenmerken van de SW’s en de

omgeving

Omgevings-
effecten

Verklarende
kenmerken
van de SW

Verklarende
kenmerken
van de
omgeving

Coworking spaces

Sociale effecten

(1) Verbeteren sociale
relaties in de buurt

(2) Verbetering en
verlenging van de
levendigheid in de
buurt

Economische effecten

(3) Bijdrage aan
bestedingen bij
lokale detailhandel

(4) Samenwerking met
lokale
dienstverleners

Fysieke effecten

(5) Veranderen fysieke
openbare ruimte

(1) De functie van de
SwW

(2) Locatie in de
gemeente (3)
Doelgroep/gebruikers
(4) Faciliteiten &
evenementen

(5) Organisatie

(6) Leeftijd van de SW
(7) Omvang van de SW
Bevolkingsomvang
gemeente

Bedrijfsverzamelgebouwen

Creatieve broedplaatsen

Sociale effecten

(1) Beeldvorming over het
gebied bij bewoners

(2) Persoonlijke ontwikkeling
van buurtbewoners

(3) Sociale cohesie

(4) Bijdrage aan lokale
identiteit

(5) Bijdrage aan gezondheid
en welzijn
buurtbewoners

(6) Mogelijkheid
cultuurbeleving

(7) Verbetering imago van
de buurt

Economische effecten

(8) Passende
herbestemming
industrieel erfgoed

(9) Verrijking
voorzieningenaanbod in
de buurt

(10) Bijdrage aan lokale
werkgelegenheid

Fysieke effecten

(11) Waardeontwikkeling
vastgoed

Bedrijfsverzamelkantoren
Geen omgevingseffecten in
literatuur

(1) De functie van de SW
(2) Locatie in de gemeente
(3) Doelgroep/gebruikers
(4) Faciliteiten &
evenementen

(5) Organisatie

(6) Leeftijd van de SW

(7) Omvang van de SW

Serviced
Offices

Bron: Mariotti et al. (2017); Brown (2017); Van Holm (2014); Verschoor (2009)

Business
incubators

Makerspaces
Hackerspaces
Fablabs

Sociale effecten

(1) Gebruikers
vestigen
zich dichtbij
de SW

Economische

effecten
Fysieke
effecten

(1) De functie
van de SW

(2) Locatie in de
gemeente

(3) Leeftijd van
de SW

(4) Omvang van
de SW
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De veranderingen in de kenmerken van de directe omgeving rondom een SW, de
omgevingseffecten, zijn de kern van dit onderzoek. Deze omgevingseffecten worden veroorzaakt
door drie typen factoren.

1. De kenmerken van de SW

2. De locatie binnen de gemeente

3. De bevolkingsomvang van de gemeente.

Buiten deze drie relaties hebben de locatie en de bevolkingsomvang naar verwachting ook invioed
op de relatie tussen de kenmerken van de SW en de omgevingseffecten. Een voorbeeld: De
gebruikers van een bedrijfsverzamelgebouw op een bedrijventerrein hebben naar verwachting een
andere rol in de omgeving dan gebruikers van een bedrijfsverzamelgebouw in een stadscentrum
of woonwijk omdat gebruikers op deze tweede locatie meer mogelijkheden hebben tot het leggen
van sociale en zakelijke relaties en het doen van bestedingen (Deskmag, 2018). De locatie van de
SW heetft hier dus invloed op de relatie tussen de gebruikers van de SW en de directe omgeving.
De locatie binnen de gemeente is een kenmerk van de SW maar omdat de locatie dus ook invioed
heeft op andere relaties in dit model wordt het als een aparte factor beschouwd.

Voor de bevolkingsomvang geldt hetzelfde. Als voorbeeld: De evenementen van een CS in een
gemeente met weinig inwoners zijn vaker gericht op sociale cohesie en verbondenheid in de buurt
terwijl de evenementen van een CS in een gemeente met veel inwoners vaker gericht zijn op het
delen van kennis en het zoeken naar toegevoegde waarde voor de gebruikers (Deskmag, 2018).
Deze verschillen in evenementen komen doordat gebruikers van SW’s in kleine gemeenten vaker
opzoek zijn naar collegialiteit en ‘reuring’ terwijl gebruikers van SW’s in grote gemeenten vaker
opzoek zijn naar een zakelijk netwerk en nieuwe klanten (Fuzi, 2016; Deskmag, 2018). Doordat
evenementen van een SW worden beinvloed door de bevolkingsomvang van een gemeente
hebben ze, volgens deze masterthesis, een andere weerlsag op de directe omgeving rondom de
SW. Evenementen gericht op sociale verbondenheid zorgen, naar verwachting, voor een meer
peroonlijke relatie tussen de SW en buurtbewoners terwijl bij evenementen gericht op het vinden
van toegevoegde waarde voor gebruikers vooral een zakelijke dynamiek rondom de SW wordt
verwacht waarin er vooral (netwerk) afspraken worden gemaakt in de SW en de buurtbewoners
niet wordt betrokken. De bevolkingsomvang heeft zo dus invioed op de relatie tussen de
evenementen van de SW en de directe omgeving.
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Locatie van de SW binnen de gemeente

Kenmerken van Shared Workspace
- Functie
- Organisatie
- Doelgroep/gebruikers
- Leeftijdvan de SW
- Faciliteiten/evenementen
- Omvangvan de SW
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- Economische kenmerken

o

o o 0

o

o

Verbetering sociale relaties in de buurt
Verhoging activiteit/levendigheid
Verbetering welzijn & persoonlijke
ontwikkeling buurtbewoners
Toename van omwonende SW
gebruikers

Meer cultuurbelevingsmogelijkheden
Beeldvorming over het gebied bij
buurtbewoners

Bijdrage aan imago en lokale identiteit
van de buurt bij omwonenden

Bijdrage aan bestedingen bij lokale
detailhandel

Samenwerking metlokale dienstverleners
en andere ondernemers

Verrijking voorzieningenaanbod

Bijdrage aan lokale werkgelegenheid
Waardeontwikkeling vastgoed
Herbestemming erfgoed

- Fysieke kenmerken

Veranderen fysieke openbare ruimte
(bijv. het plaatsen van kunstobjecten)
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Kenmerken in de directe omgeving van een SW
- Sociale kenmerken
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4. Onderzoeksmethoden

In dit hoofdstuk worden de keuzes voor verschillende onderzoeksmethoden verantwoord door de
wijze van dataverzameling en data-analyse te bespreken

Bij deelvraag 1 wordt er middels bronnenonderzoek een data-inventarisatie gemaakt van de
websites van SW’s in de provincie Utrecht. Met deze informatie wordt er een kaart gemaakt waarbij
er gebruik wordt gemaakt van GIS (Geographical Information Systems) via de programma’s Qgis
en Arcgis Online.

De overige deelvragen worden beantwoord met behulp van semigestructureerde (diepte)
interviews en een enquéte. Het uitvoeren van kwalitatief onderzoek is bij de verzameling van deze
deelvragen het meest toereikend omdat het onderzoek exploratief is van karakter. De deelnemers/
stakeholders zijn eigenaren of beheerders van SW’s, gebruikers van SW’s en lokale beleidsmakers
met een visie op de rol van gedeelde werkplekken in hun gemeente. Tijdens de interviews is het
mogelijk dat er thema’s naar voren komen niet uit voorgaande studies zijn afgeleid maar toch van
belang blijken te zijn. Vandaar de semigestructureerde vorm. Binnen dit onderzoek is het besef
aanwezig dat deelnemers, vanwege hun achtergrond en (voor)oordelen, onvermijdelijk met een
bepaalde blik kijken naar het onderzoek. In de reflectie achteraf wordt aangegeven dat dit
onderzoek zich van dit feit bewust is. Hierbij is er ook geprobeerd om vanuit de onderzoeker zo
min mogelijk te oordelen over de verzamelde data. Dit is gedaan om de validiteit van het onderzoek
zo hoog mogelijk te houden (Boeije, 't Hart, & Hox, 2009).

Er wordt gebruik gemaakt van een doelgerichte selectie van onderzoekseenheden. Het zoeken
naar geschikte deelnemers begint bij contact met de eigenaar of beheerder van een SW. Aan deze
beheerder of eigenaar is er na afloop van het interview gevraagd of de opgestelde enquéte
verspreid kan worden onder gebruikers van de betreffende SW. De onderzoeker heeft bij iedere
deelnemer van tevoren aangegeven hoelang het interview of het invullen van de enquéte duurt.
De onderzoeksmethode en de wijze van dataverzameling wordt volledig duidelijk gemaakt aan de
deelnemers (informed consent) en de resultaten worden alleen met toestemming van de
deelnemers gepubliceerd buiten de muren van de Universiteit Utrecht. Alle deelnemers aan het
onderzoek zijn akkoord met de definitieve versie van deze thesis. Daarnaast blijven de deelnemers
aan het onderzoek anoniem en blijft hun privacy gewaarborgd. Dit houdt in dat de naam en andere
persoonlijke gegevens niet aan de data worden gekoppeld. Op deze manier wordt er voldaan aan
het wetenschappelijke principe van weldadigheid (Boeije et al., 2009).

Hoe is de spreiding van verschillende typen SW’s in de provincie Utrecht?

Dit onderzoek richt zich allereerst op een inventarisatie van de locaties van SW’s in de provincie
Utrecht met behulp van vijf bronnen. Ten eerste is lijst van ‘flexkantoorconcepten’ (kantoren met
een deel-concept) in Nederland verkregen van het Vastgoedjournaal (Hentenaar, 2019). Dit online
platform voor de vastgoedsector heeft als doel het bij elkaar brengen van vastgoedprofessionals
en het overdragen van kennis in de gehele vastgoedmarkt (Hentenaar, 2019). Vastgoedjournaal
heeft de concepten die volgens hen te maken hebben met flexwerken in een lijst verzameld,
inclusief het aantal vestigingen in het jaar 2019. Ten tweede is er gebruik gemaakt van een lijst
van bedrijfsverzamelgebouwen in de provincie Utrecht afkomstig van het Provinciaals
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Arbeidsplaatsen Register (PAR) uit 2019. Ten derde is er gebruikt gemaakt van een lijst met
flexibele gedeelde werkplekken van Utrecht City in Business die het creéren van werkgelegenheid
in Utrecht als doel hebben. De diensten die ze aanbieden zijn gericht op nationale en internationale
bedrijven die overwegen zich te vestigen in het centrum van Nederland (Utrecht City In Business,
2019). Ten vierde is er gebruik gemaakt van een lijst met business incubators in Nederland vanuit
de Dutch Incubation Association, een landelijk netwerk van professionals werkzaam bij business
incubators, accelerators en start-up programma’s (Dutch Incubation Association, 2018). Ten vijfde
is er gebruik gemaakt van een lijst van makerspaces, hackerspaces en fablabs (MHF’s) in de
provincie Utrecht afkomstig van Makerscene. Dit is een verzamelsite van alle MHF’s in Nederland
en Belgié. Bezoekers van de site Makerscene.io kunnen hun eigen MHF toevoegen met daarin alle
contactgegevens, locatie, openingstijden en social media-profielen (Makerscene, 2019). Via
Google Maps is er gecontroleerd voor deze bron door te kijken of er nog andere MHF’s in de
provincie Utrecht liggen die niet op de makerscene.io staan. De SW’s in de bronnen zijn
geanalyseerd en samengevoegd tot een lijst met alle SW’s in de provincie Utrecht.

De SW’s in de provincie Utrecht zijn weergeven op een kaart waarbij iedere locatie binnen een
bepaald type SW is geplaatst. Deze kaart is interactief, wat inhoudt dat de lezer zelf kan aanvinken
welk type SW’s er worden weergeven. De kaart is als online bijlage bij deze masterthesis gevoegd.
De categorisering is gebaseerd op kenmerken van de SW die de omgevingseffecten verklaren
(Kojo & Nenonen, 2014; Weijs-Perrée, et al., 2016; Mariotti et al., 2017; Akhavan et al., 2019).
Deze kenmerken zijn achterhaald via informatie op de websites van de SW’s en staan weergeven
in tabel 5.

Tabel 5: Kenmerken gebruikt bij inventarisatie van SW’s
Kenmerken

Functie
Doelgroep/gebruikers
Organisatie
Faciliteiten/evenementen

Omvang van de SW (aantal
werkplekken)

Leeftijd van de SW

Locatie in de gemeente

Bron: Kojo & Nenonen (2014); Weijs-Perrée, et al., (2016); Mariotti et al., (2017).
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Wat zijn de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten van SW'’s in de provincie
Utrecht, in hoeverre verschillen deze tussen contrasterende SW’s en welke verklaringen zijn
hiervoor te vinden?

Dit onderzoek zoekt naar beoogde omgevingseffecten van SW’s en kijkt naar de verschillen hierin
tussen de verschillende typen SW. Volgens literatuur gaat het bij de omgevingseffecten over
sociale en economische interacties met de buurt en veranderingen in de fysieke openbare ruimte
(Mariotti et al., 2017; Deskmag, 2018; Verschoor, 2009; Van Holm, 2014). Het doel van deze
deelvraag is het achterhalen van omgevingseffecten van twee contrasterende typen SW’s in de
provincie Utrecht. De SW’s met de meest uiteenlopende kenmerken worden vergeleken waardoor
mogelijke verschillen in omgevingseffecten het duidelijkst kunnen worden achterhaald. Dit sluit aan
bij het exploratieve karakter van dit onderzoek.

De verklarende kenmerken voor de omgevingseffecten lijken de locatie van de SW (Akhavan et
al., 2019), de functie van de SW (Weijs-Perrée, et al., 2016), de manier (van organisatie) waarop
de SW in de markt is gezet (top-down of bottom-up) (Brown, 2017), de faciliteiten en evenementen
die een SW initieert (Mariotti et al., 2017), de doelgroep en gebruikers van de SW (Brown, 2017),
de leeftijd van de SW (PBL, 2010) en de omvang van de SW (Mariotti et al., 2017). Buiten de
verklaringen vanuit de SW is de bevolkingsomvang van de gemeente ook een verklarende factor
(Deskmag, 2018; Fuzi, 2016; Jamal, 2018). Deze wordt onderzocht in deelvraag 3.

De omgevingseffecten en verklarende kenmerken worden in de provincie Utrecht onderzocht door
een vergelijking te maken tussen de omgevingseffecten van SW’s met de meest contrasterende
kenmerken omdat de verschillen tussen de typen SW’s hiermee duidelijk kunnen worden
aangetoond. Dit zijn de coworking spaces en de bedrijffsverzamelgebouwen. CSs hebben het
meest flexibele, ‘open’ karakter. Bvg’'s hebben het minst flexibele, ‘open’ karakter (Weijs-Perrée, et
al., 2016). Onder de noemer bedrijfsverzamelgebouwen vallen ook de creatieve broedplaatsen.
Deze hebben vaak een duidelijke rol in de buurt gericht op het betrekken van buurtbewoners om
z0 een imago en naamsbekendheid op te bouwen (Verschoor, 2009; Bureau Buiten, 2017).

Via de bronnen uit deelvraag 1 en de hierbij gemaakte interactieve kaart zijn er drie SW-locaties
getypeerd: (1) binnensteden en centra, (2) bedrijventerreinen en (3) woonwijken.

Een onderzoek naar de vergelijking van omgevingseffecten tussen de twee typen SW’s heeft als
voorwaarde dat de locatie vergelijkbaar is omdat verschillen op deze manier gerelateerd kunnen
worden aan kenmerken van de SW in plaats van aan kenmerken van de locatie. Per type locatie
zZijn er zowel een CS als een Bvg gekozen die worden vergeleken. Er worden ter beantwoording
van deelvraag 2 en 3 twaalf locaties gebruikt. Zes in grote en zes in middelgrote/kleine gemeenten
(zie tabel 6). De voorwaarde hierbij is dat de leeftijd en de omvang van de SW’s vergelijkbaar zijn.
Deze worden gebruikt als controle variabele.

Tabel 6: Gekozen SW's in de provincie Utrecht (in zowel grote en middelgrote/kleine gemeenten)

Binnenstad Bedrijventerrein Woonwijk

Coworking Space

Bedrijfsverzamelgebouw

Bron: eigen werk
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Tabel 7: Koppelingstabel ter indicatie van onderzoeksmethode

Economische | Sociale Fysieke
effecten effecten effecten

Functie

Organisatie

Doelgroep/gebruikers

Leeftijd van de SW

Faciliteiten/evenementen

Locatie in de gemeente

Bevolkingsomvang van de
gemeente

Omvang van de SW

Bron: eigen werk

Op de uitgekozen locaties zijn de managers of beheerders van de SW’s via mail of belcontact het
eerste aanspreekpunt. De betreffende eerste mail is toegevoegd als bijlage 10.3. Via hen worden
gebruikers, medewerkers van de betreffende gemeente en bedrijven uit de directe omgeving
gecontacteerd. Tevens is er als bijlage een logboek toegevoegd met de data waarop de interviews
zijn afgenomen. Aan de gebruikers van de SW’s wordt middels een online enquéte gevraagd
antwoord te geven op vragen over de relaties die zij en de SW’s als geheel hebben met de directe
omgeving. Deze informatie wordt vergeleken met de beoogde omgevingseffecten van de
beheerders.

Verder bespreekt de literatuur over dit onderwerp geen concrete relaties tussen bepaalde
omgevingseffecten en welke kenmerken deze verklaren. Het doel van deze deelvraag is dan ook
om deze specifieke relaties tussen een (of meerdere) kenmerken en een beoogd omgevingseffect
te kunnen duiden. In tabel 7 zijn ter indicatie van de onderzoeksmethode de kenmerken van de
SW en de drie groepen omgevingseffecten weergeven die gebruikt worden in de topiclijsten en bij
de analyse van de interviews. Deze koppelingstabel vormt hiermee de basis voor de beantwoording
van deelvraag 2 en 3.

In hoeverre verschillen de beoogde omgevingseffecten van SW'’s in gemeenten van verschillende
bevolkingsomvang in de provincie Utrecht?

Uit literatuur en recent onderzoek is gebleken dat de omgevingseffecten van SW’s verschillen
tussen gemeenten met een verschillende bevolkingsomvang (Deskmag, 2018; Fuzi, 2016; Jamal,
2018). Het wereldwijde enquéte onderzoek van het Duitse cowork magazine Deskmag (2018)
beschouwt gemeenten met meer dan 1 miljoen inwoners als groot, tussen 1 miljoen en 100.000
inwoners als middelgroot en minder dan 100.000 inwoners als klein. In grote gemeenten zou er
door gebruikers van SW’s meer gespendeerd worden in de directe omgeving dan in kleine
gemeenten. Daarnaast is in kleine gemeenten de kans op samenwerking met lokale
dienstverleners groter dan in grote gemeenten (Deskmag, 2018). De verdeling van Deskmag
(2018) is voor de provincie Utrecht echter niet bruikbaar vanwege het verschil in schaalgrootte.
Daarom is er voor de provincie Utrecht een andere verdeling gemaakt op Nederlandse schaal. De
indeling van het ministerie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (2019) betitelt dat voor Nederlandse
begrippen een gemeente met meer dan 100.000 inwoners groot is. Een gemeente met tussen de
|
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100.000 en 50.000 inwoners middelgroot en een gemeente met minder dan 50.000 inwoners klein.
Hiermee zijn de gemeenten in de provincie Utrecht in te delen en kunnen de gevonden
omgevingseffecten van Deskmag (2018) worden vergeleken met de Nederlandse context.

De omgevingseffecten van twee typen SW’s die in deelvraag 2 zijn vergeleken op drie typen
locaties worden, mits ze zowel in een grote als middelgrote/kleine gemeente aanwezig zijn,
nogmaals met elkaar vergeleken. De focus ligt in deelvraag 3 echter niet op de verschillen hierin
tussen de twee typen SW’s maar op de verschillen tussen SW’s in grote en in middelgrote/kleine
gemeenten. In de topiclijsten wordt dit onderwerp niet toegevoegd omdat beheerders en gebruikers
vaak te maken hebben met slechts één SW in een bepaalde gemeente. Beheerders en gebruikers
kunnen hierdoor geen beeld schetsen van de mogelijke verschillen in omgevingseffecten tussen
grote en middelgrote/kleine gemeenten. Deze vergelijking wordt, aan de hand van de verzamelde
data, door de onderzoeker gemaakt en in hoofdstuk 6 gepresenteerd.

De kwantitatieve data is door middel van GIS geinventariseerd en gevisualiseerd in een
(interactieve) kaart. De verschillende lagen in de kaart worden besproken en vormen samen het
antwoord op deelvraag en hypothese 1. Deze kaart is tevens het startpunt voor het kiezen van de
SW’s voor de kwalitatieve data verzameling en analyse. Op de kaart is er per type locatie
(binnenstad, bedrijventerrein en woonwijk) een laag toegevoegd met daarin de SW’s gelegen op
deze locaties. Vanuit hier worden de CSs en de Bvg’'s geselecteerd voor de kwalitatieve data
verzameling. Deze verzamelde interview data wordt getranscribeerd en gecodeerd via het
coderingsprogramma Nvivo (open, axiaal en selectief).

Bij de open codering wordt de verzamelde data uit de interviews met de SW-beheerders
gecategoriseerd. Alle gegevens die tot dan toe zijn verzameld, worden gelezen en in fragmenten
ingedeeld. De relevante fragmenten worden gelabeld met een code en onderling vergeleken. Deze
open codering begint tijdens de verzameling van het eerste onderzoeksmateriaal. Er wordt vooraf
geen selectie gemaakt, omdat het nog niet te voorspellen is wat waardevol kan zijn en wat niet
(Boeije et al., 2009). Vervolgens worden deze eerste categorieén (kenmerken van de SW,
omgevingseffecten & verklaringen) middels axiaal coderen onderverdeeld in subcategorieén en
ontstaat er een codeboom. Deze is als bijlage bij deze thesis gevoegd. Bij het selectief coderen
wordt er gezocht verbanden tussen de categorieén (Boeije et al., 2009). In dit onderzoek worden
de aangebrachte codes via matrix coding in Nvivo vergeleken. Via matrix coding kunnen de
aangebrachte codes zoals bijvoorbeeld de economische omgevingseffecten van SW’s op
vergelijkbare locaties in verschillende gemeenten overzichtelijk naast elkaar worden gezet en
systematisch worden vergeleken.

De uitkomsten van de interviews met de beheerders worden vergeleken met de uitkomsten uit
enquéte voor gebruikers van de SW’s. De twee diepte-interviews met bedrijvenrelatiemanagers
van de gemeente Amersfoort en Utrechtse Heuvelrug worden gebruikt om een gezichtsveld van
buiten de SW’s mee te nemen in het onderzoek. De rol van gemeenten in de relatie tussen
bedrijven en hun directe omgeving en de visie op het lokale ondernemersklimaat wordt
meegenomen in de vergelijking tussen grote en middelgrote/kleine gemeenten. De uitkomsten
worden vervolgens gerelateerd aan belangrijke concepten uit het theoretisch kader over de
effecten van bedrijvigheid op de buurt. Vanuit deze fase kunnen deelvragen 2 en 3 worden
beantwoord.
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4.5.1 Bruikbaarheid van de data

Tijdens de data-analyse van de enquétes is gebleken dat de respons tussen de diverse locaties
verschillend is. Van de 78 SW-gebruikers de enquéte hebben ingevuld is bijna de helft gebruiker
van S2M Utrecht Centraal (figuur 3). De reden hiervoor is dat de enquéte hier het meest actief is
verspreid onder gebruikers als gevolg van de samenwerking tussen dit onderzoek en S2M Utrecht.
Hierdoor is de verdeling van de enquéte voor gebruikers niet gelijk met die van de interviews. De
scheve verdeling in de enquéte wordt meegenomen in de resultaten door de antwoorden van
gebruikers alleen te gebruiken als benchmark voor de uitkomsten van de interviews met de
beheerders van dezelfde SW.

Figuur 3: Verdeling van het aantal respondenten van enquéte onder SW-gebruikers
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Bron: eigen data

Tijdens de data-analyse is daarnaast duidelijk geworden dat niet alle beoogde omgevingseffecten
kunnen worden onderzocht. Vanwege het feit dat alleen het gezichtsveld vanuit de SW is
meegenomen zijn vooral de sociale omgevingseffecten lastig meetbaar omdat buurtbewoners niet
zijn meegenomen in het onderzoek. In figuur 4 is met drie kleuren aangegeven welke
omgevingseffecten uit de literatuur wel en welke lastiger te achterhalen zijn middels de gebruikte
onderzoeksmethode. Groen is vanuit het perspectief van de beheerder en gebruiker meetbaar.
Geel kan slechts gedeeltelijk worden gemeten vanuit het perspectief van de SW en rood is niet te
concreet te achterhalen vanuit SW-perspectief. Alleen de visie die gemeenten en gebruikers &
beheerders van SW’s hebben op de roodgekleurde omgevingseffecten is gebruikt in de analyse.
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Figuur 4: Meetbaarheid omgevingseffecten met huidige onderzoeksmethoden
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5. Typen Shared Workspaces en hun locatie in de
provincie Utrecht

De verschillende typen SW’s in de provincie Utrecht worden weergeven en geanalyseerd door hun
kenmerken te vergelijken met de in hoofdstuk 2 besproken literatuur (Weijs-Perrée, et al., 2016;
Kojo & Nenonen, 2014; Ketting, 2014; Van Holm, 2014; Laterveer, 2011). Door het inventariseren
van de SW-markt in Utrecht via hun websites en gesprekken met beheerders worden empirische
gegevens verzameld die bijdragen aan de beantwoording van de deelvraag:

In hoeverre komen de verschillende typen en de ruimtelijke spreiding van SW’s in de provincie
Utrecht overeen met eerder onderzoek naar de typering van SW’s?

De inventarisatie is gevisualiseerd in een interactieve kaart die bij deze masterthesis is gevoegd®.
Door de vele hybride vormen en verschillende concepten van de SW’s zijn er meer typeringen in
de provincie Utrecht dan er in de literatuur worden aangeduid (Weijs-Perrée, et al., 2016; Kojo &
Nenonen, 2014; Hindriks, 2017). Er is namelijk steeds vaker een mix van functies binnen SW’s te
zien. Zo zijn er in de provincie Utrecht serviced offices, bedrijfsverzamelkantoren en business
incubators die coworking plekken aanbieden voor vaste klanten of voor externen.

In dit hoofdstuk zijn SW’s getypeerd op basis van de kenmerken die omgevingseffecten verklaren.
Dit zijn de functie, de doelgroep/gebruikers, het type organisatie, de faciliteiten, de omvang, de
leeftijd en de locatie (Mariotti et al., 2017; Akhavan et al., 2019; Deskmag, 2018; Brown, 2017). De
typeringen staan in tabel 8, naast de typeringen uit hoofdstuk 2, weergeven.

Tabel 8: Verschillende typering van SW's

Typeringen uit hoofdstuk 2 Getypeerde SW’s in de provincie Utrecht

Bedrijfsverzamelkantoren

Bedrijfsverzamelgebouwen Flexibele Bedrijfsverzamelkantoren

Creatieve Broedplaatsen

Serviced Offices Serviced Offices

Flexibele Serviced Offices

Business incubators Business Incubators

Flexibele Business Incubators

Coworking Spaces Coworking spaces
Makerspaces Makerspaces
Hackerspaces Hackerspaces
Fablabs Fablabs

Bron: (Weijs-Perrée, et al., 2016; Kojo & Nenonen, 2014; Ketting, 2014; Van Holm, 2014; Laterveer, 2011).

1 Link naar interactieve kaart met SW’s in de provincie Utrecht: https://arcg.is/lyaebH
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https://arcg.is/1yaebH

De in literatuur benoemde bedrijffsverzamelgebouwen (Weijs-Perrée, et al., 2016, Ketting, 2014)
worden hier opgedeeld in bedrijfsverzamelkantoren, flexibele bedrijfsverzamelkantoren en
creatieve broedplaatsen omdat de kenmerken van deze SW’s dermate verschillen dat ze in dit

onderzoek als aparte SW’s worden beschouwd.
Figuur 5: Bedrijfsverzamelkantoren in de provincie Utrecht

ik,
w

Bedrijfsverzamelkantoren Sl A1 oty oo .

43
® Bedrijfsverzamelkantoor Buss

Flexibele
Bedrijfsverzamelkantoren Hilversum

Flexibel L]
bedrijfsverzamelkantoor

Barneveld

L)
I T e

Bron: Arcgis online

In figuur 5 staan de (flexibele) bedrijffsverzamelkantoren in de provincie Utrecht weergeven. De
locatie van de bedrijfsverzamelgebouwen is, in lijn met de literatuur, meestal op een
bedrijventerrein, nabij een uitvalsweg zoals een snelweg of treinstation, of in de binnenstad
(Ketting, 2014; Laterveer, 2011). Volgens Weijs-Perrée, et al. (2016) is de functie van een
bedrijfsverzamelgebouw het aanbieden van kantoorruimte. De functie van deze SW’s in de
provincie Utrecht is voor een deel inderdaad het aanbieden van de ruimte. Echter zijn er ook een
aantal flexibele bedrijfsverzamelkantoren. De term ‘flexibel’ wordt bij deze inventarisatie gebruikt
als parapluterm voor SW’s die korte, of lange en dus flexibele huurcontracten aanbieden en zowel
gescheiden als coworking plekken aanbieden waarbij er ontmoetingen tussen gebruikers kunnen
plaatsvinden. De flexibele bedrijfsverzamelkantoren liggen in de provincie Utrecht vaker in de grote
gemeenten dan de overige bedrijfsverzamelkantoren. Dit sluit aan bij literatuur en onderzoek dat
stelt dat coworking plekken vaker in centra van grote steden te vinden zijn (Deskmag, 2018, Brown,
2017, Waters-Lynch et al., 2016; Moriset, 2013). Bij de overige bedrijfsverzamelkantoren is de SW
niet ‘flexibel’. Bij deze bedrijfsverzamelkantoren zijn er alleen gescheiden werkplekken en zijn er
op de diensten van het basis-serviceniveau na (internet, schoonmaak, beveiliging, koffie,
printservice en parkeermogelijkheid) geen gedeelde faciliteiten in de SW.

Verder zijn er ook een groot aantal bedrijfsverzamelgebouwen gelegen in woonwijken. Het gaat
hier om creatieve broedplaatsen die worden gebruikt door creatieve ondernemers, kunstenaars en
culturele instellingen (Verschoor, 2009). Dit type bedrijffsverzamelgebouw kan verschillende
functies voor de buurt hebben zoals het creéren van sociale cohesie of een lokale identiteit (Bureau
Buiten, 2017). De Kersenboomgaard gelegen in de woonwijk Leidsche Rijn in Utrecht is hier een
voorbeeld van. Andere broedplaatsen, met als doel het creéren van een vestigingsklimaat voor
anderen of het verbeteren van het imago van een gebied liggen vaak op bedrijventerreinen. De
Vlampijpateliers in het Werkspoortkwartier in Utrecht is hier een voorbeeld van. Herbestemde
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industriéle panden zijn vaak een passende vestigingslocatie voor creatieve ondernemers vanwege
het soort ruimtebehoefte van deze mensen (Verschoor, 2009). Deze broedplaatsen bestaan veelal
uit ateliers, opslagruimtes of andere werkruimten. In sommige gevallen horen hier ook openbare
faciliteiten of evenementen bij. Dit is afhankelijk van de functie van de broedplaats in de buurt
(Bureau Buiten, 2017). In Utrecht is De Plaatsmaker de grootste overkoepelende organisatie die
veel van deze broedplaatsen in beheer heeft. Het doel van deze organisatie is het vervullen van
de groeiende vraag naar passende en betaalbare ruimte voor kunstenaars en creatieve
ondernemers. De broedplaatsen zijn weergeven in figuur 6.

Figuur 6: Creatieve broedplaatsen in de stad Utrecht
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De bedrijffsverzamelkantoren en creatieve broedplaatsen zijn zowel op een top-down als een
bottom-up manier georganiseerd. Dit houdt in dat ze, ofwel onderdeel uitmaken van een grote
publieke of private organisatie met verschillende locaties, ofwel door individuele lokale
initiatiefnemers zijn opgezet (Brown, 2017). Uit de inventarisatie van de websites en gesprekken
met beheerders van deze SW’s blijkt dat bij bedrijfsverzamelkantoren en broedplaatsen met een
top-down organisatie iedere locatie op dezelfde manier wordt beheerd, er weinig persoonlijke
aandacht is voor de huurders en iedere huurder voornamelijk individueel werkt. Bij de bottom-up
bedrijfs-verzamelkantoren en broedplaatsen is er meer persoonlijk contact tussen beheerders en
huurders en zijn er meer gedeelde faciliteiten. Zo heeft Kantorenhuis de Merseberghen, een
bedrijfsverzamelkantoor in Maarsbergen, met een duidelijke bottom-up organisatie, persoonlijke
aandacht voor zijn huurders en wordt er iedere dag gezamenlijk geluncht in het gedeelde restaurant
in het pand.
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Figuur 7: Serviced offices in de provincie Utrecht
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In figuur 7 zijn de serviced offices in de provincie Utrecht weergeven. Ook bij deze SW is er
onderscheid gemaakt tussen serviced offices en flexibele serviced offices. In figuur 7 wordt duidelijk
dat de serviced offices vooral gelegen zijn op bedrijventerreinen aan de rand van gemeenten nabij
uitvalswegen terwijl de flexibele serviced offices vaker in het centrum van de grote gemeenten
gelegen zijn. Ditis in lijn met de studie van Laterveer (2011) die aangeeft dat serviced offices vooral
gelegen zijn nabij uitvalswegen. In deze studie uit 2011 zijn flexibele serviced offices, zoals hier
getypeerd, nog niet als dusdanig onderscheiden. Het verschil in de locaties tussen deze twee typen
SW:s is te verklaren door de grote vraag naar flexibele werkplekken in centra van grote gemeenten
(Deskmag, 2018, Brown, 2017, Waters-Lynch et al., 2016: Moriset, 2013). Daarom zijn de in het
groen weergeven flexibele serviced offices vooral in en rondom het centrum van Utrecht te vinden.

In de provincie Utrecht bieden de meeste serviced offices ‘flexibele’ kantoorruimte aan waarbij
kantoorruimte zelf in te delen is, er open en gescheiden werkplekken zijn, er flexibele
huurcontracten worden aangeboden en er verschillende gedeelde faciliteiten en diensten zijn.

Uit de inventarisatie van de websites van de SW’s komt naar voren dat het merendeel van de
flexibele serviced offices coworking plekken aanbiedt en actief samenwerkingen en interacties
tussen gebruikers van verschillende ondernemingen faciliteert door middel van gedeelde
faciliteiten en evenementen. Bij de overige serviced offices zijn er soms ook open werkplekken en
kunnen er ook interacties en samenwerkingen plaatsvinden tussen gebruikers maar dit wordt in
deze categorie minder actief gefaciliteerd.
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De CSs zijn vooral geconcentreerd in en rondom het centrum van de stad Utrecht (figuur 8). Veel
CSs in de provincie Utrecht zijn locaties van Seats2Meet (S2M). Deze locaties zijn bottom-up
georganiseerd doordat particulieren franchisenemer worden van S2M en onderdeel gaan uitmaken
van het S2M netwerk. Initiatiefnemers kunnen grotendeels zelf bepalen welke functie de CS krijgt
en hoe deze eruit komt te zien. De gemeenschappelijke functie is het aanbieden van open flexibele
werkplekken en het faciliteren van ontmoetingen (Wouters, 2019), soms als nevenfunctie van
hotels, lunchbars of andere horecagelegenheden. Uit de websites van de CSs in de provincie blijkt
dat de meeste alleen zijn ingericht als CS met als hoofdfunctie het aanbieden van de werkplekken
en het faciliteren van (onverwachte) interacties tussen gebruikers.

Figuur 8: Coworking spaces in de provincie Utrecht
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Soms heeft de CS ook een bepaalde community functie. Zo blijkt uit een gesprek met de
beheerder dat coworking space De Ruimte in de Utrechtse binnenstad een kleine interne
community faciliteert van ongeveer 20 gebruikers die elkaar goed kennen en onderling
samenwerken aan projecten gericht op duurzaamheid of maatschappelijke kwesties. Deze
community functie is soms ook gericht op de omgeving rondom een SW doordat er faciliteiten
worden aangeboden met een ‘open’ karakter. De beheerder van S2M Flexcentraal in Bilthoven
geeft aan dat deze SW een ontmoetingsfunctie voor ondernemers en flexwerkers uit het dorp
heeft en daarnaast 24 uur per dag toegankelijk is als pauzeruimte voor lokale buschauffeurs.
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5.4 Business Incubators

Figuur 9: Business Incubators in de provincie Utrecht
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Twee van de vijf business incubators in de provincie Utrecht (figuur 9) zijn in overeenstemming met
de literatuur gekoppeld aan en gevestigd in de nabijheid van onderwijsinstellingen, in dit geval de
Universiteit van Utrecht (Ketting, 2014; Eveleens, 2019). De functie van de incubators is het
opleiden van startups. De sector waarin deze actief zijn verschild per incubator. Zo liggen er nabij
de universiteit twee incubators waarvan er een gericht is op startups in de life sciences terwijl de
ander zich breder inzet en zich onder andere richt op startups vanuit studenten aan de universiteit
(Utrechtinc). Drie van de incubators bieden naast hun diensten als opleidingslocatie voor startups
ook coworking plekken aan voor externen en zijn volgens deze inventarisatie daarmee flexibele
Business Incubators. Het doel van de coworking plekken is dat er interactie plaatsvindt tussen de
startups en coworkers wat kan zorgen voor nieuwe inzichten en ideeén bij zowel de coworkers als
de startups. Deze functie komt naar voren op de websites van deze SW’s. Alle incubators bieden
startups een hoog serviceniveau aan waar de toegang tot het netwerk van de incubator een
belangrijk onderdeel is. Hierbij kunnen beginnende ondernemers veel baat hebben in de eerste
groeifase (Eveleens, 2019).
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5.5 Makerspaces, Hackerspaces & Fablabs

De makerspaces/hackerspaces/fablabs (MHF’s) in de provincie Utrecht zijn slechts op zes locaties
te vinden. Uit de desbetreffende websites blijkt dat de functie van fablabs in Utrecht niet volledig
overeenkomt met de typering uit literatuur (Van Holm, 2014). Zo zijn de fablabs in de provincie
Utrecht niet verbonden met een onderwijsinstelling en functioneren ze onafhankelijk (figuur 10). Dit
in tegenstelling tot Van Holm (2014) die stelt dat fablabs vooral in of nabij een onderwijsinstelling
zijn gevestigd en vooral gebruikt worden door studenten of scholieren. De verklaring hiervoor is dat
de benaming van deze SW’s niet vast lijkt te staan.

Figuur 10: Makerspaces, Hackerspaces & Fablabs
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Vooral de termen makerspace en fablab worden door elkaar gebruikt. De twee makerspaces in de
provincie Utrecht liggen beide in de stad Utrecht. Protospace is een makerspace gelieerd aan de
Hogeschool Utrecht in Utrecht Science Park waarin samen met technische studenten wordt
gewerkt aan prototypen voor onderzoek. Deze makerspace vervult hiermee eigenlijk de eerder
benoemde functie van een fablab volgens Van Holm (2014). Soms zijn de aanwezige
productiemiddelen gericht op een bepaalde sector, zoals de hackerspaces gericht zijn op ICT of
de game-industrie.
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5.6 Onderscheid door flexibiliteit en openheid

De indeling van Weijs-Perrée, et al. (2016), die bij deze inventarisatie gebruikt is als basis,
ondervangt de overlap aan kenmerken tussen de verschillende typen SW’s niet. Kenmerken die
volgens literatuur toe te schrijven zijn aan één type SW zijn zichtbaar bij andere typen waardoor er
nieuwe combinaties bestaan. Deze hybridisering van SW’s in de provincie Utrecht komt naar voren
in bovenstaande inventarisatie en interactieve kaart? en kan, volgens deze masterthesis,
verduidelijkt worden door onderscheid te maken in de mate van flexibiliteit en openheid van SW’s
(figuur 11). Door onderscheid te maken in de mate van flexibiliteit en openheid van SW’s wordt de
onoverzichtelijke markt geclassificeerd en daardoor verduidelijkt. De bovenste klasse in figuur 11
is niet flexibel en ‘open’ omdat er langdurige contracten met huurders worden afgesloten en er
nauwelijks interactie tussen huurders of met de directe omgeving is. De drie klassen daaronder zijn
steeds een stap flexibeler en meer open. De SW’s hebben verschillende functies voor zowel de
huurders als de omgeving. De SW is niet alleen meer een plek waar bedrijven gezamenlijk zijn
gevestigd. Er is, in de vier klassen van figuur 11, in toenemende mate activiteit binnen de SW wat
zorgt voor interactie binnen de SW en met de omgeving.

Figuur 11: SW-indeling aan de hand van flexibiliteit en openheid
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6. Beoogde omgevingseffecten van Shared
Workspaces in de provincie Utrecht

De door beheerders beoogde en door gebruikers ervaren sociale, economische en fysieke
omgevingseffecten van SW’s zijn op verschillende locaties onderzocht. In dit hoofdstuk worden
omgevingseffecten tussen coworking spaces en bedrijfsverzamelgebouwen met behulp van
empirische data vergeleken. Hiermee wordt de volgende deelvraag beantwoordt:

Wat zijn de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten van SW'’s in de provincie
Utrecht, welke verklaringen zijn hiervoor te vinden en in hoeverre verschillen deze tussen
contrasterende SW’s?

Deze omgevingseffecten zijn volgens literatuur te verklaren door kenmerken van de SW’s, de
bevolkingsomvang van betreffende gemeente en de locatie binnen de gemeente (Mariotti et al.,
2017; Akhavan et al., 2019; Deskmag, 2018). Om de invloed van de kenmerken van de SW en de
bevolkingsomvang van de gemeente te kunnen achterhalen is het van belang dat het type locatie
binnen de gemeente gelijk is zodat buurtkenmerken zoveel mogelijk overeenkomen en er een
vergelijking kan worden gemaakt binnen een gelijke ruimtelijke context. Hierdoor kunnen de
gevonden omgevingseffecten gerelateerd worden aan kenmerken van de SW of de
bevolkingsomvang van de gemeente. De omgevingseffecten op deze drie typen locaties worden
bij de beantwoording van de centrale vraag in dit onderzoek ook onderling vergeleken. Het gaat
om de volgende locaties:

1. In of nabij binnensteden en centra in de provincie Utrecht
2. Op bedrijventerreinen in de provincie Utrecht
3. In woonwijken in de provincie Utrecht

Binnen deze categorieén zijn er twee of drie CSs en twee Bvg’'s onderzocht omdat deze typen
SW’s de meest contrasterende kenmerken hebben en daarmee, naar verwachting, beide aan het
uiteinde van het spectrum zitten wat betreft omgevingseffecten. Er is per SW een interview
gehouden met de beheerder en een enquéte verspreid onder gebruikers zodat er tijdens het
behandelen van de omgevingseffecten gekeken kan worden in hoeverre de inschattingen van
beheerders en gebruikers overeenkomen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de visie van twee
gemeenteambtenaren op de in hun gemeente gelegen SW’s en de rol die de gemeente inneemt
bij het opzetten van deze plekken. Hierdoor wordt er een visie van buiten de SW’s meegenomen
met een meer macro kijk op het onderwerp. Daarnaast kunnen op deze manier een grote en een
kleine gemeente vergeleken worden zodat, in combinatie met de andere empirische gegevens, de
volgende deelvraag kan worden beantwoord:

In hoeverre verschillen de beoogde omgevingseffecten van SW’s in gemeenten van verschillende
bevolkingsomvang de provincie Utrecht?

De onderzochte SW’s staan weergeven in figuur 12 en tabellen 9 en 10.
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Figuur 12: Onderzochte SW's in de provincie Utrecht
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Tabel 9: Kenmerken van onderzochte CSs in de provincie Utrecht

Naam

Functie

Doelgroep/
Gebruikers

Organisatie

Faciliteiten/
Evenementen

Omvang van de
SW
(werkplekken)
Leeftijd van de
SW, jaar van
oprichting
Locatie in de
gemeente

Bron: eigen data

S2M
Flexcentraal
Aanbieden
kantoorruimte,
coworking
plekken

Diverse
flexwerkers en
ondernemingen,
uit de gemeente
De Bilt.

Bottom-up

Pauzeruimte
voor
buschauffeurs

50

2014

Centrum
Bilthoven,
(kleine
gemeente)

S2M Amersfoort CS

Faciliteren van
onverwachte relevante
ontmoetingen,
aanbieden
vergaderruimte

ledereen die wil
flexwerken/vergaderen
en/of opzoek is naar
ontmoetingen, veel
gebruikers uit
Amersfoort

Bottom-up

Catering, workshops,
lezingen
netwerkevenementen

40 exc.
vergaderplekken

2015
Binnenstad,

Amersfoort (grote
gemeente)

De Ruimte

Aanbieden
coworking
plekken,
zakelijk
verhuur,
ondersteunen
lokale
initiatieven
Lokale
flexwerkers, IT
en creatieve
ondernemers.
Vaste
huurders uit
de regio
Bottom-up

Samenwerking
met
lunchroom,
activiteiten
georganiseerd
door klanten
30

2011

Binnenstad
Utrecht (grote
gemeente)

Dyna House

Aanbieden vaste
en coworking
werkplekken/
ontmoetingsfunctie
voor de regio

IT, coaching,
vooral lokaal maar
ook regionaal

Top-down

Catering,
evenementen door
klanten

40

2017

Bedrijventerrein
Nieuwegein
(middelgrote
gemeente)

S2M Peer!

Aanbieden
coworking
plekken en
vergaderruimtes

Zakelijke
dienstverlening,
ZZP en grotere
ondernemingen
uit de regio

Bottom-up
Catering,

coaching
sessies

16

2011

Bedrijventerrein
Amersfoort
(grote
gemeente)

S2M Bunnik

Aanbieden
coworking
plekken,
zoeken
collegialiteit

Lokale
flexwerkers in
welzijn/
gezondheid uit
directe
omgeving

Bottom-up
Verhuur ruimte

aan lokale
groepen

2017

Woonwijk
Bunnik (kleine
gemeente)

Grytte Maliebaan

Aanbieden
coworking plekken
en vergaderruimtes

Gevestigde kleine
ondernemingen

met een netwerk,
vooral uit Utrecht

Bottom-up
Workshops
georganiseerd door

klanten,
buurtbijeenkomsten

25

2009

Woonwijk Utrecht
(grote gemeente)
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Tabel 10: Kenmerken van onderzochte Bvg’s in de provincie Utrecht

Naam

Functie

Doelgroep/gebruikers

Organisatie

Faciliteiten/evenementen

Omvang van de SW

Leeftijd van de SW, jaar van

oprichting

Locatie in de gemeente

Bron: eigen data

C.H.M. LEERSSEN

Business Centre
Heuvelrug
Aanbieden van
kantoorruimte

Diverse kleine
ondernemingen

Bottom-up

40
2003
Centrum

Leersum (kleine
gemeente)

Kleine
Geertekerkhof
Aanbieden van
atelierruimte aan
creatieven en
kunstenaars

Kunstenaars, uit
Utrecht

Top-down
Workshops,
cursussen, open
dagen

12

1993
Binnenstad

Utrecht (grote
gemeente)

Kantorenhuis de
Merseberghen
Verschaffing van
lokale
werkvoorziening
voor
ondernemingen
Kleine
ondernemingen,
vooral IT uit
Utrechtse
Heuvelrug
Bottom-up

Lunch café,
receptie diensten
50

1992
Bedrijventerrein

Maarsbergen
(kleine gemeente)

Vlampijpateliers

Verhuur werkruimte
voor beeldende
kunstenaars

Beeldend
kunstenaars, vooral
uit Utrecht

Top-down

Gezamenlijke
kantine, open dagen,
kinderkunstdagen,
cursussen

75

2001
Bedrijventerrein

Utrecht (grote
gemeente)

Grytte
Bloemenheuvel
Aanbieden coworking-
en vaste kantoorruimte

Gevestigde kleine
ondernemingen met
een netwerk uit de
regio

Bottom-up

Catering,
netwerkbijeenkomsten
georganiseerd door
klanten

40

2019

Woonwijk Driebergen
(kleine gemeente)

Kersenboomgaard

Wonen en werken in
kunstsector

Kunstenaars, vooral
afkomstig uit de regio,
woonachtig bij de SW
Top-down

Galerie, open dag,
kinderkunstweek,
openbare tuin

50

2010

Woonwijk Utrecht (grote
gemeente)
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6.1 Omgevingseffecten van SW’s in binnensteden en centra vergeleken

Allereerst worden de SW'’s gelegen in binnensteden en centra in de provincie Utrecht behandeld.
De beoogde economische, sociale en fysieke omgevingseffecten van CSs en Bvg’'s worden
vergeleken. Vervolgens wordt er gekeken wat de verschillen zijn tussen SW’s in binnensteden en
centra van grote en middelgrote/kleine gemeenten.

Economische omgevingseffecten

Van de 48 gebruikers van SW’s in binnensteden/centra die de enquéte hebben ingevuld is 68%
van mening dat deze SW’s invloed hebben op de economische situatie in de directe omgeving. Dit
wordt bevestigd door winkeliers en cafés/restaurants in de directe omgeving. Het gebeurt vooral
omdat detailhandel en horeca in binnensteden en centra meestal op loopafstand van de SW ligt.
Ook de beheerders van zowel de CSs als de Bvg’s geven aan dat hun klanten bestedingen doen
bij detailhandel en horeca in de buurt.

“Bijna iedereen gaat naar de supermarkt in de pauze. De kantoorhuurders die lopen dan daarheen
voor de AH of de Lidl, of ze gaan zelf een broodje eten. Sommige vergaderaars krijgen van mij een
kortingsvoucher mee en die mogen dan bij mijn cateraar gaan uit lunchen. Die lopen dan naar de
overkant. Mensen gaan tussendoor ook even wandelen en lopen dan het winkelcentrum in.”

Beheerder S2M Flexcentraal Bilthoven

“Sinds ik hier werk, doe ik vaak boodschappen en winkel ik in de winkels van Hoog Catharijne (waarin
deze co-werkplek zit).”

Gebruiker 1 S2M Utrecht Centraal

Figuur 13: CS De Ruimte in Utrecht binnenstad (grote Figuur 14: Bvg Business Centre Heuvelrug in Leersum
gemeente) (kleine gemeente)

Bron: Eigen foto Bron: Eigen foto

Wat verder opvalt is dat Bvg Kleine Geertekerkhof en CS De Ruimte (figuur 13) in de Utrechtse
binnenstad het economische voorzieningenaanbod in de buurt aanvullen met mogelijkheden tot
kunstcursussen, coaching en workshops. Deze zijn op individueel niveau door gebruikers van de
SW opgezet en niet door de SW als geheel. Het bedrijfsverzamelkantoor in Leersum (figuur 14)
verhoogt het voorzieningenaanbod door, als enige in het dorp, kantoorruimte aan te bieden.
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Het verschil tussen de CSs en Bvg’s zit vooral in de samenwerking met lokale dienstverleners. De
CSs hebben vaak een samenwerking met cateraars en andere leveranciers uit de buurt, in
tegenstelling tot Bvg's. Dit komt door het feit dat de betreffende Bvg's faciliteiten als een
gezamenlijke lunch, die deze samenwerking noodzakelijk maakt, niet aanbieden. De CSs in
binnensteden/centra werken vaak samen met nabijgelegen lunchrooms door elkaars
klantennetwerk te delen via speciale aanbiedingen voor elkaars onderneming.

Economische omgevingseffecten die door gebruikers worden genoemd gaan vooral over zakelijke
afspraken die er worden gepland die zorgen voor ‘beweging’ rondom het pand.

“Deze locatie bevordert samenwerking, levert nieuwe (werk/bedrijfs) ideeén op en geeft de
mogelijkheid tot connectie/communicatie. Dit alles bevordert de beweging in en om het gebouw, in de
buurt, de wijk en/of de stad.”

Gebruiker 2 S2M Utrecht Centraal

“Deze plek trekt ijverige/samenwerkende mensen aan, die lopen dus in en uit en bepalen
onvermijdelijk de directe uitstraling rond bijvoorbeeld de glazen deuren aan het trappenhuis op de
begane grond, naar Moreelsepark.”

Gebruiker 3 S2M Utrecht Centraal

De interactie die plaatsvindt binnen deze SW’s bevordert volgens verschillende respondenten de
‘beweging’ rondom het pand doordat er veel afspraken van lokale en regionale coworkers op deze
locatie worden gepland en er nieuwe contacten worden gelegd. Bij Bvg's in binnensteden is dit
effect minder aanwezig omdat er alleen vaste huurders zitten en er geen faciliteiten zijn die deze
ontmoetingen stimuleren waardoor de ‘beweging’ rondom het pand en daarmee de bestedingen bij
omliggende winkels ook minder is.

Sociale omgevingseffecten

55% van de 48 SW-gebruikers in binnensteden en centra herkent sociale omgevingseffecten. Bij
de CSs in binnensteden wordt vooral de ontmoetingsfunctie van de SW benadrukt door gebruikers
en beheerders. De CSs zijn plekken waar lokale of regionale ondernemers bijeenkomsten hebben
en zzp'ers uit de buurt collegialiteit opzoeken.

“Buschauffeurs hebben hier een pauzeruimte. Daar wordt over gesproken door de buschauffeurs. Het
is voor hen een soort ontmoetingsruimte. De functie is daarnaast het faciliteren van netwerkavonden.
Zzp de bilt zit hier bijvoorbeeld soms in de avond. Ik heb ook wel andere netwerkgroepen gehad,
openkoffie heeft hier ook wel eens gezeten, daarmee had ik het gevoel dat het een soort dorpspomp
was. Een soort marktplein gevoel. Omdat je hier elkaar treft.”

Beheerder Flexcentraal Bilthoven
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Flexcentraal in Bilthoven centrum draagt volgens de beheerder bij aan sociale relaties in de buurt
doordat bewoners elkaar op dit centrale punt treffen. Gebruikers van deze SW herkennen deze
ontmoetingsfunctie echter niet maar geven aan hier wel behoefte aan te hebben.

“Het is geen bruisende ontmoetingswerkplek. Ze zouden in Bilthoven een hippe, inspirerende werk/
ontmoeting café moeten maken. Lichte omgeving, mooi ingerichte plek plus café/ koffiebar erbij met
lekkere koffie, lunch optie etc. Ikzelf hoor ook genoeg geluiden van mensen hier uit de omgeving die
daar grote behoefte aan hebben. Echter helaas is er nog geen ondernemer opgestaan die dit weet op
te zetten.”

Gebruiker 1 S2M Flexcentraal Bilthoven

Deze discrepantie tussen beheerder en gebruikers is een opvallende uitkomst die vooral bij deze
specifieke SW naar voren komt. Andere gebruikers van Flexcentraal geven vergelijkbare reacties
met de hierboven staande. Het lijkt alsof de beheerder en gebruikers verschillende inschattingen
maken over de rol van de SW in de buurt. Dit zou kunnen komen doordat de beheerder, in gesprek
met de onderzoeker, de sociale rol van de SW in de buurt zo positief mogelijk wil uitdragen.
Gebruikers, met minder verantwoordelijkheid voor het imago van de SW, hebben deze motivatie
minder. Door met deze discrepantie rekening te houden blijft de validiteit van het onderzoek
overeind (Boeije, 't Hart, & Hox, 2009). Bij andere SW’s zijn tegengestelde inschattingen als deze
niet naar voren gekomen.

De CSs in Amersfoort en Utrecht hebben vanwege hun locatie een andere sociale rol in de buurt.
De CSs op Amersfoort Centraal en aan de Oudegracht in Utrecht hebben vooral faciliteiten gericht
op het voorzien van sociale interacties tussen gebruikers in plaats van op interacties met de buurt.
Vanwege hun locatie op drukke plekken in de stad, met veel activiteit en voldoende klandizie is er
minder behoefte om de directe omgeving bewust te betrekken bij de SW.

De Bvg’'s hebben weer een andere sociale rol. Kleine Geertekerkhof, in de binnenstad van Utrecht,
met kunstenaars als gebruikers, heeft als enige beoogde sociale effect dat het zou zorgen voor
beeldvorming over het pand en zijn gebruikers bij lokale bewoners. Dit is mogelijk omdat er een
aantal keer per jaar open dagen zijn waarbij buurtbewoners binnen komen en een ‘beeld’ kunnen
krijgen van wat er zich in dit oude schoolgebouw afspeelt.

“Ja die willen het pand eens zien, hoe zit dit eruit? Welke verhalen horen erbij? Stukje beeldvorming.
Mensen willen weten wat er aan de hand is. Je krijgt een grote verscheidenheid van mensen uit de
buurt te zien.”

Gebruiker Kleine Geertekerkhof Utrecht

Het feit dat dit pand op een top-down manier wordt beheerd vanuit een overkoepelende organisatie
en niet uit lokaal initiatief is opgericht, is samen met het type gebruikers (voor zichzelf werkende
kunstenaars) een verklaring voor de minimale sociale effecten van deze SW. Het andere Bvg, een
bedrijfsverzamelkantoor in het centrum van Leersum, heeft als beoogd sociaal omgevingseffect
dat gebruikers, die vooral uit Leersum zelf komen, in hun woonplaats blijven om te werken en niet
wegtrekken naar grotere nabijgelegen plaatsen. De verklaring voor dit effect zit in de locatie en de
functie van de SW. In Leersum is dit namelijk het enige pand met een kantoorfunctie. Dit zorgt
ervoor dat diverse ondernemers uit Leersum de gehele dag in het dorp zijn.
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Fysieke omgevingseffecten

Het grootste gedeelte van de gebruikers van SW’s verwacht dat de SW’s geen invloed hebben op
de fysieke situatie rondom een SW in binnensteden/centra. S2M Utrecht Centraal zit bijvoorbeeld
verscholen in Hoog Caterijne en heeft hierdoor geen invioed op de fysieke openbare ruimte rondom
het pand. Beheerders van de andere Bvg’s en CSs in binnensteden/centra geven aan dat ze de
openbare ruimte niet willen veranderen.

Verschillen in omgevingseffecten tussen grote en middelgrote/kleine gemeente

Er zijn een aantal verschillen te benoemen. Uit onderzoek van de gemeente Utrechtse Heuvelrug
blijkt dat de vraag naar gedeelde werkplekken pas sinds een aantal jaar toeneemt doordat het
groeiende aantal ZZP’ers in de gemeente op zoek is naar collegialiteit en samenwerking (BMC,
2017). De aanwezigheid van SW’s in deze kleine gemeenten vult het voorzieningenaanbod van de
buurt aan. SW’s in de gemeenten Utrecht en Amersfoort zijn er daarentegen in grote aantallen,
zoals blijkt uit de interactieve kaart®. Deze SW’s vullen het lokale voorzieningenaanbod pas aan
als de SW een vernieuwend concept aanbiedt, zoals Seat2Meet dat voor het eerst deed in Utrecht
in 2007 (Wouters, 2017).

Daarnaast blijkt uit gesprekken met beheerders van CSs in Bilthoven, Amersfoort en Utrecht dat
samenwerking met lokale dienstverleners in kleine gemeenten op kleine schaal plaatsvindt en
persoonlijk is. De CS in Bilthoven heeft afspraken met lokale winkeliers over het delen van elkaars
klantenkring en het maken van reclame voor elkaar via social media. Daarnaast heeft de SW alleen
lokale leveranciers uit het dorp. De SW’s in Amersfoort en Utrecht hebben daarentegen
verschillende lokale en regionale leveranciers met een meer zakelijke verstandshouding. Hun
samenwerkingsnetwerk met dienstverleners lijkt op basis van gesprekken met beheerders groter
en minder persoonlijk.

Economische omgevingseffecten

De economische omgevingseffecten van SW’s op bedrijventerreinen zijn vooral zichtbaar in de
samenwerking met lokale leveranciers. Hierbij komt naar voren dat de kunstenaars in creatieve
broedplaats in het Werkspoorkwartier in Utrecht niet samenwerken met leveranciers op het gebied
van catering of materiaal. Door de afwezigheid van gedeelde faciliteiten en het vaak individuele
werk van deze SW-gebruikers is er ook nog maar weinig samenwerking met andere kunstenaars
op het terrein uit andere panden. Men Kkijkt, volgens de beheerder van deze SW, eerst naar zijn
eigen pand om contacten te zoeken. Voordat collectieve samenwerking op het terrein kan ontstaan
moeten deze kunstenaars weten wie er in de buurt gevestigd is. In het geval van het
Werkspoortkwartier, is dit (nog) niet duidelijk omdat een gezamenlijke informatievoorziening en de
behoefte om samen te werken met mensen buiten het eigen pand nog ontbreekt.

“Ik denk dat dat hier in het gebied op gang moet komen. Er zijn nu een aantal panden bijgekomen. We
zijn met name kunstenaars, maar het zijn wel echt allemaal eilanden opzich. Ik kan me voorstellen dat
zich dat gaat ontwikkelen. Dat je elkaars werkplaatsen kunt gebruiken bijvoorbeeld. Hiernaast bij Hof
van Cartesius hebben ze een houtwerkplaats. Die lenen ook gereedschap uit. Er ontstaan
samenwerkingen. Maar dit zit nog in de beginfase.”

Beheerder Vlampijpateliers

3 https://arcg.is/0TnmLH
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De CSs op bedrijventerreinen hebben allerlei afspraken met lokale ondernemers zoals lokale
schoonmakers, exposerende kunstenaars en sociale ondernemers die catering verzorgen. Een
onderliggende motivatie hierbij is het steunen van de lokale economie en het welzijn in de
omgeving.

“We hebben de cateraar voor als er s ‘avonds een warme maaltijd geserveerd wordt. Dat is iemand
die gestart is vanuit een sociale onderneming die mensen met een achterstand op de arbeidsmarkt
begeleiden met het opstarten van een bedrijf. Inmiddels staat die een jaar op eigen benen, voor onze
warme maaltijden maken wij gebruik van zijn voorzieningen.”

Beheerder S2M Peer!

Bestedingen van gebruikers bij lokale detailhandel zijn er op bedrijventerreinen minder dan bij SW’s
in binnensteden/centra. De bestedingen vinden pas plaats als de winkels op loopafstand van de
SW liggen zoals bij Dyna House in Nieuwegein op bedrijventerrein Plettenburg (figuur 15). Hier ligt
een winkelcentrum een paar straten verderop waarvan klanten van de SW gebruik maken. Verder
vullen de werkplekken van SW’s het voorzieningenniveau in de buurt pas aan als er geen SW met
vergelijkbare functie in de buurt is. In de kleine gemeenten is dit met name het geval. Zo zorgen
het Bvg Kantorenhuis de Merseberghen in Maarsbergen, net als het Bvg in Leersum voor de enige
werkplekken in het dorp voor lokale ondernemers die niet thuis willen werken.

SW’s met faciliteiten die toegankelijk zijn voor mensen die er geen vaste kantoorruimte huren zoals
workshops, een restaurant of vergaderruimte zoals bij Dyna House in Nieuwegein, zijn op de
onderzochte bedrijventerreinen vaak uniek en vullen daardoor het voorzieningenaanbod in het
gebied aan.

Figuur 15: CS Dyna House in Nieuwegein (middelgrote gemeente)

Bron: Eigen foto

Sociale omgevingseffecten

Van de 17 SW-gebruikers op bedrijventerreinen die de enquéte hebben ingevuld verwacht 71%
dat de SW invioed heeft op de sociale situatie in de directe omgeving. Dit is hoger dan in
binnensteden. Vooral de broedplaats Vlampijpateliers in het Werkspoorkwartier draagt aan dit cijfer
bij. 7 van de 17 SW-gebruikers op bedrijventerreinen die de enquéte hebben ingevuld is gebruiker
van Vlampijpateliers.
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“Het gebied is aangemerkt als culturele hotspot en een cultureel ontwikkelgebied van de gemeente
Utrecht. De culturele ondernemers in het gebied dragen bij aan een prettig werkklimaat en trekken
bezoekers naar het gebied door de verschillende activiteiten die worden georganiseerd.”

Gebruiker Vlampijpateliers Utrecht

Vlampijpateliers draagt, volgens de beheerder en gebruikers, bij aan het imago van het
bedrijventerrein. Doordat deze culturele plekken en activiteiten er zijn zouden mensen uit de
omliggende wijk Zuilen en de rest van de stad meer waardering krijgen voor het voorheen kleurloze
gebied.

De andere onderzochte SW’s zijn vaak de enige SW op het bedrijventerrein waar ze zijn gevestigd.
Zo is Seats2Meet Peer in Amersfoort volgens de beheerder een plek waar thuiswerkers en zzp’ers
uit de buurt komen voor collegialiteit en zakelijke afspraken. De onderzochte CSs hebben op het
terrein een rol als ontmoetingsplek voor lokale en regionale ondernemers. De nabijgelegen
bedrijven op het terrein hebben zelf meestal geen geschikte faciliteiten voor evenementen of
bijeenkomsten en komen hiervoor naar de nabijgelegen CS, die dit wel kan faciliteren.

Bvg De Merseberghen op bedrijventerrein Maarsbergen heeft deze sociale rol minder omdat deze
SW het aanbieden van vaste kantoorruimte voor lokale ondernemers als voornaamste functie heeft
en zichzelf geen andere sociale rol toebedeelt.

Fysieke omgevingseffecten

De onderzochte SW’s op bedrijventerreinen hebben nauwelijks invioed op de fysieke situatie in de
directe omgeving. Alleen CS Dyna House in Nieuwegein (figuur 15) heeft op hun eigen
buitenterrein een terrasvoorziening en stallingen voor elektrische auto’s en fietsen aangelegd en
hiermee gezorgd voor een verbetering van de buitenruimte en het aangezicht van de SW. De
fysieke openbare ruimte rondom de SW’s is onveranderd.

Verschillen in omgevingseffecten tussen grote en middelgrote/kleine gemeenten

Een van de verschillen tussen SW’s op bedrijventerreinen in grote en middelgrote/kleine
gemeenten is dat de SW’s in kleine gemeenten, zoals Dyna House en Kantorenhuis De
Merseberghen regelmatig dienstdoen als vergaderplek of evenementenlocatie voor de gemeente
of buurtinitiatieven. Dit gebeurt niet bij vergelijkbare onderzochte SW’s op bedrijventerreinen in
grote gemeenten omdat er op andere, centraler gelegen locaties in deze gemeenten genoeg
mogelijkheden zijn. Geschikte locaties voor dit soort bijeenkomsten zijn in kleine gemeenten
simpelweg minder aanwezig.

Een ander verschil tussen grote en middelgrote/kleine gemeenten, dat ook bij SW’s in
binnensteden naar voren komt, gaat over het voorzieningenaanbod in de buurt. Kantorenhuis de
Merseberghen in Maarsbergen heeft als hoofdfunctie het bieden van werkplekken aan lokale
ondernemers dichtbij huis. De onderliggende motivatie hierbij is dat de SW wil voorkomen dat
mensen in Nederland steeds verder en langer naar hun werk reizen, wat momenteel wel gebeurt
(PBL, 2020). Door deze functie wordt het voorzieningenaanbod in de buurt aangevuld omdat
gedeelde werkplekken als deze schaars zijn in de gemeente. De vraag vanuit ondernemers in de
gemeente Utrechtse Heuvelrug neemt echter wel toe (BMC, 2017). In grote gemeenten is dit
beoogde omgevingseffect niet aanwezig omdat de werkplekken er vaak toch al zijn.
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6.3 Omgevingseffecten van SW’s in woonwijken vergeleken

Economische omgevingseffecten

De economische omgevingseffecten van Bvg’'s en CSs in woonwijken in de provincie Utrecht zijn
per SW verschillend. Dit is te verklaren door uiteenlopende buurt- en SW kenmerken. Hierdoor is
er geen overkoepelend beeld van economische omgevingseffecten van SW’s in woonwijken.

De onderzochte CS in Bunnik (figuur 16) is vanwege zijn geringe omvang en locatie op een woonerf
niet actief in de buurt op economisch gebied. De kleine werkplek in een herbestemde oude
boerderij voor 7 personen is geisoleerd en zorgt er vooral voor dat de uit Bunnik afkomstige
gebruikers geconcentreerd kunnen werken.

Figuur 16: CS S2M Bunnik (kleine gemeente)

Bron: Eigen foto

CS Grytte Maliebaan in Utrecht gelegen in de wijk Wittevrouwen, net buiten de binnenstad (figuur
17) is wel economisch actief in de buurt door samenwerking met lokale dienstverleners zoals
catering en onderhoud en het feit dat klanten gebruik maken van de grote hoeveelheid omliggende
winkels en restaurants. Alle gebruikers van deze SW die de enquéte hebben ingevuld geven aan
dat de SW invloed heeft op de economische situatie in de directe omgeving. De andere SW van
Grytte, een Bvg in Driebergen, ligt direct naast een woonwijk in een kleine gemeente. Er zijn minder
bestedingen bij detailhandel, omdat er minder winkels in de directe nabijheid liggen. Wel faciliteert
deze Bvg verschillende regionale netwerkbijeenkomsten vanwege de centrale locatie in de regio
dichtbij de snelweg. Vanwege deze functie is er net als bij Grytte Maliebaan samenwerking met
lokale cateraars.
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De Bvg Kersenboomgaard in Leidsche Rijn, waar herbestemde loodsen zijn ingericht als woon- en
werkplek voor kunstenaars is vanwege de dubbele functie volgens de beheerder belangrijk voor
de wijk.

“Ik heb een ontwerpstudio die aardig draait, en wij werken veel samen met mensen uit de wijk, dit vind
ik ook belangrijk. Sommige bewoners doen dit iets minder, de meeste echte autonome kunstenaars
hebben dit minder terwijl de creatieve commerciéle ondernemer deze lokale binding wel sterkt heeft.”

Beheerder Kersenboomgaard

Gebruikers doen bestedingen bij omliggende winkels en de commerciéle ondernemers in de SW
werken samen met mensen uit de wijk.

Sociale omgevingseffecten

De gebruikers van de CS in Bunnik hebben alleen een sociale relatie met de gepensioneerde
omwonenden die het prettig vinden dat er ‘reuring’ is op het erf rondom de boerderij. Verder hebben
de gebruikers geen sociale relaties met Bunnik vanuit de CS. De kleine omvang lijkt hiervoor de
voornaamste verklaring.

Grytte Maliebaan faciliteert buurtbijeenkomsten zoals Utrecht dialoog en het Socratisch café, maar
ook vinden zakelijke afspraken van bedrijven aan de Maliebaan vaak plaats bij Grytte. De CS
verbindt op deze manier zowel de mensen uit buurt als lokale ondernemers. De beheerder geeft
hierbij aan dat doordat de CS al 11 jaar op deze locatie zit een naam heeft opgebouwd en daardoor
makkelijk gevonden wordt door lokale ondernemers die hier vergaderen of afspreken met
zakenrelaties. Het pand draagt door zijn uitstraling en faciliteiten, volgens de beheerder en
gebruikers, bij aan het prestige imago van de Maliebaan.

“We merken dat veel bedrijven die hier in de straat zitten gebruik maken van de vergader- en
eventruimtes hier. Voor hen heeft het wel een ontmoetingsfunctie op sociaal viak.”

Beheerder Grytte Maliebaan

Figuur 17: CS Grytte Maliebaan Utrecht (grote gemeente)
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Bvg De Kersenboomgaard in Leidsche Rijn is actief bezig met het zoeken naar verbinding met de
wijk. De gemeente Utrecht subsidieert de kinderkunstweek die als doel heeft kinderen kennis te
laten maken met kunst en daarnaast sociale cohesie te bevorderen in de wijk Parkwijk-Zuid.
Parkwijk-Zuid in Leidsche Rijn heeft de grootste diversiteit aan etniciteiten en het laagste
gemiddelde inkomen in Leidsche Rijn (Alle Cijfers, 2020). Dit zorgt, volgens de beheerder van De
Kersenboomgaard, voor verdeeldheid in de wijk. Door activiteiten als de kinderkunstweek, open
dagen en workshops te organiseren merken de bewoners van De Kersenboomgaard dat ze in
contact komen met bewoners van de wijk en dat bewoners ook contacten leggen onderling.

“Door de kinderkunstweken merken we dat we ineens in gesprek raakten met de lastige kinderen. De
ouders die normaal niet heel hartelijk zijn naar ons toe kwamen ineens ijsjes brengen en we raakten in
gesprek. De kinderen werken hierdoor als verbinding. Mensen zijn ineens blij om ons te zien,
waarmee een eerste stap is gezet.”

Beheerder De Kersenboomgaard

De beoogde sociale omgevingseffecten van SW’s in woonwijken worden vooral verklaard door de
kenmerken van de buurt in combinatie met de kenmerken van de SW’s zelf. Bvg De
Kersenboomgaard is door de gemeente Utrecht aangewezen als cultuurbelevingsplek in de wijk
en zou zo een bijdrage kunnen leveren aan de sociale cohesie. De CSs zijn daarentegen vooral
gericht op het faciliteren van contacten tussen ondernemers en buurtinitiatieven (Grytte) of zijn
alleen gericht op de vaste gebruikers (S2M Bunnik).

Fysieke omgevingseffecten

De fysieke omgevingseffecten van de SW’s in woonwijken zijn minimaal. Bvg De
Kersenboomgaard heeft in 2019 een kunstwerk op een verkeersknooppunt in de wijk geplaatst en
treedt met zijn werk naar buiten om de omgeving te laten zien wat er binnen wordt gedaan (Brug
Utrecht, 2020). Ook de tuin rondom het Bvg, die niet meer bij het complex hoort, wordt
onderhouden en ingericht door de gebruikers van de SW.

De verklaring voor deze fysieke omgevingseffecten van deze specifieke Bvg komen vooral voort
uit de functie als creatieve broedplaats die vaak als doel heeft meerwaarde te creéren voor de
omgeving (Verschoor, 2009). De gebruikers wonen in dit geval ook in de SW en voelen daarom
naar verwachting en grotere lokale betrokkenheid bij hun directe omgeving dan gebruikers van
SW’s die ergens anders wonen.

Verschillen grote en middelgrote/kleine gemeente

Het verschil dat het duidelijkst naar voren komt is dat gebruikers van de onderzochte SW’s in
woonwijken in grote gemeenten vaker bestedingen doen bij winkels in de buurt dan gebruikers van
SW’s in kleine gemeenten omdat er hiervoor in grote gemeenten op loopafstand meer
mogelijkheden zijn. Zo geven gebruikers van Grytte Maliebaan aan regelmatig gebruik te maken
van de winkels of te lunchen in de directe omgeving. Vanwege het feit dat deze mogelijkheden er
bijvoorbeeld niet zijn op de Grytte locatie in Driebergen wordt de lunch hier door een lokale cateraar
gefaciliteerd. Voor de rest zijn de verschillen tussen de SW'’s niet te relateren aan verschillen in
bevolkingsomvang.
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Nu de omgevingseffecten van SW’s in kaart zijn gebracht is het belangrijk om de rol van gemeenten
bij het opzetten en beheren SW’s uit te lichten. Hiermee wordt er een gezichtsveld van buiten de
SW’s meegenomen waardoor er een genuanceerder beeld ontstaat over de verschillen tussen
grote en middelgrote/kleine gemeenten. Er is gesproken met twee bedrijvenrelatie-managers van
de gemeenten Amersfoort en Utrechtse Heuvelrug. Zij zijn beiden het aanspreekpunt voor
bedrijven, maken ze wegwijs in de gemeente en behartigen hun belangen door een gunstig
ondernemersklimaat te creéren.

Utrechtse Heuvelrug

Binnen de middelgrote gemeenten in Nederland is Utrechtse Heuvelrug de gemeente met het
hoogste percentage zzp’'ers van de beroepsbevolking (13%). Dit blijkt uit onderzoek vanuit de
gemeente, uitgevoerd door BMC-implementatie (BMC, 2017). Van deze 13% ziet een groot deel
de meerwaarde in van een flexibele SW in de buurt. Toch zijn er slechts vier SW’s in de gemeente
te vinden. Slechts een van deze vier (Grytte Bloemenheuvel) biedt coworking plekken aan en heeft
een open, flexibel karakter, gericht op de verder gevorderde ondernemer. De andere SW’s zijn
bedrijfsverzamelkantoren met gescheiden werkplekken gericht op vaste huurders voor langere tijd.

De behoefte aan flexibele betaalbare gedeelde werkplekken in de gemeente speelt, volgens de
bedrijvenrelatiemanager van de gemeente Utrechtse Heuvelrug, al bij ondernemers sinds 2013
toen de eerste vragen binnenkwamen over de mogelijkheden tot de realisatie van een SW. Zzp’ers
die veel vanuit huis werken zoeken een gedeelde werkplek met netwerkmogelijkheden en
collegialiteit. Deze behoefte blijkt volgens de gemeente Utrechtse Heuvelrug nauwelijks vervuld
omdat kleine zzp’ers de beschikbare SW’s te duur vinden of omdat men de werkplekken niet weet
te vinden vanwege ontbrekende informatievoorzieningen. Daarnaast is bereikbaarheid een valkuil.
Dit kwam naar voren in het onderzoek van BMC (2017). Voor mensen uit elk dorp in de gemeente
wordt het eigen dorp als centrum gezien, waardoor een SW in een ander dorp voor een aanzienlijke
reistijd zorgt ten opzichte van thuis werken (BMC, 2017).

De discrepantie tussen enerzijds de behoefte aan flexibele SW’s en anderzijds de onhaalbaarheid
van deze initiatieven zorgt voor een aanknopingspunt bij de gemeente die hierin wil fungeren als
facilitator van informatie en als organisator van gesprekken tussen pandeigenaren, investeerders
en geinteresseerde ondernemers. De gemeente is hiermee gespreksleider maar behartigt geen
belangen. Vanwege de financiéle crisis en ontbrekende initiatiefnemers is het gezamenlijk opzetten
van een betaalbare SW in de gemeente tot op heden nog niet van de grond gekomen.

1 ——
C.H.M. LEERSSEN 61



Amersfoort

In Amersfoort spelen er andere zaken. De business manager van de gemeente Amersfoort geeft
aan dat vanwege de grote hoeveelheid SW’s de gemeente geen rol inneemt in het opzetten of
faciliteren van deze plekken. De markt voorziet hier in de vraag. De gebruikers en locaties van
SW’s in Amersfoort zijn divers. Zo wordt de S2M locatie in het centraal station vooral gebruikt door
zzp’'ers of freelancers die een dag(deel) willen werken of ontmoeten. In het stationsgebied liggen
verschillende serviced offices die vooral gehuurd worden door grotere corporate bedrijven voor
langere tijd. Andere locaties zijn snelweglocaties op bedrijventerreinen of locaties rondom de
treinstations. Hier is de flexibiliteit lager en liggen traditionele bedrijfsverzamelkantoren. Ook
creatieve broedplaatsen zijn hier te vinden.

“Het stationsgebied heeft dynamiek en zorgt ervoor dat mensen naar buiten gaan en even de stad
inlopen. Dat is ook de bedoeling. Daar wordt het pand ook op ingericht. Op de meer traditionele
bedrijventerreinen, waar je met de auto heen komt, zijn alle voorzieningen in het pand zelf. Dan is het
leuk als je even een blokje om doet maar dan kom je geen horeca of verblijffsruimte tegen. Er is geen
plek waar je je cappuccino kan halen”

Business manager Gemeente Amersfoort

De gemeente Amersfoort voert geen beleid ten aanzien van deze plekken. De grotere omvang van
de gemeente en een betere marktwerking dan de gemeente Utrechtse Heuvelrug lijkt hiervoor een
verklaring te zijn. De gemeente geeft aan dat deze plekken in Amersfoort ontstaan zijn doordat
pandeigenaren hun panden steeds meer zijn gaan inrichten voor de generatie die niet vanaf huis
wil werken en behoefte heeft aan een flexibele werkplek en concepten als S2M. De twee S2M
locaties op een bedrijventerrein en in de binnenstad in Amersfoort beogen dat via hun locatie
samenwerking tussen lokale ondernemers ontstaat. De nuance die hierbij volgens de business
manager moet worden gemaakt is dat beheerders dit vooral naar buiten toe willen uitdragen. Dat
er discrepantie kan ontstaan tussen wat beheerders beogen en gebruikers ervaren blijkt uit de
tegengestelde sociale omgevingseffecten van CS Flexcentraal in Bilthoven. De gemeente geeft
aan geen inzicht te hebben in de mate van samenwerking maar geeft wel aan dat laagdrempelige,
toegankelijke werkplekken belangrijk zijn voor de startende ondernemer in Amersfoort. Zij kunnen
op deze plekken een netwerk opbouwen. Dit komt het ondernemerschap in de gemeente ten
goede. De minder ‘open’ Bvg’s, beogen niet dat deze samenwerking ontstaat omdat ze een andere
functie hebben, namelijk het aanbieden van kantoor-/werkruimte.
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7. Conclusie & Discussie

Deze masterthesis geeft antwoord op de volgende vraag:

Wat zijn de beoogde sociale, economische en fysieke omgevingseffecten van SW'’s in
verschillende Utrechtse gemeenten en hoe zijn deze te verklaren?

Vanwege het exploratieve karakter van dit onderzoek is de vraag gericht op de door beheerders
beoogde en gebruikers ervaren omgevingseffecten van SW’s in de provincie Utrecht.

Uit inventarisatie van de SW-markt is het eerste antwoord dat SW’s in de provincie Utrecht qua
kenmerken veel overlappen waardoor categoriseren op basis van voorgaande studies niet geheel
toereikend blijkt (Weijs-Perrée, et al., 2016; Kojo & Nenonen, 2014). Een veelvoud aan combinaties
van kenmerken bij de geinventariseerde SW'’s is hiervan de oorzaak. In hoofdstuk 5 zijn er daarom
SW-categorieén getypeerd die inhaken op de flexibiliteit en openheid van een SW. Deze factoren
onderscheiden SW’s van elkaar en brengen structuur aan in het aanbod op de SW-markt.

Binnen deze opgestelde SW-categorieén zijn de beoogde omgevingseffecten van SW’s met de
meest contrasterende kenmerken vergeleken: de CSs en de Bvg's (bestaande uit
bedrijfsverzamelkantoren & creatieve broedplaatsen). De belangrijkste omgevingseffecten worden
hier per type effect gerelateerd aan de besproken literatuur zodat de resultaten in een theoretisch
perspectief kunnen worden geplaatst en de onderzoeksvraag kan worden beantwoord.

Economische omgevingseffecten

Het eerste economische omgevingseffect van SW’s in de provincie Utrecht dat volgens beheerders
en gebruikers naar voren komt is het samenwerken van SW’s met lokale ondernemers. CSs
hebben hierbij meer lokale samenwerking dan Bvg's vanwege het verschil in aangeboden
faciliteiten en evenementen (Mariotti et al., 2017). Dit zorgt ervoor dat CSs meer dienstverlening
uit de buurt voor catering, ICT, onderhoud of het mogelijk maken van trainingen/workshops
gebruikt.

De bestedingen van CS en Bvg gebruikers bij winkels of horeca in de buurt is een tweede
economisch effect dat gevonden werd bij zowel beheerders als gebruikers. Deze vinden plaats als
de winkels op loopafstand van de SW te vinden zijn, zoals in binnensteden of nabij winkelcentra.
En dus niet op bedrijventerreinen of woonwijken waar winkels verder weg liggen. Hierin is de locatie
de verklarende factor (Akhavan et al., 2019; Mariotti et al., 2017). Er is hierin geen verschil ontdekt
tussen CSs en Bvg’s.

Ten derde: CSs en Bvg’s vullen volgens beheerders en gebruikers soms het voorzieningenaanbod
in de buurt aan door werkplekken of aanvullende faciliteiten te bieden. Dit effect komt met name
op bedrijventerreinen en in woonwijken naar voren omdat de onderzochte CSs hier vaak de enige
plek zijn voor zakelijke afspraken voor thuiswerkende zzp’ers of lokale ondernemingen. Hierdoor
worden deze CSs gezien als een economische aanvulling in het gebied. De Bvg’s, zonder gedeelde
faciliteiten, zijn een economische aanvulling als ze werkplekken aanbieden in een gebied waar
deze verder niet aanwezig zijn, vaak in kleine gemeenten. Verschoor (2009) duidde dit effect bij
creatieve broedplaatsen die voorzieningen als cursussen en workshops aanbieden en daarmee
het voorzieningenaanbod aanvullen. Uit dit onderzoek blijkt dat ook andere SW’s worden gezien
als een economische aanvulling van het voorzieningenaanbod. De locatie en de faciliteiten van de
SW zijn ook hierin de verklarende kenmerken, in lijn met literatuur (Akhavan et al., 2019; Mariotti
et al., 2017).
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De SW’s zorgen op deze manier voor spreidingseffecten in de buurt (Fujita, 2007): lokale bedrijven
en zzp'ers die gebruik maken van of samenwerken met de SW profiteren van de aanwezigheid en
de faciliteiten van de SW.

Sociale omgevingseffecten

Op sociaal vlak is de ontmoetingsfunctie van CSs een terugkerend thema dat vooral door
beheerders wordt beoogd. De CSs zijn plekken waar lokale of regionale ondernemers zakelijke
afspraken maken en zzp’ers uit de buurt, collegialiteit of ‘reuring’ opzoeken. Deze beoogde
ontmoetingsfunctie draagt, afhankelijk van de locatie, bij aan de levendigheid in de buurt omdat
mensen elkaar hier treffen en er beweging is rondom het pand - dit is ook gevonden in het Italiaanse
onderzoek naar CS (Mariotti et al., 2017). De leeftijd van de SW werkt dit effect in de hand. De
beheerders van ‘oudere’ SW’s beogen door de jaren heen naamsbekendheid en een imago te
hebben opgebouwd waardoor ze vaker worden gevonden. Ook dit is in lijn met de bevindingen van
Mariotti et al. (2017) & PBL (2010). Als gebruikers van de CS afkomstig zijn uit de directe omgeving,
zoals vooral in de kleine gemeenten in Utrecht het geval is, dan beogen CSs door deze
ontmoetingsfunctie bij te dragen aan de sociale relaties in de buurt (Steenbeek et al., 2012). Dit is
door gebrek aan inzichten van buiten de SW’s niet geverifieerd.

De ‘gesloten’ Bvg’s, de bedrijfsverzamelkantoren, zijn vooral belangrijk voor het huisvesten van
bedrijven. Vanwege deze functie hebben ze nauwelijks sociale relaties met de buurt, zo bleek uit
het empirische onderzoek onder beheerders en gebruikers van Bvg’s.

Creatieve broedplaatsen hebben daarentegen wel een duidelijke sociale rol in de buurt. De
onderzochte creatieve broedplaatsen kunnen worden geplaatst in het model van Bureau Buiten
(2017) & Verschoor (2009). Op bedrijventerrein het Werkspoorkwartier staat Vlampijpateliers met
een ‘afttract’ rol. De broedplaats staat in een transformatiegebied en draagt volgens beheerders en
gebruikers bij aan de levendigheid in het gebied. In woonwijk Leidsche Rijn staat de
Kersenboomgaard met een ‘interact’ rol waarbij de sociale impact centraal staat. De ondernemers
en faciliteiten in de broedplaats zijn van betekenis voor de buurtbewoners en zouden zorgen voor
verbinding. In de Utrechtse binnenstad staat Kleine Geertekerkhof met een ‘innovate’ rol waarbij
de meerwaarde voor de directe omgeving beperkt blijft tot een verwachte bijdrage aan de
beeldvorming over deze gebieden door een passende herbestemming van een cultuurhistorisch
gebouw (Bureau Buiten, 2017; Verschoor, 2009). De verschillen in locatie en de faciliteiten
verklaren de verschillende sociale rollen in de buurt. De omvang en leeftijd van de SW lijken bij de
‘attract’ en ‘expose’ rol voor een versterkend effect te zorgen omdat er meer sociale relaties met
de buurt zijn vanwege een groot aantal gebruikers of de toenemende binding gedurende de tijd dat
de SW op een locatie gevestigd is (Mariotti et al., 2017).

De manier van organisatie, die de relatie van de SW met de buurt zou beinvloeden, volgens Brown
(2017), blijkt bij de onderzochte SW’s geen rol te spelen aangezien beheerders van zowel top-
down als bottom-up georganiseerde SW’s sociale omgevingseffecten beogen te hebben.

Fysieke omgevingseffecten

De fysieke omgevingseffecten zijn in tegenstelling tot wat Mariotti et al., (2017) stellen minimaal bij
de onderzochte CSs en bedrijfsverzamelkantoren. Dit zou kunnen komen doordat er in de studie
van Mariotti et al. (2017) gebruik is gemaakt van een buurtanalyse waarbij het pand en de fysieke
omgeving rondom de SW zijn geanalyseerd. lets dat niet is gedaan in deze masterthesis. Er wordt
vanuit deze SW’s niet bewust iets gedaan aan de openbare ruimte rondom de SW omdat dit vanuit
de functie van een CS of bedrijfsverzamelkantoor volgens de beheerders niet van toegevoegde
waarde is.
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De twee ‘aftract’ en ‘interact’ broedplaatsen hebben wel kunstobjecten of andere uitingen van hun
werk in de openbare ruimte geplaatst. Dit wordt verklaard door het feit dat deze SW’s willen laten
zien waar ze mee bezig zijn (Bureau Buiten, 2017; Verschoor, 2009). De kunstsector is volgens
beheerders en gebruikers een sector waarin je als broedplaats kansen moet aangrijpen om te
tonen waar je mee bezig bent om zo naamsbekendheid te creéren bij de gemeente en in de buurt.
Dit geldt voor de broedplaats als geheel, maar ook voor de individuele gebruikers. De functie van
de SW, met gebruikers werkzaam in de kunstsector, is de verklaring voor dit fysieke
omgevingseffect.

Verschillen in omgevingseffecten tussen grote en middelgrote/kleine gemeenten

Onderscheid tussen omgevingseffecten van SW’s in grote en middelgrote/kleine gemeenten is
zichtbaar als er gekeken wordt naar lokale samenwerking van SW’s. Deze is in kleine gemeenten
persoonlijker en op kleinere schaal dan in grote gemeenten, waar het netwerk van de SW verder
reikt dan de directe omgeving rondom de SW en er vooral zakelijk contact is tussen de SW en
lokale partners. SW’s in grotere gemeenten bieden vaak meer faciliteiten en diensten aan waar
meer samenwerking met de omgeving bij hoort, zoals (catering) leveranciers, (ICT) onderhoud,
trainers/coaches, exposerende kunstenaars of personeel uit de omgeving voor administratieve of
secretariéle diensten. De ‘harde infrastructuur’ voor ondernemerschap is vaak al aanwezig in de
grote gemeenten waardoor de SW, om op te vallen in de massa, zich vooral richt op aanvullende
diensten. Dit is de ‘zachte infrastructuur’, zoals het aanbieden van catering, trainingen of toegang
tot een zakelijk netwerk (Fuzi, 2016). In kleine gemeenten is de ‘harde infrastructuur’ voor
ondernemerschap vaak minder ontwikkeld en zijn de werkplekken op zichzelf al een aanvulling op
het voorzieningenaanbod in de gemeente (Fuzi, 2016; BMC, 2017). Er worden minder aanvullende
diensten aangeboden die lokale samenwerking behoeven.

Wat betreft de lokale overheid blijkt dat de gemeente Amersfoort geen beleid of visie heeft op de
relatie tussen SW’s en hun directe omgeving omdat het SW-aanbod aansluit bij de vraag en er
daardoor geen actie hoeft te worden ondernomen. In de kleine gemeente Utrechtse Heuvelrug is
dit een ander verhaal. Er is vanwege tekortschietende informatievoorzieningen en een beperkt
aanbod van SW’s een faciliterende rol weggelegd voor de gemeente die hierin partijen bij elkaar
wil brengen zodat er in de vraag vanuit zzp’ers in de gemeente kan worden voorzien. De zzp’ers
in de verschillende dorpen van de gemeente werken vooral vanuit huis en hebben geen behoefte
om ver te reizen naar hun werk (BMC, 2017). De zzp’ers die wel behoefte hebben aan ‘reuring’ en
collegialiteit werken, door de afwezigheid van geschikte betaalbare SW’s, veelal buiten de
gemeente. Hiermee zorgen zij voor backwash-effects doordat kennis en kapitaal uit de periferie
van de provincie richting de grote gemeenten in het centrum trekt (Fujita, 2007).
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7.1 Theoretische & Maatschappelijke consequenties

Deze masterthesis vormt een bijdrage aan onderzoeksrichting naar locatiepatronen en
omgevingseffecten van coworking spaces van de onderzoeksgroep Innovations, Productions, and
Urban Spaces aan de Politecnico Universiteit in Milaan. Deze thesis verbreedt het kennisveld in
deze onderzoeksgroep omdat er niet alleen gefocust is op omgevingseffecten van CSs maar ook
op andere vormen van SW’s. Uit dit exploratieve onderzoek blijkt dat diensten die oorspronkelijk
werden toegeschreven aan CSs niet meer alleen in een CS aangeboden worden maar dat deze in
allerlei verschillende typen SW’s zijn terug te vinden. De markt is gehybridiseerd.

De in hoofdstuk 6 weergeven figuur 11 maakt een classificering op basis van flexibiliteit en
openheid en staat hier nogmaals weergeven (figuur 18).

Figuur 18: SW-indeling aan de hand van flexibiliteit en openheid

*Gescheiden kantoor- /werkplekken )
*Geen gedeelde faciliteiten, nauwelijks interactie tussen gebruikers
B DL +Vaste, langdurige contracten

b« Bedrijfsverzamelkantoren )
*Gescheiden kantoor- /werkplekken N
*Gedeelde faciliteiten en diensten zoals kantine en/of vergaderruimten, receptie

diensten enkel te gebruiken door huurders
*Vaste en flexibele huurcontracten
» Serviced offices, Creatieve Broedplaatsen J
*Gescheiden en open kantoor- /werkplekken A
*Meerdere gedeelde faciliteiten en evenementen zoals catering, eventruimtes,
coworking plekken, toegankelijk voor huurders & externen
*Vaste en flexibele huurcontracten
*Business Incubators, flexibele Serviced Offices en Bedrijffsverzamelkantoren )
+Open werkruimte met gescheiden vergader- /event ruimtes )
*Interactie en samenwerking tussen gebruikers worden actief gefaciliteerd
*Facilteiten en evenementen zoals workshops, lezingen etc, toegankelijk voor
PAERReSeY  gebruikers & externen

CONCIENE «Mensen die individueel of in een groep per dag(deel) gebruik maken van de SW

*Coworking spaces, makerspaces, hackerspaces, fablabs Y,

Bron: eigen werk

Dit figuur geeft de mogelijkheid SW’s in te delen in een van de vier klassen. Onderscheid maken
op basis van de mate van flexibiliteit en openheid van een SW schept duidelijkheid in de
hybridisering op de SW-markt. Traditionele bedrijffsverzamelkantoren en andere SW’s in de
provincie Utrecht hebben tegenwoordig vaak functies die, volgens literatuur, horen bij flexibele
coworking spaces, zoals het aanbieden van coworking plekken en faciliteiten of evenementen voor
niet-vaste huurders (Weijs-Perrée, et al., 2016; Hindriks, 2017). Door de flexibiliteit en openheid te
classificeren en in onderzoek naar de diversiteit van SW’s mee te nemen, kunnen SW’s en hun
omgevingseffecten duidelijker van elkaar onderscheiden worden. Dit onderzoek maakt een begin
hiermee door de SW-markt in de provincie Utrecht te categoriseren op SW’s die wel of niet flexibel
en open zijn. Deze categorieén zijn vervolgens in een van de vier klassen in het figuur geplaatst.
Deze inventarisatie werpt zo een blik op de vele overlappende kenmerken van SW’s.
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Het steeds meer ‘on demand’ worden van de werkplek met uiteenlopende eisen vanuit de klant
zorgt voor een chaotische markt (Jylha et al., 2015; Moriset, 2013). De mate van flexibiliteit en
openheid van een SW kan potentiele gebruikers, opzoek naar een geschikte SW, op weg helpen.
Tegelijkertijd kunnen initiatiefnemers en investeerders voor een SW, in samenspraak met
gemeenten, deze indeling gebruiken als inspiratie doordat het diverse aanbod op de markt in beeld
is gebracht. De beoogde omgevingseffecten, die dit onderzoek vindt, helpen gemeenten bij het
maken van de keuze over welk niveau van openheid en flexibiliteit past binnen de betreffende
gemeente. Er is in deze masterthesis namelijk gebleken dat flexibele, open SW’s andere relaties
met de directe omgeving hebben dan gesloten SW's.

De transformatieopgave waarbij leegstaande kantoorruimte een woon- of andere functie krijgt
actueel in de gemeente Utrecht (Dynamis, 2019). Dit onderzoek kan de gemeente ondersteuning
bieden bij de afweging om leegstaande kantoorpanden te transformeren naar shared workspaces
omdat de verschillende typen SW’s in de provincie, met bijbehorende gevolgen voor de directe
omgeving, in kaart zijn gebracht. Hiermee kan de gemeente bepalen of het tranformeren van een
leegstaand kantoor naar een SW van toegevoegde waarde kan zijn voor de betreffende omgeving.

Vanwege de schaal en tijdspanne van dit onderzoek zijn er een aantal tekortkomingen aan het
onderzoek die hier worden benoemd.

Het exploratieve karakter van dit onderzoek heeft tot gevolg dat de resultaten slechts indicatief en
geen representatie zijn van de SW-markt in een bredere context. De resultaten kunnen inzicht
bieden in de mogelijke omgevingseffecten maar zijn slechts op één moment in de tijd onderzocht.
Daarnaast is het aantal onderzochte SW’s op ieder van de getypeerde locaties in grote of
middelgrote/kleine gemeenten onderzocht klein. De onderzochte cases zijn vergeleken in een
bredere theoretische context & bieden inzicht in de werking van de SW-markt en de mechanismen
achter omgevingseffecten. Echter, doordat slechts de visie van SW-beheerders en gebruikers is
meegenomen, kunnen niet alle in literatuur gevonden sociale omgevingseffecten worden
aangetoond vanwege ontbrekende kennis van buiten de SW die nodig is om een sociaal
omgevingseffect te kunnen verifiéren. De effecten van SW’s op de leefbaarheid in de buurt blijven
bijvoorbeeld onduidelijk. Daarnaast is gebleken dat omgevingseffecten door beheerders soms
positiever worden uitgedragen dan deze daadwerkelijk zijn. Ook hier gaat het ook met name over
sociale omgevingseffecten zoals de bijdrage van de SW aan sociale relaties in de buurt. Het blijft
wat dat betreft dus veelal bij ‘beoogde’ sociale omgevingseffecten.

Verder zijn er bij de inventarisatie van de SW-markt alleen creatieve broedplaatsen in de stad
Utrecht meegenomen vanwege ontbrekende bronnen over broedplaatsen in de rest van de
provincie. Deze ontbreken ook op de interactieve kaart.

De laatste tekortkoming is de scheve verdeling van de reacties op de enquéte voor SW-gebruikers.
Bepaalde SW’s zijn oververtegenwoordigd in de enquéte ten opzichte van sommige andere.
Hierdoor is een gedegen vergelijking maken lastig en worden de reacties van gebruikers van een
SW gebruikt als benchmark voor de inschattingen die de beheerder van die SW gaf in het interview.
Er is vanwege de scheve verdeling geen statistische vergelijking gemaakt tussen de SW’s.
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7.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Dit onderzoek biedt inzicht in de beoogde omgevingseffecten van SW’s door zowel beheerders als
gebruikers te vragen welke effecten zij merken. Hierbij is er geen perspectief van buiten de SW
meegenomen. Vervolgonderzoek met dit thema moet worden gericht op omgevingseffecten waarin
bij ondernemers rondom een SW, buurtbewoners en publieke actoren wordt achterhaald welke
effecten zij merken. Een longitudinale onderzoeksmethode is hierbij van toegevoegde waarde
omdat kenmerken van een buurt zo voor en na de vestiging van een SW kunnen worden gemeten.
De uitkomsten van een onderzoek met deze strekking kunnen worden vergeleken met de
uitkomsten van dit onderzoek en de studies in de onderzoeksgroep van de Politecnico Universiteit
in Milaan waardoor er een objectief beeld kan worden gevormd over CSs en andere SW’s in relatie
tot hun directe omgeving.

De focus op omgevingseffecten op de meest lokale schaal in deze masterthesis heeft geleid tot
verschillende nieuwe inzichten. In vervolgonderzoek zouden deze inzichten gekoppeld kunnen
worden aan onderzoek naar de effecten die SW’s hebben op een grotere schaal, op stedelijk of
regionaal niveau. Op deze manier kunnen micro en macro inzichten worden gekoppeld en kunnen
er meer algemene uitspraken over de rol van de SW in de stad worden onderbouwd met
voorbeelden van effecten op de buurt. Deze masterthesis kan hiervoor de aanzet zijn.
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