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Abstract
In deze interdisciplinaire bachelorscriptie wordt de vraag behandeld: op welke manier kunnen
burgerinitiatieven bijdragen aan een duurzame omgang met natuurlijke hulpbronnen? De
disciplines die een bijdrage leveren zijn sociale economie, cognitieve neurobiologische
psychologie en culturele antropologie. Deze disciplines bieden respectievelijk een macro-,
meso-, en microperspectief op dit complexe vraagstuk. Sociale economie laat de relatie zien
tussen burgerinitiatieven en de bredere (institutionele) context. Culturele antropologie richt
zich op de sociale context van burgerinitiatieven zelf, ofwel het mesoperspectief. Als laatste
geeft cognitieve neurobiologische psychologie het microperspectief door te schetsen hoe
cognitieve biases invloed hebben op menselijk gedrag met betrekking tot overexploitatie. In
de integratie wordt duidelijk hoe deze drie niveaus onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn

en elkaar wederzijds beinvloeden.

In de scriptie wordt beargumenteerd dat burgerinitiatieven beinvloed worden door de
bredere context van het neoliberalisme, welke zorgt voor een vermindering van politieke
participatie. Duurzame burgerinitiatieven kunnen pas ontstaan als er bewustwording is van de
mogelijkheid van een alternatief op de status quo, en als er alternatieve ideeén van
duurzaamheid aanwezig zijn. Burgerinitiatieven kunnen langzaam verandering brengen in de
maatschappij door een context van socialiteit te creéren. Deze context van socialiteit zorgt
ervoor dat (sociale) duurzame ontwikkeling gerealiseerd kan worden en daarmee ook

ecologische duurzame ontwikkeling.

Om een volledig beeld van het complexe milieuprobleem te schetsen dienen bij
vervolgonderzoek andere disciplines, zoals milieuwetenschappen, zich te richten op dit
vraagstuk. Daarnaast moet onderzocht worden bij wie de verantwoordelijkheid ligt om de

eerste stap te zetten naar duurzaamheid.
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VVoorwoord
Met veel plezier en voldoening kijken wij terug op het afgelopen blok, waarin deze
interdisciplinaire scriptie tot stand is gekomen. Deze periode is erg leerzaam en tegelijkertijd
intensief geweest. We hebben in een korte tijd een zo goed mogelijke scriptie proberen neer te
zetten. De samenwerking verliep uitstekend. We waren alle drie gemotiveerd en vonden het
onderwerp ook alle drie erg boeiend. We voelen ons persoonlijk betrokken bij het thema.
Duurzaamheid gaat ons aan het hart en het feit dat wij door deze scriptie inzien hoe
collectieve actie een waardevolle bijdrage kan leveren in de oplossing van milieuproblemen
geeft ons hoop en inspiratie. Dit maakte dat wij ons steeds opnieuw volledig konden blijven
inzetten.

In het proces hebben we veel aan elkaar gehad, we steunden elkaar en konden naast
professioneel samenwerken het ook heel gezellig hebben. We hebben veel uitgebreide
discussies en gesprekken over het onderwerp gevoerd. Op onze bijeenkomsten vond er niet
alleen overleg plaats, maar werkten wij ook zelfstandig aan eigen hoofdstukken. We zijn vaak
bijeen gekomen, op het laatst zelfs meerdere dagen per week. Deze gezamenlijke
besprekingen zullen we bijna gaan missen.

Bij het schrijven van de disciplinaire hoofdstukken hebben wij hulp gehad van onze
vakreferenten: Bart de VVos, Vinzenz Baumer Escobar, Naomi Woltring en Geraldien von
Frijtag Drabbe Kunzel. Wij zijn erg dankbaar voor het meedenken, de uitgebreide feedback en
nieuwe inzichten die zij gaven en voor de tijd die zij in ons hebben geinvesteerd. Daarnaast
willen wij onze begeleider vanuit Liberal Arts & Sciences, Coco Kanters, bedanken voor alle
waardevolle adviezen en opmerkingen. Haar kritische blik en enthousiasme hebben ons
geinspireerd en verder geholpen. Dankzij de hulp van alle begeleiders hebben wij de scriptie

naar een hoger niveau kunnen tillen dan ons alleen was gelukt.

Julia, Liza, Lotte
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Inleiding
Overbevissing, (lucht)vervuiling, ontbossing, uitputting van grondstoffen: dit zijn slechts
enkele voorbeelden van gemeenschappelijk goed en natuurlijke hulpbronnen die vandaag de
dag worden uitgeput en gedegradeerd. Zo vindt er extreme boskap plaats, waarbij bossen
wereldwijd verdwijnen of worden gedegradeerd met een snelheid van 0.3 tot 0.8% per jaar.
Ook in de oceaan zien we milieudegradatie: 20% van de koraalriffen zijn sterk aangetast en
25-33% wordt bedreigd (Miller & Spoolman, 2011). Zoals het klimaatrapport van de IPCC
(2018) recentelijk heeft laten zien, is klimaatverandering een direct gevaar waar een acute

oplossing voor nodig is.

Een theorie die ingaat op de overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen is tragedy of
the commons. Het begrip tragedy of the commons werd voor het eerst beschreven door de
econoom William Forster Lloyd in 1833 (Hardin, 1986). Honderd jaar later blies ecoloog
Garrett Hardin het concept nieuw leven in. Hardin beargumenteert binnen zijn tragedy of the
commons dat iedere vorm van gemeenschappelijk bezit gedoemd is om te falen omdat mensen
altijd zouden streven naar maximale individuele winst. Als iedereen streeft naar deze
individuele winst worden commons (zoals bossen, vispopulaties, watervoorraden, lucht) al
snel onderworpen aan overexploitatie. Als oplossing voor deze overexploitatie stelt Hardin
dat er beperkingen moeten komen op gemeenschappelijk goed. Deze beperkingen kunnen de
vorm aannemen van privé-eigendom of privatisering. Enkele natuurlijke hulpbronnen - zoals
de zee en de lucht - kunnen echter niet worden geprivatiseerd. In deze gevallen moet de
maatschappij straffen opleggen die individuen, bedrijven en overheden ervan weerhouden om
bronnen uit te putten (Chibnik, 2011).

Als reactie op de ideeén van Hardin heeft politiek econoom Elinor Ostrom onderzoek
gedaan naar het gebruik van commons. Zij toont hierin aan dat er veel voorbeelden van
samenlevingen te vinden zijn waar geen overexploitatie van gemeenschappelijk goed
plaatsvindt en waarbij de tragedy of the commons dus zeker niet onoverkomelijk is (Dietz,
Ostrom & Stern, 2003). Voor dit onderzoek heeft zij als eerste vrouwelijke econoom de
Nobelprijs in ontvangst mogen nemen (Schipper, 2016). Aan de hand van het onderzoek van
Ostrom is te zien dat gemeenschappelijk goed dus ook beheerd kunnen worden zonder

privatisering en privé-eigendom.

De vraag die uiteindelijk bij beide schrijvers opkomt is hoe de degradatie van
natuurlijke hulpbronnen te verklaren en te verhelpen is. In plaats van deze tragedie te
verhelpen door middel van privatisering zoals Hardin stelt, wordt in deze scriptie juist

7



Neem het (burger)initiatief

onderzocht hoe burgerinitiatieven kunnen bijdragen aan een duurzame omgang met

natuurlijke hulpbronnen.

Burgerinitiatieven kunnen namelijk - naast de markt en de staat - een derde manier van
organisatie in onze samenleving innemen. Hoogleraar sociale en economische geschiedenis
Tine de Moor is een expert op het gebied van burgerinitiatieven. Zij stelt dat het individu
binnen deze initiatieven wordt geacht om - in tegenstelling tot in de theorie van de tragedy of
the commons - in het belang van het collectief te denken. Dit proces zou volgens de Moor een
nieuwe vorm van solidariteit tussen groepsleden op gang brengen en uiteindelijk zou het

collectieve belang alle participerende leden ten goede moeten komen (De Moor, 2015).

De laatste tijd is een opkomst van burgerinitiatieven waar te nemen. VVolgens de Moor
zijn er in de geschiedenis drie golven van groei van burgerinitiatieven te zien, waarbij de
eerste golf plaatsvond in de late Middeleeuwen en de tweede tussen 1880 en 1920.

Momenteel zitten we in een derde golf, waarbij vooral kleinschalige en lokale initiatieven
opkomen (Vlasblom, 2017). Maar hoe zouden deze burgerinitiatieven kunnen zorgen voor een
grootschalige impact op het klimaatprobleem? In dit onderzoek wordt ingegaan op de

volgende onderzoeksvraag:

Op welke manier kunnen burgerinitiatieven bijdragen aan een duurzame omgang met

natuurlijke hulpbronnen?

Rechtvaardiging van de interdisciplinaire aanpak

De oplossing van het milieuvraagstuk (ofwel overexploitatie) is complex; een feit waar
rekening mee gehouden moet worden bij het beantwoorden van bovenstaande vraag.
Complexiteit wordt door Repko als volgt beschreven: “the problem has several components
and (...) each component has a different disciplinary character.” (2008, p. 152). Het
milieuvraagstuk is, zoals Repko al aanstipt, een complex probleem omdat het door alle
facetten van de maatschappij beinvloed- en gevoeld wordt. Het heeft dan ook onder andere
sociale, economische als politieke componenten. In deze scriptie wordt daarom gekozen om
een deel van deze complexiteit te benaderen door te werken vanuit een micro-, meso- en

macro-perspectief.

Deze drie niveaus beinvloeden elkaar wederzijds en zijn bovendien niet los van elkaar

te zien. Veranderingen moeten dus zorgvuldig op alle drie de niveaus toegepast worden om
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een effectief resultaat te kunnen behalen, waarbij de oplossingen niet los van elkaar kunnen
staan. Daarom wordt dit onderzoek interdisciplinair aangepakt vanuit drie disciplines die
vanuit verschillende schaalniveaus opereren. Voor een volledige oplossing van het probleem
zijn ook andere disciplines nodig, maar onze drie disciplines kunnen al een waardevolle

bijdrage leveren.

Deelvragen

De drie disciplines die zich buigen over dit vraagstuk zijn sociale economie, culturele
antropologie en cognitieve psychologie. Deze disciplines bieden respectievelijk een macro,

meso-, en micro-perspectief.

Als eerste schetst het macro-perspectief het kader waarbinnen dit onderzoek
plaatsvindt: de Westerse neoliberale institutionele context. Sociale economie geeft hierbij de
relatie tussen burgerinitiatieven en het neoliberalisme weer aan de hand van de deelvraag: op
welke manieren kunnen burgers(/burgerinitiatieven) invlioed uitoefenen op instituties binnen
de context van het neoliberalisme? Het mesoperspectief wordt vervolgens bekeken vanuit
culturele antropologie, die burgerinitiatieven bestudeert als sociaal geheel. In dit disciplinaire
hoofdstuk staat de volgende vraag centraal: wat is de relatie tussen reciprociteit als praktijk en
duurzame ontwikkeling? Als laatste geeft het microperspectief - vanuit de cognitieve
psychologie - inzicht in het gedrag van individuen in relatie tot overexploitatie. De volgende
deelvraag wordt hierbij gesteld: op welke manieren kunnen burgerinitiatieven ingericht
worden om cognitieve biases te reduceren die leiden tot overexploitatie van natuurlijke
hulpbronnen? Door de combinatie van deze drie disciplines, die opereren op verschillende
niveaus, wordt geprobeerd een volledig antwoord te vinden op de centrale vraag van dit

onderzoek.

De discipline sociale economie komt als eerste aan bod. Daarna volgen respectievelijk
culturele antropologie en cognitieve psychologie. Na de disciplinaire hoofdstukken worden in
hoofdstuk 4 de gevonden disciplinaire inzichten geintegreerd aan de hand van Repko (2017).
Hieruit volgt de ‘more comprehensive understanding’ die een vollediger antwoord geeft op de
hoofdvraag dan waar de disciplinaire delen afzonderlijk toe in staat zouden zijn. Als laatste
wordt een analyse van het onderzoek gedaan en aanbevelingen voor vervolgonderzoek

gegeven.
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Hoofdstuk sociale economie: burgerinitiatieven binnen een neoliberale institutionele

context
Inleiding

In deze scriptie wordt onderzocht op welke manier burgerinitiatieven bij kunnen dragen aan
duurzaamheid. In de algemene inleiding hebben we gezien dat het milieuprobleem uitermate
complex is. Onderzoek naar de rol van burgerinitiatieven binnen dit probleem zal dan ook
rekening moeten houden met deze complexiteit. In deze scriptie wordt dit gedaan door de
potentie van burgerinitiatieven als oplossing voor duurzaamheid te onderzoeken vanuit drie
niveaus - het macro-, meso- en microniveau - en deze niveaus vervolgens met elkaar te
integreren. In dit hoofdstuk zal ik allereerst het macroniveau schetsen: de grotere
institutionele context waarbinnen burgerinitiatieven anno nu ingebed zijn, moeten ontstaan en

ontwikkelen.

Deze huidige institutionele context is die van het neoliberalisme, en het thema van
duurzaamheid is hier nauw mee verbonden. Zo argumenteert Brian Elliott in zijn boek dat
klimaatverandering en het onvermogen van het neoliberalisme om het klimaatprobleem op te
lossen, karakteristieke en intrinsieke symptomen zijn van het neoliberalisme. Binnen het
thema van natuurlijke hulpbronnen stelt Elliott dan dat ‘when it comes tot he environmental
commons, neoliberal capitalism is wasteful in the extreme.’ (Elliott, 2016, p. 56) Daarbij biedt
het neoliberalisme geen natuurlijke aanknopingspunten voor het oplossen van
klimaatverandering. (Elliott, 2016) Het lijkt er dus op dat een verandering in de institutionele
context noodzakelijk is om het klimaatprobleem op korte termijn op te kunnen lossen, iets wat

bovendien acuut moet gebeuren volgens het IPCC rapport van de Verenigde Naties. (2018)

In dit hoofdstuk onderzoek ik welke rol burgerinitiatieven kunnen spelen in deze

hoognodige institutionele verandering. De vraag die binnen dit hoofdstuk centraal staat is:

Op welke manieren kunnen burgers(/burgerinitiatieven) invlioed uitoefenen op

instituties binnen de context van het neoliberalisme?

Deze disciplinaire hoofdvraag moet in twee stappen worden beantwoord. Allereerst zal ik de
hedendaagse institutionele context beschrijven: wat is het neoliberalisme en wat versta ik
onder het neoliberale systeem? Hierbij wordt aan de hand van diverse auteurs ingegaan op de
normatieve en ideologische dimensie van het neoliberalisme. Daarbij onderzoek ik aan de

hand van ideeén van Thomas Kuhn en het artikel ‘The normalizing role of rationalist
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assumptions in the institutional embedding of neoliberalism’ van Colin Hay wat voor rol het
neoliberalisme inneemt in de samenleving en welke invloed het uitoefent op de maatschappij.
Zo deelt Hay het neoliberalisme in zijn artikel in als paradigma en koppelt hij het tevens aan
het verval van politieke participatie binnen Groot Brittannié. Als de institutionele context
duidelijk is wordt vervolgens de tweede vraag onderzocht. Namelijk welke rol
burgerinitiatieven precies kunnen spelen in het veranderen van deze institutionele context.
Allereerst wordt aan de hand van de stromingen van het nieuw- en oud-institutionalisme de
algemene vraag onderzocht 6f mensen verandering kunnen brengen in instituties, en zo ja;
hoé zij dit kunnen doen. Hiervoor zal ik het artikel ‘Political science and the three new
institutionalisms’ van Peter Hall en Rosemary Taylor gebruiken, waarin zij een overzicht
geven van de stromingen van het nieuw-institutionalisme. Vervolgens zal ik specifiek ingaan
op welke manier(en) burgerinitiatieven verandering kunnen brengen binnen de context van
het neoliberalisme. Dit doe ik aan de hand van de theorie van institutionele verandering van
Mark Blyth zoals te vinden in zijn boek ‘Great Transformations’. Hij legt in dit boek de
nadruk op de rol van ideeén bij het proces van institutionele verandering. Ten slotte zullen

deze stappen leiden tot een antwoord op de disciplinaire hoofdvraag.

1. Hedendaagse institutionele context
Het neoliberalisme uitgelegd

Om te onderzoeken welke rol burgerinitiatieven kunnen spelen binnen het neoliberalisme,
moet allereerst duidelijk worden wat ik precies versta onder de hedendaagse neoliberale
context. Hierbij duikt echter meteen een probleem op. Het neoliberalisme heeft een uitermate
dynamisch en veranderend karakter, terwijl definities statisch en onveranderlijk zijn. Echter,
zonder een definitie of duidelijke beschrijving is het neoliberalisme niet te onderzoeken (Hay,
2004). De complexiteit van het neoliberalisme wordt bijvoorbeeld al duidelijk als wordt
gekeken hoe Campbell en Pederson het definiéren: ‘(A) heterogenous set of institutions
consisting of various ideas, social and economic policies, and ways of organizing political and
economic activity (...) ldeally, it includes formal institutions (and) it includes institutionalized
normative principles.” (geciteerd in Lee Mudge, 2008) Campbell en Pederson laten zien dat
het neoliberalisme meerdere gezichten heeft. Allereerst is het neoliberalisme een institutionele

inrichting: dit is een belangrijk thema binnen dit hoofdstuk. Ten tweede laten Campbell en
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Pederson zien dat het neoliberalisme zowel een formeel als een normatief karakter heeft (in
Lee Mudge, 2008).

De formele kant van het neoliberalisme is te zien in bijvoorbeeld de economische
inrichting die binnen het neoliberalisme gehanteerd wordt. Binnen het neoliberalisme wordt
onder andere een grote rol weggelegd voor een monetair beleid, de economische aanbodkant
en het oplossen van het probleem van de overbelaste staat. Daarbij bestaat er binnen het
neoliberalisme een groot vertrouwen in de markt voor de allocatie van goederen, een streven
naar een globaal beleid van vrije handel en een vertrouwen in het gebruik van private

financiering en de markt in publieke sectoren (Hay, 2004).

In dit hoofdstuk ga ik echter niet in op de economische inrichting van het
neoliberalisme, maar voornamelijk op de effecten van het normatieve karakter: het
neoliberalisme als ideologie. Stephanie Lee Mudge laat namelijk zien dat het neoliberalisme
een ideologisch systeem is. Deze ideologie is gebouwd op een fundamenteel principe: ‘the
superiority of individualized, market-based competition over other modes of organization.’
(Lee Mudge, 2008, p. 706) Hierbij is er een streven om het neoliberalisme los te koppelen
van-, en te verheven boven de politieke sfeer. Zo vervult de staat binnen het neoliberalisme
een non-interventionistische rol waarbij zij enkel dient als facilitator van de markt (Lee
Mudge, 2008 & Hay, 2004). Deze ondergeschikte rol van de staat, waarbij de politiek er is om
het neoliberalisme uit te dragen is voor dit hoofdstuk een belangrijke eigenschap van het

neoliberalisme.

Een ander idee binnen het neoliberalisme dat van belang is binnen dit hoofdstuk is het
mensbeeld van de mens als rationeel en competitief wezen. Zo stelde Gary Becker, een van de
grondleggers van het neoliberalisme, dat de economische benadering van menselijk gedrag te
generaliseren is voor menselijk gedrag in het algemeen. Deze economische benadering van
menselijk gedrag houdt in dat de mens winstmaximaliserend handelt, competitief is, stabiele
voorkeuren heeft en deze voorkeuren bewust en rationeel nastreeft (Becker, 2013). In dit
hoofdstuk zal dit mensbeeld vaak terugkomen en verder verduidelijkt worden. Zo wijst Colin
Hay dit mensbeeld aan als legitimering van het neoliberalisme en is het vergelijkbaar met het

mensbeeld dat dominant is in het later beschreven rationeel institutionalisme.

Samenvattend zal ik het neoliberalisme binnen dit hoofdstuk behandelen als een
ideologisch en institutioneel systeem gebaseerd op een rationeel mensbeeld, een systeem dat

zowel dominant is binnen de economie als binnen de politiek.
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Rol van het neoliberalisme in de maatschappij

Het neoliberalisme is dus een ideologie, maar welke rol speelt deze ideologie binnen onze
maatschappij? En welke invloed heeft deze ideologie dan specifiek op burgerinitiatieven? Aan
de hand van een analyse van de ontwikkeling van het neoliberalisme in de Britse economie
onderzoekt Colin Hay de rol van het neoliberalisme in zijn artikel ‘The normalizing role of
rationalist assumptions in the institutional embedding of neoliberalism.” In dit artikel betoogt
Hay dat het neoliberalisme een paradigma is binnen de politiek. Om zijn argument uit te

leggen, ga ik allereerst in op de betekenis van een paradigma.

Het concept ‘paradigma’ is oorspronkelijk atkomstig van filosoof Thomas Kuhn. Kuhn
verwijst met dit concept naar tijden van ‘normale wetenschap’ waar binnen wetenschappelijke
disciplines een verregaande overeenstemming bestaat over correctie theorieén, legitieme
vragen, begrippen en methoden die binnen het vakgebied aanvaardbaar zijn. In tijden van
normale wetenschap onderzoeken wetenschappers de wereld vanuit deze bril en proberen zij
hun theorieén niet te weerleggen, maar juist verder uit te werken. Een paradigma kan echter
veranderen door ‘anomalieén’. Dit zijn gevallen waarbij de wereld niet blijkt te voldoen aan
de verwachtingen en regels die in de normale wetenschap bestaan. Als deze anomalieén
onoverkomelijk worden, ontstaat er een ‘crisis’, waarbij binnen een paradigma radicale
breuken ontstaan. De bril van waaruit wetenschappers de wereld bekijken lijkt steeds minder
betrouwbaar, en moet vervangen worden met een bril die deze anomalieén wel kunnen
verklaren. Dit gebeurt bij een ‘wetenschappelijke revolutie’: wetenschappers binnen een

discipline stappen over op een ander paradigma (Leezenberg & de Vries, 2017).

In zijn artikel verbreedt Colin Hay Kuhns idee van wetenschappelijke paradigma’s tot
politieke paradigma’s die onder andere de doelen, instrumenten, terminologie en zelfs de
problemen die de politiek oppakt om op te lossen bepalen. Deze politicke paradigma’s
worden — net als binnen wetenschappelijke paradigma’s — ervaren als vanzelfsprekend en
onaantastbaar, zijn institutioneel ingebed in normen en conventies en er wordt getracht
problemen (anomalieén) zo veel mogelijk op te lossen binnen de kaders van het paradigma.
Maar ze kunnen ook veranderd worden ten tijden van crisis (Hall, geciteerd in Hay, 2004).
Hay categoriseert hierbij het neoliberalisme als zo’n politiek en economisch paradigma, dat
ontstond in Groot Brittannié na de crisis in de jaren *70 van het vorige paradigma: het

Keynesiaanse model (Hay, 2004)
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Hij gaat echter verder door te beargumenteren dat het neoliberalisme vanaf de jaren *90
veranderd is van normatief of ideologisch karakter, tot een deterministisch karakter, waarbij
rationele assumpties een cruciale rol gespeeld hebben. Zo werd allereerst het neoliberalisme
binnen de crisis in de jaren ’70 gerationaliseerd en neergezet als ‘logische keuze’ aan de hand
van de public choice theory en de overload thesis. Bij de public choice theory wordt
uitgegaan van een rationeel mensbeeld waarbij gedrag van individuen (waaronder
bureaucraten, politici en kiezers) louter gedreven wordt door eigenbelang. De overload thesis
gaat daarbij uit van het feit dat de staat overvraagd wordt door burgers: zij vragen te veel van
de staat (Hay, 2004).

Vervolgens werd het neoliberalisme genormaliseerd, waardoor het een deterministisch en
onvermijdelijk karakter kreeg. Een duidelijk voorbeeld van dit normalisatieproces is te vinden
in de business school hyperglobalization thesis. Deze thesis stelt dat het voor landen binnen
een wereld van globalisering praktisch gezien onvermijdelijk is om neoliberaal beleid te
voeren. Internationale economische actoren kiezen namelijk rationeel om zich enkel te
vestigen in landen met een gunstig economisch beleid. Ook hierbij is het rationele mensbeeld
dus van groot belang. Omdat landen zich moeten aanpassen aan de veronderstelde belangen
van deze actoren ontstaat een onbetwistbare neoliberale agenda: ‘the justification for policy is
presented not in its own terms, but as a necessary accommodation to the ‘harsh realities’ of
new economic times in a (superficially) dispassionate, almost technocratic manner (...)

beyond the control of political actors.” (Hay, 2004, p. 519)

Juist dit technocratische karakter van het neoliberalisme, dat buiten de controle van
politieke actoren staat, is van groot belang binnen het thema van burgerinitiatieven. Want:
‘neoliberalism is itself a deeply depoliticizing paradigm.” (Burnham, geciteerd in Hay, p. 523)
Zo heeft het normaliseren van het paradigma gezorgd voor het idee dat het neoliberalisme de
énige keuze is en dat de politiek slechts een technocratische rol heeft om het neoliberalisme in
goede banen te leiden. Op deze manier is het paradigma bijna geheel ontoegankelijk
geworden voor kritiek of discussie: het is geen kwestie van ideologie, normen of waarden,
maar een onvermijdelijk, apolitiek gegeven. Politieke participatie zal hierbinnen niks
veranderen aan de daadwerkelijke uitkomsten van de politiek, maar gaat slechts om het
aanwijzen van politici die technische regels het efficiéntst uit kunnen voeren. Het is dan ook
logisch dat het achteruitgaan van politieke participatie een groot thema is binnen hedendaagse

politieke discussies: de uitkomst van de politiek is toch al zeker (Hay, 2004). Hoe kunnen
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burgerinitiatieven dan toch ingaan tegen dit blijkbaar onverslaanbare paradigma? Kunnen

mensen instituties wel veranderen, of beinvloeden instituties mensen juist?

2. Institutionele verandering binnen het neoliberalisme
Theorieén over instituties

Bovenstaande vragen worden onderzocht door de onderzoekstraditie van de institutionele
theorie. Voor antwoorden op deze vragen zullen we ons dan ook richten op de literatuur over

instituties en institutionele verandering van deze onderzoekstraditie.

Binnen de institutionele theorie worden het oud- en het nieuw-institutionalisme
onderscheiden. De theorieén van het oud-institutionalisme waren veelal functioneel gericht op
de vraag hoe instituties konden zorgen voor stabiliteit, en hoe zij menselijk gedrag konden
beinvloeden of ordenen. Ze zagen instituties dan ook als ordenende instellingen, waarbij
menselijk handelen veelal institutioneel ingebed was en agency ondergewaardeerd aan de
institutionele context. De nadruk lag bij onderzoek dan ook voornamelijk op institutionele
continuiteit en er werd verondersteld dat discontinuiteit hoofdzakelijk werd veroorzaakt door
exogene schokken van buitenaf (Goodin, 1996). Binnen deze theorieén zouden
burgerinitiatieven weinig verandering kunnen brengen in de bestaande neoliberale context:
enkel exogene schokken (zoals bijvoorbeeld extreme klimaatproblemen) zouden institutionele

verandering kunnen brengen.

Echter, binnen het nieuw-institutionalisme zien we een complexer beeld van
institutionele verandering verschijnen waarbij - naast hoe instituties mensen beinvlioeden -
ook de nadruk komt te liggen op hoe mensen instituties kunnen oprichten, vormgeven en
beinvloeden. Hierbinnen bepalen instituties handelen, maar worden ze ook door handelen
vormgegeven: er bestaat dus een wisselwerking tussen instituties en de mensen die binnen de
instituties leven. VVoor de vraag op welke manieren burgerinitiatieven bij kunnen dragen aan
institutionele verandering, brengt het nieuw-institutionalisme dus meer bewegingsruimte.

Binnen het nieuw-institutionalisme zijn drie stromingen te onderscheiden.

Allereerst maakt het ‘rationeel institutionalisme’ gebruik van bepaalde assumpties
over menselijk gedrag. Zo gaat deze stroming ervanuit dat actoren vaste belangen hebben, dat
mensen geheel handelen naar het maximaliseren van deze belangen en dat zij dit doen op een

strategische manier. Dat actoren toch enigszins collectief handelen en niet geheel voor
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eigengewin gaan, is omdat individuen anders niet zeker zijn of anderen hen wel zullen volgen
en of ze dan hun eigen belangen wel kunnen realiseren. Instituties ontstaan binnen deze
stroming doordat ze bepaalde functies vervullen die actoren vervuld willen zien (Hall &
Taylor, 1996). Het rationele mensbeeld van het neoliberalisme en Hardins tragedy of the
commons passen binnen dit rationeel institutionalisme. Binnen het oud-institutionalisme
zagen we dat nauwelijks een rol weggelegd was voor agency, terwijl binnen deze stroming het
andere uiterste zichtbaar is. Het idee dat individuen geheel rationeel kunnen zorgen voor
institutionele verandering lijkt echter nogal zwart-wit te zijn. We hebben aan de hand van
Colin Hay bijvoorbeeld gezien hoe mensen juist beinvlioed worden in hun politiek handelen
door de institutionele context van het neoliberalisme. Hoe is deze beinvloeding dan toch te

verklaren?

Het ‘historisch institutionalisme’ en het ‘sociologisch institutionalisme’ lijken een
vollediger beeld te geven van de relatie tussen individuen en instituties. Aan de ene kant kent
bijvoorbeeld het historisch institutionalisme een grote rol toe aan de rationaliteit van de mens,
waarbij mensen hun doelen strategisch proberen te behalen en de institutionele context het
instrument is om deze doelen te behalen. Aan de andere kant bestaat er binnen het historisch
institutionalisme echter het idee dat menselijk handelen gebonden is aan iemands wereldbeeld
of cultuur, dat weer ingebed is in instituties. De instituties bieden de bril waardoor het
institutioneel ingebedde individu de wereld bekijkt, en waaruit de doelen en voorkeuren van
individuen voortvloeien (Hall & Taylor, 1996) Binnen het sociologisch institutionalisme
bestaat bovendien het idee dat instituties uitgelegd moeten worden in termen van cultuur:
instituties en cultuur zijn hierbinnen niet los van elkaar te zien. Instituties bieden ook binnen
deze stroming een bril waardoor individuen hun eigen identiteit, voorkeuren en
mogelijkheden van handelen vaststellen. ‘Rationele actie’ is hierbinnen wel mogelijk, maar is
sociaal ingebed (Hall & Taylor, 1996) Deze twee benaderingen zijn het bruikbaarst voor mijn
onderzoek, omdat ze geen eenzijdig mensbeeld bieden zoals die binnen het rationeel-
institutionalisme (en het neoliberalisme) bestaan, maar juist een complexere weergave geven
van de interactie tussen de institutionele context (het neoliberale paradigma als bril om naar

de wereld te kijken) en individuen.

Aan de hand van de beschrijving van het historisch- en sociologisch institutionalisme
zien we dus dat het neoliberalisme en de neoliberale ideeén die binnen instituties bestaan de
mens beinvloeden, maar dat de mens instituties op haar beurt ook zeker kan veranderen. De

mens is dus niet geheel ondergeschikt aan de institutionele context, zoals binnen het oud-
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institutionalisme gesteld werd. Echter stuiten we op een probleem: hoe kunnen mensen
instituties veranderen als mensen niet politiek actief zijn, juist door de instituties waarin ze
leven? Ofwel: hoe komen we uit het onbetwistbare en rationele neoliberale paradigma? Hoe

kunnen mensen neoliberale instituties toch veranderen?

Institutionele verandering binnen het neoliberalisme

Voor de vraag hoe burgerinitiatieven verandering kunnen brengen binnen het neoliberale
paradigma en hoe zij bovendien kunnen leiden tot duurzaamheid, biedt het werk van Mark
Blyth een interessant antwoord. Mark Blyth Kkijkt verder dan het historisch- sociologisch- en
rationeel-institutionalisme: Blyth introduceert namelijk een nieuwe theorie van institutionele
verandering. Deze nieuwe theorie ligt tussen de drie stromingen in door de rol van ideeén
binnen institutionele verandering een herwaardering te geven en te onderzoeken wat de rol

van (economische) ideeén zijn in het opbouwen en veranderen van instituties (Blyth, 2002).

Blyth laat zien hoe het veranderen van bestaande instituties gezien moet worden als
een endogeen proces waarbij geanalyseerd moet worden ‘how agents redesign and rebuild
institutional orders, and the conditions under which these activities take place.” (Blyth, 2002,
p. 8) Blyth beargumenteert dat bestaande theorieén van institutionele verandering
problematisch zijn door twee te weinig benadrukte feiten: allereerst zijn actoren vooral ten
tijden van crisis onderhevig aan onzekerheid en ten tweede zijn er beperkte ideeén
beschikbaar. Zo zijn actoren ten tijde van (unieke) crisis onzeker over wat de crisis precies
inhoudt, wat hun belangen zijn, welke doelen ze nastreven en op welke manier de crisis
opgelost moet worden. De aard van een complexe crisis is namelijk niet simpelweg gegeven
en kan op verschillende manieren geanalyseerd en uitgelegd worden. Maar waar komt deze
uitleg dan vandaan? Hier komt het belang van ideeén in beeld. (Economische) ideeén die op
dat moment bestaan in de maatschappij kunnen namelijk een oplossing bieden voor de
onzekerheid die bestaat, door actoren een raamwerk te verschaffen van waaruit ze de crisis
kunnen interpreteren. Zo’n raamwerk legt dan uit wanneer iets een crisis is, wat de crisis
precies inhoudt, hoe er op deze crisis gereageerd moet worden en hoe vernieuwde instituties
eruit zouden moeten zien. De ideeén die beschikbaar zijn voor actoren binnen tijden van crisis
worden voornamelijk aangeboden en verspreid vanuit belangrijke of dominante actoren in de
samenleving. Daarbij dienen ideeén ook voor het verduidelijken van de belangen van andere

actoren, zodat actoren zekerheid hebben dat hun ideeén genoeg aanhang hebben en ook
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daadwerkelijk gerealiseerd kunnen worden. Zo hangt de mate waarop een idee als waar of niet
beschouwd wordt af van hoe wijdverspreid het is onder actoren (Blyth, 2002). Blyth gaat met
zijn nadruk op het belang van ideeén in tegen het rationele mensbheeld door te betogen dat de
rationele afwegingen die mensen maken niet los te zien zijn van de ideeén over de wereld die
mensen hebben. Belangen zijn dus inherent aan overtuigingen, en onderzoek naar de

constructie van die overtuigingen wordt hierdoor dus van belang (Blyth, 2002).

Burgerinitiatieven versus neoliberale ideeén

Binnen de institutionele context van het neoliberalisme zien we juist hoe ideeén onderdrukt
worden door het paradigmatische en onvermijdelijke karakter van het neoliberalisme. Als we
daarentegen bewust worden van het feit dat het neoliberalisme een ideologie is (een idee)
kunnen we de waarde van ideeén herinvoeren: ‘however depoliticized and normalized
neoliberalism had become, it remains a political and economic choice, not a simple
necessity.” (Hay, 2004, p. 522) Er bestaat een keuze, en in principe is er ruimte voor het

ontstaan van nieuwe ideeén.

Omdat de belangen en doelen die actoren hebben worden beinvloed door ideeén, zijn
daarnaast ook de uitkomsten van een crisis ideologisch geladen, en kunnen de uitkomsten
radicaal verschillend zijn naar gelang het idee dat gevolgd is (Blyth, 2002). Ideeén zijn dus
niet simpelweg ideeén, maar worden zo ook een werkelijkheid. Hier wordt het thema van
duurzaamheid relevant. Instituties kunnen namelijk zo (ideologisch) ingericht worden dat ze
leiden tot (ideeén van) duurzaamheid. Maar hoe kunnen we deze duurzame ideeén dan precies
gebruiken om institutionele verandering te brengen? Blyth verschaft hiervoor een model van

institutionele verandering met vijf stappen:

1. Ideeén stellen actoren in staat onzekerheid te verminderen: zij kunnen hiermee de aard
van de crisis interpreteren

2. ldeeén dienen als middelen voor collectieve actie en het bouwen van coalities.

3. ldeeén kunnen gebruikt worden als wapens om bestaande instituties mee aan te vallen
en te bekritiseren

4. ldeeén dienen als een blauwdruk voor het vormen van nieuwe instituties

5. Nieuwe instituties — waarin ideeén ingebed zijn — zorgen voor institutionele stabiliteit

omdat zij verwachtingen van actoren codrdineren (Blyth, 2002).
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Conclusie

In dit disciplinaire hoofdstuk is onderzocht op welke manieren burgers(/burgerinitiatieven)
invloed uit kunnen oefenen op instituties binnen de context van het neoliberalisme. Deze

disciplinaire deelvraag viel uiteen in twee delen.

Allereerst heb ik de hedendaagse institutionele context onderzocht: het neoliberalisme.
Dit is een ideologisch institutioneel systeem dat dominant is binnen de politiek. Hier vervult
het neoliberalisme de rol van een onvermijdelijk, technocratisch en apolitiek paradigma.
Politieke participatie lijkt hierbinnen niets te kunnen veranderen aan politieke uitkomsten,
waardoor een vermindering van politieke participatie zichtbaar is. Ook het dominante
mensbeeld van het neoliberalisme — de mens als rationeel en winstmaximaliserend —
beinvloedt mensen door dit via instituties uit te dragen. De context van het neoliberalisme is
voor burgerinitiatieven uitermate schadelijk omdat politieke participatie en sociaal gedrag niet

worden gestimuleerd.

Ten tweede onderzocht ik welke rol burgerinitiatieven kunnen spelen in het
veranderen van het neoliberalisme. We zagen dat individuen hun 'rationele’ handelen, doelen
en voorkeuren bepalen aan de hand van de ideeén waarbinnen zij leven. Ook zagen we dat
individuen agency hebben en instituties kunnen veranderen. Dat individuen de wereld
bekijken middels de ideeén waarbinnen zij leven, insinueert dat als deze ideeén aangepast
worden, ook de doelen en voorkeuren van individuen veranderen. Hier komt duurzaamheid in
beeld. Vooral binnen tijden van crisis zijn actoren onzeker over wat de crisis inhoudt en wat
hun belangen zijn. Op zulke momenten zoeken individuen ideeén om de wereld en de crisis te
verklaren. Om het neoliberalisme te vervangen voor een duurzame set van instituties, zal
allereerst bewustwording moeten komen van het feit dat het neoliberalisme een idee is en
geen waarheid. Dan zal een ideeénstrijd mogelijk zijn. Burgerinitiatieven kunnen hierbinnen
duurzame ideeén gebruiken als uitleg voor de crisis van het neoliberalisme, coalities
opbouwen rondom duurzame ideeén, het neoliberalisme aanvallen met deze ideeén, en ideeén
van duurzaamheid gebruiken als blauwdruk voor nieuwe instituties. Dit kan leiden tot een
institutionele inrichting die gebaseerd is op ideeén van duurzaamheid en socialiteit, die

mensen vervolgens beinvloedt in sociaal en duurzaam gedrag.

Binnen dit onderzoek zijn echter ook kanttekeningen te maken. Zo is er de vraag of
institutionele verandering snel genoeg zal zijn om milieuproblemen op tijd op te lossen:

institutionele verandering is vaak juist een uitermate traag en tijdrovend proces. Andere
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auteurs zoeken juist naar oplossingen binnen het systeem, echter is het klimaatprobleem een
inherent symptoom van het neoliberalisme. Dus de vraag is in hoeverre de oplossing binnen

dit systeem gevonden kan worden.
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Hoofdstuk culturele antropologie: reciprociteit en sociale duurzame ontwikkeling

Het geluid van lepeltjes die in koppen koffie worden geroerd vertstomt. “Ben je er al?”
vraagt een van de codrdinatoren met opgetrokken wenkbrauwen en grote ogen, als er een
grote man in een blauwe overall met warrig haar binnenstapt. Ze werpt in de daaropvolgende
stilte een snelle blik op de klok, die tien over half negen aangeeft. “Nee, ik moet nog komen”,
antwoordt de chauffeur dan droogjes maar met een lichte twinkeling in zijn ogen. Alle
aanwezigen barsten in lachen uit. “Nou, de toon voor vandaag is gezet” roept de coordinator
boven het gelach uit. “Geen chagrijnige ochtend vandaag.” De chauffeur, degene die de
groenten van de boer komt brengen, loopt samen met de leden naar het blauw-witte
bestelbusje. Alle groentes zijn in blauwe kratten gezet die in het busje zijn opgestapeld. De
drie coordinatoren en de zes vrijwilligers van deze dag lopen met kruiwagens en losse kratten
af en aan van het bestelbusje naar binnen, om de groentes daar af te wegen en de bestellingen
voor de andere leden klaar te zetten. Die komen hun bestelling in de middag ophalen.
Ondanks het feit dat de eerste zonnestralen de grote tuin om het gebouwtje hebben bereikt,
blijft het koud. De leden dragen dikke truien en warmen hun handen aan hun kopje dampende
koffie, thee of soep. Een kalende man met een kort grijs baardje vertelt terwijl hij de wortels
afweegt waarom hij zich bij het initiatief van de Groenteclub heeft aangesloten. “Ik vind het
idee goed, maar ik vind het vooral heel gezellig. Je hoeft in principe maar eens in de zes

weken mee te helpen, maar ik help gewoon elke keer mee.

In het vorige hoofdstuk is aangegeven hoe de bredere context de opkomst van
burgerinitiatieven beinvloedt. De relatie tussen burgerinitiatieven en hun omgeving is hierin
onderzocht. In dit hoofdstuk wordt er naar de sociale context van burgerinitiatieven zelf
gekeken. Er wordt onderzocht hoe sociale duurzaamheid kan worden verwezenlijkt binnen
burgerinitiatieven door te kijken hoe reciprociteit wordt gepraktiseerd binnen alternatieve
agrofood-netwerken. De term alternatieve agrofood-netwerken beslaat een breed scala aan
initiatieven die alternatieven bieden op het conventionele, geindustrialiseerde, mondiale
agrofood-systeem (Psarikidou & Szerszynski, 2012). Er wordt binnen deze netwerken een
andere invulling gegeven aan ruimte, sociale praktijken en de relatie tussen mens en voedsel
(Psarikidou & Szerszynski, 2012). Een voorbeeld van zo’n alternatief voedselnetwerk is de

Groenteclub, dat in het vignet hierboven beschreven is. Dit is een initiatief dat biologische

1 Dit vignet is geschreven aan de hand van een bezoek aan de Groenteclub, op vrijdag 9 november 2018.
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(dynamische) producten rechtstreeks inkoopt bij de boer. De leden kunnen op basis van het
aanbod zelf bepalen welke seizoensgebonden producten er worden besteld. Ze helpen
minstens eens in de zes weken mee op de dagen van de uitgifte, zodat de prijzen laag
gehouden kunnen worden. Dit initiatief lijkt erg op het beter bekende CSA, ofwel Community
supported Agriculture, wat in dit hoofdstuk meerdere malen zal terugkomen. Bij deze
initiatieven is er ook sprake van een gemeenschap die samenwerkt in het produceren en
distribueren van voedsel. Het verschil is dat de leden bij dit initiatief aan het begin van het
seizoen een gedeelte van de gewassen kopen die de boer nog gaat verbouwen. Hierdoor kan
de boer rekenen op een al vaststaande afzetsmarkt en de financiéle ondersteuning die nodig is.
De leden betalen dus de eigenlijke productiekosten en dragen bij aan het voortbestaan van
lokale, kleinschalige boerenbedrijven. De risico’s van het boerenbedrijf worden gedeeld; als
er een slechte oogst is krijgt iedereen minder en wordt niet alleen de boer benadeeld. Deze
gemeenschappen van boeren en consumenten zijn dus gestoeld op andere principes dan die
van het dominante marktsysteem. Het doel van CSA is om een volwaardig alternatief te
worden op deze markt (Migliore, Caracciolo, Lombardi, Schifani & Cembalo, 2014).

Zoals naar voren komt in het vignet, is er een sterk sociaal aspect verbonden met dit
soort initiatieven. Dit sociale aspect zal in dit hoofdstuk nader onderzocht worden door naar
reciprociteit te kijken binnen alternatieve agrofood-netwerken. Reciprociteit kan worden
gedefinieerd als wederkerigheid binnen een uitwisseling tussen verschillende actoren. Het is
een begrip dat binnen de antropologie een lange geschiedenis heeft gehad. Het biedt een
interessante lens om naar ‘duurzame’ burgerinitiatieven te kijken, omdat reciprociteit kan
bijdragen aan de verwezenlijking van sociale duurzame ontwikkeling door burgerinitiatieven.
Aan het sociale aspect van duurzame ontwikkeling wordt binnen het huidige
wetenschappelijke debat te weinig aandacht besteed. Hierom levert het onderzoeken van
reciprociteit een zinvolle bijdrage aan dit debat.

In dit hoofdstuk wordt de volgende centrale vraag behandeld: wat is de relatie tussen
reciprociteit als praktijk en duurzame ontwikkeling? Om deze vraag te kunnen beantwoorden
moet er eerst worden gekeken naar de theoretische discussie rondom reciprociteit als concept,
zodat duidelijk wordt hoe het begrip in dit hoofdstuk wordt gebruikt en wat er precies mee
wordt bedoeld. Vervolgens wordt er gekeken hoe reciprociteit in de praktijk wordt
teruggezien binnen alternatieve agrofood-netwerken. Daarna wordt onderzocht hoe

reciprociteit verband houdt met het creéren van sociale duurzame ontwikkeling.
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Theoretisch debat reciprociteit

Een invloedrijke bijdrage aan het theoretische debat rondom reciprociteit is gedaan door
econoom Karl Polanyi. Hij stelde dat de economie kon worden ingedeeld aan de hand van
drie categorieén: reciprociteit, distributie en uitwisseling. Reciprociteit wordt door Polanyi
gedefinieerd als de ‘movements between correlative points of symmetrical groupings’
(Polanyi, 1957, p. 250). Bij reciprociteit is er dus sprake van verhandeling tussen groepen die
gelijkwaardig aan elkaar zijn. Redistributie verlangt volgens Polanyi de aanwezigheid van een
bepaald centrum binnen de groep waarbinnen de handel plaatsvindt. Uitwisseling vraagt om
een marktsysteem, dat vaststaande prijzen bepaalt (Polanyi, 1957). Deze drie categorieén
verwijzen naar institutionele patronen die naast elkaar in hetzelfde economische systeem
kunnen bestaan, zo werd door Polanyi benadrukt. In de voorbeelden die hij geeft in zijn
bekende boek Trade and Market, worden echter maatschappijen genoemd waarbij één vorm
van economische organisatie overheerst. Bij maatschappijen waar verschillende
organisatievormen aanwezig zijn, wordt door Polanyi juist nadruk gelegd op hun
onverenigbaarheid, zoals bij reciprociteit en ruilhandel bij Berbers (Humphreys, 1969).

Deze indeling van verschillende economische organisatievormen in verschillende
maatschappijen gaat tegenwoordig niet meer op. Kritiek hierop is gekomen van onder andere
sociologe Viviana Zelizer. Zelizer stelt dat het sociale leven wordt gevormd door de
verwevenheid van de verschillende sferen waaruit dit bestaat. Zo worden geld en sociale
relaties en geld en intimiteit volgens haar op subtiele wijze vervlochten (Zelizer, 2005). De
markt en geld zijn op verschillende manieren met het sociale leven verbonden en het sociale
leven wordt niet noodzakelijkerwijs door geld en de markt bedreigd. Geld en de markt zijn
onderworpen aan een breed scala aan nieuwe betekenissen en interpretaties die door de lokale
context waarin ze zich begeven worden gevormd (Steiner, 2009).

Voorbeelden die de verwevenheid van onder andere de markt en het sociale leven
laten zien, zijn alternatieve agrofood-netwerken. In dit hoofdstuk wordt echter niet slechts
gefocust op de verwevenheid van de markt en het sociale leven, maar ook en vooral naar de
verbondenheid van ecologie met het sociale leven. Met reciprociteit wordt dus niet het
statische begrip reciprociteit bedoeld zoals dit door Polanyi werd gebruikt, maar een meer
genuanceerde en fluide praktijk. Hierin zijn niet alleen sociale principes aanwezig, maar is er
ook ruimte voor bijvoorbeeld eigenbelang. Hoe de economie en de ecologie zijn verweven
met het sociale leven, kan worden aangetoond door naar het debat omtrent duurzame

ontwikkeling te kijken.
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De sociale kant van duurzame ontwikkeling

Reciprociteit binnen CSA draagt bij aan het creéren van de sociale kant van duurzame
ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling wordt in de wetenschap gezien als bestaande uit drie
‘pilaren’: een ecologische, een economische en een sociale pilaar (Bostrom, 2012). Binnen
debatten rondom duurzame ontwikkeling wordt meestal vooral aandacht besteed aan het
ecologische aspect hiervan, de sociale kant blijft vaak onderbelicht (Bostrém, 2012). Dit heeft
ermee te maken dat het sociale aspect van duurzame ontwikkeling op verschillende manieren
kan worden gedefinieerd. Er bestaat geen wetenschappelijke consensus over het begrip. Dit
maakt sociale duurzame ontwikkeling moeilijk om te implementeren in beleid omtrent
duurzaamheid en zorgt ervoor dat duurzame ontwikkeling wordt gezien als een ecologisch
probleem (Psarikidou en Szerszynski, 2012).

Door naar reciprociteit binnen alternatieve agrofood-netwerken te kijken wordt
duidelijk dat sociale relaties een belangrijk onderdeel zijn van het sociale aspect van
duurzame ontwikkeling en dat ecologische duurzame ontwikkeling altijd innig verbonden is
met de sociale kant van duurzame ontwikkeling. Sterker nog, de indeling van het begrip in
drie dimensies kan worden bekritiseerd door te stellen dat een ecologische en economische
vorm van duurzame ontwikkeling altijd ingebed ligt in het sociale. De sociologen Psarikidou
en Szerszynski benadrukken het belang van een ‘sociomaterieel’ perspectief op duurzame
ontwikkeling, waarin economie en het milieu altijd verwikkeld zijn in de sociale relaties,
praktijken en culturele betekenissen die mensen aan hun omgeving geven (2012). De
materiéle dimensie van hun Kijk uit zich in het feit dat ze erkennen dat het sociale leven wordt
geconstrueerd door constante uitwisseling tussen mensen en hun fysieke omgeving (Bostrom,
2012). Ook in dit hoofdstuk wordt deze sociomateriéle kijk op duurzame ontwikkeling
aangehangen. Reciprociteit binnen alternatieve agrofood-netwerken laat namelijk zien hoe de
fysieke omgeving en menselijke sociale relaties verbonden zijn. Om te kijken hoe reciprociteit
deze verbintenis creéert en hoe dit bijdraagt aan de realisatie van sociale duurzame
ontwikkeling, wordt er gekeken naar twee belangrijke aspecten van reciprociteit. Ten eerste
wordt uiteengezet hoe reciprociteit bij kan dragen aan de opbouw van duurzame sociale

relaties, om vervolgens het ethische aspect van reciprociteit te bestuderen.

Reciprociteit en sociale relaties
Reciprociteit speelt op verschillende manieren een rol binnen alternatieve agrofood-
netwerken. Het kent verschillende achterliggende motieven. Reciprociteit is vaak een

mengeling van zowel altruisme als eigenbelang, het kan tegelijkertijd zowel symbolisch als
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calculerend zijn (Walsh-Dilley, 2017). Juist het feit dat reciprociteit ervoor zorgt dat zowel
individuele als sociale belangen kunnen worden behartigd, maakt dat reciprociteit in de
praktijk zo’n duurzaam en sterk begrip is (Komter, 2007). De individuele kant van
reciprociteit komt ook bij een onderzoek naar CSA-initiatieven naar voren. VVoor sommige
boeren is het economisch voordelig om mee te doen aan CSA (Migliore et al., 2014). Ook
boeren die meededen aan boerenmarkten benadrukten dat het economische aspect voor hen
even belangrijk of zelfs belangrijker is dan niet-economische motieven (Orlando, 2011).

Naast een individuele kant heeft reciprociteit ook een sterke symbolische betekenis.
Marshall Sahlins benoemt het belang van sociale relaties die door de handeling van
reciprociteit worden gecreéerd, versterkt, of juist afgebroken. Sahlins stelt: “a specific social
relation may constrain a given movement of goods, but a specific transaction- by the same
token- suggests a particular social relation. If friends make gifts, gifts make friends” (Sahlins,
2017, p. 186). Sahlins beandrukt hier in zijn boek Stone age economics dat sociale relaties
zowel een rol spelen in het tot stand komen van een uitwisseling van goederen, maar door
deze uitwisseling ook weer opnieuw worden beinvloed. Een sociale relatie die al bestaat, kan
door reciprociteit worden versterkt, maar ook verzwakt.

Voor de opbouw van deze sociale relaties tussen leden van alternatieve agrofood-
netwerken is participatie essentieel. Zo komt uit het onderzoek van Abott en Myhre naar
voren dat alle CSA boerderijen afhankelijk zijn van enkele bijdragen van leden die verder
gaan dan het betalen van de share price en het ophalen van de producten op de
distributieplekken. VVoorbeelden van bijdragen van leden zijn het helpen met het planten van
gewassen, onkruid wieden, oogsten en het schrijven van nieuwsbrieven. Participatie in het
werken op de boerderij voelde voor veel leden als een vorm van spirituele voldoening en het
nemen van burgerlijke verantwoordelijkheid (Cone & Myhre, 2000). Deze opbouw van
sociale relaties draagt onder andere bij aan het opbouwen van een gevoel van vertrouwen. Dit
gevoel verzekert de leden van CSA dat ook de andere leden sociale investeringen zullen doen
en dat sociale normen en ethische principes niet geschaad zullen worden (Celata, Hendrickson
& Sanna, 2017). Ook zorgen duurzame sociale relaties ervoor dat er een gevoel van
solidariteit tussen de leden wordt opgebouwd. Dit gevoel van solidariteit is een van de
redenen voor mensen om zich bij alternatieve agrofood-netwerken aan te sluiten. Menselijke
waarden als vriendschap, respect en waardigheid kunnen hierdoor ontstaan. Reciprociteit
binnen deze initiatieven vormt zich niet alleen tussen individuele leden, maar tussen de leden

en de gemeenschap als geheel (Celata et al., 2017).
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Het feit dat er door reciprociteit duurzame sociale relaties kunnen worden opgebouwd
in alternatieve agrofood-netwerken, laat in lijn met de sociomateriéle theorie van Psarikidou
en Szerszynski (2012) zien dat zowel de economie als de ecologie met het sociale leven
verweven zijn. Dat de economische en sociale dimensie onlosmakelijk verbonden zijn, werd
al duidelijk gemaakt door Zelizer. Zij gaf aan dat het sociale leven op verschillende manieren
is verweven met geld en de markt (Zelizer, 2005). Ook binnen alternatieve agrofood-
netwerken gaat een strakke indeling wat betreft een economische en sociale component niet
op. Het feit dat reciprociteit zowel een symbolische als een meer individuele kant heeft
illustreert dit. De boeren die zich bij een CSA-initiatief aansluiten doen dit misschien
voornamelijk omdat het voor hun economisch voordelig is, maar bouwen tegelijkertijd sociale
relaties op met de andere leden van het initiatief.

De verbondenheid tussen het economische en sociale aspect van alternatieve agrofood-
netwerken blijkt ook uit het feit hoe reciprociteit binnen alternatieve agrofood-netwerken
ervoor zorgt dat sociale relaties opnieuw lokaal worden ingebed. Social embeddedness
verwijst naar de interacties die plaatsvinden tussen economische activiteit en sociaal gedrag
(Migliore et al., 2014). Polanyi veronderstelde dat het kapitalisme ervoor heeft gezorgd dat de
economie disembedded raakte van de sociale context. Alle economische vormen die voor het
kapitalisme bestonden werden door Polanyi gezien als ingebed in deze sociale context.
Reciprociteit bepaalde in deze typen economieén hoe producten werden uitgewisseld en
sociale relaties werden opgebouwd (Isaac, 2012). Binnen alternatieve agrofood-netwerken
zou volgens deze theorie kunnen worden gesteld dat sociale relaties opnieuw worden ingebed
in een lokale context en dat de markt en de sociale context hierin dus verbonden worden. Het
marktproces van uitwisseling is dus niet geheel economisch van aard. De uitwisseling van
goederen wordt beinvloed door interacties van reciprociteit tussen producenten en
consumenten (Migliore et al., 2014).

Het feit dat er door CSA de sociale relaties opnieuw worden ingebed in een lokale
context, zorgt er ook voor dat de idealen van ecologische duurzame ontwikkeling gerealiseerd
kunnen worden. De leden van deze burgerinitiatieven zien elkaar regelmatig en dit zorgt
ervoor dat er duurzame sociale relaties kunnen worden opgebouwd, waardoor mensen dingen
voor elkaar overhebben en er een gevoel van vertrouwen en solidariteit ontstaat. Hierdoor
blijven de verschillende leden zich inzetten voor het initiatief en voelen zij zich verzekerd van
het feit dat hun medeleden dit ook zullen doen. Als deze duurzame sociale relaties door
reciprociteit niet zouden worden opgebouwd, zou het initiatief niet kunnen voortbestaan,

aangezien een gevoel van vertrouwen en solidariteit dan zou missen. De sociale relaties die
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door reciprociteit worden gecreéerd staan dus aan de basis van alternatieve agrofood-
initiatieven. Om duidelijk te maken hoe deze sociale relaties bijdragen aan de realisatie van
ecologische duurzaamheid binnen deze burgerinitiatieven, moet nog een aspect van

reciprociteit worden uitgelicht, namelijk de ethische kant van deze praktijk.

De ethiek achter reciprociteit

Duurzame sociale relaties binnen burgerinitiatieven hoeven niet automatisch te leiden tot de
realisatie van ecologische duurzaamheid. Het ethische aspect van reciprociteit laat echter zien
hoe dit wel zou kunnen. Om reciprociteit te laten werken, is er een overeenstemming nodig
met betrekking tot hoe mensen met elkaar om horen te gaan. Deze normen en waarden
reguleren de uitwisseling (Walsh-Dilley, 2017). Er is vertrouwen nodig dat alle leden zich aan
deze overeenstemming zullen houden. Dit ethische aspect van reciprociteit komt terug bij
alternatieve agrofood-netwerken. Hier geldt dit principe net zo goed als binnen de neoliberale
economie. Binnen deze initiatieven verschilt alleen vaak wat er bij een uitwisseling wordt
terugverwacht. Een voorbeeld hiervan zijn CSA-boeren die streven naar de opbouw van een
economie gebaseerd op zorg voor het milieu en meer nadruk op netwerken en
gemeenschappen. Ze hebben niet alleen winstmaximalisatie voor ogen, maar zien ook niet-
materiéle zaken als waardevol (Migliore, 2014). Deze ethische component van reciprociteit
kan worden doorgetrokken naar de gedeelde waarden waar de gemeenschap op gebouwd is.
Deze worden namelijk uitgedragen door de leden van het initiatief.

Dit aspect van reciprociteit heeft invloed op wie er zich bij het initiatief aansluiten.
Hierdoor worden er grenzen van de groep bepaald en benadrukt. Impliciet in de interactie is
namelijk het feit dat de ander tot een bondgenoot gemaakt kan worden, of juist niet.
Reciprociteit is hiermee een mechanisme van inclusie en uitsluiting. In het meedoen aan
reciprociteit wordt zowel de identiteit van de ander geaccepteerd en erkent, als de eigen
identiteit “uitgevoerd’ (Walsh-Dilley, 2017). Het proces van in en uitsluiting dat door middel
van reciprociteit gebeurt en waarmee sociale relaties worden opgebouwd en afgebroken,
wordt beinvloed door deze idealen. De mensen die zich bij alternatieve agrofood-netwerken
aansluiten hebben gedeelde waarden op een aantal gebieden, zo wordt het realiseren van
ecologische duurzaamheid belangrijk gevonden. Mensen die deze idealen ook nastreven,
zullen zich sneller bij een alternatief voedselnetwerk aansluiten.

De idealen van ecologische duurzaamheid die door alternatieve agrofood-netwerken
worden uitgedragen hangen vooral samen met het lokale karakter dat het voedsel binnen deze

initiatieven heeft en het feit dat de producten biologisch zijn. In een onderzoek naar de
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betekenis van biologisch voedsel voor participanten van een farmers market, kwam naar
voren dat ze het beschreven als ‘natuurlijk’. Deze waarde werd vaker aan biologisch voedsel
toegeschreven dan ‘duurzaam’, aangezien deze term volgens de participanten om meer
verstand van zaken vraagt (Orlando, 2011). De participanten van de boerenmarkt stelden dat
biologisch voedsel ‘natuurlijk’ was aangezien het niet uit de conventionele landbouwsector
komt. De conventionele landbouw wordt gezien als vervuilend, technologie-intensief en
daarom onnatuurlijk. Het put natuurlijke hulpbronnen zoals de bodem, het water en de lucht
uit (Cone & Myhre, 2000). Deze eigenschappen zorgen ervoor dat conventioneel voedsel door
de participanten van de boerenmarkt als schadelijk voor mens en milieu wordt gezien
(Orlando, 2011). Een definitie van ecologische duurzaamheid die hierbij zou passen is er een
die de nadruk legt op het minder uitputten van natuurlijke hulpbronnen en het creéren van
schadelijke bijproducten (Orlando, 2011).

De definitie en waarde die door alternatieve agrofood-netwerken aan duurzaamheid
wordt gegeven, zit geworteld in het burgerinitiatief en wordt ook door dit initiatief steeds
weer gepraktiseerd en gerealiseerd. Op deze manier kan de ethische kant van reciprociteit dus
verbonden worden aan de sociomateriéle theorie van Psarikidou en Szerynski (2012). Door
middel van het meehelpen op de boerderij, het wieden en het schrijven van nieuwsbrieven,
wordt de betekenis die de leden van CSA aan duurzaamheid geven steeds weer opnieuw
vormgegeven. De waarde die de mens aan de natuurlijke wereld hecht wordt dus uitgedragen
en opnieuw beinvloed door de leden van het initiatief en de sociale relaties die zij met elkaar
opbouwen. Het ecologische aspect van duurzame ontwikkeling is hiermee dus verweven met
en door het sociale. Zonder de opgebouwde sociale relaties tussen de leden van alternatieve

agrofood-netwerken zouden deze initiatieven niet kunnen voortbestaan.

Conclusie
In dit hoofdstuk is er gekeken naar de invloed van reciprociteit op sociale duurzame
ontwikkeling binnen alternatieve agrofood-netwerken. De vraag die in dit hoofdstuk centraal
heeft gestaan is: wat is de relatie tussen reciprociteit als praktijk en duurzame ontwikkeling?
Als eerste is gebleken dat er met reciprociteit geen statisch begrip wordt bedoeld dat binnen
de geschiedenis van de antropologie voornamelijk werd toegeschreven aan ‘primitieve’
economieén, maar een meer genuanceerde en fluide praktijk.

Daarnaast is uit de voorgaande paragrafen duidelijk geworden dat duurzame

ontwikkeling een fenomeen is dat is verweven met het sociale leven. Het onderzoeken van

28



Neem het (burger)initiatief

reciprociteit binnen alternatieve agrofood-netwerken laat het sociale karakter van duurzame
ontwikkeling zien. Nauwe en eenzijdige definities van duurzaamheid worden hierbij
vermeden door aan te geven dat er door reciprociteit ecologische en economische aspecten
van duurzame ontwikkeling worden ingebed in een sociale context. Reciprociteit kan ervoor
zorgen dat duurzame sociale relaties worden opgebouwd binnen alternatieve agrofood-
netwerken. Deze relaties vormen een belangrijk onderdeel van sociale duurzame
ontwikkeling. Ze dragen bij aan het creéren van een gevoel van vertrouwen en solidariteit
binnen de initiatieven. Zonder deze sociale relaties en het praktische meehelpen zouden
alternatieve agrofood-netwerken niet kunnen voortbestaan. De ethische kant van reciprociteit
kan worden verbonden met de idealen die burgerinitiatieven uitdragen. Een belangrijke
waarde die alternatieve agrofood-netwerken hebben is het realiseren van ecologische
duurzaamheid. Deze ecologische duurzaamheid wordt uitgedragen en kan worden
gepraktiseerd door de leden en de sociale context die zij samen vormen. Reciprociteit draagt
dus bij aan het creéren van sociale duurzaamheid, waarmee ook economische en ecologische
duurzaamheid gerealiseerd kunnen worden.

Het is relevant om naar reciprociteit binnen alternatieve agrofood-netwerken te kijken
omdat de sociale kant van duurzame ontwikkeling in het huidige wetenschappelijke debat
onderbelicht blijft. Het negeren de sociale dimensie van duurzame ontwikkeling leidt er niet
alleen toe dat er geen aandacht wordt besteed aan verschillende sociale aspecten die met
duurzame ontwikkeling samenhangen. Bovenal geeft aan dat ons gehele begrip van
milieuproblemen en de relatie tussen maatschappij en natuur in het algemeen, gebrekkig is en
moet worden aangepast. Dit is slechts een literatuurstudie, vervolgonderzoek zou zich op
andere case studies kunnen richten en veldonderzoek kunnen doen om te zien hoe de relatie
tussen reciprociteit en duurzame ontwikkeling is. Daarnaast is er in dit hoofdstuk
voornamelijk gefocust op de relatie tussen duurzame sociale relaties en duurzame
ontwikkeling. Ook andere aspecten en praktijken van het sociale leven zouden echter een
zinvolle bijdrage kunnen leveren aan de vernieuwing van het debat omtrent duurzame

ontwikkeling en zouden daarom onderzocht moeten worden.
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Hoofdstuk cognitieve psychologie: cognitieve biases en overexploitatie

Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag dient naast het macro- en meso-
perspectief, behandeld in de voorgaande hoofdstukken, ook het microperspectief behandeld te
worden. In dit hoofdstuk wordt daarom gekeken naar het gedrag van de mens in relatie tot
overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen. De volgende deelvraag wordt daartoe
beantwoord: op welke manieren kunnen burgerinitiatieven ingericht worden om cognitieve
biases te reduceren die leiden tot overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen? Allereerst
worden vijf cognitieve biases uitgelegd en wordt toegelicht hoe zij de keuzes van mensen
kunnen verklaren die bijdragen aan overexploitatie. Immers, door te begrijpen hoe deze biases
tot uiting komen en welke situaties en factoren van invloed zijn, kunnen deze invloeden
worden aangepakt. Vervolgens worden de inzichten toegepast om te kijken naar een inrichting
van burgerinitiatieven waarin deze cognitieve biases worden gereduceerd of veranderd, om
een duurzame(re) omgang met natuurlijke hulpbronnen te bewerkstelligen. Het doel is om met
de beantwoording van de vraag een beeld te vormen van het gedrag van de mens en in

hoeverre dit kan worden gestuurd.

Systeem 1 en 2 denken

Lange tijd dacht men dat mensen puur rationele wezens zijn en dat beslissingen worden
genomen op basis van rationele, objectieve en bewuste overwegingen. Dit idee heeft
inmiddels plaats gemaakt voor de gedachte dat beslissingen vaak onderhevig zijn aan, onder
andere, emoties en onbewuste processen (Oaksford & Chater, 2007). Mensen hebben echter
nog steeds het gevoel dat hun beslissingen puur rationeel zijn. Ondanks deze dominante
gedachte wordt gedrag beinvloed door onbewuste vuistregels en gestuurd door emoties die op
dat moment worden ervaren. Gedrag blijkt dus minder bewust te zijn dan veelal wordt
gedacht en wordt grotendeels bepaald door automatismen (Kahneman, 2011).

Naar de rol van onbewuste processen in het beslissingsproces is veel onderzoek
verricht. Twee belangrijke onderzoekers op dit gebied zijn Amos Tversky en Daniel
Kahneman. Zij hebben bestudeerd hoe mensen beslissingen nemen en welke fouten en biases
voorkomen die de rationaliteit kunnen ondermijnen. In het boek ‘Thinking Fast and Slow’
(2011) vat Daniel Kahneman zijn onderzoek samen. Hij gaat uit van systeem 1 en 2 denken en
focust zich met name op de fouten die in het beslissingsproces kunnen voorkomen. Systeem 1
is snel, automatisch, intuitief en impulsief en opereert zonder vrijwillige controle. Systeem 2

daarentegen is langzamer, in staat tot redeneren en vereist meer mentale (bewuste) processen.
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Het merendeel van de beslissingen wordt genomen door systeem 1, dit systeem kan niet
worden uitgeschakeld en handelt automatisch. Kahneman beweert dat systeem 2 lui is en het
liefst zo min mogelijk actief wordt. Tenzij het met lastige problemen wordt geconfronteerd
laat hij het werk vooral over aan systeem 1 (Kahneman, 2011).

Systeem 1 bevat vuistregels (heuristieken) om de beslissingsprocessen makkelijker te
maken en de mentale druk te verlichten. Deze vuistregels zijn een soort mentale shortcuts die
worden gebruikt om oplossingen te vinden voor moeilijke vraagstukken en die ons helpen om
de wereld te begrijpen (Kahneman & Tversky, 1996). Een voorbeeld van een vuistregel is de
availability heuristic, ook wel de beschikbaarheidsheuristiek. Deze heuristiek zorgt ervoor dat
mensen een beslissing nemen op basis van de beschikbaarheid van informatie is. Het gemak
waarmee mensen zich informatie kunnen herinneren bepaalt hoe zwaar deze informatie wordt
meegenomen in de beslissing (Witteman & Fenneman, 2014). Bijvoorbeeld bij veel media-
aandacht voor een recent vliegtuigongeluk zijn mensen geneigd te denken dat
vliegtuigrampen vaak voorkomen (Rehak, Adams & Belanger, 2010).

De verdeling van taken over systeem 1 en 2 is uiterst efficiént. Het minimaliseert
inspanning en optimaliseert prestaties. In de meeste gevallen werkt deze verdeling. Systeem 1
is in het algemeen correct in het nemen van beslissingen. Toch werken de vuistregels niet in
alle gevallen en kunnen deze leiden tot cognitieve biases, systematische fouten. Deze
cognitieve biases, veroorzaakt door systeem 1, worden niet in alle gevallen opgepikt door
systeem 2. Systeem 2 zou dan immers continu actief moeten zijn. Dit is niet haalbaar, omdat
dit systeem te langzaam en inefficiént is. Wanneer systeem 2 voor elke beslissing zou worden

geraadpleegd, zouden mensen te veel mentale last ervaren (Kahneman, 2011).

Cognitieve biases
Cognitieve biases komen dus voort uit systeem 1, die een vuistregel in een verkeerde situatie
toepast en systeem 2, die deze fout niet opmerkt. Een voorbeeld van een bias is het halo-
effect. Deze bias houdt in dat wanneer een persoon over een goede eigenschap of kwaliteit
beschikt, mensen er vanuit gaan dat deze persoon dan ook andere positieve eigenschappen of
kwaliteiten bezit. Zo wordt een intelligent persoon eerder als eerlijk en oprecht ingeschat dan
als bedrieglijk en corrupt (Glassman & Hadid, 2008). Er zijn nog veel andere biases te
onderscheiden. Deze hebben allemaal invlioed op onze denkprocessen en het daaruit
voortkomende gedrag.

Cognitieve biases overkomen alle mensen. Zelfs wanneer biases bekend zijn en

mensen weten welke fout ze maken heeft dit weinig effect en worden een volgende keer
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dezelfde fouten gemaakt. Veel van deze processen gebeuren namelijk onbewust en worden
niet bewust door systeem 2 opgemerkt (Kahneman, 2011). Het onvermogen om je eigen
cognitieve biases te zien is een bias op zichzelf. Dit staat ook wel bekend als de blind-spot
bias: cognitieve biases zijn eerder te herkennen bij anderen dan bij jezelf (Pronin, Lin & Ross,
2002).

Biases kunnen een verklaring bieden voor het gedrag van de mens in relatie tot
overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen. Er kan een onderscheid worden gemaakt in twee
typen biases: 1) biases die verantwoordelijk zijn voor de totstandkoming van het gedrag, en 2)

biases die het gedrag vervolgens in stand houden.

Totstandkoming gedrag
Loss aversion is een bias die gedrag tot stand brengt. Deze bias houdt in dat verliezen
zwaarder wegen dan winsten. Een implicatie van loss aversion is dat individuen een sterke
neiging hebben om de status quo te behouden, omdat de nadelen van afwijken groter zijn dan
de voordelen (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991). In dilemma’s staan mensen vaak voor de
keuze om de status quo te behouden of een alternatief te accepteren. Bij het milieuprobleem is
het dilemma: doorgaan op de huidige manier of een (radicale) verandering teweegbrengen en
overexploitatie aanpakken. De status quo wordt als referentiekader genomen, waarbij
voordelen van alternatieve opties als winst worden gezien en nadelen als verliezen. Verliezen
wegen zwaarder mee dan winst, op grond van loss aversion. Dit resulteert in een voorkeur
voor het behouden van de status quo (Kahneman & Tversky, 1984).

Die voorkeur voor de status quo maakt het moeilijk om veranderingen in te voeren die
het milieu kunnen beschermen. Mensen zullen afkerig zijn van de economische impact die het
nemen van maatregelen met zich meebrengt, zoals bij het beperken van het gebruik van
fossiele brandstoffen (Rachlinski, 2000). Over het algemeen wordt stabiliteit verkozen boven
verandering (Kahneman & Tversky, 1984). Dit impliceert dat de winst van bescherming van
het milieu, die voornamelijk in de toekomst behaald kan worden, niet genoeg opweegt tegen
de verliezen die daarvoor op dit moment moeten worden geleden. Het resultaat is dat
verandering wordt vermeden en geen maatregelen worden genomen om verdere
overexploitatie te voorkomen of aan te pakken.

Het bandwagon-effect is een bias die evenals loss aversion van invloed is op de
totstandkoming van gedrag. Het bandwagon-effect is de neiging om hetzelfde te doen of te
geloven als de meerderheid van de mensen (Johnson & Levin, 2009). Baddeley (2015) geeft

verschillende redenen waarom mensen de meerderheid volgen. Allereerst kunnen ze denken
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dat anderen over meer informatie beschikken en dus een betere beslissing kunnen nemen: als
iedereen die keuze maakt, dan zal het wel de goede keuze zijn. Daarnaast is conformeren
makkelijker, minder verwarrend en helpt het bij statusbehoud. Door zich af te zetten tegen de
keuze van de meerderheid, bestaat namelijk de kans op uitsluiting en het risico op een
beschadigde reputatie. Gelet hierop is het een gemakkelijke en aantrekkelijke keuze om de
meerderheid te volgen (Baddeley, 2015).

Het bandwagon-effect zal waarschijnlijker zijn in onzekere situaties. Onzekere
situaties bevatten vaak tegenstrijdige informatie. Dit zorgt ervoor dat mensen, niet wetend wat
de goede keuze is, vertrouwen op de beslissing van de meerderheid. Zo bestaat over
oplossingen voor de milieuproblematiek geen consensus. Sommige partijen claimen dat
klimaatverandering een hoax is, anderen pleiten voor serieuze maatregelen (Leiserowitz,
2005). Deze tegenstrijdige opvattingen maken mensen onzeker en leiden ertoe dat de acties
van de meerderheid doorslaggevend zijn, omdat wordt ingeschat dat de meerderheid over de
meeste informatie beschikt om een keuze te maken (Baddeley, 2015). In dit geval is die
keuze: niets doen en afwachten. Een andere reden dat men vaak de meerderheid volgt, vooral
in relatie tot milieuproblemen, is dat men denkt als individu niet veel verschil te kunnen
maken. Uit onderzoek van 1&0 Research (2018) blijkt dat Nederlanders over het algemeen
bereid zijn om duurzamer te leven, maar dit niet doen omdat zij verwachten dat de
meerderheid niet zal meewerken. Zij zien niet in dat hun eigen positieve bijdrage aan het
milieu een effect kan hebben terwijl de meerderheid van de bevolking niet bijdraagt. De
kracht van het individu wordt hevig onderschat. Dit zorgt ervoor dat het bandwagon-effect in
stand wordt gehouden. Met als resultaat dat verandering wordt vermeden en individuen amper
verregaande maatregelen nemen om het milieu te beschermen tegen verdere overexploitatie.

Naast loss aversion en het bandwagon-effect zorgen ook positieve illusies voor het tot
stand komen van gedrag. Deze bias zorgt voor een onrealistisch optimisme over de toekomst
en een overschatting van eigen vermogen. Mensen onderschatten hoe kwetsbaar zij zijn voor
risico en zien geen argument voor verandering (Johnson & Levin, 2009). Een
veelvoorkomende positieve illusie is de illusie van controle, waarbij mensen hun vermogen
om gebeurtenissen te kunnen beinvloeden overschatten. Positieve illusies zorgen voor hoop
en doorzettingsvermogen in moeilijke en onzekere situaties (Makridakis & Moleskis, 2015).
Toch heeft deze bias ook negatieve effecten. Johnson en Levin (2009) beargumenteren dat
positieve illusies in relatie tot het milieu ervoor zorgen dat mensen hun invlioed overschatten

om klimaatverandering te kunnen ontwijken of ermee om te kunnen gaan. Daarnaast hebben
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mensen het idee dat zij genoeg controle hebben om de problemen op te lossen, mocht het
verkeerd gaan.

Positieve illusies zijn waarschijnlijker in situaties met ambiguiteit, weinig feedback en
dreigend gevaar. Deze elementen zijn alle drie aanwezig bij het milieuprobleem. De media
schetst voortdurend meerdere kanten van het klimaatprobleem en creéert hiermee
tegenstrijdige informatie (Johnson & Levin, 2009). Deze tegenstrijdige informatie heeft als
gevolg dat er onzekerheid ontstaat onder mensen, omdat niet duidelijk wordt welke informatie
te vertrouwen is. Dit maakt het klimaatprobleem een ambigue situatie waarbij meerdere
verklaringen en oplossingen mogelijk lijken. Verder is er weinig directe feedback; het
onnodig laten branden van lampen leidt bijvoorbeeld niet tot een direct waarneembaar gevolg.
Wanneer geen direct gevolg waarneembaar is, wordt de link niet snel gelegd met het
probleem, klimaatverandering. Een direct gevolg is nodig om een betrouwbare oorzaak-
gevolg relatie vast te kunnen stellen, zoals uit conditionering blijkt (Glassman & Hadid,
2008). Het dreigend gevaar, de klimaatverandering, is alom waarneembaar (IPCC, 2018).
Ambiguiteit, weinig feedback en dreigend gevaar, dragen er allemaal aan bij dat mensen
sterke positieve illusies krijgen over de toekomst en hun eigen vermogen om controle te
kunnen uitoefenen overschatten. Deze onderschatting van het milieuprobleem en de
overschatting van het eigen vermogen leiden ertoe dat er weinig zorgen zijn over het milieu
en men niet in actie komt.

De besproken biases hebben als gevolg dat mensen zich amper inzetten om het
klimaatprobleem op te lossen. Door loss aversion houden mensen vast aan de status quo,
omdat de verliezen zwaarder wegen dan de winsten. Het bandwagon-effect zorgt dat de
meerderheid wordt gevolgd in zijn keuzes, wat tevens de status quo in stand houdt. Door
positieve illusies overschatten mensen hun vermogen om de toekomst te kunnen sturen en
onderschatten zij de milieuproblemen. Kortom, het effect van deze biases is dat er geen

maatregelen worden genomen tegen de overexploitatie van hulpbronnen.

Instandhouding gedrag
Naast biases die het gedrag veroorzaken, zijn er ook biases die het gedrag vervolgens in stand
houden. Cognitieve dissonantie is een bias die hiervoor verantwoordelijk is. Mensen willen
zich op een consistente manier gedragen, waarbij acties in lijn zijn met hun opvattingen en
attitudes. Wanneer acties en opvattingen niet overeenkomen met daadwerkelijk gedrag, zoals
het eten van vleesproducten en tegelijkertijd het afkeuren van dierenleed, ontstaat een

spanning die ‘cognitieve dissonantie’ wordt genoemd. Mensen streven naar het verkleinen
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van deze cognitieve dissonantie en passen daarvoor hun gedrag of opvattingen aan. Door
bijvoorbeeld vegetariér te worden of een minder sterke afkeur voor dierenleed te hebben.
Hierbij wordt vaker de keuze gemaakt om opvattingen aan te passen omdat dit als makkelijker
wordt ervaren dan het veranderen van gedrag (McGrath, 2017). Volgens Festinger, bedenker
van de theorie van cognitieve dissonantie, hebben mensen de neiging om informatie die
conflicteert te negeren. Daarnaast proberen ze situaties te vermijden die dissonantie kunnen
vergroten of wordt dissonante informatie aangepast, zodat het past in de eigen opvattingen.
Veel van deze aanpassingen gebeuren onbewust, informatie wordt onbewust veranderd en
buiten beschouwing gelaten (Glassman & Hadid, 2008). Het aanpassen van gedrag of
attitudes en het vermijden van bepaalde situaties zijn slechts enkele strategieén om met
dissonantie om te gaan. Een andere strategie is het ontkennen van verantwoordelijkheid: door
te beargumenteren dat de dieren al dood zijn en dat het eten van vlees hier geen invloed meer
op heeft (McGrath, 2017). Al deze strategieén helpen om cognitieve dissonantie te
verminderen.

Situaties waarin cognitieve dissonantie voorkomt bevatten vaak tegenstrijdige
informatie (Johnson & Levin, 2009). Over het klimaatprobleem en de bijbehorende
oplossingen zijn diverse meningen en standpunten. Deze tegenstrijdige informatie zorgt voor
een toename in mogelijke conflicten tussen opvattingen, attitudes en gedrag. Daarnaast komt
cognitieve dissonantie meer voor wanneer mensen een sterke verbintenis hebben met bepaald
beleid en wanneer de inzet hoog is: het leven en welzijn van mensen loopt gevaar bij verdere
klimaatverandering (Johnson & Levin, 2009). Bij een sterke verbintenis met (politiek) beleid,
zullen alternatieve opvattingen algauw afgewezen en genegeerd worden, om de cognitieve
dissonantie te verminderen. Bij een hoge inzet is er veel te verliezen en zullen mensen
krampachtig vasthouden aan hun eigen overtuigingen en alternatieven afwijzen.

Cognitieve dissonantie is een voornamelijk onbewust proces dat gedrag in stand houdt.
De fundamentele attributiefout daarentegen is eerder een verantwoording voor het vertoonde
gedrag. De fundamentele attributiefout is de neiging om bij het interpreteren van gedrag van
anderen het belang van situationele factoren te onderschatten en het belang van interne
factoren te overschatten (Glassman & Hadid, 2008). Gedrag van anderen wordt
geinterpreteerd als doelbewust en gericht op eigenbelang. Eigen tekortkomingen worden
echter geweten aan situationele factoren, zoals een beperkte keuzevrijheid of noodzaak
(Johnson & Levin, 2009).

Toegepast op de milieuproblematiek wordt anderen verweten doelbewust natuurlijke

hulpbronnen te over-exploiteren, terwijl eigen gedrag wordt goedgepraat vanuit het idee dat er
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geen andere mogelijkheden zijn. Volgens Johnson en Levin (2009) wordt de kans op de
fundamentele attributiefout vergroot wanneer de focus ligt op het gedrag van anderen,
communicatie slecht is en bij een gebrek aan onderling vertrouwen. Het is gemakkelijker om
anderen van overexploitatie te beschuldigen dan zelf verantwoordelijkheid te nemen. Door de
focus op andere personen, groepen of landen te leggen kan geprobeerd worden om de eigen
verantwoordelijkheid te ontlopen. Daarnaast is gebrek aan vertrouwen een factor. Het (risico
op) meeliftersgedrag is hier onder andere van invloed op. Meeliftersgedrag is bijvoorbeeld
mogelijk bij klimaatbeleid met als doel om uitstoot te verminderen. Landen kunnen meeliften
op de afname die andere landen bewerkstelligen en zelf minder strenge regels voor het
verminderen van uitstoot hanteren (Nordhaus, 2015). Aangezien sociale controle moeilijk is
naarmate de schaalgrootte groter is, kan deze mogelijkheid tot meeliftersgedrag wantrouwen
creéren tussen landen. Een laatste factor is slechte communicatie. Onder invloed van de
massamedia worden verhalen over milieuproblemen overdreven of juist gebagatelliseerd,
zolang het de publiciteit ten goede komt (Weingart, Engels & Panseqrau, 2000). Deze
misrepresentatie van feiten kan de aanleiding zijn voor beschuldigingen over en weer en een
slechte vertrouwensband ten gevolge hebben, die op zijn beurt de communicatie verslechtert.

Het milieuvraagstuk is een toegepast probleem waarbij er enkel verliezers (b)lijken te
zijn. Vanuit loss aversion houden mensen de status-quo in stand, want verliezen die met een
alternatief gepaard gaan worden zwaarder gewogen dan de winsten die daarmee kunnen
worden behaald. Overexploitatie blijft zodoende plaatsvinden. Omdat dit gedrag bij veel
andere mensen is terug te zien, versterkt dit het idee dat dit een juiste keuze is (bandwagon-
effect). Positieve illusies zorgen voor een onderschatting van de milieuproblemen en de illusie
van controle geeft daarnaast het idee dat mensen genoeg controle kunnen uitoefenen, mochten
de milieuproblemen toch slechter uitpakken dan verwacht. Kortom, de mogelijkheid en het
gevaar van milieuverandering worden onderschat en de status quo wordt in stand gehouden.

Cognitieve dissonantie en de fundamentele attributiefout houden het gedrag
vervolgens in stand. Door cognitieve dissonantie worden alternatieve opvattingen en ideeén
(onbewust) afgewezen en genegeerd, om de spanning veroorzaakt door tegenstrijdige
opvattingen te vermijden. De fundamentele attributiefout geeft een excuus voor het vertoonde
gedrag. Deze bias leidt er toe dat anderen worden verweten de milieuproblemen te

veroorzaken in plaats van dat wordt gekeken naar eigen verantwoordelijkheid.
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Organisatie en inrichting van burgerinitiatieven

Zoals in de inleiding besproken vond Elinor Ostrom een manier om Common Pool Resources,
zoals natuurlijke hulpbronnen, te beheren. Lokale gemeenschappen, zonder inmenging van de
staat of andere partijen, bleken in staat om gemeenschappelijke natuurlijke hulpbronnen te
onderhouden, waarbij vooral sociale controle belangrijk was (Dietz, Ostrom & Stern, 2003).
Burgerinitiatieven zouden een vergelijkbare oplossing kunnen bieden voor het
milieuprobleem.

Het is van groot belang om het milieuprobleem aan te pakken en maatregelen te
nemen tegen verdere overexploitatie. Bij een ongewijzigde omgang met de natuur wordt
klimaatverandering een steeds groter probleem met onomkeerbare gevolgen, zoals een recent
rapport van de IPCC (2018), de klimaatorganisatie van de Verenigde Naties, benadrukt.

Omdat biases van invloed zijn op het gedrag van mensen en daarmee ook op over-
exploitatie, is het nodig hier de aandacht op te richten. Biases ontstaan onafhankelijk of
iemand zich er wel of niet bewust van is. De oplossing ligt dus niet in het bewust maken van
mensen. Daarom moet worden gekeken naar de omstandigheden waarin deze biases (extra)
tot uiting komen. De belangrijkste zijn: situaties met ambiguiteit, tegenstrijdige informatie,
weinig vertrouwen, slechte communicatie en onzekerheid (Glassman & Hadid, 2008; Johnson
& Levin, 2009; Baddeley, 2015).

Als eerste is het belangrijk om vertrouwen te creéren en communicatie tussen
groepsleden te stimuleren. Om een vertrouwensband op te kunnen bouwen is sociale interactie
van belang. Daarnaast bevordert communicatie niet alleen het vertrouwen tussen mensen,
maar ook de samenwerking (Sutcliffe, Dunbar, Binder, & Arrow, 2012). Onderzoek van
Balliet (2010) laat zien dat met name face-to-face communicatie belangrijk is om
samenwerking te bevorderen. Andere effectieve communicatievormen zijn: video-bellen en
telefonisch contact. Op deze manier hoeft een groep niet demografisch dicht bij elkaar te zijn
om toch de sociale cohesie te versterken en samenwerking en vertrouwen te creéren.

Interactie en dan met name face-to-face communicatie is dus belangrijk om de sociale
cohesie te versterken. Uit onderzoek blijkt interactie op persoonlijk niveau mogelijk te zijn als
groepen uit maximaal 150 personen bestaan. Bij dit aantal kan de groep effectief functioneren
en kan tegelijkertijd een groepsgevoel ontstaan waarbij mensen zich gaan hechten aan elkaar.
Wanneer de grens van 150 leden wordt overschreden, verminderen vertrouwen en
samenwerking snel (Dunbar, 2014). Groepen kleinschalig houden komt dus het vertrouwen en
de communicatie ten goede. Het gevolg hiervan is dat de fundamentele attributiefout

verkleint; mensen zullen de verantwoordelijkheid niet meer alleen bij de ander leggen.
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Een tweede belangrijke voorwaarde, naast een beperkte groepsgrootte, is het
handhaven van sociale controle. Wanneer sociale controle wegvalt, neemt meeliftersgedrag
vaak toe - groepsleden profiteren van de inspanningen van andere groepsleden (Yang et al.,
2013). Dit betekent dat meelifters meer gebruik maken van een natuurlijke hulpbron dan
andere leden, zonder hiervoor te compenseren. Door sociale controle te handhaven, met
behulp van het monitoren van de hulpbronnen en het gebruik van straffen voor overtreders,
wordt meeliftersgedrag ontmoedigd. Daarnaast dragen sterke groepsverbintenissen ook bij
aan het afkeuren van meeliftersgedrag (Yang et al., 2013).

Als laatste is het aanpakken van tegenstrijdige informatie en onzekere situaties een
voorwaarde. Massamedia en sociale media hebben ertoe geleid dat overal verschillende (en
tegenstrijdige) meningen kunnen worden geuit, die niet per se een gegronde basis hebben.
Deze tegenstrijdige informatiebronnen zorgen voor een ingewikkelde situatie waarin mensen
niet weten wie of wat te vertrouwen is. Dit zorgt voor een ambigue situatie. Om dit tegen te
gaan is het van belang dat burgerinitiatieven educatie en discussie stimuleren. Door goed
geinformeerd te zijn en kennis te hebben over onder andere duurzaamheid en
klimaatverandering kan nep-nieuws worden herkend. Daarnaast moet men de dialoog met
elkaar aangaan en open staan voor andere opvattingen. Om niet meteen beinvloed te worden
door meningen vanuit de politiek, media of omgeving is het nodig om een eigen standpunt te
ontwikkelen. Dit vereist het opdoen van kennis en het aangaan van discussies, zodat
weloverwogen standpunten ingenomen kunnen worden.

Wanneer een individu zich realiseert over de juiste informatie te beschikken kan het
band-wagon effect afnemen en wordt het behouden van de status-quo minder aantrekkelijk.
Naast het verminderen van het bandwagon-effect, zorgt goede informatievoorziening ook
voor een afname van positieve illusies. Door goed geinformeerd te zijn, zijn de feiten beter
bekend en kunnen positieve illusies afnemen. De illusie dat elk probleem opgelost kan
worden is niet meer in stand te houden. Verder zou loss aversion tevens kunnen afnemen
wanneer de feiten ondubbelzinnig zijn. Wanneer huidige milieuproblemen onder ogen worden
gezien, en niet alleen toekomstige milieuproblemen, wordt het afwijken van de status quo
mogelijk als aantrekkelijker ingeschat. Er is meer informatie bekend over eventuele
oplossingen en dit kan helpen bij het maken van de keuze om af te wijken van de status quo.
Bij cognitieve dissonantie is het afhankelijk van de attitudes of deze bias een belemmering
vormt voor het oplossen van milieuproblemen. Wanneer kennis en discussie bijdragen aan
milieubewuste attitudes en gedrag, ontbreekt de noodzaak om cognitieve dissonantie te

verminderen. Het (milieubewuste) gedrag is in overeenstemming met eigen opvattingen en
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blijft dan door cognitieve dissonantie in stand gehouden, door het afwijzen van andere

(tegenstrijdige) opvattingen.

Conclusie

In dit hoofdstuk is een antwoord gezocht op de deelvraag: op welke manieren kunnen
burgerinitiatieven ingericht worden om cognitieve biases te reduceren die leiden tot
overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen? Om de biases (loss aversion, bandwagon-effect,
positieve illusies, cognitieve dissonantie, fundamentele attributiefout) te kunnen reduceren is
het belangrijk om situaties met ambiguiteit, tegenstrijdige informatie, weinig vertrouwen,
slechte communicatie en onzekerheid te vermijden of te bestrijden. Dit kan binnen
burgerinitiatieven bereikt worden door groepsgrootte beperkt te houden tot maximaal 150
leden. Daarnaast zal het handhaven van sociale controle meeliftersgedrag ontmoedigen.
Tenslotte moet het burgerinitiatief educatie en discussie stimuleren. Deze voorwaarden
bevorderen vertrouwen en samenwerking door het versterken van sociale cohesie en beperken
daarnaast tegenstrijdige informatie en ambigue situaties door het vergroten van kennis op het
gebied van duurzaamheid. Dit leidt tot het reduceren van biases. Burgerinitiatieven kunnen op
deze manier succesvol zijn in het verminderen van overexploitatie en hopelijk een stap zetten
om Kklimaatverandering te beperken.

Deze conclusie is gebaseerd op slechts vijf biases. Aangezien de mens onderhevig is
aan meerdere vuistregels en biases, is geen volledig beeld geschetst van de factoren die van
invloed kunnen zijn op gedrag. Ondanks de beperkte behandeling van biases zijn de
ontdekkingen een waardevol begin voor verder onderzoek naar (beinvloeding van) menselijk

gedrag in relatie tot overexploitatie.
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Integratie

Uit de vorige hoofdstukken is gebleken wat de afzonderlijke antwoorden op de disciplinaire
deelvragen zijn. Hoe kunnen we deze samenbrengen tot een interdisciplinair antwoord op de
hoofdvraag ‘op welke manier kunnen burgerinitiatieven bijdragen aan een duurzame omgang
met natuurlijke hulpbronnen?’ Allereerst wordt een korte samenvatting van de antwoorden op
de disciplinaire deelvragen gegeven. Vanaf hier zullen we de disciplines bij hun afkortingen
noemen: sociale economie (SE), culturele antropologie (CA) en cognitieve psychologie (CP).
Om de disciplinaire inzichten samen te kunnen brengen gaan we in op de conflicten en
overeenkomsten tussen de verschillende disciplines. In hoeverre worden concepten, aannames
en ideeén op dezelfde manier gebruikt en hoe kunnen we de conflicten oplossen met behulp
van de integratietechnieken van Repko? Deze integratie zal leiden tot een more
comprehensive understanding, die een holistisch en discipline-overstijgend antwoord geeft op
het probleem (Repko, 2017). Daarna volgt een korte discussie waarin de tekortkomingen van
het onderzoek worden besproken. Ten slotte formuleren we een action horizon: een voorstel

voor vervolgonderzoek.

Disciplinaire inzichten

In het hoofdstuk van SE werd duidelijk dat klimaatverandering een inherent symptoom is van
de hedendaagse institutionele context: het neoliberalisme. Daarbij werd duidelijk dat het
neoliberalisme een politiek paradigma is dat neergezet is als waarheid, onvermijdelijk en enig
mogelijke weg. Dit paradigma is voor burgerinitiatieven een uitermate slechte inbedding:
politieke participatie neemt zelfs af. Als we het paradigma echter zien als een idee in plaats
van ‘waarheid’, kan een ideeénstrijd beginnen en kunnen ideeén van duurzaamheid grond
vinden. Deze kunnen door burgerinitiatieven gebruikt worden als werktuigen om het
neoliberalisme te veranderen, aan te vallen en deze ideeén kunnen bovendien dienen als

blauwdruk voor nieuwe instituties.

Uit het hoofdstuk van CA blijkt dat alternatieve agrofood-netwerken zijn gebouwd op
reciprociteit. Door middel van reciprociteit kunnen sociale relaties worden op- en afgebouwd.
Deze sociale relaties vormen een belangrijk onderdeel van het sociale aspect van duurzame
ontwikkeling. Sociale duurzame ontwikkeling gaat hand in hand met een ecologische vorm
van duurzaamheid. In het hoofdstuk wordt namelijk laten zien dat het ecologische en

economische aspect van duurzame ontwikkeling ingebed zijn in het sociale leven.
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In het hoofdstuk CP zijn een aantal eisen naar voren gekomen waar burgerinitiatieven
aan moeten voldoen om overexploitatie aan te pakken. Deze zijn: beperkte groepsgrootte, het
handhaven van sociale controle en het stimuleren van educatie en discussie. Door bij het
oprichten en organiseren van burgerinitiatieven met deze voorwaarden rekening te houden
wordt vertrouwen en samenwerking bevorderd en kunnen daarnaast tegenstrijdige informatie
en ambigue situaties afnemen. Het reduceren van biases maakt een duurzame omgang met
natuurlijke hulpbronnen mogelijk. Door deze voorwaarden aan burgerinitiatieven te stellen,

kunnen we de biases reduceren die leiden tot milieuvervuilend gedrag.

Macro-, meso-, micro-niveau

Zoals in de inleiding al kort is benoemd, hebben we een duidelijke structuur gerdentificeerd in
onze scriptie. We onderzoeken burgerinitiatieven namelijk aan de hand van het macro-, meso
en microniveau. Het macroniveau wordt gevormd door SE. Hier wordt gekeken naar
burgerinitiatieven binnen de bestaande institutionele context, en hoe individuen en instituties
elkaar wederzijds beinvloeden. Dit is dus de grotere context waarbinnen burgerinitiatieven
ingebed zijn, moeten ontstaan en ontwikkelen. CA, het mesoniveau, onderzoekt de sociale
context binnen burgerinitiatieven. De sociale relaties binnen een groep mensen worden
onderzocht. Deze groepen bewegen zich binnen het grotere macroniveau, maar vormen ook
een opzichzelfstaand geheel. VVanuit het microperspectief wordt door CP gekeken naar het
individu en de interne processen die ten grondslag liggen aan het individuele gedrag.

Deze structuur is het fundament waarop we onze integratie bouwen. In de more
comprehensive understanding zullen we onderzoeken hoe deze niveaus precies op elkaar
inwerken en van elkaar afhankelijk zijn, en op welke manier deze niveaus dus samen kunnen
leiden tot duurzame burgerinitiatieven. Om dit te doen moeten we echter eerst onderzoeken
welke botsingen en overeenkomsten bestaan tussen de verschillende niveaus. De conflicten en
overeenkomsten tussen de disciplinaire hoofdstukken zijn namelijk allemaal direct of indirect

gerelateerd aan het perspectief dat deze niveaus hanteren.

Conflicten en oplossingen

Burgerinitiatieven
Het begrip ‘burgerinitiatief” wordt op een andere manier gehanteerd door de disciplines CA
en SE. Aangezien dit het kernbegrip is van het interdisciplinaire onderzoek, is het van belang
om deze verschillen nader te onderzoeken. Het hoofdstuk van CA kijkt naar alternatieve

agrofood-netwerken als voorbeelden van burgerinitiatieven. Dit zijn groepen consumenten en
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boeren die samenwerken in het produceren en distribueren van voedsel. Hierdoor wordt een
gemeenschap gevormd, die buiten de markt om werkt en zich hiermee afzet tegen het huidige
(neoliberale) systeem. Binnen het hoofdstuk van SE wordt de term ‘burgerinitiatief’
voornamelijk gezien als burgers die actief bezig zijn met het veranderen van instituties door
middel van politieke participatie, bijvoorbeeld door stellingname binnen het politieke domein
en het aanhangen van een ideologie. Verandering van binnenuit is hierbij het doel.

Binnen CA zien we dus dat het doel van burgerinitiatieven is om verandering te
brengen van buitenaf, terwijl SE juist doelt op verandering van binnenuit. Om een
alomvattende definitie te krijgen die voor elke discipline bruikbaar en correct blijft, gebruiken
we een nieuwe techniek die ontstaat door de technieken van transformatie en herdefinitie van
Repko met elkaar te integreren (2017). Dit leidt tot de techniek deformatie, waarin het
concept op een continuiim wordt geplaatst en er een nieuwe definitie uit afgeleid wordt. De
invullingen die door CA en SE aan het concept ‘burgerinitiatieven’ worden gegeven leiden
namelijk tot een spanning en een noodzaak om de definitie te vervormen. De continuiteit van
de losstaande delen moet hierin wel erkend blijven. De twee definities staan namelijk op een
continuim omdat politieke participatie en het aansluiten bij een alternatief agrofood-netwerk
elkaar niet uitsluiten en gelijktijdig kunnen plaatsvinden. Daarbij blijft het doel bij beide
hetzelfde: men wil verandering aanbrengen in de samenleving door middel van
samenwerking. De nieuwe gedeformeerde definitie wordt dan: ‘individuen die door samen te
werken verandering willen bewerkstelligen in de samenleving aan de hand van
gemeenschappelijke waarden of een gemeenschappelijk doel.” Deze definitie omvat zowel
verandering van buitenaf, als verandering van binnenuit en biedt op deze manier de common

ground van de disciplines.

Duurzame omgang en de realisatie van duurzaamheid
Een ander concept dat in onze hoofdvraag terugkomt is ‘duurzame omgang’ in relatie tot
natuurlijke hulpbronnen. Dit concept wordt binnen de scriptie als volgt gehanteerd: bij een
duurzame omgang vindt geen overexploitatie van natuurlijke hulpbronnen plaats. We zien
echter botsingen ontstaan als het gaat om de weg naar deze duurzaamheid, waardoor
integratie noodzakelijk is.

Volgens het disciplinaire hoofdstuk van CP zijn biases onder andere verantwoordelijk
voor de totstandkoming van gedrag leidend tot overexploitatie. Het aanpakken van deze
biases is nodig om duurzaamheid te kunnen bewerkstelligen. Dit kan binnen

burgerinitiatieven gerealiseerd worden door het hanteren van een aantal voorwaarden. Deze

42



Neem het (burger)initiatief

voorwaarden zijn: beperkte groepsgrootte, handhaving van sociale controle en het
aanmoedigen van educatie en discussie. VVolgens het hoofdstuk van SE lijkt een (snelle)
transitie naar duurzaamheid niet te verwachten binnen de neoliberalisme institutionele
context. Verandering moet dus vanuit burgers komen, door middel van burgerinitiatieven. Het
neoliberalisme zorgt echter voor een teloorgang van politieke participatie en
burgerinitiatieven. Als we het neoliberalisme zien als ideologie waar tegenin gegaan kan
worden, kunnen nieuwe ideeén grond vinden, opgepakt worden door burgerinitiatieven en
eventueel zorgen voor een paradigmawisseling. Als dit ideeén zijn van socialiteit en
duurzaamheid, kan de institutionele context ook duurzaam en sociaal worden. In het
hoofdstuk van CA wordt duurzame omgang doorgetrokken naar het bredere debat rondom
duurzame ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling wordt vaak gezien als bestaand uit drie
‘pilaren’: een ecologische, economische en sociale. In dit hoofdstuk wordt naar de sociale
kant van duurzame ontwikkeling gekeken. Binnen burgerinitiatieven kunnen duurzame
sociale relaties kunnen worden opgebouwd. Deze dragen bij aan de verwezenlijking van
sociale duurzame ontwikkeling. Er wordt gesteld dat ecologische duurzaamheid samen gaat
met sociale duurzaamheid. Sterker nog, het ecologische en het economische aspect van
duurzame ontwikkeling zijn altijd verweven in en door het sociale aspect: de drie staan niet
los van elkaar.

Op de weg naar duurzaamheid wordt door alle disciplines benadrukt dat socialiteit van
groot belang is. Een groot verschil is echter dat CA duurzaamheid ingebed ziet in een sociale
context, waarin de ecologie en economie verweven zijn. Het is uiteindelijk het menselijk
gedrag dat veranderd moet worden, waardoor ook een verandering in gedrag ten opzichte van
de natuur en de economie plaatsvindt. Dit begrip van duurzaamheid is breder dan wordt
gehanteerd binnen CP en SE. Het is dus van belang om de definitie van duurzaamheid te

verbreden om alle disciplines hierin op te kunnen nemen. De techniek van extensie is hier van

toepassing. We definiéren duurzame ontwikkeling hiermee als een sociaal fenomeen met
zowel ecologische als economische uitwerkingen. Als we de samenleving willen bewegen tot

duurzaamheid moeten we ons dus vooral richten op socialiteit.

Aansturing van menselijk gedrag
Maar hoe kunnen we socialiteit dan precies vergroten in menselijk gedrag en de samenleving?
Tussen CP en daartegenover CA en SE is een botsing te identificeren wanneer wordt gekeken

naar de aansturing van menselijk gedrag. Bij CP wordt ervan uitgegaan dat mensen de sociale
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omgeving beinvloeden en andersom, maar de mens staat hier altijd centraal en wordt als
uitgangspunt genomen. Of, zoals Repko het verwoordt: “psychology sees human behavior as
reflecting the cognitive constructs individuals develop to organize their mental activity”
(2017, p. 37). Bij CA daarentegen staan de sociale omgeving en sociale relaties centraal; deze

beinvloeden de mens. Bij SE staat eveneens de context centraal die de mens beinvloedt.

Deze tegenstrijdige opvattingen kunnen, aan de hand van de techniek transformatie, op
een continuim worden geplaatst (Repko, 2017). Uit alle disciplinaire hoofdstukken blijkt dat
mens en omgeving elkaar wederzijds beinvloeden. Er bestaat echter een botsing tussen de
disciplines over de opvatting of de mens enerzijds, of de sociale omgeving en relaties
anderzijds aan de basis van menselijk gedrag staan. De disciplines beginnen aan andere
kanten van het continuim, maar komen uit op een middenweg waar de uitkomsten dicht bij
elkaar blijken te liggen, rondom het middelpunt. We gaan er dus vanuit dat individuen agency

hebben, maar tevens worden beinvloed door de context waarin zij leven.

Overeenkomstige inzichten

Mensbeelden
Om te kunnen onderzoeken hoe burgerinitiatieven werken en vormgegeven kunnen worden, is
het van belang om te begrijpen hoe mensen in de basis in elkaar zitten. Tussen de disciplines
zijn verschillen op te merken in de gehanteerde mensbeelden. Volgens CP is de mens geen
geheel rationeel wezen, zoals lang werd gedacht. De mens wordt beinvloed door interne
factoren, zoals vuistregels, biases en emoties. Daarnaast is er een wederzijdse beinvloeding
tussen mens en omgeving. In lijn met CP laat het hoofdstuk van CA zien dat mensen in staat
zijn om samen te werken en niet alleen uit eigenbelang te handelen. Daarnaast benadrukt CA
dat het menselijk handelen sterk afhangt van de sociale omgeving. In het hoofdstuk van SE
wordt eveneens duidelijk dat de mens rationeel is, maar dat deze rationaliteit aangestuurd
wordt door de (institutionele) omgeving. Binnen het neoliberalisme is echter de assumptie
dominant dat de mens geheel rationeel is en voornamelijk streeft naar eigenbelang.

We zien binnen alle hoofdstukken dat het idee van de mens als rationeel verwerpelijk
is, omdat de mens altijd intrinsiek beinvloed wordt door biases en emoties, en van buitenaf
door de sociale omgeving en de institutionele context. Welke conclusie we hier tevens uit
kunnen trekken is dat onze neoliberale institutionele context gelegitimeerd en ingericht is aan
de hand van een weerlegd mensbeeld. Omdat we echter leven binnen die institutionele context

gebaseerd op een rationeel mensbeeld, wordt de mens door deze context beinvioed om
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‘rationeel’ of individualistisch gedrag te vertonen. De implicatie hiervan is dat
burgerinitiatieven binnen deze context geen goede inbedding hebben: mensen gaan minder
snel samenwerken dan zou gebeuren in een context van socialiteit. CA laat echter zien dat het
mogelijk is voor mensen om duurzaam samen te werken, mits de sociale omgeving dit

aanspoort.

Ideeén en waarden als basis van veranderingen
Binnen SE wordt duidelijk dat ideeén aan de basis van verandering staan. Uit dit hoofdstuk
blijkt dat: 1) er pas verandering kan komen als we accepteren dat het neoliberalisme een idee
is, en 2) de richting die we daarna op kunnen gaan afhangt van de ideeén die beschikbaar zijn
in de samenleving. Ofwel: ideas matter. CA laat zien dat sociale relaties aan de basis staan
van burgerinitiatieven. Deze worden onder andere gevormd en beinvloed door gedeelde
normen en waarden van de leden van burgerinitiatieven. Er zijn gedeelde waarden waar het
burgerinitiatief op gestoeld is en gedeelde normen hoe mensen in een initiatief met elkaar om
horen te gaan.

Beide disciplines laten zien dat waarden en ideeén een grote rol spelen in het ontstaan
en voortbestaan van burgerinitiatieven. Zo zien we dat ideeén een voorwaarde zijn voor het
ontstaan van burgerinitiatieven. Deze ideeén zijn op het mesoniveau belangrijk bij het
onderhouden van de sociale relaties binnen de initiatieven, en kunnen op het macroniveau de

nieuwe institutionele inrichting bepalen.

Het aanzetten tot ideeén
Maar hoe ontstaan ideeén dan? CA gaat niet op deze vraag in, maar CP en SE geven wel een
antwoord. Zij stellen overeenkomstig dat individuen pas ideeén volgen als een grote groep dit
al doet. Binnen CP wordt dit ‘het bandwagon-effect’ genoemd. De acties en opvattingen van
de meerderheid worden opgevolgd omdat de gedachte is dat zij over meer informatie
beschikken om een goede keuze te kunnen maken. Daarnaast is conformeren aan de groep
makkelijker en minder verwarrend dan het afzetten tegen de meerderheid. Bij SE zien we dat
ideeén vaak afkomstig zijn van dominante actoren. Mensen volgen deze ideeén pas als ze
zeker weten dat meer mensen dit zullen doen, omdat het idee dan effect zal hebben en omdat
ze dan duidelijkheid hebben over welk gedrag van anderen kan worden verwacht. De
implicatie van deze overeenkomstigheid is dat burgerinitiatieven pas kunnen bestaan als een

grote groep mensen een idee van socialiteit uitdraagt.
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Context van socialiteit
Binnen CP en CA blijkt socialiteit een belangrijke voorwaarde te zijn voor het functioneren
van burgerinitiatieven. CA benadrukt het belang van sociale relaties die door reciprociteit
kunnen worden opgebouwd. Deze relaties zorgen dat vertrouwen en solidariteit tussen de
leden wordt opgebouwd. CP legt echter de nadruk op kleinschaligheid, sociale cohesie,
educatie en discussie. Wanneer binnen burgerinitiatieven wordt voldaan aan deze
voorwaarden, worden sociale interactie en sociale cohesie bevorderd. Deze vergroten op hun
beurt vertrouwen en samenwerking tussen groepsleden en dit resulteert in reductie van biases
die leiden tot overexploitatie. Het uitgangspunt is dat sociale cohesie binnen
burgerinitiatieven vergroot moet worden.

Sociale cohesie is een breder begrip dan sociale relaties en kan worden gedefinieerd
als de samenhang tussen groepsleden. Sociale relaties zijn hierin belangrijk, maar niet
allesbepalend. Uiteindelijk benadrukken CP en CA wel allebei de solidariteit die in de groep
moet worden nagestreefd en moet vertrouwen en samenwerking tussen groepsleden ontstaan,

zodat een burgerinitiatief kans van slagen heeft.

More comprehensive understanding
Uit de conflicten en overeenkomsten is op te merken dat voor het beantwoorden van de
hoofdvraag noodzakelijkerwijs twee lagen behandeld moeten worden. Allereerst moet worden
bekeken hoe burgerinitiatieven in relatie staan tot de hedendaagse context. Centraal staat
hierbij de discussie omtrent de interactie tussen het individu en de omgeving: welke van de
twee staat aan de basis van verandering? Dit spanningsveld is in alle disciplines terug te
vinden. Daarnaast moet onderzocht worden hoe de context ingericht kan worden zodat
burgerinitiatieven bijdragen aan duurzaamheid. Om deze reden beantwoorden we de volgende
twee verweven vragen:

e Welke context is nodig om burgerinitiatieven op te laten komen?

o Op welke (praktische) manieren kunnen burgerinitiatieven bijdragen aan een

duurzame omgang met de natuurlijke hulpbronnen?

‘Welke context is nodig om burgerinitiatieven op te laten komen?’
Individuen worden beinvloed door de sociale en institutionele context waarin zij leven: de
huidige context is het neoliberalisme. Dit is een politiek paradigma van waaruit zowel de
markt als de politiek naar de wereld kijkt en dat wordt neergezet als onvermijdelijk en als

‘waarheid’. Omdat de neoliberale weg de enige weg is en verheven is boven de politiek,
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verwordt de politiek technocratisch en apolitiek. Het paradigma zorgt hierdoor voor een
onbetwistbare institutionele context waarin politieke participatie afneemt, omdat participatie
geen verandering kan brengen aan de politieke uitkomst.

De neoliberale context is gebaseerd op een rationeel mensbeeld en individualisme,
terwijl het idee van de mens als rationeel wezen weerlegd is. Omdat de mens wordt beinvloed
door een context gebaseerd op assumpties van rationaliteit, worden bepaalde biases die ook
daadwerkelijk sturen tot dit gedrag geactiveerd. De rationaliteit en het individualisme in de
mens worden binnen deze context dus naar boven gehaald.

Het neoliberalisme is echter een ideologie en geen ‘waarheid’. Voordat
burgerinitiatieven kunnen ontstaan moet men eerst inzien dat het een tegen te spreken keuze is
en dat politieke participatie zinvol en nodig is. Als wordt ingezien dat het neoliberalisme een
ideologie is, kunnen nieuwe ideeén in de samenleving ontstaan, waaromheen
burgerinitiatieven zich kunnen vormen. Deze burgerinitiatieven dragen vervolgens bij aan een
verschuiving van het neoliberale paradigma naar een nieuw systeem, waarvan het raamwerk
door bestaande ideeén in de samenleving ingevuld wordt. Als bovenstaand proces in gang
gezet is en burgerinitiatieven meer grond krijgen, hoe kunnen ze dan praktisch bijdragen aan

duurzaamheid?

‘Op welke manieren kunnen burgerinitiatieven bijdragen aan duurzaamheid?’
Uit de integratie is gebleken dat duurzaamheid en socialiteit niet los van elkaar te zien zijn:
door sociaal gedrag en sociale relaties worden ideeén van duurzaamheid uitgedragen. De
ecologische en economische aspecten van duurzaamheid zijn ingebed in socialiteit, omdat
mensen binnen een context van socialiteit duurzame economische en ecologische keuzes
maken. Het menselijk gedrag moet dus veranderen om duurzaamheid te garanderen.

Burgerinitiatieven kunnen ervoor zorgen dat een sociale omgeving of context ontstaat,
die op haar beurt leidt tot duurzaamheid. Zo beinvloeden deze initiatieven 1) de institutionele
context, zodat die socialer wordt. Verder wordt door deze sociale institutionele context 2) de
samenleving als geheel socialer. Want dat de ‘rationaliteit’ van de mens naar boven gehaald
wordt binnen het neoliberalisme, impliceert ook een andere mogelijkheid: een goede context
kan ervoor zorgen dat het sociale in de mens naar boven wordt gehaald. Daarbij is gebleken
dat vertrouwen en goede communicatie van belang is om biases te reduceren die leiden tot
overexploitatie. We zien dat 3) de context ook binnen de initiatieven zelf veranderd moet
worden waardoor deze sociaal wordt. Duurzame sociale relaties kunnen worden opgebouwd

en cognitieve biases kunnen op deze manier gereduceerd worden.
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Maar hoe maken we burgerinitiatieven sociaal en op die manier duurzaam? Hier
komen ideeén in beeld: burgerinitiatieven kunnen leiden tot duurzaamheid als zij ontstaan uit
ideeén, waarden en doelen van duurzaamheid. Als deze ideeén eenmaal hun plaats hebben
gevonden binnen een burgerinitiatief, kan socialiteit ervoor zorgen dat de leden zich voor het
initiatief blijven inzetten en zich hiermee verbonden voelen. Hierdoor kan het initiatief blijven
voortbestaan en daarmee dus ideeén van ecologische duurzaamheid blijven uitdragen en
uitvoeren.

Maar als burgerinitiatieven moeilijk kunnen ontstaan binnen de neoliberale context,
hoe kunnen burgerinitiatieven dan dominante ideeén voortbrengen? Duurzame ideeén moeten
door een grote groep worden verspreid, en bij voorkeur vanuit dominante actoren komen.
Zo’n groep kan bijvoorbeeld ontstaan als er bewustwording komt over het feit dat het
neoliberalisme een idee is en geen gegeven waarheid. Deze bewustwording lijkt aan de basis

te staan van de mogelijkheid van een paradigmawisseling.

Burgerinitiatieven leidend tot duurzaamheid

Macro

Institutionele verandering

Praktijken met idee&n van
socialiteit en duurzaamheid aan

Beinvloeding van de basis
duurzame en sociale
ideeé&n door
instituties
Meso

Sociale cohesie:
- Vertrouwen

- Solidariteit

- Sociale relaties

Reductie van bigses die
leiden tot overexploitatie

Micro

Figuur 1: De more comprehensive understanding uitgewerkt aan de hand van de drie niveaus.
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Evaluatie, discussie en action horizon

In de more comprehensive understanding is een antwoord op de onderzoeksvraag
geformuleerd. Hierin zijn verschillende niveaus met elkaar verweven en zo heeft de integratie
een nieuwe kleur gekregen. Alle drie de niveaus zijn cruciaal gebleken om tot verandering te
kunnen komen: verandering kan alleen plaatsvinden als alle niveaus in acht worden genomen.
Een multidisciplinair onderzoek zou deze verwevenheid tussen de disciplines niet kunnen
aantonen en daarom is een interdisciplinair onderzoek bij het duurzaamheidsvraagstuk
uitermate belangrijk.

Een groot mogelijk nadeel van ons onderzoek naar burgerinitiatieven is dat we
voorstellen om een systeem- of paradigmawisseling na te streven. Het veranderen van een
heel institutioneel systeem - vooral een diepgeworteld systeem als het neoliberalisme - zal
uitermate veel tijd kosten. Duurzaamheid realiseren binnen het systeem zou waarschijnlijk
een snellere oplossing bieden. We hebben echter gezien dat klimaatverandering en het
onvermogen om het klimaatprobleem op te lossen intrinsieke symptomen zijn van het
neoliberalisme. Dan is waarschijnlijk het geval: 6f geen verandering, 6f langzame
verandering.

Daarbij is het gebruik van drie disciplines om een interdisciplinair antwoord te geven
op de deelvraag niet voldoende bij een complex probleem zoals klimaatverandering. Het is
daarom belangrijk om meerdere disciplines te betrekken bij vragen omtrent het
duurzaamheidsprobleem. VVooral een discipline als milieuwetenschappen, die het ecologische
aspect van duurzame ontwikkeling kan benadrukken, mist in dit onderzoek. Daarnaast kunnen
disciplines als filosofie, politicologie en sociologie een belangrijke bijdrage leveren aan het
duurzaamheidsvraagstuk.

Verder vervolgonderzoek kan zich richten op hoe verandering plaats kan vinden. Bij
wie ligt de eerste stap en wie neemt de verantwoordelijk om de verandering te
bewerkstelligen? Wanneer alle omstandigheden op de verschillende niveaus ‘goed’ zijn,
ontstaat een bevorderende omgeving voor burgerinitiatieven. Wanneer één niveau een
verandering doorgaat, veranderen de andere niveaus mee door hun wederzijdse
afhankelijkheid. Om de vraag te kunnen beantwoorden welk niveau de leiding moet nemen en
de eerste stap moet zetten is vervolgonderzoek van belang.

Een duidelijke conclusie die uit deze scriptie te trekken is, is dat burgerinitiatieven
invloed kunnen hebben op de politiek en dus uitermate zinvol zijn, dat ideeén er toe doen en
dat we verder kunnen kijken dan het neoliberale systeem. Door collectieve actie kunnen we

samen het verschil maken.
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