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Samenvatting 

Achtergrond: Uit onderzoek blijkt dat er sprake is van een positieve samenhang 

tussen executieve functies en de ontwikkeling van taalvaardigheid. In veel onderzoeken wordt 

echter alleen onderzoek gedaan naar deze begrippen in het algemeen, maar zowel executieve 

functies als taalvaardigheid zijn overkoepelende termen die verschillende deelvaardigheden 

betreffen. In het huidige onderzoek wordt onderzoek gedaan naar de samenhang tussen 

cognitieve flexibiliteit en morfologie bij kleuters, waarbij intelligentie en sekse als 

controlevariabelen worden meegenomen. Methode: Aan dit onderzoek hebben n = 50 

normaal ontwikkelde Nederlandse kleuters in de leeftijd van 62 tot 83 maanden deelgenomen. 

Deze groep bestond uit n = 21 meisjes en n = 29 jongens. De testbatterij van het huidige 

onderzoek bestaat uit de woordvormingstest van de Taaltoets Alle Kinderen, een verkorte IQ 

test en een tekentest om cognitieve flexibiliteit te meten. Resultaten: Er is geen significante 

samenhang gevonden tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie. Tevens is er ook geen 

significante samenhang gevonden tussen de controlevariabelen sekse en intelligentie met 

morfologie. Conclusie: Er is geen relatie gevonden tussen cognitieve flexibiliteit en 

morfologie. Echter, in verband met de beperkingen van het huidige onderzoek en de 

opkomende vragen is het van belang om meer onderzoek te doen naar deze samenhang.  

 

Abstract 

Background: Recent research suggests that there is a positive relation between 

executive functions and language development. Both executive functions and language skills 

are umbrella terms with different subcomponents. There is little known about the relation 

between specific executive functions and specific language skills. Therefore, in this research 

the relation between cognitive flexibility and morphology will be investigated. Also, gender 

and intelligence will be included as control variables. Method: In this study n  = 50 normal 

developed Dutch preschoolers in the age of 62 to 83 months participated. This group 

consisted of n = 21 girls and n = 29 boys. The test battery of the current research includes the 

woordvormingstest of the Taaltoets Alle Kinderen, a shortened version of an IQ test and a 

drawing test to measure cognitive flexibility. Results: There is not a significant relation 

between cognitive flexibility and morphology. There is also none significant relation between 

the control variables gender and intelligence with morphology. Conclusion: There is no 

relation found between cognitive flexibility and morphology. However, due to the limitations 

of the current research and the emerging questions, it is relevant to further investigate this 

relation.  
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Cognitieve Flexibiliteit en Morfologie bij Kleuters 

Eerder onderzoek suggereert dat executief functioneren van invloed is op de 

taalontwikkeling (Bohlmann, Maier, & Palacios, 2015), maar er is weinig bekend over hoe de 

relatie in elkaar zit (Slot & Von Suchodoletz, 2018). Tevens is er ook weinig bekend over de 

invloed van specifieke executieve functies, zoals cognitieve flexibiliteit, op de ontwikkeling 

van specifieke taalvaardigheden, zoals morfologie (Purpura, Schmitt, & Ganley, 2017). Het 

doel van het huidige onderzoek is dan ook om te onderzoeken in hoeverre er sprake is van een 

samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie. Hieronder wordt eerst de relatie 

tussen executieve functies en taalvaardigheid besproken. Vervolgens wordt er ingegaan op de 

executieve functies in relatie tot morfologie en tot slot wordt de huidige studie besproken.  

Tijdens de kleuterperiode vinden er veel ontwikkelingen plaats op zowel emotioneel, 

sociaal als cognitief gebied. Eén van de belangrijkste cognitieve vaardigheden die kleuters op 

dat moment ontwikkelen zijn de executieve functies (Best & Miller, 2010; Carlson, 2005; 

Roebers, Röthlisberger, Cimeli, Michel, & Neuenschwander, 2011). Executieve functies zijn 

cognitieve hogere orde processen die nodig zijn voor het adequaat uitvoeren van doelgericht 

gedrag (Diamond, 2013; Hughes & Graham, 2002; Welsh, Pennington, & Groisser, 1991). 

Binnen de executieve functies zijn er drie kernprocessen te onderscheiden, namelijk 

werkgeheugen, inhibitie en cognitieve flexibiliteit (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000). Het 

werkgeheugen slaat informatie tijdelijk op, bewerkt en manipuleert deze (Alloway, 

Gathercole, Willis, & Adams, 2004; Diamond, 2013). Inhibitie is de vaardigheid om 

dominante, automatische impulsen te onderdrukken (Garon, Bryson, & Smith, 2008; Miyake 

et al., 2000). Cognitieve flexibiliteit is de mentale vaardigheid om de aandacht te verplaatsen 

tussen verschillende stimuli en taken, waardoor iemand zijn gedrag flexibel kan aanpassen 

aan een veranderende situatie (Diamond, 2013; Garon et al., 2008; Kapa & Plante, 2015; 

Miyake et al., 2000). Naast executieve functies is taalvaardigheid ook een belangrijke 

cognitieve vaardigheid die kinderen verder ontwikkelen tijdens de kleuterperiode (Farkas & 

Beron, 2004). Taalvaardigheid is de vaardigheid om mondelinge en schriftelijk taal 

functioneel te gebruiken in verschillende situaties en bestaat uit meerdere vaardigheden 

(Daems, Van den Branden, & Verschaffel, 2004). Er kan onderscheid gemaakt worden tussen 

receptieve (begrijpen) en productieve (produceren) taal (Mülder, 1994), waarbinnen 

onderscheid kan worden aangebracht in vaardigheden op fonologisch, morfologisch, 

syntactisch en semantisch niveau (Hulstijn, 2009). 

Aangezien beide vaardigheden zich gelijktijdig ontwikkelen is er mogelijk sprake van 

een wederzijdse relatie tussen taal en executieve functies (Bohlmann et al., 2015). Toch is de 
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theoretische en empirische basis voor het bestaan van deze wederzijdse relatie nog zeer 

beperkt. Er is een voortdurend debat over de timing, sterkte en richting van de relaties (Slot & 

Von Suchodoletz, 2018). Zo blijkt uit verschillende studies dat taalvaardigheid de 

ontwikkeling van executieve functies beïnvloedt (Bohlmann et al., 2015; Kuhn, Willoughby, 

Wilbourn, Vernon-Feagans, & Blair, 2014; Vallotton & Ayoub, 2011). Daarentegen lijkt er 

ook bewijs te zijn voor de tegenovergestelde hypothese, namelijk dat executieve functies van 

invloed zijn op de ontwikkeling van taalvaardigheid (Panesi & Morra, 2018; Swanswon, 

Orosco, & Lussier, 2015; Verhagen & Leseman, 2016). Tevens zijn er enkele longitudinale 

studies die de bidirectionaliteit tussen taal en executieve functies hebben onderzocht, maar 

ook hier is er sprake van tegenstrijdige bevindingen. Zo vinden enkele studies dat er alleen 

sprake is van de invloed van executieve functies op taalvaardigheid en niet andersom (Fuhs, 

Nesbitt, Farran, & Dong, 2014; Weiland, Barata, & Yoshikawa, 2013), terwijl er uit een 

andere studie naar voren komt dat er wel sprake is van bidirectionaliteit (Bohlmann et al., 

2015). De invloed van executieve functies op taalvaardigheid wordt dus unaniem bevestigd in 

deze drie studies. De relatie tussen deze twee factoren wordt ook bevestigd door 

neuropsychologisch onderzoek, waaruit blijkt dat bij verschillende taaltaken de prefrontale 

gebieden worden geactiveerd die ook betrokken zijn bij de executieve functies (Vannest, 

Karunanayaka, Schmithorst, Szaflarski, & Holland, 2009). Hoewel er dus al meer bekend is 

over deze relatie, ontstaat toch de vraag wat de relatie tussen de specifieke deelvaardigheden 

van executieve functies en taalvaardigheid zijn. 

Echter, in veel van deze onderzoeken wordt alleen onderzoek gedaan naar taalvaardigheid 

in het algemeen (White, Alexander, & Greenfield, 2017). Aangezien taalvaardigheid een 

overkoepelende term is en bestaat uit specifieke deelvaardigheden (Mülder, 1994), is het van 

belang dat de relatie tussen executieve functies en andere taalaspecten wordt onderzocht, wat 

mogelijk implicaties op kan leveren voor de praktijk. Om dit gat op te vullen zal in het 

huidige onderzoek specifiek gekeken worden naar het taalaspect morfologie. Morfologie 

betreft woordvormingsprocessen, waarbij doormiddel van het toevoegen van morfemen, een 

betekenisvol woorddeel, aan een woord functies zoals tijd of meervoud kunnen worden 

uitgedrukt (Ambridge & Lieven, 2011; Eigsti, De Marchena, Schuh, & Kelley, 2011). Het is 

belangrijk om het taalaspect morfologie verder te onderzoeken, want dit is een belangrijke 

voorspeller van leesvaardigheid (Lyster, 2002; Nunes, Bryant, & Olsson, 2003). Daarnaast is 

leesvaardigheid een belangrijke voorspeller voor toekomstig schoolsucces (Duncan et al., 

2007; Herbers et al., 2012). Zo kan onderzoek naar morfologie praktische implicaties hebben 

voor het toekomstig schoolsucces van kinderen. Tevens is er ook een theoretische basis voor 
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een samenhang tussen executieve functies en morfologie (Ibbotson & Kearvell-White, 2015; 

Viterbori, Gandolfi, & Usai, 2012), want kinderen hebben mogelijk in de kindertijd al het 

vermogen om abstracte patronen te herkennen in de spraak die ze horen. Dit vermogen om 

regels af te leiden kan worden beïnvloed door domein algemene processen, zoals de 

executieve functies (Viterbori et al., 2012). Kortom, in het huidige onderzoek zal de relatie 

tussen morfologie en de executieve functies verder worden onderzocht.  

 Er zijn verschillende studies gedaan naar deze relatie, zo hebben Ibbotson en Kearvell-

White (2015) de invloed van inhibitie op morfologie bij kinderen van 5 jaar onderzocht. Zij 

vonden dat inhibitie een betere voorspeller is voor morfologie dan woordenschat of leeftijd. 

Dit komt overeen met de resultaten uit andere studies (Cozzani, Usai, & Zanobini, 2013; 

Viterbori et al., 2012). Een verklaring hiervoor is dat voor het aanleren van taal kinderen 

patronen en uitzonderingen op deze patronen moeten leren. Kinderen hebben de neiging om 

bij onregelmatige morfologische vormen de regel van de regelmatige vorm te gebruiken. Het 

geven van het juiste taalkundige antwoord impliceert het onderdrukken van de toepassing van 

de regel door een cognitief vermogen te gebruiken dat onafhankelijk is van taal, namelijk 

inhibitie (Ibbotson & Kearvell-White, 2015). Ook het werkgeheugen is een voorspeller voor 

morfologie (McDonald, 2008; Verhagen & Leseman, 2016). Een verklaring hiervoor is dat 

het werkgeheugen betrokken is bij het opmerken (Mackey, Philp, Egi, Fuji, & Tatsumi, 2002), 

verwerken en opslaan van linguïstische structuren (Sunderman & Kroll, 2009). Kortom, 

inhibitie en werkgeheugen lijken goede voorspellers van morfologie te zijn.  

Over de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie is daarentegen nog weinig 

bekend. Viterbori en collega’s (2012) hebben deze relatie wel onderzocht in een breder 

onderzoek naar relaties tussen executieve functies en taalvaardigheid en vonden dat 

cognitieve flexibiliteit een voorspeller is voor morfologie. De participanten van deze studie 

bestonden echter uit kinderen in de leeftijd van 2 tot 2,5 jaar oud. Verder is er niets bekend 

over de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie, want er zijn geen studies die hier 

specifiek onderzoek naar hebben gedaan (Purpura et al., 2017). Er is dus minder bekend over 

de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie, in vergelijking met inhibitie en 

werkgeheugen. Hoewel er in de literatuur wel theoretische basis is dat cognitieve flexibiliteit 

een rol zou kunnen spelen bij morfologie. Cognitieve flexibiliteit zou namelijk een rol kunnen 

spelen bij de integratie van verschillende elementen die nodig zijn bij het juist toepassen van 

morfologie. Tevens zou het kunnen helpen bij het wisselen tussen de regels en uitzonderingen 

van bijvoorbeeld (on)regelmatige werkwoorden (Viterbori et al., 2012). Daarom is het 

relevant om in het huidige onderzoek deze relatie verder te onderzoeken.  
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Naast dat er meer inzicht wordt verkregen in de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en 

morfologie kan dit ook mogelijke positieve gevolgen hebben voor de praktijk. Als namelijk 

blijkt dat er sprake is van een positieve relatie tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie dan 

kan dit van belang zijn voor kinderen die moeite hebben met morfologie, zoals kinderen met 

een taalontwikkelingsstoornis (Bedore & Leonard, 2001). Uit verschillende onderzoeken naar 

de plasticiteit van cognitieve flexibiliteit blijkt namelijk dat cognitieve flexibiliteit te trainen is 

(Cepeda, Kramer, & Gonzales de Sather, 2001; Karbach & Kray, 2009). Kinderen die moeite 

hebben met morfologie kunnen dus mogelijk door hun cognitieve flexibiliteit te trainen ook 

hun morfologie verbeteren (Viterbori et al., 2012). 

In het huidige onderzoek wordt dus de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en 

morfologie onderzocht, maar er zijn ook andere variabelen die mogelijk een rol spelen bij de 

ontwikkeling van morfologie. Zo blijkt uit onderzoek dat taalprestaties over het algemeen 

beter zijn bij meisjes dan bij jongens, omdat meisjes zich sneller ontwikkelen op dit gebied 

(Burman, Bitan, & Booth, 2008; Eriksson et al., 2011). Tevens lijkt intelligentie ook samen te 

hangen met taalvaardigheid (Engelhardt, Nigg, & Ferreira, 2013), waarbij intelligentie 

mogelijk nog een betere voorspeller blijkt te zijn voor taalvaardigheid dan cognitieve 

flexibiliteit (Yeniad, Malda, Mesman, Van IJzendoorn, & Pieper, 2013). Hoewel deze 

resultaten niet specifiek gaan over morfologie lijken sekse en intelligentie mogelijk wel 

invloed te hebben op taalvaardigheid, daarom worden deze variabelen in het huidige 

onderzoek als controlevariabelen meegenomen. Kortom, in het huidige onderzoek wordt een 

antwoord gegeven op de volgende onderzoeksvraag: In hoeverre is er sprake van een 

samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en het correct toepassen van morfologie bij kleuters, 

gecorrigeerd voor intelligentie en sekse? Verwacht wordt dat er sprake is van een positieve 

samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie. Tevens wordt verwacht dat deze 

samenhang blijvend is na het toevoegen van de controlevariabelen intelligentie en sekse.  

Methode 

Participanten 

De totale steekproef bestaat uit 51 kinderen. Er is echter besloten om één participant 

niet mee te nemen in de analyses, omdat de gegevens van deze participant niet zouden 

bijdragen aan een representatief resultaat. Zo is er een steekproef overgebleven van 50 

Nederlandse kinderen in de leeftijd van 62 tot 83 maanden (M = 69.20, SD = 5.74), waarvan 

21 meisjes (42%) en 29 jongens (58%). Alle kinderen zijn eentalig en hebben geen 

vastgestelde diagnose.  

Procedure 
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Voor de werving van de participanten is er gebruik gemaakt van een 

gemakssteekproef. Vijf studenten van de universiteit van Utrecht hebben verschillende 

reguliere basisscholen in Nederland benaderd. Dit is echter geen aselecte steekproef waardoor 

de representativiteit van het onderzoek niet volledig is gewaarborgd. Via de basisscholen zijn 

de ouders van de kleuters vooraf geïnformeerd over het onderzoek en hebben zij schriftelijk 

toestemming gegeven voor de deelname van hun kind aan het onderzoek. De privacy en 

anonimiteit van de kinderen zijn gewaarborgd door het gebruik van kindnummers. De zojuist 

genoemde handelingen bevorderen de ethische verantwoording van het huidige onderzoek 

(Neuman, 2014). 

De afnamen hebben plaatsgevonden in de maanden december en januari. Iedere 

student heeft vier testen bij tien kinderen afgenomen. Het individueel testen van een kind 

duurde maximaal 45 minuten en heeft plaatsgevonden in een aparte ruimte op school. Voor de 

betrouwbaarheid van het onderzoek zijn tijdens de afname van de TAK en de WUG audio-

opnames gemaakt, zodat deze naderhand konden worden getranscribeerd. Daarna zijn deze 

opnames direct verwijderd. Om de betrouwbaarheid van de testresultaten te vergroten zijn de 

tekeningen en de woordvormingstest door twee onafhankelijke onderzoekers gescoord.  

Meetinstrumenten 

 De testbatterij bestond uit vier testen die in vooraf vastgestelde volgorde zijn 

afgenomen, namelijk eerst de woordvormingstest van Taaltest Alle Kinderen (TAK), 

vervolgens een tekentest, een verkorte IQ test en tot slot de Wug test. In het huidige 

onderzoek worden alleen de woordvormingstest, de tekentest en de IQ test gebruikt.   

Woordvormingstest. De morfologie van kleuters is gemeten aan de hand van de 

woordvormingstest van de Taaltest Alle Kinderen (TAK), ontwikkeld door Verhoeven en 

Vermeer (2001). Met deze test wordt nagegaan in hoeverre kleuters in staat zijn tot het 

toepassen van woordvormingsregels, namelijk van het meervoud van zelfstandig 

naamwoorden en het voltooid deelwoord. De kleuter moet een aangeboden zin, met vertoon 

van een tekening steeds afmaken. Per goed antwoord krijgt het kind een score van één en kan 

hij een maximale score van 24 halen, waarbij 12 punten te halen zijn op de deeltaak meervoud 

en 12 punten op de deeltaak voltooid deelwoord. Uit onderzoek blijkt dat de betrouwbaarheid 

van de woordvormingstest van de TAK zeer goed is, namelijk een Cronbach’s alpha van .91 

bij kinderen uit groep 2 (Verhoeven & Vermeer, 2006). Tevens is de TAK door de COTAN 

als goed beoordeeld (Egberink, De Leng, & Vermeulen, 2007). 

Tekentest. De cognitieve flexibiliteit van kleuters is gemeten aan de hand van de 

tekentest, ontworpen door Karmiloff-Smith (1990). De huidige beoordeling is gebaseerd op 
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de manier zoals Adi-Japha en collega’s (2010) dit deden. Allereerst is de kinderen gevraagd 

om de zomer te tekenen, zodat de vrije tekenvaardigheden van kinderen gemeten kunnen 

worden. Vervolgens werd de kinderen gevraagd om een bloem te tekenen. Tot slot kregen de 

kinderen de opdracht om een niet bestaande bloem te tekenen en naderhand toe te lichten, 

waarom deze bloem niet bestaat. Ten eerste werd de complexiteit van de tekening gescoord, 

waarbij een score tussen de één en tien gehaald kan worden. Aan de hand van de 

veranderingen in de tekeningen van de bloemen is bepaald in hoeverre kinderen in staat zijn 

om cognitief flexibel met de taak om te gaan. Er wordt onderscheid gemaakt tussen drie 

categorieën. Ten eerste de categorie geen aanpassingen waarbinnen de participant valt als de 

niet bestaande bloem hetzelfde is getekend als de bestaande bloem. Ten tweede de categorie 

eenvoudige aanpassingen waarbinnen de participant valt als bij de niet bestaande bloem 

elementen zijn weggelaten of de bloem veranderd is van vorm en/of grootte in vergelijking 

met de bestaande bloem. Tot slot de derde categorie complexe aanpassingen, waarbinnen de 

participant valt als hij bij de niet bestaande bloem elementen toevoegt die binnen of buiten de 

categorie bloemen vallen. Behoort een kind tot de derde categorie dan is er bij het kind sprake 

van een hogere mate van cognitieve flexibiliteit dan een kind dat bij de tweede categorie 

hoort. Valt een kind binnen de eerste categorie dan is er geen sprake van cognitieve 

flexibiliteit. Van deze test is geen psychometrische informatie beschikbaar. De 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (K = .63) van deze test wordt beoordeeld als goed (Landis 

& Koch, 1977).  

Intelligentie. Het intelligentieniveau van de kleuters is getest aan de hand van een 

verkorte versie van de WNV-NL, ontwikkeld door Wechsler (2008). Voor de verkorte versie 

worden twee van de vier subtesten gebruikt, namelijk ‘Matrix Redeneren’ en ‘Herkennen.’ 

Vervolgens is er een gestandaardiseerde IQ score berekend. De WNV-NL is door de COTAN 

goedgekeurd, waarbij de betrouwbaarheid met een voldoende is beoordeeld (Egberink, De 

Leng, & Vermeulen, 2009).  

Data-analyse 

Allereerst is er gecontroleerd op uitschieters en is er besloten om één participant uit 

het data bestand te halen, want dit is de enige participant die bij de variabele cognitieve 

flexibiliteit binnen de categorie geen aanpassingen valt. Voor een betrouwbaar resultaat is het 

namelijk van belang dat het aantal participanten binnen een categorie een representatief beeld 

geeft en als er sprake is van één participant is dit niet het geval (Field, 2013). Zo wordt 

cognitieve flexibiliteit een variabele met twee categorieën, namelijk eenvoudige- of complexe 
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aanpassingen. Tevens is de samenhang tussen de onafhankelijke en controle variabelen 

onderling onderzocht om te onderzoeken of de variabelen onafhankelijk van elkaar zijn. 

Om vervolgens te onderzoeken of er sprake is van een samenhang tussen de 

onafhankelijke variabele cognitieve flexibiliteit en de afhankelijke variabele morfologie is er 

gebruik gemaakt van een hiërarchische multipele regressie. Tevens zijn de controlevariabelen 

sekse en intelligentie toegevoegd bij model 2. Voordat deze analyse is uitgevoerd zijn eerst de 

assumpties gecontroleerd. Ten eerste blijkt dat de scores op de TAK (skewness = 0.04; 

kurtosis = -1.04) en de WNV (skewness = 0.07; kurtosis = -1.04) niet volledig normaal 

verdeeld zijn. Normaliteit is echter minder van belang voor de hiërarchische multipele 

regressie (Field, 2013). Ten tweede blijkt uit de boxplots en de Mahalanobis afstand dat er 

geen univariate en multivariate uitschieters zijn, want de Mahalanobis afstand is kleiner dan 

16.27 (de kritische χ2 voor df = 3 bij α = .001). Ten derde blijkt uit de normale 

waarschijnlijkheidsplot van gestandaardiseerde residuen en het spreidingsdiagram van 

gestandaardiseerde residuen tegenover gestandaardiseerde voorspelde waarden dat er voldaan 

is aan de assumptie voor normaliteit, lineariteit en homoscedasticiteit van de residuen. Tot slot 

laten de hoge toleranties van de onafhankelijke variabelen (cognitieve flexibiliteit = .98; sekse 

= .99; intelligentie = .98) zien dat er geen sprake is van multicollineariteit, want de toleranties 

zijn hoger dan .1, waardoor de interpretatie van de resultaten niet wordt belemmerd.   

Resultaten 

In tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken weergegeven van de scores op cognitieve 

flexibiliteit, intelligentie en morfologie.  

Tabel 1 

Beschrijvende statistieken 

Cognitieve flexibiliteit n Morfologie M (SD) Intelligentie M (SD) 

     Simpele aanpassing 

- Jongens  

- Meisjes 

26 

15 

11 
 

15.19 (4.46) 101.00 (16.42) 

     Complexe aanpassing 

- Jongens  

- Meisjes 

24 

14 

10 

15.83 (3.50) 105.29 (16.22) 

Noot. N = 50. Morfologie ruwe score met een max van 24; Intelligentie M = 100 SD = 15. 

Om te onderzoeken of de onafhankelijke variabelen en de controlevariabelen 

onafhankelijk van elkaar zijn is de samenhang tussen deze variabelen onderling onderzocht 

met verschillende correlaties. In tabel 2 zijn de onderlinge correlaties tussen de verschillende 
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variabelen weergegeven. De correlaties tussen de variabelen zijn niet significant wat betekent 

dat deze variabelen niet met elkaar samenhangen en als onafhankelijke factoren beschouwd 

kunnen worden. 

Tabel 2 

Correlaties tussen de onafhankelijke variabelen  

Variabelen Cognitieve flexibiliteit Intelligentie 

Intelligentie τ = .08  

Sekse V = .01 V = .91 

Noot. N = 50; τ = Kendall’s Tau-B; V = Cramer’s V; *p < .05. **p < .001. 

Om te onderzoeken of er sprake is van een samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en 

morfologie is er gebruik gemaakt van een hiërarchische multipele regressie, waarbij de 

controlevariabelen intelligentie en sekse zijn meegenomen. Uit de hiërarchische multipele 

regressie blijkt bij model 1 dat cognitieve flexibiliteit verantwoordelijk is voor een niet 

significante 0,7% van de variantie in morfologie, R2 = .007, F (1, 48) = 0.32, p = .577. Bij 

model 2 zijn de variabelen sekse en intelligentie toegevoegd en deze zijn verantwoordelijk 

voor een extra niet significante 3,2% van de variantie in morfologie, ΔR2 = .032, ΔF = (2, 46) 

= 0.77, p = .468. Gecombineerd verklaren de drie variabelen een niet significante 3,9% van de 

variantie in morfologie, R2 = .039, aangepaste R2 = -.024, F (3, 46) = 0.62, p = .606.  

De niet gestandaardiseerde en gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten en de 

gekwadrateerde semi-partiële correlaties van elke voorspeller van de hiërarchische multipele 

regressie analyse staan weergegeven in tabel 3.  

Tabel 3 

Niet gestandaardiseerde (B) en gestandaardiseerde (β) regressiecoëfficiënten en de 

gekwadrateerde semi-partiële correlaties (sr2) van de hiërarchische multipele regressie die 

morfologie voorspelt 

Variabele B [95% BI] β sr2 

Model 1    

     Cognitieve flexibiliteit 0.64 [-1.65, 2.93]  .081 .007 

Model 2    

     Cognitieve flexibiliteit  0.78 [-1.55, 3.11]  .099 .010 

     Sekse -0.95 [-3.29, 1.40] -.118 .014 

     Intelligentie -0.03 [-0.10, 0.04] -.127 .016 

Noot. N = 50. BI = betrouwbaarheidsinterval.  

*p < .05. **p < .001. 
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Discussie 

 Executieve functies lijken een belangrijke voorspeller voor de ontwikkeling van 

taalvaardigheid te zijn (Panesi & Morra, 2018). Zowel executieve functies als taalvaardigheid 

zijn overkoepelende termen voor meerdere deelvaardigheden (Diamond, 2013; Hulstijn, 

2009). Over de relatie tussen specifieke executieve functies en specifieke taalvaardigheden is 

echter veel minder bekend (Purpura et al., 2017). Het doel van het huidige onderzoek is dan 

ook om te onderzoeken in hoeverre er sprake is van een samenhang tussen cognitieve 

flexibiliteit en het correct toepassen van morfologie bij kleuters. Aangezien sekse en 

intelligentie mogelijk ook samenhangen met morfologie zijn deze variabelen vervolgens als 

controlevariabelen meegenomen.  

Verwacht werd dat er sprake zou zijn van een positieve samenhang tussen cognitieve 

flexibiliteit en morfologie. Het huidige resultaat komt niet overeen met deze verwachting, 

want er is geen significante relatie gevonden tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie. Dit 

resultaat is tegenstrijdig met eerder onderzoek, waaruit blijkt dat er wel sprake is van een 

positieve samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie (Viterbori et al., 2012). 

Echter, dit is het enige onderzoek dat specifiek de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en 

morfologie als onderdeel van hun studie hebben onderzocht. Hoewel er vrijwel niets bekend 

is over de relatie tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie blijkt daarentegen uit enkele 

recente longitudinale studies dat er wel sprake is van een significante samenhang tussen 

executieve functies en taalvaardigheid in het algemeen (Bohlmann et al., 2015; Fuhs et al., 

2014; Weiland et al., 2013). Ook tussen specifieke executieve functies, zoals inhibitie en 

werkgeheugen is er sprake van een positieve samenhang (Ibbotson & Kearvell-White, 2015; 

Verhagen & Leseman, 2016). Een mogelijke verklaring voor de niet significante samenhang 

in het huidige onderzoek kan zijn dat cognitieve flexibiliteit in het huidige onderzoek is 

gemeten met een productieve tekentaak. De vraag hierbij is, in hoeverre cognitieve 

flexibiliteit goed gemeten wordt door deze taak. Hoewel er al geen sprake is van een 

significante relatie is dit er ook niet na het toevoegen van de controlevariabelen. Wat betekent 

dat de variabelen sekse en intelligentie in het huidige onderzoek geen invloed hebben op 

morfologie. Een tweede verklaring zou kunnen zijn dat er mogelijk nog wel andere factoren 

zijn die van invloed zijn op de samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie die 

niet in het huidige onderzoek zijn meegenomen. Een voorbeeld hiervan is de leeftijd van het 

kind. Uit eerder onderzoek blijkt dat bij kinderen in de leeftijd van 2 tot 2,5 jaar er namelijk 

wel sprake is van een significante samenhang (Viterbori et al., 2012). Een laatste verklaring 
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zou de kleine steekproefgrootte kunnen zijn, want een grotere steekproef vergroot de kans op 

het vinden van een betrouwbare significante relatie (Field, 2013; Maas & Hox, 2006).  

Een beperking aan het huidige onderzoek is dat de externe validiteit niet volledig is 

gewaarborgd, want de participanten zijn op een selecte manier verzameld uit een beperkt 

aantal provincies in Nederland. Tevens zou door het select selecteren van de participanten 

alleen bepaalde kinderen aan het onderzoek kunnen deelnemen (Field, 2013). Gezien het 

brede intelligentieniveau van de kinderen lijkt er wel sprake te zijn van een brede groep wat 

betreft het intellectueel functioneren. Een sterk punt aan dit onderzoek is dat cognitieve 

flexibiliteit is gemeten op een nieuwe manier, namelijk met een productieve tekentaak. Een 

ander sterk punt aan de huidige studie is dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van deze 

tekentaak goed is (Landis & Koch, 1977).  

Hoewel er geen relatie is gevonden tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie, draagt 

het huidige onderzoek wel bij aan het verkrijgen van meer kennis over deze samenhang en 

levert het implicaties op voor de praktijk op. Aangezien er geen samenhang is gevonden, 

betekent het dat trainen van cognitieve flexibiliteit geen effect heeft voor de ontwikkeling van 

morfologie (Viterbori et al., 2012). Dit is een nadelige uitkomst voor kinderen met een 

taalontwikkelingsstoornis die moeite hebben met morfologie (Bedore & Leonard, 2001). Voor 

hen was het gunstig geweest als het trainen van cognitieve flexibiliteit, als bijeffect had 

opgeleverd dat morfologie ook werd verbeterd. In dit geval blijft het de beste optie om 

kinderen vaardiger te maken in morfologie door hen te trainen in en uitleg te geven over 

morfologie (Bowers & Kirby, 2010; Chow, McBride-Chang, Cheung, & Chow, 2008).  

 Voor vervolgonderzoek is het daarom wenselijk om te onderzoeken of er nog meer 

factoren zijn die van invloed zijn op morfologie, die mogelijk wel kunnen helpen bij het 

verbeteren van morfologie. Daarnaast is het wenselijk om een aselecte grotere streekproef te 

trekken uit basisscholen verspreid over Nederland, waardoor de resultaten beter 

generaliseerbaar zullen zijn. Tevens is het relevant om de relatie tussen cognitieve flexibiliteit 

en morfologie te blijven onderzoeken. Een opkomende vraag hierbij is namelijk, of er wel 

sprake is van een samenhang tussen cognitieve flexibiliteit en morfologie als cognitieve 

flexibiliteit niet met een productieve tekentaak wordt gemeten, maar bijvoorbeeld met de 

Dimensional Change Card Sort (DCCS; Zelazo, 2006). De DDCS is een taak om cognitieve 

flexibiliteit te meten waarbij kinderen kaartjes moeten selecteren aan de hand van 

verschillende regels. De hoogte van de score bepaalt de mate van cognitieve flexibiliteit.  

 Concluderend kan gesteld worden dat er geen samenhang is tussen cognitieve 

flexibiliteit en morfologie. Ook de controlevariabelen intelligentie en sekse hebben geen 
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samenhang met morfologie. Echter, in verband met de beperkingen van het huidige onderzoek 

en de opkomende vragen is het van belang om in de toekomst meer onderzoek te doen naar 

deze samenhang. 
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