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1. Samenvatting  

 

Sexting - het versturen van seksueel expliciete berichten of beeldmateriaal door middel van een mobiele 

telefoon - is zowel juridisch als psychologisch gezien een risicovolle bezigheid (Drouin, 2015). De app Snapchat 

bevat de mogelijkheid gedeelde content slechts kortstondig beschikbaar te laten zijn voor de ontvanger. Dit zou 

een technologische opening kunnen bieden voor het versturen van sexts.  

In dit onderzoek wordt aan de hand van een discursieve interface analyse volgens de theorie van Stanfill (2015) 

het normatieve gebruik van de webinterface van Snapchat onderzocht. Dit wordt gedaan aan de hand van de 

affordances in de interface van de app. Volgens Hartson (2003) zijn affordances de mogelijkheden die een site 

een gebruiker biedt. In het theoretisch kader worden de vier affordances van sociale media volgens boyd (2014) 

besproken: persistentie, zichtbaarheid, deelbaarheid en doorzoekbaarheid. Ook worden deze affordances 

gekoppeld aan de uitdagingen waarmee individuen te maken krijgen wanneer zij sociale media gebruiken voor 

sexting. In het analysedeel wordt vervolgens gekeken hoe deze affordances terugkomen in de interface van 

Snapchat. Hierna worden nog twee andere affordances besproken, namelijk speelsheid en flagging, die ook 

invloed uitoefenen op het gebruik van de app voor sexting. Uit de analyse blijkt dat de persistentie, 

zichtbaarheid, deelbaarheid en doorzoekbaarheid van Snapchat zo zijn ontworpen dat ze het gebruik van de app 

voor sexting faciliteren. De speelsheid affordance, beperkt echter impliciet het gebruik van de app voor sexting 

door een ander gebruik (namelijk spelen) te stimuleren. Ook de flagging affordance beperkt het gebruik van de 

app voor sexting door gebruikers de optie te geven aanstootgevende inhoud (zoals sexts) te kunnen melden. 

Concluderend kan daarom gesteld worden dat in de interface van Snapchat door middel van verschillende 

affordances het gebruik van de app voor sexting zowel wordt gefaciliteerd als beperkt. 
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2. Inleiding 

 

Op 6 mei 2012 schreef Bilton een artikel in de New York Times over een nieuwe app: Snapchat. Snapchat is een 

app die de gebruiker toestaat een foto te maken en versturen naar de gewenste ontvanger. Na het openen van 

de foto is de foto slechts enkele seconden zichtbaar. Hierna zou de foto direct verdwijnen en zou hij op geen 

enkele manier meer zichtbaar zijn (Snapchat, 2012). Volgens Bilton bood Snapchat hiermee een nieuwe 

technologische opening voor het delen van seksuele content, ook wel sexting genoemd. Bilton onderbouwt het 

mogelijke gebruik van Snapchat voor sexting met de efemeriteit van de app. Onder efemeriteit verstaan we de 

kortstondigheid, of zeer korte duur van de beschikbaarheid van de gedeelde content. Door deze kortstondigheid 

zou het vrijwel onmogelijk zijn dat de sext bij de verkeerde persoon terecht zou komen (Bilton, 2012).  

 Bilton haalt in zijn artikel de cijfers van Pew Research Centre aan, waaruit bleek dat 15% van de 

Amerikaanse jongeren zegt wel eens seksuele content te ontvangen. Ook zegt 3% van de Amerikaanse jongeren 

zelf wel eens seksuele context te versturen (Bilton, 2012). Daarnaast bleek uit onderzoek van Safer Internet 

Centre Nederland dat ongeveer een kwart (23%) van de jongeren tussen de 12 en 17 jaar wel eens seksuele foto 

had ontvangen (2017). In ‘Sexual Communication in the Digital Age’ (2015) schrijft Drouin dat sexting een 

risicovolle bezigheid is. Aan sexting zitten namelijk zowel juridische als psychologische risico’s verbonden. Zo is 

het delen van seksuele content in sommige landen verboden en kan er psychologische schade ontstaan wanneer 

de seksuele content ergens anders dan bij de oorspronkelijke ontvanger terecht komt (Drouin, 2015, p. 185). Het 

verdwijnen van gedeelde content op Snapchat, zou volgens Bilton (2012) uitnodigen tot participatie in sexting. In 

het artikel van The Associated Press (2013) reageerde Spiegel, de oprichter van Snapchat, op deze gedachte. 

Volgens Spiegel had de kritiek op zijn app hem en zijn mede-eigenaar duidelijk gemaakt dat wanneer mensen 

dachten dat Snapchat bedoeld was voor sexting, het beoogde gebruik van het platform nog niet duidelijk genoeg 

was. Volgens Spiegel was Snapchat namelijk bedoeld als een leuke methode om een gesprek te hebben met een 

vriend: “It’s fun. Period.” (The Associated Press, 2013).  

  Inmiddels heeft Snapchat vele updates ondergaan waardoor er binnen de app veel is veranderd 

(Snapchat, 2018). Echter is de efemeriteit van het platform en de risico’s die dit met zich mee brengt, nog steeds 

een veel besproken onderwerp. Zo worden ouders in de Parent’s Guide To Snapchat, door Snapchat 

gewaarschuwd voor een van deze risico’s: “Snapchat’s ephemeral nature will encourage people to Snap without 

thinking about the consequences … but Snapchatters should know that there are ways for others to capture 

virtually any digital content, including Snaps.” Hoewel Spiegel dus enerzijds aangaf dat wanneer men dacht dat 

Snapchat bedoeld was voor sexting het beoogde gebruik van de app nog niet duidelijk was, wordt er anderzijds 

door Snapchat wel impliciet gewaarschuwd voor het eventuele gebruik van het medium op deze manier 

(Snapchat, 2018).  

 In deze analyse wil ik onderzoeken hoe de interface van Snapchat impliciet of expliciet het gebruik van 

de app voor sexting faciliteert of beperkt. De hoofdvraag die daarom in deze analyse zal worden gesteld is: “Hoe 

beperkt of faciliteert de interface van Snapchat impliciet of expliciet het gebruik van de app voor sexting?”. 
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Om antwoord te geven op deze hoofdvraag zal ik een discursieve interface analyse uitvoeren volgens de theorie 

van Stanfill (2015). Hiervoor zullen eerst in het theoretisch kader een aantal begrippen binnen dit onderzoek 

verder worden uitgelegd.  
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3. Theoretisch kader 

 

3.1 Sexting  

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag van dit onderzoek, is het van belang een aantal centrale 

concepten binnen het onderzoek toe te lichten. Het eerste concept wat hierbij zal worden toegelicht is sexting. 

Wetenschappelijke onderzoeken zijn inconsistent in de manier waarop sexting wordt gedefinieerd. Voor dit 

onderzoek zal de definitie van sexting worden aangehouden volgens het Online woordenboek van Merriam-

Webster (2012). Deze definitie van sexting is: ‘het zenden van seksueel expliciete berichten of beeldmateriaal 

door middel van een mobiele telefoon’.  

   Media, variërend van liefdesbrieven tot mobiele telefoons, worden al een lange tijd door individuen 

gebruikt om hun seksuele gevoelens te delen. Bij de opkomst van de mobiele telefoon, werden individuen voor 

hun seksuele expressie nog beperkt tot het versturen van tekstberichten of emoticons (Walrave, van Ouytsel, 

Ponnet & Temple, 2018). In de afgelopen jaren hebben foto’s, video’s en emoji’s echter voor een toename aan 

mogelijkheden van visuele expressie gezorgd. Door deze toename in mogelijkheden van visuele expressie zijn 

individuen bij sexting dus niet meer gelimiteerd tot tekst of emoticons, maar kunnen zij ook gebruik maken van 

beeldmateriaal (Ibid., p. 3).  

  Het risico dat de verdere distributie van dit seksuele beeldmateriaal met zich meebrengt zorgt ervoor 

dat sexting vaak als een negatieve praktijk wordt beschouwd (Hasinoff, 2015). Zo noemen Dobson en Ringrose 

(2015) de potentiële sociale uitsluiting of het verlies van sociaal kapitaal als negatieve gevolgen waar bij sexting-

interventies van scholen voor wordt gewaarschuwd. Behalve de negatieve gevolgen van de verdere distributie 

van het seksuele beeldmateriaal benoemen ook meerdere auteurs de strafrechtelijke risico’s die aan sexting 

verbonden zitten wanneer minderjarigen aan deze praktijk deelnemen (Mattey & Diliberto, 2013; Lounsbury, 

Mitchell & Finkelhor, 2011; Mc Glotten, 2013).  

  Volgens Hasinoff (2014, 2015) staan de incidenten die zich voordoen rondom sexting vaak in verband 

met aan de ene kant druk of zelfs misbruik binnen intieme relaties en aan de andere kant privacy-inbreuk. 

Hoewel volgens Hasinoff angst en zorgen rondom sexting daarom logisch zijn, ligt het probleem rondom sexting 

volgens haar niet bij de sexters zelf (2014). Sexting moet volgens Hasinoff daarom geconceptualiseerd worden 

als een vorm van mediaproductie, waarbij sexting als keuze wordt gezien: “… helps shift the discourse away from 

these problems and instead to assume that the typical sexting girl is not necessarily a victimized automaton 

rendered passive … but may be producing sexual media for her own reasons.” (Hasinoff, 2015, p. 126). Hierbij 

moet er dus ook niet worden aangenomen dat sexting gelijk staat aan slachtofferschap, een gebrek aan 

keuzevrijheid of zelfrespect (Ibid., 2015).  

 Ook volgens Walrave et al. moet het vermogen van individuen om zelfbewuste en verstandige keuzes te 

maken met betrekking tot hun seksuele expressie niet worden verwaarloosd (2018, p. 3). Volgens hen zou 

sexting als normaal gedrag moeten worden gezien dat pas problematisch is wanneer het onder druk optreedt of 

wanneer de beelden verder worden verspreid dan de oorspronkelijke afzender wil. Het risico van deze mogelijke 

verdere ongewenste verspreiding, net als alle andere potentiële risico’s van sexting, staan volgens Walrave et al.,  
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in verband met de eigenschappen van de digitale media die hiervoor worden gebruikt (p. 4) Het is daarom van 

belang te weten hoe eigenschappen van digitale media kunnen worden gekoppeld aan de uitdagingen waarmee 

individuen te maken krijgen bij sexting. 

3.2 Affordances 

De specifieke eigenschappen of kenmerken van een digitale omgeving die bepaalde praktijken (zoals sexting) 

mogelijk maken, noemt boyd (2014) affordances. Het begrijpen van de affordances van een technologie is 

volgens boyd belangrijk omdat het inzicht geeft in hoe mensen de technologie kunnen gebruiken om hun doel te 

bereiken (Ibid., p. 10). Boyd maakt onderscheid tussen vier soorten affordances die volgens haar een belangrijke 

rol spelen bij het vormen van online omgevingen die ontstaan door het gebruik van sociale media:  

- persistentie: de mate waarin digitale data beschikbaar blijft; 

- zichtbaarheid: het potentiële publiek dat toegang heeft tot de gedeelde content; 

- deelbaarheid: het gemak waarmee content gedeeld kan worden; 

- doorzoekbaarheid: de mogelijkheid bepaalde content te vinden. 

 

De persistentie van gedeelde content kan zowel permanent als kortstondig zijn. Wanneer de persistentie van 

content kortstondig is spreken we van de affordance ‘efemeriteit’ (DeVito et al., 2017). De affordance 

efemeriteit stelt gebruikers in staat grappige en vlotte interacties te hebben met vrienden, terwijl de 

vergankelijkheid van de foto’s hun privacy waarborgt (Calvalcanti, Pinto, Brubaker & Dombrowski, 2017).  

Bovendien zorgt volgens Morlok, Constantiou en Hess (2018) efemeriteit ervoor dat gebruikers gestimuleerd 

worden om sensitieve, waaronder seksueel getinte, berichten te versturen (2018, p. 6). Dit sluit aan bij de 

gedachte van Walrave et al. die schrijven dat het verdwijnen van gedeelde content na een bepaalde tijd ervoor 

zorgt dat de applicatie die deze affordance bieden als een veilige manier voor sexting wordt gezien. Dat komt 

doordat een sexting bericht wanneer hij efemeer is niet kan worden opgeslagen en op deze manier ook niet kan 

worden doorgestuurd, bovendien kan de content op deze manier niet op een later moment weer opduiken 

(Ibid.).  

  Omdat sexts oorspronkelijk vaak bedoeld zijn als een intieme uitwisseling tussen de verzender en 

ontvanger is het van belang dat het potentiële publiek dat toegang heeft tot de content (zichtbaarheid) beperkt 

is (Walrave et al., 2018). Boyd (2014) schrijft dat “Interactions are often public by default, private through effort” 

(2014, p. 14). Hierdoor is het van belang dat wanneer gebruikers sexten, zij de mogelijkheid hebben via privacy-

instellingen te bepalen wie de gedeelde content te zien krijgt. Privacy-instellingen andere 

beveiligingsmaatregelen bieden volgens Walrave et al. slechts een illusie van controle. Zo worden niet alle 

aspecten van de zichtbaarheid geregeld door deze privacy-instellingen en kunnen gebruikers bovendien de 

ontvangen content doorsturen (p. 5).  

  Sociale media zijn vaak ontworpen om gebruikers te helpen informatie te verspreiden (deelbaarheid) 

(boyd, 2014, p. 12). Volgens Hasinoff (2015) is de distributie van seksueel beeldmateriaal echter juist de oorzaak 

voor de meeste sexting-incidenten. Het leed van het verder verspreiden van het beeldmateriaal ontstaat 
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voornamelijk door de onduidelijkheid voor de zender wie de content gezien hebben, of deze content verder 

verstuurd zal worden en of de content later in zijn/haar leven nogmaals op zal duiken (Walrave et al., 2018). 

  Wanneer mensen technologie gebruiken, laten ze sporen achter. Technologieën hebben tegenwoordig 

vaak veel mogelijkheden om deze informatie te doorzoeken (doorzoekbaarheid). Op deze manier kan gedeelde 

content gelinkt worden aan gebruikers (boyd, 2014). Wanneer technologieën deze uitgebreide 

zoekmogelijkheden bieden, is dit negatief voor gebruikers die willen sexten, omdat de content zo eeuwig in het 

leven kan blijven voor het huidige en toekomstige publiek om te bekijken (Walrave et al., 2018, p. 5).  
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4. Corpus  

 

In de inleiding is al kort besproken hoe Snapchat werkt. Voor een diepgaande analyse is het van belang dat de 

volledige werking van de app wordt beschreven. In dit corpus zal daarom de werking van Snapchat besproken 

worden. Alle andere affordances, zullen in de appendix van het onderzoek in een tabel worden bijgevoegd. In 

het analysedeel van dit onderzoek dat volgt op de methodesectie, zullen alleen de affordances besproken 

worden die impliciet of expliciet het gebruik van Snapchat voor sexting faciliteren of beperken.  

 

Voor dit onderzoek is de iOS-app (v10.44.1.1) van Snapchat gebruikt.  

Snapchat bestaat uit zes verschillende schermen:  

- het camerascherm voordat er een Snapchat is gemaakt (zie afbeelding 1); 

- het camerascherm nadat er een Snapchat is gemaakt (zie afbeelding 2); 

- het vriendenscherm (zie afbeelding 3); 

- het profielscherm (zie afbeelding 4); 

- het versturen naar-scherm (zie afbeelding 5); 

- het verkenningsscherm (zie afbeelding 6). 

 

Afbeelding 1: Scherm 1; het camera 
scherm voor het maken van een 
Snapchat 

Afbeelding 2: Scherm 2; het camera 
scherm na het maken van een 
Snapchat 

Afbeelding 3: Scherm 3; het 
vriendenscherm 
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Al deze schermen hebben verschillende functies. Wanneer Snapchat wordt geopend verschijnt het 

camerascherm ‘voor’ het maken van een Snapchat (zie afbeelding 1). Wanneer de gebruiker een Snapchat foto 

of video maakt, komt de gebruiker direct in het camerascherm ‘na’ het maken van een Snapchat (zie afbeelding 

2). In dit scherm kan de gebruiker zijn Snapchat bewerken.      

 Vanuit het camerascherm ‘voor’ het maken van een Snapchat, kan ook naar andere schermen worden 

genavigeerd. Wanneer vanuit het camerascherm naar rechts wordt geveegd, komt de gebruiker in het 

vriendenscherm (zie afbeelding 3). Hier vindt de gebruiker de zowel de Verhalen als chats van al zijn vrienden. 

Wanneer de gebruiker op het icoon in de linkerbovenhoek tikt, komt de gebruiker in het profielscherm (zie 

afbeelding 4). In het profielscherm kunnen onder andere vrienden worden toegevoegd, instellingen worden 

aangepast en Verhalen beheerd worden. Wanneer een gebruiker een Snapchat heeft gemaakt, en hij rechts 

onderin op de versturen naar-knop tikt verschijnt het versturen naar-scherm (zie afbeelding 5). Hier kan de 

gebruiker beslissen naar wie hij zijn Snapchat verstuurt en of de gebruiker hem eventueel in zijn Verhaal plaatst. 

Wanneer vanuit het camerascherm naar links wordt geveegd, opent het Verkenningsscherm (zie afbeelding 6). 

Hier kan de gebruiker Verhalen van vrienden bekijken commerciële content ontwikkelaars bekijken.  

 

 

Afbeelding 5: Scherm 5; het Versturen 
naar-scherm 

 

Afbeelding 4: Scherm 4; het 
profielscherm 

 

Afbeelding 6: Scherm 6; het 
Verkenningsscherm 
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5. Methode 

 

Om te onderzoeken hoe Snapchat bepaald gedrag stimuleert of beperkt, zal ik een discursieve interface analyse 

volgens de theorie van Stanfill (2015) uitvoeren. Stanfill ontleent voor haar theorie Foucault’s concept van power 

as productive (1990, p. 138 in Stanfill 2015, p. 1060). Volgens Stanfill geeft deze benadering aan dat het juiste en 

ideale gebruik van een applicatie niet tot stand komt door het onmogelijk maken van acties, maar door het 

‘meer mogelijk’, of normatief maken van bepaalde acties.  

  De discursieve interface analyse van Stanfill (2015) onderzoekt het normatieve gebruik van 

webinterfaces aan de hand van affordances volgens de theorie van Hartston; die ervan uitgaat dat affordances 

de mogelijkheden zijn die een site zijn gebruiker biedt (2003, p. 316 in Stanfill 2015, p. 1062). Hartson bouwt zijn 

theorie voor op het fundamentele werk van Norman (2002), die stelt dat een ‘good design’ objecten alleen 

bruikbaar maakt als bedoeld (2003, p. 316 in Stanfill 2015, p. 1062). 

  In deze discursieve interface analyse zal er aan de hand van affordances gekeken worden welk 

normatief gebruik er uit de interface van Snapchat kan worden opgemaakt en hoe dit gebruik sexting faciliteert 

of beperkt. Hierbij zal allereerst gekeken worden hoe de vier affordances van sociale media die volgens boyd 

sexting faciliteren of beperken in de interface van Snapchat terug te vinden zijn. Vervolgens zullen er nog twee 

affordances besproken worden die niet onder een van de vier affordances volgens boyd te plaatsen zijn maar 

ook invloed hebben op het faciliteren of beperken van het gebruik van de app voor sexting. 
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6. Discursieve interface Analyse 

 

6.1 Persistentie 

De persistentie van de gedeelde content op Snapchat is afhankelijk van een aantal 

factoren. Zo kan een Snapchat die naar een individueel persoon of een groep wordt 

verstuurd oneindig, mits onafgebroken, bekeken worden door de ontvanger. De standaard 

instelling van de beschikbare tijd van een Snapchat is namelijk ‘geen limiet’ (zie afbeelding 

7). Hoewel de gebruiker wel een andere duur van beschikbaarheid in kan stellen, moet hij 

hiervoor meer actie ondernemen en volgt hij in dat geval niet het 

pad van de minste weerstand (Stanfill, 2014, p. 1060). Wanneer 

een gebruiker de beschikbaarheid wel anders instelt, dus 

bijvoorbeeld van 1 tot 10 secondes, kan de ontvanger de 

Snapchat opnieuw afspelen (zie afbeelding 8). Wanneer de 

ontvanger dit doet, is de Snapchat exact even lang als hiervoor 

nog een keer zichtbaar. Ook kan een gebruiker ervoor kiezen een 

Snapchat in het verhaal te plaatsen. In dat geval is de gedeelde 

content gedurende 24 uur beschikbaar voor (bevriende) 

gebruikers.  

Ongeacht of gebruikers het pad van de minste weerstand volgen of niet, is de gedeelde 

content via Snapchat, mits er geen schermopname wordt gemaakt of de Snapchat langer dan 24uur 

onafgebroken achter elkaar bekeken wordt, niet langer dan 24 uur beschikbaar. De gedeelde content van 

Snapchat is hierdoor niet persistent maar efemeer. Omdat de affordance efemeriteit ervoor zorgt dat een 

applicatie gezien wordt als een veilige manier voor sexting (Walrave et al, 2018), kan er gesteld worden dat 

Snapchat hierdoor het gebruik van de app voor sexting faciliteert.  

  Wanneer gebruikers wel een schermopname maken van een Snapchat, wordt de gedeelde content 

persistent. De afzender van de snapchat krijgt direct een melding wanneer dit gebeurt (zie afbeelding 9).  

Hierdoor lijkt het alsof Snapchat het maken van een schermopname probeert te bestraffen. Na het maken van 

een aantal screenshots kan een gebruiker hier echter trofeeën voor ontvangen (zie afbeelding 10). Zo worden er 

trofeeën uitgereikt aan de gebruiker na het maken van 1, 10 en 50 screenshots. Wanneer gebruikers na het 

uitvoeren van een handeling een trofee ontvangen, kunnen gebruikers dit als 

een beloning voor hun gedrag ervaren. Het lijkt hierdoor alsof Snapchat in 

zijn interface door middel van zijn trofeeën het maken van schermopnames 

stimuleert: “It takes premises that how sites are built reflects assumptions 

about what site visitors will do” (Stanfill, 2015, p. 1062). Wanneer Snapchat 

het maken van schermopnames in zijn interface aanmoedigt, zou Snapchat 

daarmee ook het vereeuwigen van de voorheen slechts kortstondig 

beschikbare gedeelde content aanmoedigen.  

Afbeelding 7: De 
standaardinstelling van tijd van 
de zichtbaarheid van een 
Snapchat voor de ontvanger is 
‘geen limiet’ 

Afbeelding 8: Het proces voor 
het opnieuw bekijken van een 
Snapchat.  

Afbeelding 9: De melding die een 
gebruiker ontvangt nadat iemand van zijn 
Snapchat een schermopname heeft 
gemaakt. 
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Wanneer de betekenis van de emoticons op trofeeën die voor het maken van 

screenshots verschijnen duidelijk worden, krijgen de trofeeën echter een andere 

betekenis. Zo ontvangen de gebruikers trofeeën met de ‘happy devil emoji’, ‘sad devil 

emoji’ en ‘red mask emoji’. Uitgaande van Emojipedia (2018), staat de ‘happy devil 

emoji’ symbool voor ondeugendheid, de ‘sad devil emoji’ voor duivels  gedrag en de ‘red 

mask emoji’ voor een afgrijselijke boeman in de Japanse folklore. De negatieve 

betekenis die deze emoticons dragen zouden het maken van een schermopname van 

een Snapchat juist bestraffen. Wanneer het maken van een schermopname 

daadwerkelijk zou worden bestraft in de interface, gaat Snapchat het vereeuwigen van 

content impliciet tegen. Dat betekent ook dat Snapchat het laten verdwijnen, en 

daarmee de efemeriteit van de gedeelde content indirect stimuleert. Omdat de 

affordance efemeriteit ervoor zorgt dat sociale media als een veilige manier voor 

sexting zou worden gezien (Walrave et al., 2018), wordt het gebruik van de app voor sexting zo impliciet 

gefaciliteerd. 

 

6.2 Zichtbaarheid 

Hoewel volgens boyd (2014) gebruikers door middel van 

sociale media content gemakkelijk met een groot publiek 

kunnen delen, is dit bij Snapchat niet het geval. Wanneer een 

gebruik een Snapchat verstuurt, moet hij de ontvanger of 

groepen (die uit maximaal 20 personen bestaan) namelijk 

stuk voor stuk aanklikken (zie afbeelding 11). Wanneer een 

gebruiker een Snapchat in zijn Verhaal zet, is de Snapchat 

direct beschikbaar voor al zijn Snapchat vrienden, echter 

moet hij hiervoor eerst wel deze vrienden hebben 

toegevoegd in de app. Via instellingen in de Snapchat app, 

kan een gebruiker zijn Verhaal beschikbaar maken voor alle 

Snapchat gebruikers. Echter is volgens de standaard 

instellingen het verhaal dus alleen beschikbaar voor alle 

bevriende Snapchat gebruikers.  

  Hoewel volgens boyd de meeste interacties via sociale media openbaar zijn volgens de standaard 

instellingen en privé door middel van inspanning of moeite (2014, p. 14), is dit in het geval van Snapchat dus niet 

zo. Het potentiële publiek dat volgens de standaard instellingen van Snapchat toegang heeft tot de gedeelde 

content is door bovengenoemde affordances namelijk juist beperkt. De affordances die Snapchat biedt met 

betrekking tot de zichtbaarheid van de gedeelde content kunnen daarom het gebruik van de app voor sexting 

faciliteren.  

 

 

Afbeelding 10: Trofee voor 
het maken van 50 
schermafbeeldingen. 

Afbeelding 11: Het 
versturen-naar scherm 
waarbij de ontvangers stuk 
voor stuk moeten worden 
aangeklikt. 

Afbeelding 12: Het 
toevoegen van en Snapchat 
aan het Verhaal. 
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6.3 Deelbaarheid  

Boyd (2014) schrijft dat veel van de online gedeelde content makkelijk verspreidbaar is (p. 12). Bij Snapchat is dit 

echter niet het geval. Zoals onder het kopje ‘persistentie’ geïntroduceerd kan alleen door middel van een 

schermopname een Snapchat permanent worden gemaakt en alleen op deze manier kan de content die gedeeld 

wordt via Snapchat verder verspreid worden. Omdat uit dit deel van de analyse echter ook bleek dat Snapchat 

door middel van zijn affordances het maken van schermopnames niet stimuleerde, kan worden aangenomen dat 

ook het delen van deze schermopnames niet gestimuleerd wordt door de app.  

  In het theoretisch kader (p. BRON) worden bij sexting-gerelateerde incidenten enkele oorzaken 

aangewezen voor het leed wat bij de verdere distributie van seksueel beeldmateriaal ontstaat. Hoewel na een 

gemaakte schermopname nooit duidelijk zal worden naar wie deze content verder wordt verstuurd of wanneer 

de content weer op zal duiken, zorgt de melding (zie afbeelding 9) die de 

verzender krijgt er wel voor dat hij weet wie de gedeelde content heeft 

vastgelegd. Bovendien weet hij hierdoor waar de eventuele verdere 

distributie kan zijn begonnen. Ook kunnen gebruikers  

bij het versturen van een Snapchat naar individuele gebruikers of groepen en bij het plaatsen van een verhaal 

altijd zien wie de Snapchat geopend hebben (zie afbeelding 13). Daarom is het publiek van de gedeelde content 

(uitgaande van het feit dat er geen andere gebruikers mee kijken bij het openen van de content) bijna volledig 

doorzichtig. Hoewel Snapchat het leed door de verdere distributie van seksueel beeldmateriaal niet volledig 

tegengaat, helpen deze affordances het leed wel enigszins te verminderen. Hierdoor kan gesteld worden dat ook 

de deelbaarheid die Snapchat in zijn interface door middel van affordances biedt het gebruik van de app voor 

sexting faciliteert. 

 

6.4 Doorzoekbaarheid 

Snapchat heeft een aantal functies waarbinnen er gezocht kan worden naar content. 

Een van deze opties is te vinden op de herinneringenpagina (zie afbeelding 14). 

Wanneer gebruikers een Snapchat maken kunnen zij deze opslaan waarnaar hij op 

deze pagina terug te vinden is. De content die op een herinneringenpagina te vinden 

is, hoeft echter niet per se met andere gebruikers gedeeld te zijn. Hoewel 

technologieën die een uitgebreide zoekmogelijkheid bieden negatief zijn voor 

gebruikers die willen sexten (Walrave et al., 2018), is de  

doorzoekbaarheid die deze herinneringenpagina biedt alleen toegankelijk voor de 

creëerder van de content. De gebruiker loopt op deze manier niet het risico dat het 

huidige of toekomstige publiek voor eeuwig deze content met deze persoon kan 

linken. Een andere affordance die Snapchat biedt om door de app te zoeken is bij het 

versturen van Snapchats. Hier kan een gebruiker namelijk de ontvanger van zijn 

Snapchat zoeken door zijn naam in te typen. Ook kan de gebruiker vanuit de vriendenpagina gebruikers zoeken 

en zo hun Verhalen bekijken. Omdat deze Verhalen nooit langer dan 24 uur beschikbaar zijn, is er ook hier geen 

sprake van een mogelijkheid tot het linken van content (die langer dan 24 uur geleden is gedeeld) aan een 

Afbeelding 13: Hoe de gebruiker kan zien 
wanneer zijn verzonden Snapchat door de 
ontvanger is geopend. 

Afbeelding 14: De 

Herinneringenpagina.  
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gebruiker. De minimale doorzoekbaarheid die Snapchat biedt en het lastig of zelfs onmogelijk maakt gedeelde 

content aan gebruikers te linken faciliteert ook het gebruik van de app voor sexting.  

 

6.5 Overige bevindingen 

In dit deel van de analyse worden de twee affordances speelsheid en flagging besproken. Hoewel deze 

affordances niet onder een van de vier affordances die boyd (2014) noemt vallen, hebben ze beide wel een 

belangrijke rol binnen het beperken van het gebruik van Snapchat voor sexting. Hoe deze affordances het 

gebruik van de app voor sexting beperken zal daarom hieronder worden toegelicht. 

 

6.5.1 Speelsheid 

Wanneer een gebruiker enkele seconde midden op het camerascherm drukt terwijl hij of zij een foto maakt, 

verschijnen er in het scherm de zogenoemde AR-lenzen. De AR-lenzen geven een gebruiker de mogelijkheid 

bepaalde filters toe te voegen bij het maken van een Snapchat die met de omgeving of de gebruiker mee 

bewegen. Ook kan er door middel van de AR-lenzen een spel gespeeld worden met andere Snapchat gebruikers. 

De AR-lenzen, voegen een karakteristiek van play toe op een situatie die oorspronkelijk niet bedoeld is als spel 

activiteit. Volgens Huizinga is play een concept dat enkel 

spelen als hoofddoel heeft (1940, p. 66). Wanneer 

karakteristieken van play worden toegepast op situaties die 

oorspronkelijk geen spel activiteiten zijn, is er volgens Sicart 

(2014) sprake van playfulness. De playfulness in Snapchat, 

zorgt ervoor dat gebruikers worden uitgenodigd tot het 

spelen met deze lenzen. Hoewel de interface het gebruik 

van de app op deze manier niet verplicht wordt door 

middel van teksten zoals: ‘Challenge Accepted. Ready to 

play?’ of ‘XOXO. Onthul meer over jullie vriendschap!’ in de 

interface van de app het gebruik van de app op deze 

manier als normatief of ‘correct’ geschetst (Stanfill, 2015, 

p. 1060) (zie afbeelding 15 en 16). Hoewel niet 

deterministisch gegarandeerd, kan uitgaande van de 

theorie van Stanfill gesteld worden dat deze affordance 

het gebruik van de app voor sexting impliciet zullen beperken doordat playfulness in plaats 

van sexting wordt gestimuleerd. 

 

 

 

 

 

Afbeelding 16: De AR-lens die 
een bepaald gebruik stimuleert 
door middel van de tekst: 
‘Challenge accepted! Ready to 
play?’. 

Afbeelding 15: De AR-lens die een 
bepaald gebruik stimuleert door 
middel van de tekst: ‘OPEN JE 
MOND’. 
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6.5.2 Flagging 

Een andere affordance die Snapchat biedt, is het flaggen van 

ontvangen Snapchats. Dit kan gedaan worden door een 

Snapchat langer ingedrukt te houden. Wanneer een gebruiker 

dit doet verschijnt er links onderin de hoek een vlag (zie 

afbeelding 17). Flagging is een mechanisme dat helpt de 

community richtlijnen van een app te reguleren (Crawford en 

Gillespie, 2016). Op deze manier kunnen gebruikers wanneer zij 

Snapchats ontvangen die zij liever niet willen ontvangen, dit op 

een gemakkelijke manier melden aan Snapchat (zie afbeelding 

18).  

  Hoewel deze methode van Snapchat voor het beperken 

van sexting een methode is die op deze manier repressief werkt, 

kan flagging ook preventief werken. Zo kan flagging namelijk 

worden gebruikt voor platformen om namens hun community richtlijnen te handelen en het gewenste gedrag 

stimuleren. Omdat in de community richtlijnen van Snapchat staat aangegeven dat seksueel expliciete content 

verboden is, kan Snapchat wanneer gebruikers iemand flaggen, die persoon van Snapchat blokkeren. Hierdoor 

kan de gebruiker die deze content heeft gedeeld geen gebruik meer maken van de app. Op deze manier zorgt 

flaggen er ook preventief voor dat het gebruik van Snapchat voor sexting expliciet wordt beperkt.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 17: Flagging 
mechanisme (links onderin de 
hoek). 

Afbeelding 18: Opties voor het 
maken van een melding van een 
ongepaste Snapchat. 
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7. Conclusie 

 

In deze analyse is getracht aan te tonen hoe de affordances in de interface van Snapchat sexting impliciet of 

expliciet beperken of faciliteren. De vier besproken affordances volgens boyd (2014), blijken stuk voor stuk zo in 

het design van de app terug te komen dat zij het gebruik van de app voor sexting faciliteren. Zo is de persistentie 

van de gedeelde content van Snapchat efemeer. Dit zorgt ervoor dat gedeelde content niet kan worden 

opgeslagen, doorgestuurd of op een later moment kan opduiken. Ook is de zichtbaarheid van de gedeelde 

content van Snapchat via de standaardinstellingen beperkt. Het potentiële publiek dat toegang heeft tot de 

content is dan ook beperkt tot wie de gebruiker hiertoe toegang geeft. Bovendien is de content die via Snapchat 

wordt gedeeld alleen verder deelbaar wanneer een gebruiker een schermopname van de snapchat maakt. Tot 

slot is ook de doorzoekbaarheid van Snapchat, die gebruikers in staat stelt content aan andere gebruikers te 

linken minimaal. 

  Of deze vier affordances bewust zo ontworpen zijn dat de app het gebruik voor sexting faciliteert, kan 

aan de hand van dit onderzoek niet beweerd worden. Desalniettemin is het opvallend dat alle vier de 

affordances zo zijn ontworpen dat ze het gebruik van de app voor sexting impliciet faciliteren. Tijdens de analyse 

worden er ook twee affordances besproken die het gebruik van de app voor sexting eerder beperken. Zo biedt 

Snapchat namelijk de mogelijkheid content te flaggen en wordt een ander gebruik, namelijk het spelen met de 

app, in de interface gestimuleerd. Het antwoord op de hoofdvraag: “Hoe beperkt of faciliteert de interface van 

Snapchat impliciet of expliciet het gebruik van de app voor sexting?” is dus dat Snapchat door middel van de 

affordances: persistentie, zichtbaarheid, deelbaarheid en doorzoekbaarheid in de interface enerzijds het gebruik 

van de app voor sexting stimuleert, terwijl Snapchat anderzijds het gebruik van de app voor sexting door middel 

van de affordances flagging en speelsheid beperkt. Concluderend kan daarom gesteld worden dat Snapchat 

zowel over affordances beschikt die het gebruik van Snapchat voor sexting faciliteren als beperken.  

  De conclusie die door mij in dit onderzoek wordt getrokken, is gebaseerd op een discursieve interface 

analyse aan de hand van affordances. Hierbij wordt het pad van de minste weerstand geanalyseerd en gefocust 

op de ‘ideale gebruiker’ (Stanfill, 2014, p. 3). De ‘ideale gebruiker’ kan echter mogelijk verschillen van het 

daadwerkelijke gebruik. Voor vervolgonderzoek is het daarom interessant om het daadwerkelijke gebruik van de 

app voor sexting te onderzoeken. In dit onderzoek zal bekeken kunnen worden of de interface van Snapchat 

inderdaad, zoals in dit onderzoek wordt weergeven, door middel van bepaalde affordances het gebruik van 

Snapchat voor sexting impliciet of expliciet wordt gefaciliteerd of beperkt. 
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9 Appendix 

 

9.1 Bijlage tabel 

Op de pagina hieronder bevindt zich de tabel waarin alle affordances van Snapchat kort worden belicht. Bij 

sommige affordances zijn ter illustratie of verduidelijking screenshots toegevoegd.  

De screenshots zijn gemaakt van de IOS-versie (v10.44.1.1) van Snapchat. Hierbij zijn alle namen van gebruikers 

geanonimiseerd.  
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9.2 Bijlage verklaring kenninsneming regels m.b.t. plagiaat 
 

 

 

Faculteit Geesteswetenschappen  

Versie september 2014  

VERKLARING KENNISNEMING REGELS M.B.T. PLAGIAAT  

Fraude en plagiaat  

Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht 

vat iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De 

Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke 

integriteit kent en in acht neemt.  

De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat. 

Plagiaat is het overnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van 

fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude en plagiaat wordt verstaan en een aantal 

concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst!  

Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties 

opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een 

verzoek aan het College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.  

Plagiaat  

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn 

ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiëren. 

Niet alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie die 
van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de 

informatiebronnen.  

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:  

• 􏰀  het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale  

tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

• 􏰀  het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en  

verwijzing;  

• 􏰀  het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën 

zonder  

aanhalingstekens en verwijzing;  

• 􏰀  het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en  
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verwijzing;  

• 􏰀  het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: 

parafrasen  

moeten als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de 

oorspronkelijke auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat om 

eigen gedachtengoed van de student;  

• 􏰀  het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 

zodoende laten doorgaan voor eigen werk;  
• 􏰀  het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen 

werk en dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk 

werk, tenzij dit in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;  
• 􏰀  het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. 

Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan 
plagiaat;  

• 􏰀  ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt 

gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of 

moeten weten dat de ander plagiaat pleegde;  
• 􏰀  het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals 

een internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand 

anders zijn geschreven.  

De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties 

die voor feedback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor 

het insturen van concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of 

scriptieregeling is vermeld.  

 

In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is 

als er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.  

Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit 

Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit 
Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van wetenschapsbeoefening 

bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat 

beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden.  

Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben.  
Naam: Studentnummer:  
Datum en handtekening:  

 

Dit formulier lever je bij je begeleider in als je start met je bacheloreindwerkstuk of je master 

scriptie.  

Het niet indienen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen sancties 

kunnen worden genomen als blijkt dat er sprake is van plagiaat in het werkstuk.  
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