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I Voorwoord
Voor u ligt het onderzoeksrapport ‘Wel in de buurt, geen buren’ - Een onderzoek naar de gevolgen van o.a. alledaagse contacten en ontmoetingen tussen de inwoners van Baexem en bewoners van het asielzoekerscentrum te Baexem voor de acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum in het dorp. 
 Van tevoren had ik niet verwacht dat ik het jammer zou gaan vinden dat mijn thesis af is. Ik heb het nooit als een last gezien om deze thesis te schrijven en ik heb enorm genoten van het praktijkonderzoek waarbij ik in Baexem met allerlei verschillende mensen kennis heb mogen maken en hun verhalen heb mogen horen. De inwoners van Baexem die ik heb mogen interviewen of die mij op een andere manier hebben geholpen met bijvoorbeeld het zoeken naar respondenten wil ik heel hartelijk bedanken voor de tijd die zij voor mij hebben vrijgemaakt en het kijkje in hun leven dat ik heb gekregen. 
Het schrijven van mijn masterthesis gebeurde in een hectische periode waarbij de reis naar Chicago en New York en een grote verhuizing en verbouwing eigenlijk een pauze van vier maanden voor mijn thesis betekenden. Maar ik ben blij dat ik vanaf september de draad weer op heb kunnen pakken en nog met veel plezier aan mijn onderzoek heb kunnen werken. 
Ik ben de Universiteit Utrecht dankbaar dat ik tijdens mijn minor op de NHTV de pre-master Urban Geography heb kunnen volgen en dat mij daarmee de mogelijkheid is geboden om na mijn HBO-opleiding nog een uitdagende en interessante master te kunnen volgen. De begeleiding vanuit de Universiteit Utrecht is tijdens dit traject altijd erg goed geweest en ook tijdens het schrijven van mijn masterthesis heb ik altijd veel steun en begrip van mijn begeleider, Gerald Mollenhorst, ontvangen. Bedankt voor alle tijd die je erin hebt gestoken en bedankt voor de prettige manier waarop jij begeleiding en feedback verzorgt. 
Ook mijn vriend die wel eens wat vaker de afwas heeft moeten doen omdat ik nog even door wilde werken aan mijn thesis moet ik bedanken. En natuurlijk mijn familie waarmee ik altijd even kon sparren over bepaalde keuzes en die altijd geïnteresseerd zijn gebleven in mijn onderzoek. En als laatste wil ik mijn opa en oma bedanken omdat ik wat vaker dan normaal even onverwachts langs mocht komen voor een boterham of een kopje thee.  
Aan de jaren studeren is met deze thesis een  einde gekomen. Jammer, ik had best nog even door willen gaan.

II Samenvatting 
In Baexem, een dorpje gelegen in Midden-Limburg, leven bewoners van het plaatselijke asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem op een vredige manier samen. Met de nieuwsberichten van 2015/2016 over de protesten tegen de komst van asielzoekerscentra naar verschillende plaatsen in Nederland nog helder voor ogen, biedt deze situatie een unieke kans om te onderzoeken hoe het acceptatie- en beeldvormingsproces ten aanzien van het asielzoekerscentrum verloopt. 
De vraag die met onderhavig onderzoek beantwoord wordt is de volgende: Wat is de invloed van contact en ontmoetingen op het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem onder de inwoners van Baexem en welke andere factoren spelen hierin een belangrijke rol? Ten behoeve van de beantwoording van deze vraag is aan de hand van open interviews met willekeurig gekozen respondenten allereerst een inventarisatie gemaakt van de contacten en ontmoetingen die plaatsvinden tussen de twee groepen. Vervolgens is het effect van deze contacten en ontmoetingen  achterhaald en is bekeken welke andere factoren van belang zijn in de totstandkoming van acceptatie en het vormen van een beeld van het asielzoekerscentrum. Als laatste is bekeken hoe de verschillende factoren die van invloed zijn zich tot elkaar verhouden en welke invloed zij hebben op elkaar. 
Het asielzoekerscentrum in Baexem ligt net een beetje buiten het dorp waardoor de asielzoekers en de dorpsbewoners wel bij elkaar in de buurt wonen maar nooit buren worden. Contacten en ontmoetingen vinden daardoor met name plaats rond de lokale voorzieningen. Uit de interviews is gebleken dat er wel sprake is van contact en ontmoetingen tussen de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum maar dat dit in veel gevallen beperkt blijft tot vluchtige ontmoetingen en minimale contacten in de vorm van begroetingen. Dit sluit aan op de verwachting die is opgesteld op basis van theoretisch kader dat door het ontbreken van een toekomst voor de asielzoekers in Baexem minder intieme relaties en diepgaande contacten zullen ontstaan (Axelrod, 1984). Toch spelen contacten en ontmoetingen een grote rol in de verklaring van de acceptatie van het asielzoekerscentrum. Op basis van het theoretisch kader mocht onder andere verwacht worden dat vluchtige ontmoetingen (Milgram, 1972) zouden bijdragen aan het creëren van gevoelens van begrip, herkenning en respect. En dat het zich houden aan de gedragsregels een belangrijke invloed zou hebben op de acceptatie van de asielzoekers en het asielzoekerscentrum (Wessendorf, 2014). Deze twee hypothesen gaan op voor de betreffende situatie in Baexem. De contacten en ontmoetingen, hoe oppervlakkig ook, dragen bij aan het ‘menselijk’ maken van de ander en wekken gevoelens van begrip, respect, herkenning en medeleven op. De inkijk in de leefwereld van de ander die hierdoor ontstaat is cruciaal voor het ontstaan van dit soort gevoelens.
Maar niet alleen contacten en ontmoetingen spelen een belangrijke rol in het ontstaan van acceptatie en een positief beeld ten aanzien van de asielzoekers. Ook de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp, waardoor de inwoners van Baexem niet in hun directe omgeving worden geconfronteerd met de asielzoekers, speelt hierin een belangrijke rol. En ook het niet ervaren van veel overlast in combinatie met de vaardigheid om incidenten te relativeren (doordat men de ander door contact als ‘menselijker’ ziet) draagt tevens bij aan de acceptatie en het positieve beeld van het asielzoekerscentrum. De genoemde factoren beïnvloeden elkaar onderling ook weer, zo heeft de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp invloed op het ervaren van overlast en leiden contacten tot de vaardigheid incidenten en overlast te relativeren. 
Contacten en ontmoetingen, de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp en het niet ervaren van veel overlast zorgen er samen voor dat dat er in Baexem een situatie is ontstaan waarbij geen integratie plaatsvindt maar wel degelijk sprake is van acceptatie. De twee groepen leven langs elkaar en hoeven hun directe woonomgeving niet te delen maar leven toch op een prettige manier samen.
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[bookmark: _Toc475624050]Aanleiding 
	De vluchtelingencrisis van de afgelopen jaren staat op alle bestuurlijke niveaus op de agenda, de Europese Unie buigt zich over de samenwerking tussen landen, de mogelijkheid om grenzen te sluiten en de verdeling van vluchtelingen over de verschillende Europese landen. De leiders van alle Europese landen beslissen over het opnemen van vluchtelingen in hun land omdat ze te maken krijgen met grote toestromen van vluchtelingen. In diezelfde landen worden vaak (grootschalige) al dan niet tijdelijke opvanglocaties opgericht. En ook Nederland heeft de taak om vluchtelingen op te vangen. Provinciebesturen krijgen aantallen vluchtelingen toegewezen en overleggen met gemeentebesturen over de plaatsing van tijdelijke opvanglocaties. En op het laagste niveau, de bevolking, worden petities, initiatieven, protesten en welkomstcomités opgezet. De vluchtelingencrisis heeft gevolgen voor iedere bestuurlijke laag in Europa maar ook voor alle bevolkingslagen in Nederland. 
	Dat de discussie omtrent de opvang van asielzoekers leeft onder de Nederlandse bevolking blijkt wel uit het aantal reacties op een vragenlijst van de NOS over dit onderwerp, die in 36 uur door circa 50.000 mensen wordt ingevuld (NOS, 2016). Een zoektocht door recente nieuwsartikelen over dit onderwerp leert daarnaast dat er ontzettend veel geschreven wordt over dit onderwerp. Zowel lokale dagbladen als de grote landelijke kranten berichten dagelijks over de ontwikkelingen op het gebied van vluchtelingen en de opvang van asielzoekers in Nederland. 
	Het nieuws in Nederland wordt daarbij met name gedomineerd door berichtgeving over het verzet van (dorps)bewoners tegen de komst van grote groepen asielzoekers. Onder andere in Oranje (oktober 2015), Geldermalsen (december 2015) en Heesch (januari 2016) komen (rond de vorige jaarwisseling) grote groepen mensen in opstand tegen de komst van asielzoekers naar hun dorp. Nieuwsartikelen waarin inwoners van deze dorpen worden geciteerd laten zien dat niet het feit dát er asielzoekers komen maar het feit dat er zóveel asielzoekers komen een probleem vormt (Nu.nl, 2015,  Omroep Gelderlander, 2015, Omroep Brabant, 2016). De angst voor de komst van grote groepen asielzoekers en de verwachte gevolgen die dat met zich meebrengt, regeert volgens de media in deze dorpen.
En dan is er Baexem, een kleine gemeenschap in Midden-Limburg waar in de jaren ’90 net buiten het dorp een asielzoekerscentrum is opgericht. Baexem is een dorp met een relatief oude, van oorsprong Rooms-katholieke bevolking. Het aantal mensen van 65 jaar of ouder bedraagt daar 21% in 2015 (CBS Statline, 2015) terwijl het landelijke gemiddelde op circa 17,7% ligt (CBS Statline, 2015). In Baexem worden sinds die tijd circa 425 asielzoekers gehuisvest, het dorp zelf telt een bevolking van circa 2.650 inwoners, een verhouding van 1 tot 6. Er zijn geen negatieve berichten te vinden in de media, er wordt geen protest georganiseerd en de aankondiging dat er aan de 425 reeds aanwezig asielzoekersplaatsen nog eens 200 worden toegevoegd leidt in de huidige tijd, waarin protesten tegen asielzoekers aan de orde van de dag zijn, niet tot reacties die het nieuws halen.
Baexem is daarmee één van de plekken in Nederland waar al jarenlang, zonder veel problemen, asielzoekers worden opgevangen. De inwoners van dit dorp lijken er op het eerste oog geen problemen mee te hebben dat er een asielzoekerscentrum in het dorp is. Deze situatie biedt een unieke kans om inzicht te krijgen in welke factoren van invloed zijn op de acceptatie van een asielzoekerscentrum in een klein dorp. Inzichten die van belang kunnen zijn en blijven in de discussie rondom de komst van asielzoekers(centra) naar en in Nederland.
Wat in ieder geval duidelijk is, is dat de bewoners van het asielzoekerscentrum aangewezen zijn op dezelfde lokale voorzieningen als de inwoners van Baexem, er bestaan daardoor mogelijkheden voor dagelijks contact en ontmoetingen. Het vermoeden bestaat dat dit wel eens zou kunnen bijdragen aan de acceptatie van het asielzoekerscentrum ter plaatse. Een inkijk in het leven van de ander kan namelijk gevoelens van herkenning en begrip creëren, dit is onder andere  beschreven in de contact theory (Allport, 1954). De contact theorie (Allport, 1954) betreft één van de mogelijke verklaringen voor het ontstaan van begrip en respect ten opzichte van de ander, de theorie stelt dat contact tussen verschillende groepen onder voorwaarden kan leiden tot onderling begrip en wederzijds respect. Het meer heterogeen worden van een  samenleving leidt, mits het voldoet aan bepaalde voorwaarden, volgens deze theorie tot een toename van sociale cohesie en een beter beeld van de ander omdat contact kan leiden tot inzicht in de belevingswereld van de ander. Dit inzicht in de leefwereld van de ander zou, ook los van het aangaan van contact, wel eens een belangrijke rol kunnen spelen in onderhavig onderzoek. Wetenschappelijke theorieën ten aanzien van ervaringen met cultureel of etnisch andere mensen laat namelijk zien dat eigen ervaringen uit de eerste hand (Kahneman, slovic & Trevsky, 1982) en emotionele banden (Pettigrew, 1998, Levin, van Laar & Sidanius, 2003, Paolini, Hewstone, Cairns, Voci, 2004) een belangrijke rol kunnen spelen in de acceptatie of beeldvorming van een groep die etnisch of cultureel anders is. Eén van de vragen die wordt beantwoord met onderhavig onderzoek is of hiervan ook sprake is in Baexem. 
	In onderhavig onderzoek wordt aan de hand van interviews met willekeurig gekozen inwoners van Baexem onderzocht of er sprake is van acceptatie ten aanzien van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem, hoe dit dan tot stand is gekomen en of ontmoetingen hierin een belangrijke rol spelen. 

[bookmark: _Toc475624051]Doelstelling en centrale vraagstelling
Uit onderhavig onderzoek zal moeten blijken óf er sprake is van acceptatie onder de inwoners van Baexem ten aanzien van het asielzoekerscentrum en welke factoren van invloed zijn op het proces van beeldvorming en acceptatie van het AZC. Daarmee kan het onderzoek inzicht bieden in hoe dit in de toekomst (op andere plekken) bevorderd kan worden. De doestelling van dit onderzoek is: achterhalen wat de invloed is van contact en ontmoetingen op de acceptatie en beeldvorming van het asielzoekerscentrum in Baexem onder de inwoners van Baexem en daarmee samengaand welke andere factoren een belangrijke rol vervullen in dit proces. De hoofdvraag luidt daarmee als volgt: 

Wat is de invloed van contact en ontmoetingen op het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem onder de inwoners van Baexem en welke andere factoren spelen hierin een belangrijke rol?

Om antwoord te geven op deze hoofdvraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:
1. Hoe, waar en in welke mate is er sprake van ontmoetingen en contact tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem?
2. Welke invloed hebben onderling contact en ontmoetingen tussen de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum, op de beeldvorming en acceptatie van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem?
3. Welke andere factoren spelen een belangrijke rol in de beeldvorming en acceptatie van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem?
4. Hoe verhouden de relevante factoren zich tot elkaar in het proces van beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem?

[bookmark: _Toc475624052]Onderzoeksopzet
	Om de antwoorden op de deelvragen en daarmee de hoofdvraag te verkrijgen zal gebruik worden gemaakt van kwalitatief onderzoek in de vorm van diepte-interviews met de bewoners van het dorp. In de interviews wordt geïnventariseerd welke invloed de aanwezigheid van het asielzoekerscentrum heeft op de dagelijkse bezigheden van de inwoners van Baexem, of er sprake is van contact tussen de twee groepen en welke factoren een belangrijke invloed hebben op de acceptatie van het asielzoekerscentrum. 
	Voor dit onderzoek zijn diepte-interviews gehouden met 16 willekeurig gekozen inwoners van het dorp Baexem. De interviews richtten zich eerst in het algemeen op hoe het is om te leven in een dorp waar een relatief groot asielzoekerscentrum bij aanwezig is. Wat merken inwoners van Baexem er in hun dagelijks leven van? Vervolgens zijn de plekken waar de inwoners van het dorp en de asielzoekers elkaar tegenkomen geïnventariseerd. Aan de hand van deze inventarisatie en meer diepgaande vragen hierover is onderzocht of er sprake is van contact en welke gevolgen dit contact heeft voor de acceptatie van het asielzoekerscentrum. Tijdens de interviews is door het stellen van  open vragen achterhaald hoe de respondent denkt over asielzoekers in het algemeen en het asielzoekerscentrum in Baexem specifiek en hoe deze mening tot stand is gekomen. Op die manier is achterhaald welke factoren naast contact en ontmoetingen nog meer relevant kunnen zijn voor beantwoording van de hoofdvraag. Nieuw aangedragen factoren die tijdens de interviews naar voren kwamen zijn gesignaleerd en in de daaropvolgende interviews onder de nieuwe respondenten getoetst. Op die manier is tijdens de interviews een redelijk compleet beeld ontstaan van het proces dat kan leiden tot acceptatie en de factoren die invloed hebben op de beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum in Baexem.

[bookmark: _Toc475624053]Relevantie

Wetenschappelijk	
	Dit onderzoek is op een aantal vlakken afwijkend van de onderzoeken die eerder zijn gedaan naar acceptatie en beeldvorming ten aanzien van de ander en contact tussen mensen of groepen met verschillende achtergronden en hoe dit kan bijdragen aan het creëren van onderling begrip of respect. Het verschil zit hem met name in de groep ‘anderen’, ook wel de out-group. Het grootste deel van de voor dit onderzoek relevante literatuur (Allport 1954, Blumer 1958, Blalock 1967, Bobo and Zubrinsky 1996, Putnam 2007)  richt zich op heterogener wordende samenlevingen door de komst van (arbeids)migranten terwijl dit onderzoek zich specifiek richt op de aanwezigheid van een asielzoekerscentrum net buiten het dorp. Het is belangrijk dit verschil in ogenschouw te nemen.
Onderhavig onderzoek wordt uitgevoerd in een dorp met een lage bevolkingsdichtheid waarbij er in relatie tot de komst van het asielzoekerscentrum genuanceerd gesproken dient te worden over het heterogener worden van de bevolking. De asielzoekers leven namelijk fysiek afgescheiden van de bewoners van Baexem, het AZC is buiten het dorp gelegen. De twee groepen ‘mengen’ dus niet in de directe woonomgeving en worden in principe nooit elkaars naaste buren. Dit is een wezenlijk verschil met de meeste reeds bestaande theorieën en kan grote gevolgen hebben voor de uitkomst van het onderzoek. De kans op het ontstaan van intieme relaties en contact maar mogelijk ook het ervaren van overlast worden door de scheiding in woonomgeving tussen de groepen waarschijnlijk sterk beïnvloed. Ook de tijdelijkheid van het verblijf van de asielzoekers maakt het ontstaan van intieme relaties en contact minder voor de hand liggend en zou er tevens voor kunnen zorgen dat men niet aan de ander kan wennen. De kenmerken van de groep asielzoekers en het asielzoekerscentrum maken dat onderzocht dient te worden of de reeds bestaande wetenschappelijke principes wel opgaan in deze situatie en op welke manier ze eventueel gecombineerd kunnen worden. 
Er wordt dus onderzoek gedaan naar twee groepen die gescheiden wonen maar wel gebruik maken van dezelfde voorzieningen, waarbij de (etnische, culturele en religieuze) samenstelling van de groep asielzoekers in sterke mate verschilt van de samenstelling van de oorspronkelijke bewoners. En waarbij de ene groep lange tijd in het dorp woont (de inwoners van Baexem) en de andere groep slechts korte tijd verbonden is met het dorp (de bewoners van het asielzoekerscentrum).  

Maatschappelijk	
	Rond de vorige jaarwisseling werd het nieuws in grote mate gedomineerd door protesten en petities tegen de komst van grote groepen asielzoekers naar kleine dorpen. Door inzicht te verschaffen in hoe onderling begrip en respect kan ontstaan tussen de groepen en hoe beeldvorming en acceptatie ten aanzien van een asielzoekerscentrum in een klein dorp tot stand komt, kan in de toekomst worden ingespeeld op deze processen en waar mogelijk positief beïnvloed worden. Dit onderzoek vormt in dit kader een eerste stap richting inzicht in dit onderwerp. Daarmee kunnen protesten en petities niet voorkomen worden maar kan wel inzicht worden geboden in hoe na de plaatsing van een asielzoekerscentrum acceptatie en een positief beeld kunnen ontstaan en daarmee samengaand mogelijk positief beïnvloed worden. 

Geografisch
	Geografie speelt een belangrijke rol in dit onderzoek. Het onderzoek wordt gedaan in een geografisch afgebakend gebied, te weten Baexem, met een relatief homogene bevolking (voor de komst van de asielzoekers). Het geografische aspect van het onderzoek zit hem in het samenleven van twee verschillende groepen die één gebied moeten delen maar niet samen ‘wonen’. De inwoners van Baexem en de asielzoekers maken gebruik van dezelfde voorzieningen maar zijn nooit elkaars buren. Dit betekent dat zij elkaar in de meeste gevallen alleen treffen als zij gebruik maken van lokale voorzieningen of actief zijn bij een plaatselijke vereniging. Het onderzoek heeft betrekking op het (gedeeltelijk) gescheiden samenleven van twee verschillende groepen in één gebied en de invloed die dit heeft op het dagelijks leven en het woongenot van de inwoners van Baexem. Het moeten delen van de openbare ruimte en lokale voorzieningen, het contact dat hierbij ontstaat en de gevolgen die dit heeft voor acceptatie van en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum zijn de belangrijkste aspecten van dit onderzoek. Tevens wordt met het onderzoek bekeken of de woonlocatie van de respondenten en daarmee dus de ligging van de woning ten opzichte van het asielzoekerscentrum en ten opzichte van het plein en lokale voorzieningen invloed heeft op de beeldvorming en acceptatie van het asielzoekerscentrum.

[bookmark: _Toc475624054]Leeswijzer
In voorgaand hoofdstuk zijn de inleiding en aanleiding voor onderhavig onderzoek beschreven. In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader behorende bij dit onderzoek beschreven en in hoofdstuk 3 komt de methodologie aan bod. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het empirisch onderzoek beschreven, in dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de deelvragen en in hoofdstuk 5 wordt met de conclusies antwoord gegeven op de hoofdvraag en wordt met een kritische blik naar het onderzoek gekeken, dit hoofdstuk wordt afgesloten door de visie van de auteur. In hoofdstuk 6 zijn de literatuurverwijzingen terug te vinden, daarna worden de bijlagen weergegeven. 


[bookmark: _Toc475624055]Theoretisch kader

[bookmark: _Toc475624056]Inleiding
	In het theoretisch kader worden thema’s uit de wetenschappelijke literatuur besproken die relevant zijn voor onderhavig onderzoek. Het theoretisch kader begint met een zeer algemene theorie die dient als inleiding op het onderwerp en een beeld schetst van waaruit andere theorieën zijn ontstaan. Vervolgens komt de contact theorie van Allport (1954) aan bod en in dezelfde paragraaf zullen ook de tegenhangers van deze theorie behandeld worden. Aan het eind van dit hoofdstuk komen meer specifieke theorieën aan bod met betrekking tot ontmoetingen, relaties, netwerken en beeldvorming. Maar als eerste onderdeel wordt in deze inleiding nog een kleine toelichting gegeven over het aanbod van wetenschappelijke literatuur aangaande asielzoekers.

Asielzoekers
	Er is relatief weinig wetenschappelijke literatuur bekend over samenleven met asielzoekers in de context van sociale geografie. Daarom wordt in het theoretisch kader veel theorie beschreven over het samenleven met migranten. Er zijn overeenkomsten tussen deze situaties maar er bestaan ook belangrijke verschillen. Zo is asielopvang voor iedereen tijdelijk, mogen asielzoekers in eerste instantie de arbeidsmarkt niet betreden en worden asielzoekers, in het geval van Baexem, in een groot complex buiten de dorpskern opgevangen. Door de tijdelijkheid van de opvang liggen langdurige emotionele banden niet in de lijn der verwachting. En door de geografische splitsing worden de dorpsbewoners en inwoners van het asielzoekerscentrum nooit daadwerkelijk buren.
	Wat wel overeenkomt is dat er samengeleefd wordt met een groep die qua etniciteit, cultuur, achtergrond en taal sterk verschilt van de oorspronkelijke inwoners, dat ze bepaalde voorzieningen samen moeten delen, dat er vooroordelen bestaan en dat de groepen veelvuldig in de media worden besproken. Dat de komst van een grote groep asielzoekers andere gevolgen kan hebben voor de sociale cohesie en onderlinge relaties in een dorp dan de gelijkmatige komst van (arbeids)migranten is een gegeven waarover niet valt te twisten. Des te interessanter is onderhavig onderzoek.
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Inleiding
	Een vrij algemeen en belangrijk principe als men de acceptatie van een groep met een andere etnische of culturele achtergrond gaat bestuderen is het homophily principe (Lazarsfeld & Merton, 1954; Blau, 1977). Vrij vertaald staat het voor de voorkeur van mensen om met andere mensen om te gaan die zo zijn als zijzelf. Belangrijke selectiecriteria hierin zijn, bewust of onbewust, bijvoorbeeld etniciteit en economische klasse (Tolsma, van der Meer, & Gesthuizen 2009). ‘The effect of heterogeneity on trust is in large partly due to the fact that individuals trust those more similar to themselves’. (Alesina and La Ferrara, 2002, p.231). Oftewel ‘Similarity breeds connection’ (McPherson et al., 2001)

Homophily principe
	De gelijkenissen en overeenkomsten die men ziet in de ander zorgen voor een voorkeur voor contact met deze personen en daaruit voortkomend een goed klimaat voor de opbouw van emotionele banden (Kalmijn, 1998; McPherson et al., 2001). Daarop voortbouwend identificeren mensen zich minder snel met mensen die er anders uitzien en een andere achtergrond hebben en bouwen daardoor minder snel relaties op met deze mensen (Alesina & La Ferrara, 2002). Een stelling die wordt verbonden aan dit principe, is dat een grote mate van diversiteit in een buurt zal leiden tot een afname van sociale cohesie en sociaal vertrouwen in de buurt (Alesina & La Ferrara, 2002). Vooral sociale en economische ongelijkheid tussen groepen wordt genoemd als belangrijke factor voor het niet nader tot elkaar komen van deze groepen (Sigelman & Welch, 1993). 
Waar in Amerika wel een verband wordt gevonden tussen de toename van heterogeniteit en een afname van vertrouwen in elkaar (Alesina & la Ferrara, 2002; Putnam 2007) ligt dat in Europese steden (Hooghe, Reeskens, Stolle, Trappers, (2009); Gesthuizen et al., 2009, Coffé & Geys, 2006) en in Nederland anders. Onder andere in een onderzoek van Tolsma et al. (2009) wordt aangetoond dat in Nederland op lokaal niveau geen consistent bewijs te vinden is voor een negatief verband tussen het samenwonen met mensen die anders zijn en iemands sociale gedrag (Tolsma et al., 2009 p. 303). In dit onderzoek wordt aangegeven dat het schaalniveau dat onderzocht wordt van belang is voor de uitkomsten van het onderzoek. Zo is er op gemeentelijk niveau wel een negatief verband te vinden tussen het aantal etnische minderheden en etnische uitsluiting maar ligt dit op wijkniveau al weer anders (Tolsma et al., 2009, p.291). Ook wordt in dit onderzoek een verband gevonden tussen afname van sociale cohesie op sommige vlakken door heterogeniteit maar een toename van sociale cohesie op andere vlakken, zoals tolerantie tegenover buren van een ander ras (Tolsma et al., 2009, p. 303). Dit laat zien dat heterogeniteit niet per definitie hoeft te leiden tot een afname van sociale cohesie en sociaal vertrouwen in de buurt.
Een belangrijke rol in het ontstaan van relaties en netwerken in het kader van het homophily principe is het aanbod van ‘anderen’. ‘The pool of available others’ (Mollenhorst et al., 2008) maakt dat het homophily principe gelimiteerd is aan bijvoorbeeld plaatsen of activiteiten. Ondanks de toename van het internet en de globalisering van de wereld blijft een netwerk vaak verbonden met de omgeving (Fischer, 1982). Netwerken ontstaan bijvoorbeeld in de woonwijk, bij een vereniging of op het werk en binnen deze contexten legt men dan vaker contact met mensen die gelijkenissen vertonen. Deze contexten ontstaan niet geheel willekeurig, er bestaat een sorteereffect (Kalmijn & Flap, 2001). Doordat de rijkere mensen bijvoorbeeld door hun inkomen en daarmee mogelijkheden om bepaalde huizen te kopen bij elkaar komen te wonen en de armere ook is het aanbod van mensen met een andere economische status dan zijzelf klein. Dit sorteereffect vindt ook plaats op school (MBO, HBO, Universiteit) met betrekking tot intelligentie en interesse (studierichting) en op het werk (interesse, ambitie). Zo bepaalt ieder mens zelf (gedwongen) voor een groot deel zijn eigen ‘pool of available others’. Het homophily principe werkt om die reden dus niet geheel willekeurig, de keuzes die iemand maakt hebben een belangrijke invloed op dit selectieproces. Belangrijk om als laatste te vermelden is dat het soort relatie dat wordt aangegaan ook van belang is. In een liefdesrelatie zal bijvoorbeeld groter belang gehecht worden aan overeenkomsten dan wanneer men op zoek is naar vluchtig en oppervlakkig contact, bijvoorbeeld met een ‘kennis’ (Mollenhorst, et al., 2008). In het geval van vluchtig en oppervlakkig contact tussen de inwoners van het asielzoekerscentrum van Baexem en de oorspronkelijke inwoners van Baexem speelt dit principe daarom een minder dominante rol dan wanneer het gaat om het opbouwen van een liefdesrelatie. Belangrijk is ook om in gedachten te houden dat mensen ook bewust invloed kunnen uitoefenen op hoe groot en gevarieerd deze ‘pool’ kan zijn door bijvoorbeeld bewust plaatsen of activiteiten te mijden. 
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Een voor dit onderzoek relevant onderdeel van het homophily principe betreft de contextbenadering. De contexten, waarin men leeft, werkt of bijvoorbeeld recreëert, spelen een belangrijke rol in het ontstaan van (al dan niet homogene) netwerken. Binnen de contexten die men bezoekt wordt namelijk ‘the pool of available others’ (Mollenhorst et al., 2008) samengesteld. Voor mensen die in Baexem wonen geldt dat asielzoekers onderdeel zijn van deze ‘pool of available others’ wanneer zij bijvoorbeeld gebruik maken van dezelfde faciliteiten. Het aangaan van contact of de opbouw van een relatie of netwerk met de asielzoekers behoort hier tot de mogelijkheden. Binnen deze contexten zal volgens het homophily principe echter het eerst of snelst contact ontstaan tussen mensen die op belangrijke vlakken overeenkomsten hebben. Daarbij moet in gedachten gehouden worden dat voor een zwak contact vaak minder overeenkomsten ‘nodig’ zijn dan wanneer bijvoorbeeld een vriendschappelijke of liefdesrelatie aangegaan wordt (Mollenhorst, et al. 2008). Daar tegenover staat dat de ‘pool of available others’ ook bewust klein gehouden kan worden door bewust mensen of plaatsen te ontwijken.

Samenvattend
Het homophily principe voorspelt dat mensen met dezelfde kenmerken eerder met elkaar in contact zullen treden. Religie, culturele achtergrond, taal en economische welvaart zijn hierbij belangrijke (onbewuste) selectiecriteria. Het homophily principe is een algemeen geldend principe dat op grote schaal plaatsvindt. Afwijkingen en uitzonderingen per individu zijn hierin mogelijk. Maar in principe mag verwacht worden dat de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum op belangrijke vlakken van elkaar verschillen en dat dus minder snel contact en daaruit volgend onderlinge netwerken en relaties ontstaan. Dit zou kunnen leiden tot een afname van sociale cohesie en sociaal vertrouwen in de buurt (Alesina & La Ferrara, 2002). Dat er nuances moeten plaatsvinden en dat de theorie niet voor iedere specifieke situatie op een kleiner schaalniveau relevant is staat vast. De contextbenadering die voorgaand wordt beschreven laat bijvoorbeeld al een nuance zien. Het feit dat de bewoners van het asielzoekerscentrum voor hun dagelijkse voorzieningen deels gebruik kunnen maken van dezelfde voorzieningen als de oorspronkelijke inwoners van Baexem maakt dat er een kans op het aangaan van contact ontstaat. Een ontmoeting met een bewoner van het asielzoekerscentrum in bijvoorbeeld de supermarkt, waarbij de inwoners van Baexem constateert dat de asielzoeker in kwestie ook moeite heeft met het bij elkaar zoeken van de dagelijkse boodschappen als moeder van jonge kinderen, zou bijvoorbeeld gevoelens van herkenning op kunnen leveren. In het kader van het homophily principe zouden die gevoelens kunnen leiden tot het eerder aangaan van contact met de persoon in kwestie. Navolgend worden meer specifieke theorieën besproken die het voorgaande principe bevestigen of juist tegenspreken. En er wordt verder ingezoomd op kleinere processen en invloeden die naast dit homophily principe kunnen spelen of die juist het principe ontkrachten.
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Voorgaand principe kan gezien worden als een algemene en globale visie die een eerste inleiding geeft over het ontstaan van netwerken. Er wordt een algemene tendens aangegeven, uitzonderingen daargelaten. Het is belangrijk in gedachten te houden vanaf welk schaalniveau er gekeken wordt en dat onderhavig onderzoek zich toe zal spitsen op persoonlijke, individuele ervaringen. Navolgend zullen verschillende theorieën, thema’s en factoren behandeld worden die eveneens van invloed zijn op het ontstaan van contact, het belang van relaties en netwerken en de invloed die dit heeft op de ontwikkeling van begrip en respect voor de ander waarbij wordt gestart met de contact, conflict en constrict theorieën.

Inleiding
	In de wetenschappelijke literatuur over het mixen van verschillende etnische groepen, de acceptatie van nieuwkomers en verhoudingen tussen in- en out-groups zijn de contact -, conflict - en constrict theory belangrijke theorieën die veelvuldig besproken en bekritiseerd worden. In deze theorieën wordt een situatie besproken waarbij diversiteit in een gebied toeneemt. Hierbij wordt een in-group beschreven, in de literatuur vaak de oorspronkelijke bewoners van een gebied en een out-group, de ‘anderen’ die een afwijkende etnische of culturele achtergrond hebben. Een gemakkelijk en relevant voorbeeld: de oorspronkelijke bewoners van het dorp X vormen de in-group, de migranten die later in het dorp zijn komen wonen vormen de out-group. Het effect van het samenleven van deze groepen op de relaties tussen deze groepen maar ook binnen deze groepen wordt in de literatuur vanaf de jaren ’50 zeer uitgebreid en uiteenlopend besproken. Wel zijn de theorieën, evenals veel andere relevante theorieën, toegespitst op het langzaam heterogener worden van een wijk of buurt doordat (arbeids)migranten voor langere tijd in een buurt of wijk komen wonen. Dit scenario wijkt af van de situatie in Baexem maar de principes van navolgende theorieën blijven relevant of in ieder geval interessant als theoretisch kader voor onderhavig onderzoek. 

Contact, conflict en constrict theory
	In 1954 komt Allport met de contact theory, hierin beschrijft hij hoe interactie tussen verschillende groepen met een andere etnische of culturele achtergrond bij kan dragen aan de tolerantie en sympathie ten opzichte van deze groepen. Allport beschrijft dat naarmate je elkaar beter leert kennen je meer overeenkomsten tussen jezelf en de ander zult zien waardoor angst en argwaan af zullen nemen en plaats zullen maken voor bijvoorbeeld herkenning en begrip. Diversiteit leidt volgens hem tot een afname van de kloof tussen de in-group en de out-group, het contact tussen de groepen neemt vooroordelen weg en maakt de weg vrij voor wederzijds begrip en respect. Als mensen op een positieve manier met elkaar kunnen communiceren is er ruimte voor het nader tot elkaar komen van deze groepen, het wegnemen van vooroordelen en acceptatie van culturele verschillen. 
	De beste manier om sociale integratie te faciliteren, kan bewerkstelligd worden door verschillende groepen met elkaar in contact te laten treden, aldus Allport (1954). Het onbekende van de vreemdeling zou daarmee worden weggenomen en dat zou een positieve uitwerking hebben op de afname van angst voor onzekerheden, door bekendheid en herkenning. Dit wordt ook wel de contact theorie genoemd (Allport 1954, Sigelman & Welch 1993, Pettigrew & Tropp 2006). Aanhangers van deze theorie zien dan ook heil in het arrangeren van positief contact tussen verschillende groepen om via die weg problemen op het gebied van acceptatie, begrip en respect ten aanzien van nieuwkomers of ‘anderen’ weg te nemen.
	Recent onderzoek (Pettigrew & Tropp, 2006) toont aan dat de contact theory van Allport nog altijd als een relevante en belangrijke theorie gezien mag worden. “We posit that the process underlying contact’s ability to reduce prejudice involves the tendency for familiarity to breed liking.” (Pettigrew & Tropp, 2006, p.766). En dit geldt niet alleen voor etnisch of cultureel verschillende groepen maar ook voor andere soorten groepen die op belangrijke onderdelen van elkaar verschillen, denk bijvoorbeeld aan arm en rijk of hoog- en laagopgeleiden. Contact zou ook voor deze groepen, onder voorwaarden, een afname van vooroordelen tot gevolg hebben. Allport (1954) stelde een aantal ‘optimal contact conditions’ vast voor het goede verloop van contact tussen de groepen: 1) equal status, er moet geen verschil in macht zijn, de een mag geen hogere hiërarchische functie bekleden dan de ander, bijvoorbeeld leraar, student 2) cooperation, mensen moeten samen werken zonder dat er competitie bestaat tussen de mensen of groepen 3) common goals, mensen moeten samen een doel willen bereiken 4) support by social and institutional authorities, er moet bijvoorbeeld geen wet- of regelgeving bestaan die bepaalde vormen van contact onmogelijk maakt of afraadt. Volgens Allport (1954) vormt een situatie die aan deze voorwaarden voldoet een goede basis voor contact met positieve gevolgen. 
Pettigrew en Tropp (2006) vinden in hun onderzoek ook een verband tussen deze voorwaarden en een versnelde afname van vooroordelen maar geven aan dat deze voorwaarden niet ‘essentieel’ zijn en dat ze met elkaar samenhangen. “Thus, Allport’s conditions should not be regarded as necessary for producing positive contact outcomes, as researchers have often assumed in the past. Rather, they act as facilitating conditions that enhance the tendency for positive contact outcomes to emerge” (Pettigrew & Tropp, 2006, p. 766). Door hen wordt een belangrijkere voorwaarde aangedragen waaronder contact kan leiden tot een toename van wederzijds begrip en onderling respect. Het gaat hierbij om de voorwaarde dat contact leidt tot de afname van de negatieve gevoelens: bedreiging en angst (Pettigrew & Tropp, 2006, p. 767). 
Op basis van de contact theorie mag verwacht worden dat positief contact met asielzoekers in Baexem, onder voorwaarden (gelijke status, samenwerking, gezamenlijke doelen, ondersteuning van sociale instituties en overheden en een afname van gevoelens van angst en bedreiging), zal leiden tot de vorming van begrip en respect voor de ander, in dit geval de asielzoekers. De situatie zoals geschetst in Baexem zou volgens de aanhangers van deze theorie dus leiden tot een positieve situatie waarbij de sociale cohesie in het dorp toeneemt en de nieuwkomers in de gemeenschap worden opgenomen. 
Daarbij moet echter wel opgemerkt worden dat de theorie is geschreven op basis van een situatie waarbij de heterogeniteit in een gebied toeneemt door de komst van buitenstaanders naar een wijk of buurt. Voor onderhavig onderzoek geldt dat de buitenstaanders (de bewoners van het asielzoekerscentrum) niet daadwerkelijk in de wijk of buurt zijn komen te wonen maar juist net daar buiten. Daarnaast is het zo dat de asielzoekers met z’n allen bij elkaar op één plek gecentreerd verblijven en dus niet over de wijk zijn verdeeld waardoor de individuen uit deze groepen niet elkaars directe buren worden. En als laatste geldt nog dat de mensen niet permanent in Baexem verblijven en dus geen toekomst op hoeven te bouwen in het betreffende dorp. Dit maakt dat contacten en ontmoetingen tussen de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum voor de hand liggend zijn maar dat daar waarschijnlijk minder snel relaties uit voort zullen komen, hier wordt in paragraaf 2.5 verder op ingegaan. Al met al wijkt de te onderzoeken situatie af van de beschreven situatie in de theorie. Dit wilt niet zeggen dat de contact theory niet relevant kan zijn voor de situatie in Baexem, het geeft alleen aan dat lastiger te voorspellen is of in Baexem sprake is van hetzelfde principe omdat de situatie andere kenmerken heeft. Dit geldt ook voor veel van de andere theorieën die navolgend aan bod zullen komen. Het is belangrijk dit in het achterhoofd te houden. Bij de formulering van verwachtingen op basis van de theorie zal dit dan ook altijd meegenomen worden.
Om een zo compleet mogelijk beeld te schetsen en te laten zien dat de contact theorie niet als enige theorie een licht werpt op de heterogenisering van een samenleving, worden navolgend de tegenhangers van deze theorie besproken.
	De conflict theory (o.a. Blumer 1958, Blalock 1967, Bobo and Zubrinsky 1996) werpt een ander licht op deze situatie en druist volledig in tegen de principes zoals deze zijn beschreven in de contact theory. De conflict theory beschrijft hoe een toename van multiculturaliteit/diversiteit zal leiden tot een toename van vijandigheden tegenover de out-group. Een toename van diversiteit in de woon- en leefomgeving van mensen zou volgens deze theorie het wij-zij gevoel versterken en de kloof tussen de in-group en de out-group vergroten. De theorie beschrijft dat een toename van het aantal contacten met etnisch of cultureel anderen de identificatie met de eigen groep vergroot. Dit zou leiden tot onder andere angst en argwaan en daarmee de kloof tussen de in- en out-group vergroten. De samenhang en banden van de in-group zouden versterken omdat men zich meer geïdentificeerd voelt met deze groep maar de banden met de out-group zouden hierdoor verslechteren, het wij-zij-gevoel wordt aangewakkerd. Een belangrijk principe binnen deze theorie is dat de strijd om beschikbare bronnen en gebied de rivaliteit tussen groepen zou aanwakkeren. Hoe meer mensen van een ander ras of een andere cultuur er in onze omgeving aanwezig zijn hoe meer we ons naar binnen keren en ons op de eigen groep richten, volgens deze theorie. De dreiging van de andere groep die wordt ervaren door de ‘oorspronkelijke’ groep zou de belangrijkste factor zijn in het ontstaan van een negatieve houding tegenover etnische minderheden (Bobo, 1998). Dit wordt onder andere vertegenwoordigd in de uitspraak die vaak wordt genoemd door de tegenstanders van arbeidsmigratie naar Nederland: ‘ze komen onze banen inpikken’. De dreiging die wordt ervaren leidt tot negatieve houdingen ten opzichte van de ander uit angst voor bijvoorbeeld concurrentie op de banenmarkt of het moeten delen van een territorium. De daadwerkelijke ervaring van competitie door leden van de groepen houdt volgens onderzoekers direct verband met negatieve houdingen ten opzichte van de andere groep (Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002, Schneider, 2008). 
	Hierop sluit de ‘social identity theory’ aan. Deze theorie is gestoeld op psychologisch onderzoek. Hierin wordt gesteld dat mensen de behoefte hebben om de eigen ‘in-group’ als superieur tegenover de ‘out-group’ te zien. Ze kennen daarbij positieve kenmerken toe aan de eigen groep en negatieve kenmerken aan de andere groep(en) (Brown, 1995). Dit leidt tot een negatief beeld van de gehele ‘out-group’ (Billiet, et al., 1996). Positieve eigenschappen die worden ervaren in de eigen groep leiden dus tot het toekennen van deze eigenschappen en identificatie met deze eigenschappen in de eigen groep. Terwijl negatieve ervaringen en eigenschappen worden toegekend aan de andere groep, ‘social contra-identification’. Daadwerkelijk contact tussen beide groepen zouden deze vooroordelen en aannames kunnen versterken (Coenders, Gijberts, Hagendoorn & Scheepers, 2004). 
	“For progressives, the contact theory is alluring, but I think it is fair to say that most (though not all) empirical studies have tended instead to support the so-called ‘conflict theory’, which suggests that, for various reasons – but above all, contention over limited resources – diversity fosters out-group distrust and in-group solidarity” (Putnam, 2007, p.142). Omdat de basis van de conflict theory gestoeld is op het bestaan van economische of culturele concurrentie die zal leiden tot negatieve gevoelens ten opzichte van de out-group is het nuttig te beredeneren of dit logisch is voor de situatie in Baexem. De komst van een grote groep asielzoekers leidt in Nederland, in ieder geval op economisch gebied, niet tot directe competitie of concurrentie op het gebied van de arbeidsmarkt. Asielzoekers hebben in Nederland geen werkvergunning en kunnen zich daarom op economisch gebied niet verbeteren of concurreren voor een baan. Aan de andere kant hebben de asielzoekers die een verblijfsvergunning krijgen wel een baankans in Nederland waardoor zij op langere termijn dus wel concurrentie vormen op de banenmarkt. Daarnaast krijgen asielzoekers vaak voorrang bij het betrekken van sociale huurwoningen, ook dit kan leiden tot irritaties en gevoelens van (oneerlijke) concurrentie. Ook moet een deel van het territorium gedeeld worden met ‘de ander’. 
Maar er zijn, zeker voor kleine dorpen, ook positieve gevolgen voor de komst van een asielzoekerscentrum te bedenken. Door de komst van een grote groep asielzoekers krijgen lokale voorzieningen een grotere afzetmarkt en bestaat de kans dat deze voorzieningen langer open kunnen blijven en beter gaan draaien. Ook zal de komst van een asielzoekerscentrum (ook door het open kunnen blijven van voorzieningen) leiden tot meer werkgelegenheid in de regio. 
In het geval van Baexem is het tevens voorstelbaar dat het betreffende asielzoekerscentrum minder gevoelens van angst oproept bij de inwoners van Baexem omdat het geografisch gezien afgescheiden ligt van het dorp. Het azc ligt namelijk buiten de bebouwde kom van de kern Baexem. Ook moet meegenomen worden dat er verschillen zijn tussen reële en irreële angst. Ondanks dat iemand kan beredeneren dat hij of zij geen gevaar loopt kan een situatie toch gevoelens van angst oproepen. Met onderhavig onderzoek zal dan ook onderzocht worden of er gevoelens van angst, bedreiging aanwezig zijn en wat hiervan de gevolgen zijn voor het aangaan van contact en de beeldvorming van het asielzoekerscentrum.
	Op basis van de conflict theorie mag verwacht worden dat de komst van het asielzoekerscentrum naar Baexem heeft geleid tot een grotere kloof tussen de groepen. Het wij-zij gevoel zou door de komst van de asielzoekers worden aangewakkerd en de heterogenisering zou wel leiden tot een grotere sociale cohesie binnen de twee groepen maar zou geen integratie of acceptatie in de samenleving bewerkstelligen. Dit staat lijnrecht tegenover de eerder beschreven contact theorie.
	Ook hier moet in gedachte worden gehouden dat de situatie die als uitgangspunt geldt voor de conflict theorie afwijkt van de situatie zoals beschreven in Baexem. Het zou bijvoorbeeld zo kunnen zijn dat de negatieve gevolgen van heterogenisering die in de conflict theorie worden genoemd worden versterkt door de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp. Wat de wij-zij kloof ook fysiek bewerkstelligt. Aan de andere kant zou het ook kunnen betekenen dat er minder angst heerst omdat men elkaar minder gemakkelijk ziet of bereikt door de afstand. Waarvan sprake is in onderhavige situatie zal uit het onderzoek moeten blijken.  
	Een derde, meer recente kijk op de verhoudingen tussen in- en out-groups en de toename van diversiteit voor de relaties tussen en binnen deze groepen komt van Robert Putnam (2007), de constrict theory. Hij claimt dat een toename van diversiteit leidt tot een afname van in-group solidariteit én out-group solidariteit. Door een toename van aanwezigheid van  mensen met een etnisch of cultureel andere achtergrond zou men zich minder goed kunnen identificeren met hun omgeving, daardoor zich gaan terugtrekken uit angst tegenover de ander én uiteindelijk ook contact met de eigen groep uit de weg gaan. Het sociale kapitaal zou in zo’n gebied dus zowel binnen de groep als naar buiten afnemen. Mensen zullen zich volgens deze theorie niet gaan mengen met de out-group en zich tegelijkertijd ook afzijdig gaan houden van contact met de eigen groep. Putnam beschrijft dit als ‘hunkering down’ (Putnam, 2007, p. 155) en doelt hier op het terugtrekken uit het sociale leven en de toename van het sociale isolement in een gebied waar veel diversiteit is. De totale afname van het sociale kapitaal in zo’n gebied zou met name te wijden zijn aan een afname van sociaal vertrouwen en een toename van argwaan ten opzichte van elkaar. De toename van diversiteit resulteert volgens Putnam dus in een afname van sociaal vertrouwen en daarmee in een afname van relaties en een afname van de kwaliteit van relaties. Het terugtrekken uit relaties en sociale netwerken door zowel de mensen die horen tot de in-group als de mensen die behoren tot de out-group met als resultaat een afname van relaties op gemeenschapsniveau en een afname van relaties over het algemeen. 
	 	Er bestaan op het gebied van de constrict theory een aantal onderzoeken die de aannames en gevonden verbanden tegenwerpen. Een belangrijk punt van kritiek dat hierin naar voren komt is dat de relatie tussen diversiteit en een totale afname van sociaal kapitaal zoals Putnam deze beschrijft in de constrict theory niet op alle niveaus waarneembaar is. Zo wordt het effect wel op staatsniveau in Amerika erkent maar is er weinig bekend over deze relatie op kleinere schaalniveaus (Hero, 2003). 
	Ook is het belangrijk om op te merken dat er door een aantal wetenschappers is beschreven dat de relaties zoals deze zijn gevonden in de Verenigde Staten van Amerika niet representatief zijn voor Nederland. Zo wordt het onderzoek van Putnam in twijfel getrokken door Nederlandse onderzoekers (Gesthuizen, van der Meer, Scheepers & Tolsma, 2009). In het stuk ‘de invloed van lands- gemeente- en buurtkenmerken op sociaal kapitaal: Putnam’s hypothese getest in Europa en Nederland’ wordt niet alleen beschreven hoe andere verbanden worden gevonden in Europa dan in de Verenigde Staten van Amerika maar wordt ook de hele theorie van Putnam in twijfel getrokken: Bovendien verzuimde Putnam om effecten van etnische diversiteit op andere indicatoren van sociaal kapitaal te tonen; hij toonde bewijs voor slechts één aspect van sociaal kapitaal. Putnam beweerde, evenwel zonder enige bewijsvoering, dat etnische diversiteit ook slecht zou zijn voor andere indicatoren van sociaal kapitaal, zoals sociale contacten, onderling hulpbetoon en vrijwilligerswerk (Gesthuizen et al., 2009 p.31). In het stuk wordt daarnaast tegengeworpen dat etnische diversiteit juist positief samenhangt met bijvoorbeeld tolerantie voor buren van een ander ras (Gesthuizen et al., 2009, p.37). 
	Wat daarnaast ook opgemerkt kan worden is dat problemen en angsten die in eerste instantie optreden in een gebied waar nieuwkomers komen op de lange termijn kunnen worden opgelost en verdwijnen. De theorie van Putnam is dan ook gestoeld op de korte termijn effecten van het leven in een etnisch diverse buurt (Putnam, 2007, p.137). In the short run, however, immigration and ethnic diversity tend to reduce social solidarity and social capital. (…) In the long run, however, successful immigrant societies have overcome such fragmentation by creating new, cross-cutting forms of social solidarity and more encompassing identities (Putnam, 2007., p.137). 
De constrict theory is vooral gericht op korte termijneffecten die het gevolg zijn van heterogenisering van een samenleving. In principe zou hiervan geen sprake zijn in Baexem omdat het asielzoekerscentrum al in de jaren negentig werd geopend. Maar het is echter voorstelbaar dat deze langetermijneffecten teniet worden gedaan doordat de bezetting van het asielzoekerscentrum constant veranderd. Er komen in het asielzoekerscentrum in Baexem steeds nieuwe mensen met andere achtergronden en door de korte verblijfsduur van deze mensen ontstaan er weinig mogelijkheden voor het aangaan van contacten en relaties, dit zou het ‘hunkering down’ effect juist weer kunnen versterken.

Samenvattend 
Eén van de theorieën die een licht op werpt het samenleven van verschillende culturen in een heterogene samenleving is de contact theorie (Allport, 1954). Op basis van deze theorie mag verwacht worden dat contact, onder voorwaarden, zal leiden tot de vorming van begrip en respect en daarmee in het geval van Baexem wellicht de acceptatie van het asielzoekerscentrum. Er zijn echter een aantal theorieën, zoals de conflict (o.a. Blumer, 1958) en de constrict theorie (Putnam, 2007), die dit mechanisme tegenspreken en meer geloven in het ontstaan van enerzijds een grotere kloof tussen de groepen met meer in-group solidarity en anderzijds een algehele afname van sociale cohesie in een samenleving wanneer er sprake is van heterogenisering, ‘hunkering down’. Geen van de theorieën is gebaseerd op een situatie die volledig vergelijkbaar is met de situatie in Baexem. In Baexem gaat het namelijk niet om een steeds heterogener wordende samenleving waar mensen van verschillende culturen fysiek samenleven. Het gaat in Baexem om een grote groep asielzoekers die op één plek, fysiek afgescheiden van het dorp leeft. Dit zou het ‘hunkering down’ effect dat wordt beschreven in de constrict theorie (Putnam, 2007) bijvoorbeeld kunnen versterken.

[bookmark: _Toc475624060]	Ontmoetingen en contacten
Inleiding
	Om met elkaar in contact te kunnen treden zullen, met uitzondering van de virtuele mogelijkheden, ontmoetingen plaats moeten vinden. Het onderzoek zal in de praktijk om die reden beginnen met een inventarisatie van de plekken die in het dagelijks leven worden bezocht door de respondenten en een verkenning van de frequentie waarop men daar bewoners van het asielzoekerscentrum tegenkomt. Ook zal onderzocht dienen te worden of bepaalde plekken bewust vermeden of juist bezocht worden omdat bewoners van het asielzoekerscentrum gebruik maken van de locatie en wat daarvoor dan de reden is. 
	Als er gezamenlijk tijd wordt doorgebracht in of bij lokale voorzieningen ontstaan er ontmoetingen. Deze ontmoetingen kunnen leiden tot interactie en men kan op enig moment met elkaar in contact treden. Deze ontmoetingen (zonder contact), interacties en contacten leiden tot ervaringen die positief, negatief of neutraal zijn. De verwachting is dat positief contact een positief effect heeft op de beeldvorming en negatief contact een negatief effect op de beeldvorming. 
Dat ook hier weer nuances in aangebracht dienen te worden is duidelijk want er spelen oneindig veel factoren mee in de totstandkoming van een ervaring. De contacten en ontmoetingen zelf variëren in lengte en diepgang maar ook in regelmaat en hoeveelheid. En ook iemands voorgeschiedenis, de omgeving, eerdere ervaringen, etc. hebben invloed op hoe een ervaring tot stand komt en wat de gevolgen van de ervaring zijn voor de beoordeling van de ander. Aan al deze factoren kunnen  niet per definitie consequenties verbonden worden, zoals hoe meer of langer het contact is hoe meer begrip of respect gekweekt worden. Het effect van oogcontact bijvoorbeeld, kan in bepaalde situaties een groter effect hebben dan het aangaan van een gesprek. Zo kan een blik van herkenning worden gedeeld maar ook een blik van irritatie, beiden kunnen een groot en ander gevolg hebben en zelfs een meer diepgaand gevoel van begrip of juist afkeer teweegbrengen dan sommige gesprekken. Ook zal de ervaring per persoon verschillen. Het is daarom van belang de belevingswereld te inventariseren en op een kwalitatieve manier te bekijken hoe bepaalde ontmoetingen en contacten kunnen leiden tot het ontstaan van bijvoorbeeld gevoelens van begrip of respect. Dit kan dan tevens betrekking hebben op het individu of de gehele groep.

Alledaagse ontmoetingen en interactie	
	Valentine (2008) komt met voorbeelden van theorieën en onderzoeken die weergeven wat de alledaagse beleefdheden en kleine contacten op straat voor invloed hebben op de interculturele dialoog. Zij beschrijft dat positieve ervaringen met individuen niet altijd hoeven te leiden tot een aanpassing van iemands beeld ten aanzien van de gehele groep (Valentine, 2008, p. 332). Het feit dat men elkaar ontmoet en dat men op een respectvolle manier het contact aangaat hoeft niet direct te betekenen dat er relaties worden aangegaan of dat men elkaar gaat begrijpen of respecteren. Valentine heeft hier zelf ook onderzoek naar gedaan en concludeert hieruit het volgende: “Indeed, there is often an uncomfortable gap between some people’s professed liberal values and their actual practices, and vice versa those who hold prejudiced views can none the less willingly exchange public civilities with individuals from the minority groups despite their politics” (Valentine, 2008, p.334). Wat zij hiermee probeert te zeggen is dat het gedrag dat men laat zien op straat of in de publieke ruimte geen weerspiegeling hoeft te zijn van hoe men echt over de situatie of de ander denkt. Het laat een bepaalde vorm van tolerantie zien maar geeft geen inkijk in de vooroordelen of het politieke gedachtegoed van de uitvoerders. Vriendelijk contact en alledaagse beleefdheden hoeven dus geen weerspiegeling te zijn van integratie tussen verschillende groepen maar laten beleefdheid en gedrag volgens sociale normen zien. Ook andere theorieën onderschrijven hoe vooroordelen en angst of zelfs haat voor de ander kunnen bestaan naast dagelijks ontmoetingen en interacties met de ander (Noble 2011, Watson 2006). Om die reden is een eenzijdige observatie van het gedrag dat mensen vertonen in openbare ruimtes niet voldoende om te achterhalen of wederzijds begrip of respect ontstaat door contact en is kwalitatief onderzoek naar de emoties en overtuigingen die ontstaan door het contact van belang. In onderhavig onderzoek zal dit gedaan worden aan de hand van diepte-interviews.
 Daarnaast komt uit de theorie naar voren dat alledaagse interacties wellicht helemaal niet hoeven te leiden tot contact of ontmoetingen om prettig samenleven te bewerkstelligen. Iets dat door de één omschreven zou worden als desinteresse voor de cultuur van de ander kan ook juist een grote mate van acceptatie betekenen. “They are perfectly comfortable with muddling through the neighbourhood in day-to-day life and somehow communicating with various types of people, but many of them know little about other people’s ways of life (…) Hence, while not talking about difference could be interpreted as a way to avoid tensions, it could also be explained with the existence of a general acceptance of people who are different and a sense that as long as people interact and are friendly, things are fine” (Wessendorf 2014, p.401). Wessendorf geeft in haar onderzoek aan dat het niet expliciet aangaan van contact en het gebrek aan kennis van de ander ook juist een teken kan zijn van prettig (multicultureel) samenleven. En dat zolang er geen overlast ontstaat en men zich aan de gedragsregels houdt acceptatie van de ander blijft bestaan. De verwachting is dat deze vlieger ook opgaat voor de situatie in Baexem. Het lijkt voor de hand te liggen dat wanneer men zich aan de regels houdt en zich aanpast aan de normen en waarden van de ‘ontvangende’ cultuur het acceptatieproces gemakkelijk haar weg zal vinden. Er zijn meer onderzoeken die eenzelfde soort mechanisme constateren in diverse multiculturele samenlevingen waar mensen ‘langs elkaar heen leven’ in ‘parallel lives’ (Cantle, 2001, Burgess et al., 2004) Men deelt wel een bepaalde territorium of bepaalde voorzieningen maar gaat de interactie of interculturele dialoog niet aan, er ontstaat geen uitwisseling van normen, waarden, contacten, etc.. Ook hiervan zou sprake kunnen zijn in Baexem, men leeft langs elkaar heen en zolang de ander geen problemen veroorzaakt en zich aan de regels houdt vormt dit geen problemen. “Distinctive residential areas did not in themselves constitute parallel lives and were apparent only when supported by separate social, cultural, educational and employment patterns – the parallel lives did not meet at any point. The separation of communities by ethnicity and/or faith meant that there was a lack of shared experiences, with little opportunity for the emergence of shared values”(Cantle, 2008, p.1). Daarbij wordt aangegeven dat shared experiences een belangrijke factor kunnen zijn in het nader tot elkaar komen van groepen. Als men door shared experiences overeenkomsten kan vinden in bijvoorbeeld normen, waarden of geloof dan kan dat leiden tot solidariteit.

Ontmoetingsmogelijkheden
	Uit de eerdergenoemde wetenschappelijke theorie komt naar voren dat contact mogelijk van invloed kan zijn op het ontstaan van gevoelens van begrip en respect ten aanzien van de ander en daaruit voortkomende acceptatie van de ander. Voor het ontstaan van contact zijn ontmoetingen nodig, er moeten meeting opportunities zijn. De verwachting is dat deze meeting opportunites in Baexem met name zullen bestaan uit het gezamenlijk gebruik maken van de alledaagse voorzieningen in het centrum van het dorp en dat men elkaar verder in het dagelijks leven niet bijzonder vaak treft.
De focus theorie (Feld, 1981; Fischer, 1981) werpt een licht op het ontstaan van contacten en banden. In deze theorie staan foci centraal. Een focus wordt omschreven als een sociaal, psychologisch, wettelijk of fysiek geheel waaromheen gezamenlijke activiteiten zijn georganiseerd. Mensen die één of meerdere dezelfde foci hebben, zullen eerder een band met elkaar krijgen dan mensen die geen foci delen. Dit komt doordat deze gezamenlijke activiteiten kunnen leiden tot interactie. Individuen met gedeelde foci hebben een grotere kans een relatie op te bouwen dan mensen zonder gedeelde foci. Natuurlijk sluit de theorie een spontane ontmoeting die leidt tot een relatie niet uit. De theorie beschrijft enkel hoe de kans op het ontstaan van een band groter is wanneer men één of meerdere foci deelt. Een belangrijke toevoeging daarbij is dat wanneer een focus interactie afdwingt tussen mensen die die focus delen, zij eerder met elkaar verbonden zullen zijn dan wanneer geen interactie wordt afgedwongen of vereist. Dit wordt ook wel een ‘constrained focus’ genoemd. Ook de grootte van de groep is van invloed. Hoe groter de groep die de focus deelt hoe kleiner de kans op banden, andersom hoe kleiner de groep, hoe groter de kans op banden. Ook de hoeveelheid foci is van invloed, hoe meer foci er worden gedeeld hoe meer banden er te verwachten zijn die leiden tot een hecht sociaal netwerk. “In summary, the fewer, less constraining, and smaller the foci underlying a tie, the more bridging is the tie; and ties not based upon foci are most bridging” (Feld, 1981 p.1023). Een band die ‘more bridging’ wordt genoemd is minder verbindend dan een band die ‘more bonding’ wordt genoemd. Bridging maakt een kloof terwijl bonding juist een verbinding maakt. ‘More bridging’ wil in dit geval niet zeggen dat de kloof groter wordt maar dat het gat minder snel wordt overbrugd. 
Voor onderhavig onderzoeksgebied geldt dat er in ieder geval mogelijkheden zijn voor het ontstaan van gedeelde foci. Het gaat naar verwachting in dit geval vooral om het delen van lokale voorzieningen zoals bijvoorbeeld de supermarkt en de kerk. De lokale voorzieningen in Baexem kunnen geclassificeerd worden als foci die weinig ‘constraining’ zijn en door een grote groep mensen worden gebruikt. Daarom mogen de banden die hier gelegd worden, worden gezien als meer ‘bridging’ dan bijvoorbeeld banden die gelegd worden binnen een sportteam die gekwalificeerd worden als ‘bonding’. De verwachting is derhalve dat door het gezamenlijk gebruik van lokale voorzieningen wel contacten ontstaan maar dat deze niet zullen zorgen voor diepgaande relaties. Toch is niet van te voren uit te sluiten dat dit de enige foci zijn waar asielzoekers én andere inwoners van Baexem komen. Gaan de asielzoekers bijvoorbeeld ook in het dorp naar school of naar een kinderdagverblijf of een sportvereniging dan zou er sprake kunnen zijn van meer gedeelde foci met een meer ‘constraining’ karakter, die dan ook meer ‘bonding’ zouden zijn. Ook dan is het weer van belang de specifieke situatie in ogenschouw te nemen. Want zelfs in de situatie dat er veel constraining foci worden gedeeld tussen een asielzoeker en een inwoner van Baexem, zal er waarschijnlijk vaak een taalbarrière zijn tussen de twee personen waardoor het ‘bonding’ effect wel eens minder sterk zou kunnen zijn dan wanneer twee mensen die dezelfde taal spreken foci delen. Ook hebben andere factoren zoals het zicht op een toekomst buiten Baexem en culturele verschillen invloed op de totstandkoming van relaties. 
Andere theorieën over het ontstaan van contacten en met name lokale netwerken spitsen zich toe op andere kenmerken van de context waarin een ontmoeting plaatsvindt. Het moeten delen van lokale voorzieningen kan bijvoorbeeld een belangrijke factor zijn in het ontstaan van lokale relaties (Völker et al., 2007). Maar er wordt ook aangenomen dat mensen investeren in een gemeenschap als zij er gezamenlijk beter van kunnen worden, een gezamenlijk doel hebben en daarvoor elkaar nodig hebben (Völker et al. 2007, p.100)[footnoteRef:1]. Het kan hierbij gaan om belangrijke persoonlijke levensdoelen maar ook om minder belangrijke, algemene doelen voor bijvoorbeeld de gemeenschap. Denk hierbij aan het schoonhouden van de straten of het creëren van een veilig klimaat voor kinderen om te spelen. Doordat de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem de lokale voorzieningen in Baexem met elkaar delen ontstaan er gezamenlijke doelen. Het moeten delen van bepaalde voorzieningen en het hebben van gezamenlijke doelen zou via contact uiteindelijk kunnen leiden tot het aangaan van relaties en daarmee het ontstaan van een lokale gemeenschap. Zo ver zal dit onderzoek echter niet reiken. En de verwachting is ook niet dat er een lokale gemeenschap ontstaat waarvan de bewoners van het asielzoekerscentrum deel uitmaken maar het ontstaan van relaties door het hebben van een gezamenlijk doel met betrekking tot lokale voorzieningen behoort wel degelijk tot de mogelijkheden. [1:  Het hebben van een gezamenlijk doel wordt in dit hoofdstuk al eerder genoemd met betrekking tot de contact theory van Allport (1954) als voorwaarde voor het ontstaan van positief contact.] 


Kenmerken van het contact
De manier waarop het contact plaatsvindt en de diepgang van dat contact kunnen variëren. Voor het ontstaan van begrip en respect moet het contact aan bepaalde voorwaarden voldoen. Zo wordt gesteld dat de contacten tot een emotionele band moeten leiden (Amir, 1969) of inzicht moeten geven in de overtuigingen van de ander. “If a contact situation provides an opportunity to see that beliefs are actually similar’ and (…) the primary type of contact that should provide this opportunity, is intimate contact, such as friendship” (Mclaren, 2003, p. 913). Emotionele en vriendschappelijke banden met mensen van een andere culturele of etnische groep zouden bijdragen aan een afname van vooroordelen (Pettigrew, 1998, Levin et al., 2003, Paolini et al. 2004). “Thus, findings from varied research programs suggest that close relationships with outgroup members serve to establish affective ties with the outgroup that can encourage the generalization of positive feelings toward the whole outgroup” (Tropp & Pettigrew 2005 p. 1146). Emotionele banden en vriendschappelijke relaties tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem zijn mogelijk maar liggen door verschillende factoren, zoals een taalbarrière en de tijdelijkheid van het verblijf van asielzoekers in het AZC niet in de lijn der verwachtingen. Mensen die een toekomst in hun omgeving voor zich zien en niet geneigd zijn te verhuizen investeren eerder in lokale relaties dan mensen die van plan zijn naar een andere omgeving te verhuizen (Axelrod, 1984). Iemand die niet van plan is een toekomst op te bouwen in zijn of haar omgeving zal daar minder snel emotionele relaties aangaan. “The idea that people invest in relations with others while taking future benefits into account, leads to the expectation that more community will be created in cases where the ‘shadow of the future’ is large” (Axelrod, 1984 geciteerd door Völker et al. 2007). Daarnaast bestaat de aanname dat mensen eerder een relatie aangaan met mensen die ‘valuable resources’ hebben, bijvoorbeeld economische status, sociale vaardigheden of een hogere opleiding (Flap, 1999). De theorie beschrijft dat er met name een grote afname van vooroordelen en negatieve gevoelens plaats vindt wanneer intieme relaties worden opgebouwd. Als de situatie in Baexem wordt bekeken dan is de verwachting dat er niet veel en snel intieme relaties zullen ontstaan tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem. En dat de asielzoekers geen onderdeel uit zullen gaan maken van de lokale netwerken. Dit omdat een belangrijke aanleiding voor het ontstaan van lokale relaties ontbreekt. Dit wordt uitgelegd aan de hand van de ‘shadow of the future’ (Axelrod, 1984). Mensen zijn niet geneigd lokale relaties aan te gaan als zij weten dat zij weer zullen vertrekken. Asielzoekers weten dat zij in principe maximaal 3 maanden verblijven in het asielzoekerscentrum en zullen daarom naar alle waarschijnlijkheid niet investeren in lokale relaties en netwerken. Andersom weten de bewoners van Baexem ook dat de asielzoekers binnen afzienbare tijd zullen vertrekken wat ook voor hen de investering in een relaties met de ander minder aantrekkelijk maakt. Dit onderzoek richt zich dan ook meer op in hoeverre ‘zwakkere’ contacten kunnen bijdragen aan het ontstaan van begrip en respect. Daarbij dient opgemerkt te worden dat, ondanks dat niet veel intieme relaties en diepgaande contacten verwacht worden, deze niet worden uitgesloten. En dat het effect van deze mogelijk aanwezige intieme contacten en relaties in onderhavig onderzoek ook mee worden genomen. Er zijn namelijk ook redenen om aan te nemen dat juist wel relaties worden aangegaan: zo hebben inwoners van het dorp bijvoorbeeld ‘valuable resources’ (Flap, 1999) ten opzichte van de asielzoekers; ze beschikken over kennis van de Nederlandse taal en weten hoe dingen werken in Nederland. Ook zijn de mensen wederzijds van elkaar afhankelijk als zij gezamenlijk gebruik moeten maken van openbare ruimte of lokale voorzieningen. 
Op basis van deze kennis worden twee tegenstrijdige processen verwacht: enerzijds mag verwacht worden dat asielzoekers niet snel relaties zullen aangaan met dorpsbewoners omdat zij geen toekomst hebben binnen het dorp waardoor het opbouwen van relaties in de omgeving van het asielzoekerscentrum niet voor de hand ligt. Anderzijds hebben de inwoners van Baexem wel ‘valuable resources’ waar de asielzoekers gebruik van zouden kunnen maken, zoals kennis van het land, kennis van de taal en kennis van de wet- en regelgeving in Nederland. Het zou op basis van deze twee principes dus twee kanten uit kunnen gaan met het ontstaan van relaties en contacten. In de praktijk zal waarschijnlijk vaak blijken dat de asielzoekers voor deze ‘valuable resources’ al terecht kunnen bij officiële instanties en vrijwilligers en dat dus waarschijnlijk ‘the shadow of the future’ een belangrijkere rol zal spelen in het (niet) ontstaan van relaties.

Zwakke contacten 	 
Een theorie die een licht kan werpen op de gevolgen van zeer minimale vormen van contact, is de theorie over ‘familiar strangers’ (Milgram, 1972). Milgram liet in zijn onderzoek zien dat het dagelijks tegenkomen van dezelfde mensen op openbare plekken zonder dat daarbij contact ontstaan kan leiden tot het ontstaan van onderlinge banden. Een voorbeeld om hier inzicht in te geven wordt aan de hand van het dagelijks gebruik van dezelfde metro geïllustreerd. Waarbij twee onbekenden elkaar niet kennen maar wel herkennen. Als één van de twee op een dag of voor een langere tijd niet meer in de metro zit zal dit worden opgemerkt door de ander. Er worden zelfs nog verdergaande effecten van deze ontmoetingen beschreven Als men elkaar buiten deze situatie, bijvoorbeeld op vakantie in een ander land, tegenkomt zullen zij elkaar als goede vrienden of kennissen zien. De dagelijkse anonieme ontmoetingen tussen ‘familiar strangers’ zorgen volgens dit principe voor een onderlinge band, ‘a visual relationsip’. En verkleinen de drempel om met elkaar in contact te treden. 
Eerder is aan bod gekomen dat contacten die leiden tot inzicht in de belevingswereld van de ander kunnen leiden tot een afname van vooroordelen (McLaren, 2003). En uit de theorie van Milgram (1972) blijkt dat een ‘visuele relatie’, waarbij minimaal contact plaatsvindt, al kan leiden tot het scheppen van een band. In onderhavig onderzoek zullen naar verwachting met name deze minimale vormen van contact een belangrijke rol spelen. Het effect dat dit heeft op de afname van bijvoorbeeld vooroordelen is waarschijnlijk kleiner dan wanneer een meer intieme band ontstaat. 

Samenvattend 
	Emotionele banden en diepgaande relaties zouden leiden tot een afname van negatieve gevoelens ten aanzien van de ander (McLaren, 2003). De voorspelling voor deze casus is dat de kans op echte vriendschappelijke en emotionele relaties om navolgende redenen klein is: er is mogelijk sprake van een taalbarrière, een cultuurkloof en de asielzoekers verblijven slechts tijdelijk in de omgeving (Axelrod, 1984). Belangrijke voorwaarden voor het ontstaan van relaties en vriendschappen ontbreken dus. Toch wordt het ontstaan van relaties niet uitgesloten en is de mogelijkheid voor ontmoetingen en contact en daarmee de vorming van banden aanwezig. De verwachting is dat het in onderhavig onderzoek met name zal gaan om zwakkere vormen van contact, zoals bijvoorbeeld beschreven in de theorie over ‘familiar strangers’ (Milgram, 1972) die ook kunnen leiden tot het ontstaan van banden en daarmee tot een reductie van angst en concurrentie en een toename van gevoelens van herkenning, begrip en respect. Onderzoek in de praktijk zal uitwijzen of er überhaupt sprake is van contact en als contact plaatsvindt, hoe dit tot stand komt, om wat voor diepgang het gaat en  welke gevolgen dit dan heeft voor de beeldvorming ten aanzien van de bewoners van het asielzoekerscentrum. 
Omdat de verwachting is dat er in Baexem niet veel intieme contacten zullen ontstaan en de asielzoekers niet snel onderdeel zullen worden van lokale netwerken zou het voornoemde aanpassen aan de gedragsregels (Wessendorf, 2014) wel eens een belangrijke rol kunnen spelen in de acceptatie van het asielzoekerscentrum. Navolgend worden belangrijke theorieën aangaande het ontstaan van contact, banden en netwerken besproken.

[bookmark: _Toc475624061]Persoonlijke factoren
Al met al zijn er veel factoren, en meer dan hierboven genoemd, die het ontstaan van contacten en relaties tussen asielzoekers en inwoners van Baexem uitsluiten of niet erg waarschijnlijk maken maar er zijn ook theorieën die laten zien dat relaties en contact wel degelijk mogelijk zijn en dat deze ook effecten zouden kunnen hebben op de beoordeling van deze personen. De verwachting is dat met het onderzoek in de praktijk vooral dit soort contacten besproken zullen worden. Op grote schaal zullen deze namelijk meer voorkomen, aan de andere kant zijn intieme relaties niet uit te sluiten. Op individueel niveau kunnen intieme relaties met bewoners van het asielzoekerscentrum juist logisch zijn. Voor iemand die door werk, hobby’s of vrijwilligerswerk regelmatig in contact komt met bewoners van het asielzoekerscentrum zijn intieme relaties misschien juist wel heel voor de hand liggend. Daarom is het van groot belang iemands persoonlijke oriëntatie te inventariseren. 
De persoonlijke factoren die voor onderhavig onderzoek het meest belangrijk zijn komen in dit stuk naar voren, natuurlijk zijn er nog tal van andere kenmerken die waarschijnlijk een invloed hebben op het beschreven proces maar deze kunnen niet allemaal de revue passeren en zullen ook niet allemaal relevant zijn. 
Met betrekking tot onderhavig onderzoek zijn de tijd die mensen doorbrengen in de buurt, het aantal voorzieningen in een buurt en de mogelijkheid die ze daar hebben om bijvoorbeeld anderen te ontmoeten van belang. Ook de tijd die buiten de buurt wordt besteed en de aanwezigheid in het lokale verenigingsleven zijn belangrijke indicatoren voor het ontstaan van contact of relaties in de buurt. “We expect that in general all conditions that make people spend more time in their neighbourhood increase the level of community in that neighbourhood” (Völker et al., 2007 p.102). Er zijn veel componenten die bijdragen aan het wel of niet ontstaan van lokale netwerken en intieme relaties in een buurt. Zo gaan mensen met een lage mobiliteit of die door andere redenen gebonden zijn aan de buurt, eerder relaties aan in hun directe omgeving (Völker et al., 2007, Axelrod, 1984), denk hierbij bijvoorbeeld aan ouderen, ouders van jonge kinderen en werklozen die minder mobiel zijn of minder tijd buiten hun lokale omgeving spenderen. Ook Guest en Wierzbicki (1999) laten zien dat contacten met buren en een lokaal netwerk belangrijk zijn voor met name ouders, ouderen, werklozen en laagopgeleiden omdat zij in hogere mate afhankelijk zijn van hun omgeving. 
Op basis van de theorie wordt derhalve verwacht dat mensen die door bijvoorbeeld ouderdom of werk meer gebonden zijn aan Baexem en/of qua sociale oriëntatie meer gericht zijn op de locale samenleving eerder in contact zullen komen met de bewoners van het asielzoekerscentrum. Hetzelfde geldt voor mensen met een lage mobiliteit. 
Een inventarisatie van de dag- en weekindeling en waar zij activiteiten uitvoeren is om die reden relevant voor onderhavig onderzoek om vervolgens te bekijken of zij op die plekken bewoners van het asielzoekerscentrum ontmoeten. Natuurlijk bestaat er ook de mogelijkheid voor inwoners van Baexem om lokale voorzieningen bewust te mijden om contact met bewoners van het asielzoekerscentrum te voorkomen. Ook dit biedt een interessant perspectief om nader te onderzoeken en zal met behulp van diepte-interviews onderzocht worden.
Andere belangrijke persoonlijke kenmerken die van belang kunnen zijn voor het al dan niet aangaan van contact hebben betrekking op bijvoorbeeld politieke achtergrond en het hebben van vooroordelen. Daarom wordt hier navolgend op  ingegaan. 

Beeldvorming/vooroordelen
Contact is niet de enige factor die invloed heeft op de beeldvorming. Ook vooroordelen (vaak gevoed door de media) spelen een belangrijke rol. Het onderzoek zal zich in de praktijk niet specifiek richten op het ontstaan en ontwikkelen van vooroordelen maar het is belangrijk om dit fenomeen niet te onderkennen. De verwachting is dat vooroordelen een rol zullen spelen in dit onderzoek omdat vooroordelen al op voorhand kunnen beïnvloeden hoe iemand contact aangaat of juist bijvoorbeeld bewust mijdt. Uit de diepte-interviews zal blijken of er sprake is van vooroordelen en of die kleiner worden of verdwijnen door het hebben van contact. 
Voordat contact ontstaat tussen groepen heeft men al een beeld van elkaar. Deze beelden worden op allerlei manieren gevoed, door de media, sociale netwerken, politiek etc. De beelden die niet zijn gebaseerd op kennis of feiten worden vooroordelen genoemd. En gedefinieerd als; op een gebrek aan kennis berustende mening of afkeer (Van Dale, 2016). Vooroordelen zijn een belangrijk onderdeel in het proces van acceptatie van een minderhedengroep. Vooroordelen vormen het eerste idee en de eerste mening over een groep voordat er eigen ervaringen of legitieme kennis is opgedaan. Ze ontstaan met name als emotionele reactie waarbij een groep angstig is voor het verlies van een goede positie of het idee heeft oneerlijk behandeld te worden. Een groep die onzeker is over het in stand kunnen houden van haar positie, normen en waarden in een maatschappij door de komst van een cultureel of etnisch andere groep zal geneigd zijn zich verdedigend op te stellen en haar gemeenschap te verdedigen tegen de groep nieuwkomers door hen niet toe te laten in hun maatschappij/gemeenschap. “Thus prejudice can be understood as an emotional response to the sense of unfairness and injustice which flows from the risk society” (Valentine, 2010, p.535). Vooroordelen spelen een grote rol in de rechtvaardiging van dit gedrag. In onderhavig onderzoek zullen vooroordelen geen onderwerp van onderzoek zijn. Maar er vanuit gaande dat men altijd een beeld heeft van een andere groep (positief of negatief) is het in het kader van dit onderzoek wel van belang de achtergrond van dit fenomeen nader te bekijken.
	Één manier waarop er naar vooroordelen wordt gekeken is vanuit ‘group position’ (Blumer, 1958). Volgens deze benadering verloopt het vormen van vooroordelen via het positioneren van de eigen groep tegenover de andere groep. Het gaat niet om een individueel proces dat door iedereen afzonderlijk wordt doorlopen maar om de positie van de ene groep tegenover de andere. Mensen die zichzelf tot een bepaalde groep rekenen gaan belangrijke kenmerken ophangen aan deze groep, zij identificeren zich met de groep en met deze kenmerken. In dit proces wordt er ook een beeld gevormd van andere (vaak etnische of culturele) groepen, vaak met afwijkende kenmerken van de eigen groep. De relatie tussen deze twee groepen vormt de basis voor vooroordelen en ontstaat vanuit een collectief proces van de groep en wordt sterk beïnvloed door media (Blumer, 1958). “To fail to see that racial prejudice is a matter (a) of the racial identification made of oneself and of others, and (b) of the way in which the identified groups are conceived in relation to each other, is to miss what is logically and actually basic” (Blumer, 1958. p.197).  
	Wel wordt door Blumer aangegeven dat de beelden worden gevormd door ervaringen en dat er flexibiliteit bestaat in deze beelden. Er is dus ruimte voor aanpassing. “Further, one must realize that the kind of picture which a racial group forms of itself and the kind of picture which it may form of others are similarly products of experience. Hence such pictures are variable, just as the lines of experience which produce them are” (Blumer, 1958, p. 197).
In lijn met de conflict theory die in dit hoofdstuk eerder aan bod is gekomen staan de onderzoeken die suggereren dat contact tussen verschillende groepen (intergroup contact) geen of een negatief effect kan hebben op het vormen van vooroordelen (Rothbart & John, 1985). De aanhangers van deze kijk vragen zich, vanuit cognitief oogpunt, af of de eigen ervaringen wel effect hebben op de bestaande vooroordelen en stereotyperingen. En beargumenteren dat hoe beter mensen iemand leren kennen uit de andere groep, waarover zij vooroordelen hebben, hoe minder zij deze persoon zullen gaan associëren met de groep waar diegene bij hoort waardoor positieve kenmerken aan het individu worden toegekend en niet aan de hele groep (Wolsko et al., 2003).
	Toch spelen volgens andere wetenschappers eigen ervaringen wél een belangrijke rol in de beeldvorming van andere groepen. Onderzoekers (Kahneman, Slovic & Trevsky, 1982) claimen dat het hebben van een vriend van een andere cultuur of etniciteit bijdraagt aan het beeld dat die persoon heeft van de gehele etnische of culturele groep. Ook het regelmatig tegenkomen van mensen uit een andere culturele of etnische groep heeft invloed op het beeld van de hele groep. De beeldvorming verloopt volgens deze stellingen via de informatie die je direct tot je beschikking hebt uit je eigen omgeving. Dit wordt availibility genoemd, kort gezegd de beschikbaarheid van mensen uit die andere groep in je omgeving heeft een grote invloed op de beeldvorming van deze groep.
			
Samenvattend 
	Mensen die qua werken, wonen, leven of door bijvoorbeeld gezinssituatie of mobiliteit meer gebonden zijn aan het dorp zullen waarschijnlijk eerder bewoners van het asielzoekerscentrum ontmoeten en derhalve ook vaker interactie hebben of in contact treden met de ander
Volgens de contact theorie zou contact onder bepaalde voorwaarden leiden tot een afname van vooroordelen. Volgens Wolkso et al. (2013) leiden hechte banden met de andere groep echter niet tot een afname van vooroordelen omdat het individu in zo’n geval niet meer met de groep geassocieerd wordt. Daar tegenover staat het onderzoek van Kahneman et al. (1982) waarin wordt geclaimd dat de beschikbaarheid van eigen ervaringen belangrijk is voor de beeldvorming van de andere groep. De theorie beschrijft dat hoe men uiteindelijk over een groep denkt in grote mate afhankelijk is van de eigen ervaringen die iemand heeft met mensen uit deze groepen. Positieve ervaringen zouden dan bijdragen aan een positief beeld dat men heeft van de andere groep en negatieve ervaringen aan een verslechtering van het beeld. 
	Op basis van de theorie over vooroordelen worden verschillende dingen verwacht voor onderhavig onderzoek. Zo zou positief contact tussen de inwoners van Baexem en bewoners van het asielzoekerscentrum kunnen leiden tot een afname van vooroordelen en bijdragen aan het ontstaan van begrip en respect ten opzichte van asielzoekers. In sommige gevallen zal dit leiden tot een positievere beoordeling van enkel het individu (Wolkso et al., 2013). In andere situaties zal dit leiden tot een positievere beoordeling van de gehele groep asielzoekers (Kahneman et al., 1982). Terwijl in andere gevallen wordt verwacht dat contact leidt tot versterking van vooroordelen en daarmee tot een afname van begrip en respect voor de gehele groep asielzoekers (Rothbart & John, 1985). 
	De verwachting op basis van de theorie is dat de hypothesen naast elkaar kunnen bestaan en dat contact afhankelijk van het soort contact, het soort ervaring en iemands persoonlijkheid kan leiden tot een afname van vooroordelen of juist een bevestiging/toename van vooroordelen. Of het contact positief of negatief is speelt hierin een belangrijke rol. Uit de theorie komt onder andere naar voren dat een positieve ervaring/contact soms zal leiden tot een positiever beeld van de groep (Kahneman, Slovic & Trevsky, 1982) maar soms ook alleen wordt toegewezen aan het individu (Wolsko et al., 2013). Hoe dit in het geval van Baexem uit zal pakken is niet te zeggen omdat het persoonsgebonden is maar het is belangrijk deze mechanismen te kennen en herkennen omdat vooroordelen een belangrijk eerste onderdeel vormen in de totstandkoming van begrip en respect.

[bookmark: _Toc475624062]Verwachtingen op basis van het theoretisch kader
In het theoretisch kader zijn relevante wetenschappelijke theorieën naar voren gekomen die een eerste aanzet geven naar beantwoording van de hoofdvraag ‘Wat is de invloed van contact en ontmoetingen op het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem onder de inwoners van Baexem en welke andere factoren spelen hierin een belangrijke rol?’. Omdat de onderzoekssituatie enigszins afwijkt van eerder onderzochte gebieden in de wetenschappelijke theorie worden verschillende theorieën gecombineerd en nuances aangebracht bij het opstellen van de eerste verwachting op basis van het theoretisch kader. In de conclusies behorend bij dit onderzoek zal worden teruggekoppeld naar deze verwachtingen en bekeken worden waar verschillen of juist overeenkomsten te vinden zijn.

Met betrekking tot contact mag op basis van het theoretisch kader het volgende verwacht worden:
· Er vinden ontmoetingen plaats, met name in en bij lokale voorzieningen. Deze ontmoetingen leiden in weinig gevallen tot contact omdat de ontmoetingsplaatsen geen contact afdwingen en door grote groepen mensen bezocht worden. (op basis van Focus theorie van Feld, 1981) 
· Er zal slechts in zeer minimale vormen sprake zijn van contact omdat belangrijke voorwaarden voor het aangaan van intieme relaties en diepgaande contacten ontbreken. (shadow of the future, Axelrod, 1984)
· Het gebrek aan diepgaande contacten zorgt ervoor dat een afname van gevoelens van angst, concurrentie en vooroordelen slechts minimaal wordt bewerkstelligd. (McLaren, 2003)
· Vluchtige ontmoetingen leiden tot een band en zullen daarmee tot een toename van gevoelens van begrip, herkenning en respect leiden. (familiar strangers, Milgram, 1972)
· Intieme relaties zijn niet uitgesloten maar zullen met name ontstaan wanneer er sprake is van ‘valuable resources’ ten opzichte van de ander. (Flap, 1999)
· Intieme relaties kunnen een inkijk in de leefwereld van de ander bieden en leiden om die reden tot een positief beeld van de ander, de gehele groep asielzoekers en het asielzoekerscentrum. (contact theory, Allport, 1954)
· Mensen die meer georiënteerd zijn op het dorp zullen vaker bewoners van het asielzoekerscentrum zien, ontmoeten en derhalve ook sneller met hen in contact treden. (Völker et al., 2007) 
· Contact moet leiden tot aan afname van gevoelens van angst en concurrentie ten opzichte van de ander om een positief effect te hebben zoals is beschreven in de contact theorie. (Pettigrew & Tropp, 2006)

Met betrekking tot overige factoren mag op basis van het theoretisch kader het volgende verwacht worden:
· Het gedrag dat iemand op straat of in de publieke ruimte laat zien hoeft geen weerspiegeling te zijn van zijn of haar gedachtegoed. (Valentine, 2008).
· Als de ander zich netjes gedraagt en zich aan de gedragsregels houdt zal er sprake zijn van acceptatie. (Wessendorf, 2014)
· Doordat de groep asielzoekers constant verandert kunnen mensen niet ‘wennen’ aan specifieke personen (het lange termijneffect wordt teniet gedaan) en er treedt een ‘hunkering down’ effect op. (Putnam, 2007)
· Wanneer positieve ervaringen worden opgedaan wordt het individu los gezien van de gehele groep, positieve ervaringen met een individu leiden derhalve niet tot een positievere beoordeling van de gehele groep asielzoekers of het asielzoekerscentrum. (Wolsko et al. 2003)
· De fysieke scheiding versterkt het wij-zij gevoel zoals beschreven in de conflict theorie. (o.a. Blumer, 1958)
· Eigen ervaringen uit de eerste hand en emotionele banden spelen een belangrijke rol in de acceptatie of beeldvorming van de volledige groep. (Kahneman, Slovic & Trevsky, 1982)
Het is in het kader van het onderzoek van belang de belevingswereld en emoties van respondenten in kaart te brengen en aan de hand van deze ervaringen op zoek te gaan naar  antwoorden op de opgestelde onderzoeksvragen. De wetenschappelijke theorie geeft een eerste beeld van de richting waarin gezocht kan worden naar antwoorden maar uit de praktijk zal blijken in welke mate deze theoretische concepten relevant zijn voor onderhavig onderzoek en hoe de verschillende factoren zich verhouden in mate van belangrijkheid.  

[bookmark: _Toc475624063]Conceptueel model
Navolgend wordt het conceptueel model weergegeven. Het conceptueel model geeft weer welke effecten op basis van het theoretisch kader verwacht mogen worden. 
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Figuur 1: Conceptueel model

Het conceptueel model laat het volgende zien: de verwachting is dat inwoners van Baexem door persoonlijke kenmerken en voorkeuren al een beeld of mening hebben over het asielzoekerscentrum zonder dat daar ervaringen bij komen kijken, vaak zullen dit vooroordelen zijn. Dit wordt in het conceptueel model weergegeven met de onderste blauwe pijl.
Daarnaast zullen de inwoners van Baexem bewoners van het asielzoekerscentrum ontmoeten, dit wordt gesymboliseerd door de bovenste blauwe pijl in het conceptueel model. Afhankelijk van persoonlijke kenmerken zal de één frequenter asielzoekers ontmoeten dan de ander. Dit heeft onder andere te maken met de oriëntatie van de mensen op het dorp. Ontmoetingen leiden (ook zonder contact) tot positieve of negatieve ervaringen en dat heeft invloed op de acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum. Maar eerder ervaringen hebben ook weer invloed op volgende ontmoetingen. Dit laat de kromme pijl met twee uiteinden zien. 
Ontmoetingen kunnen leiden tot contact en ook contact kan weer leiden tot positieve of negatieve ervaringen wat dan weer invloed heeft op de beeldvorming en acceptatie van het AZC. Of contact ontstaat vanuit ontmoetingen is ook weer afhankelijk van persoonlijke kenmerken en bijvoorbeeld vooroordelen. 
Wat de impact is van de ervaringen is weer afhankelijk van de kenmerken van het contact en ontmoetingen en tevens van de persoonlijke kenmerken én eerdere positieve of negatieve ervaringen en de impact daarvan. Al deze ervaringen hebben invloed op het beeld van het AZC en acceptatie ten aanzien van het AZC.
Uit de interviews zal naar voren komen welke factoren in het geval van Baexem nog meer van belang zijn in het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van de asielzoekers en het asielzoekerscentrum.





[bookmark: _Toc475624064]Methodologie
	Aan de hand van het literatuuronderzoek komen een aantal belangrijke thema’s aangaande het onderzoeksonderwerp naar voren. Deze onderwerpen zullen aan de hand van observaties en diepte-interviews in de praktijk onderzocht worden.

[bookmark: _Toc475624065]Onderzoeksstrategie, ontwerp en methoden
	De onderzoeksvragen die in hoofdstuk 1 naar voren zijn gekomen zullen door middel van kwalitatief onderzoek beantwoord worden. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek omdat dit goed aansluit op de onderzoeksvragen waarin de beleving en ervaringen van mensen onderzocht worden. Dit kan beter naar voren komen in woorden en verhalen dan in cijfers en schalen (Bryman, 2012). 
	Er wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van diepte-interviews. Er is gekozen voor de minder gestructureerde vorm van onderzoek, kwalitatief onderzoek. Flexibiliteit is een groot voordeel van interviewen, het geeft ruimte om bepaalde onderwerpen nader te belichten en diepgang te verschaffen. De leidende rol die de interviewer daarbij heeft zorgt ervoor dat gestuurd kan worden. Onderwerpen die extra diepgang nodig hebben kunnen zo voldoende aandacht krijgen. Kwalitatief onderzoek in de vorm van diepte-interviews biedt de mogelijkheid om af te wijken van een schema of lijst wanneer blijkt dat een onderwerp wat extra aandacht behoeft. Die mogelijkheden zijn cruciaal voor onderhavig onderzoek en ontbreken bij het doen van kwantitatief onderzoek (Bryman, 2012). Omdat met name de belevingswereld en interne overwegingen van de geïnterviewden van belang zijn voor de uitkomst van het onderzoek past dit goed bij onderhavig onderzoek. Het is niet alleen van belang te inventariseren of er contact heeft plaatsgevonden en hoe dit contact heeft plaatsgevonden maar ook hoe dit contact is ervaren en wat voor invloed het heeft gehad op de respondent. Voor het onderzoek is het belangrijk dat de geïnterviewde zich geneigd voelt zijn of haar interne belevingswereld te schetsen en het belang van bijvoorbeeld een glimlach of knipoog hierin te kunnen benadrukken. Een enquête zou deze informatie niet kunnen verschaffen terwijl diepte-interviews alle ruimte laten om de geïnterviewde te stimuleren om meer te vertellen over een specifiek onderwerp of moment. Voor het onderzoek is het daarnaast van belang dat wordt nagegaan hoe het contact bijvoorbeeld inzicht heeft gegeven in de belevingswereld van de asielzoeker of heeft kunnen leiden tot herkenning. In een diepte-interview kunnen belangrijke momenten herkend worden en kan de tijd genomen worden om deze momenten uit te pluizen en de gevolgen hiervan te analyseren. Het is belangrijk de belevingswereld en emotionele gevolgen van het contact in kaart te brengen op een kwalitatieve manier. Een uitgebreide beschrijving van het moment waarop contact plaatsvond is cruciaal voor de dataverzameling, op die manier kunnen specifieke kenmerken van de ontmoetingen in verband worden gebracht met positieve of negatieve gevoelens ten aanzien van het asielzoekerscentrum. Omdat het onderzoek exploratief van karakter is en van te voren weinig voorspeld kan worden over ieder afzonderlijk interview en daarmee de uitkomsten van het onderzoek is flexibiliteit noodzakelijk.
	Het nadeel van kwalitatief onderzoek is dat geen algemeen geldende conclusies getrokken kunnen worden. De resultaten van onderhavig onderzoek gelden dan ook alleen voor deze specifieke situatie en locatie en kunnen niet overgenomen worden voor andere cases. Wel kan onderhavig onderzoek aanleiding vormen tot het verder, misschien op grotere schaal, onderzoeken van de hypothesen. 
	Op semigestructureerde wijze zullen interviews gehouden worden met inwoners van Baexem, een deel van het interview zal vaststaan omdat bepaalde onderwerpen de revue moeten passeren maar er wordt wel ruimte gelaten om op bepaalde onderwerpen door te vragen. Er zullen een aantal gesloten vragen gesteld worden waarin een beeld van de participant geschetst kan worden, waarna aan de hand van een topiclijst de hoofdthema’s worden besproken. Op die manier is er veel ruimte voor diepgang en is er flexibiliteit om door te vragen. Om te voorkomen dat er te veel bijzaken en afdwalingen plaats zullen vinden wordt gebruik gemaakt van een topiclijst die als leidraad voor het interview zal dienen zodat de interviewer het doel niet uit het oog verliest. In principe worden dezelfde open introductievragen per thema gebruikt, zo wordt consistentie in het interview opgebouwd en wordt beoogd de respondenten op een met elkaar overeenkomende manier te benaderen. Afhankelijk van hoe het interview verloopt kan hiervan worden afgeweken. Tevens zullen nieuw aangedragen factoren die van belang zijn voor de beantwoording van de hoofdvraag in daaropvolgende interviews bij andere respondenten getoetst worden.

[bookmark: _Toc475624066]Onderzoekseenheden 
AZC Baexem
	Het asielzoekerscentrum in Baexem is sinds de jaren negentig gevestigd in een voormalig klooster. De opvangcapaciteit van het AZC te Baexem is 425 asielzoekers, dit zal in de toekomst worden uitgebreid naar 600 bewoners. Het AZC betreft een reguliere opvanglocatie waar asielzoekers de toe- of afwijzing van een verblijfsvergunning kunnen afwachten. Andere vormen van opvang in Nederland zijn onder andere de centrale opvanglocaties waar alle asielzoekers zich moeten registreren, vrijheidsbeperkende opvanglocaties en gezinslocaties. 
	De precieze duur van de opvang in een asielzoekerscentrum is van een aantal dingen afhankelijk. Zo kan een asielzoeker worden afgewezen, toegewezen aan een gemeente of kan nader onderzoek nodig zijn. Na toewijzing van een verblijfsvergunning kan de asielzoeker een aanvraag voor een vaste verblijfsplaats indienen bij een aangewezen gemeente in de regio. Totdat deze gemeente voor een vaste verblijfsplaats heeft gezorgd blijft de asielzoeker op het huidige AZC woonachtig. Wordt een asielzoeker afgewezen dan heeft deze persoon nog maximaal 4 weken recht op reguliere opvang in een AZC zoals dat in Baexem, is de terugreis in die tijd niet geregeld dan wordt de asielzoeker overgeplaatst naar een vrijheidsbeperkende locatie waar alles in het teken zal staan van het regelen van de terugreis naar het land van herkomst. Voor de asielzoekers waar nader onderzoek nodig is geldt ook dat zij totdat een beslissing is genomen in het reguliere asielzoekerscentrum mogen blijven. Hoe lang asielzoekers verblijven in het AZC te Baexem is dus afhankelijk van de uitkomst van hun asielprocedure maar zij verblijven er in ieder geval slechts tijdelijk in afwachting van een verblijfsvergunning of uitzetting. Het AZC biedt onderdak en basisvoorzieningen maar voor verdere behoeften maken de asielzoekers gebruik van lokale voorzieningen in Baexem. In en bij deze lokale voorzieningen bestaat de kans dat er contact zal zijn tussen de inwoners van Baexem en de asielzoekers. 
	Er zijn in Nederland meerdere plekken waar een asielzoekerscentrum op korte afstand van een  dorp wordt geplaatst. Een groot verschil tussen deze locaties en Baexem betreft echter het feit dat het asielzoekerscentrum in Baexem al langere tijd aanwezig is (en voor onderhavig onderzoek met name de langere termijn effecten interessant zijn als de eerste overhaaste reacties al genuanceerd zijn), dat de verhouding bewoners van het asielzoekerscentrum en inwoners van het dorp circa 1 op 6 is en dat er geen negatieve berichtgeving terug te vinden is in de media in tegenstelling tot bijna alle andere asielzoekerscentra.

Doelgroep
	De participanten worden door middel van random sampling gekozen om mee te doen aan het onderzoek. Uit een adressendatabase waarin alle adressen uit Baexem zijn toegevoegd is willekeurig een vijftigtal adressen gekozen. Bij deze adressen is één voor één aangebeld, bij de adressen die de deur openden werd gepolst of zij interesse hadden in participeren in het onderzoek. Dit is op verschillende tijdstippen en dagen gedaan om te voorkomen dat op een tijdstip wordt aangebeld dat  bijvoorbeeld mensen met een fulltime baan aan het werk zijn. Om een goed beeld te krijgen van wat er leeft in het dorp moet namelijk rekening gehouden worden met in welke mate de respondenten een goede afspiegeling zijn van de inwoners van Baexem. 

[bookmark: _Toc475624067]Aanpak
Voor ieder interview wordt circa 45 minuten uitgetrokken en vinden één-op-één gesprekken plaats. Het is belangrijk dat de interviewer op geen enkele manier zijn of haar mening aangaande het onderwerp door laat schemeren en er mogen geen suggestieve vragen gesteld worden, de interviewer neemt een objectieve plaats in en zal geen sturing uitoefenen op de respondent. Aan de hand van een topiclijst worden de belangrijkste onderwerpen op een gestructureerde manier aangedaan. Door het interview te starten met een inventarisatie van de dag- en weekindeling van de respondent en vervolgens met een open vraag te starten ‘kunt u mij iets vertellen over het AZC in Baexem?’, ontstaan aanknopingspunten voor vragen. 
	De interviews zullen in principe plaatsvinden bij de mensen thuis, omdat zij zich hier het meest op hun gemak voelen en verwacht wordt dat zij hier sneller het achterste van hun tong zullen laten zien. Mocht de participant bezwaar hebben tegen het thuis uitvoeren van het interview dan zal gekeken worden of kan worden uitgeweken naar een openbare locatie waar privacy gegarandeerd kan worden. 

[bookmark: _Toc475624068]Interview
Het interview wordt gehouden aan de hand van een topiclijst. De topiclijst bestaat uit een aantal verschillende onderdelen waarbij de personalia van de geïnterviewde als eerste aan bod zullen komen. Hier wordt gevraagd naar standaard persoonskenmerken zoals leeftijd, opleiding en gezinssituatie. Daarna zal geïnventariseerd worden wat de banden van de geïnterviewde met Baexem zijn. Van belang is daarvoor om te weten hoe lang iemand al in Baexem woont (woonde degene al in Baexem toen het asielzoekerscentrum werd opgericht of is deze later naar Baexem verhuisd), waar de geïnterviewde werkt en of de geïnterviewde (qua vrije tijd) georiënteerd is op het dorp (besteedt hij of zij uren aan sport, hobby’s of andere verenigingen in het dorp maar ook bijvoorbeeld waar men boodschappen gaat doen is van belang). Daarna zal met een open vraag gestart worden ‘Kunt u iets vertellen over het AZC in Baexem?’ of ‘Wat weet u van het AZC te Baexem?’. Op die manier wordt afgetast hoe de geïnterviewde over het AZC denkt en wat hij of zij ervan af weet. Het biedt een mogelijkheid om de geïnterviewde gerust te stellen en biedt de interviewer de mogelijkheid om in te schatten hoe het interview verder vorm gegeven dient te worden. Hoe groot is de kennis van de geïnterviewde ten aanzien van het onderwerp, heeft degene een extreem standpunt ten aanzien van asielzoekers, of moet de geïnterviewde nog wat meer op zijn of haar gemak gesteld worden om over dit onderwerp te praten. Zijn vragen die met deze introductievraag mogelijk beantwoord kunnen worden. Het antwoord op deze vraag kan interessante gegevens opleveren en biedt tegelijkertijd de mogelijkheid af te tasten hoeveel de geïnterviewde weet van de bewoners van het asielzoekerscentrum, de geschiedenis van het AZC en geeft wellicht inzicht in zijn of haar standpunt ten aanzien van het AZC. Vervolgens zal met meer concrete vragen vervolgd worden. Ook zal in deze fase geïnventariseerd worden of de geïnterviewde een (voormalige) asielzoeker in zijn of haar vrienden- of kennissenkring heeft.
		Vervolgens zal aan de hand van de eerder opgegeven oriëntatie op het dorp geïnventariseerd worden of de geïnterviewde in of bij deze faciliteiten wel eens asielzoekers ziet of ontmoet. Waarna verder gegaan zal worden met de inventarisatie van ontmoetingsplaatsen, de frequentie van ontmoetingen. 
	Als ontmoetingsplaatsen en frequentie van ontmoetingen zijn geïnventariseerd zal verder op de ontmoetingen zelf worden ingezoomd. De geïnterviewde herinnert zich één of meerdere ontmoetingen om een specifieke reden, achterhaald zal worden waarom deze specifieke ontmoeting van belang is geweest en wat de gevoelens waren die daaruit voortkwamen (ten aanzien van asielzoekers). Het soort contact wordt automatisch geïnventariseerd als wordt gevraagd een ontmoeting te beschrijven. Ook wordt benadrukt dat contact niet per sé verbaal contact hoeft te betekenen. Het kan ook gaan om oogcontact of een glimlach. Misschien is er wel geen interactie geweest en is er alleen geobserveerd, alle antwoorden zijn goed en dit moet overgebracht worden aan de geïnterviewde. Meer algemene beschrijvingen van (een cluster van) ontmoetingen zijn ook interessant te onderzoeken, afhankelijk van de antwoorden van de geïnterviewde zullen deze geïnventariseerd worden. 
	Vervolgens zullen de overige invloeden onderzocht worden. In eerste instantie zal bekeken worden of de locatie van het asielzoekerscentrum van invloed is op de acceptatie, of de media en verhalen in het dorp hier ook invloed op hebben en hoe groot de invloed is van voorvallen/incidenten met asielzoekers in de omgeving. De kans bestaat dat er één of meer invloeden bestaan die voor aanvang van de interviews nog niet bekend zijn bij de interviewer maar door de respondent zelf wordt aangedragen. Deze zullen dan in latere interviews worden meegenomen en getoetst worden bij andere respondenten. 
	Aan de hand van het verhaal en het doorvragen op bepaalde onderwerpen zal achterhaald worden welke invloed onderling contact speelt in de acceptatie van het asielzoekerscentrum en welke andere invloeden van belang zijn voor het ontstaan van acceptatie ten aanzien van het asielzoekerscentrum. 
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	Voorafgaand aan de interviews zal gevraagd worden of de respondent instemt met een opname via mobiele telefoon of dictafoon, hierbij wordt benadrukt dat deze opnames alleen voor eigen gebruik zijn en dat de respondenten anoniem blijven. Nadat de interviews gehouden zijn zullen de interviews getranscribeerd worden. In principe heeft het zo snel mogelijk nadat het interview heeft plaatsgevonden uitwerken van het interview de voorkeur. Nadat de interviews getranscribeerd zijn zullen ze gecodeerd worden en zo aan de hand van de topiclijst onderverdeeld worden in hoofdthema’s en subthema’s met het programma Nvivo. Aan de hand van het coderingssysteem kunnen belangrijke thema’s en in welke mate deze terugkomen in de interviews herkend worden en in een codeboom worden verwerkt. Deze thema’s zullen vervolgens geanalyseerd worden waarna conclusies met betrekking tot de hoofdvraag getrokken kunnen worden.
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Op basis van een willekeurige selectie van adressen is een lijst gemaakt met huizen waar aangebeld kan worden. De mensen die de deur openden is gevraagd of zij wilden participeren in een interview. Een groot deel van de mensen die de deur openden reageerden zeer enthousiast waardoor de eerste respondenten snel gevonden waren. Tijdens de eerste wervingsronde reageerden slechts twee van de negen mensen afwijzend op het voorstel en met de andere zeven mensen werd een afspraak gemaakt voor een interview. De reacties waren zeer positief en mensen hadden er geen enkele moeite mee een onbekende interviewster in huis binnen te laten en waren allen op zeer korte termijn beschikbaar voor een interview. 
Tijdens de eerste ronde deden er relatief veel mensen van 60 jaar of ouder de deur open. Daarom is ervoor gekozen de tweede ronde van werving op een ander tijdstip te houden, in plaats van op een zaterdagmiddag werd er op een donderdagavond aangebeld. Ook rond dit tijdstip deden voornamelijk senioren de deur open. Om toch een goede afspiegeling te krijgen van de bevolking van Baexem is bij een aantal huizen die wel uit de selectie naar voren kwamen niet aangebeld omdat op basis van een eerste blik ingeschat kon worden dat het huis naar alle waarschijnlijkheid door senioren werd bewoond. Gezinnen met jonge kinderen reageerden terughoudend en afwijzend op deelname aan een interview. De investering van tijd in het werven van respondenten werd op die manier enorm groot. Tevens ontstond het gevaar dat het aanbellen totdat respondenten gevonden werden die mee wilden doen en uit de goede leeftijdscategorie kwamen ook tot een bepaalde selectie zou leiden. Het lijkt namelijk te verantwoorden dat mensen die de deur openen voor onbekenden en hen binnen laten voor een interview wellicht ook positiever tegenover een asielzoekerscentrum staan Daarom is ervoor gekozen deze mensen op een meer directe en vertrouwde manier te benaderen.
Er is besloten op een zo willekeurig mogelijke manier gebruik te maken van een ‘warme link’ om op die manier mensen van 45 jaar of jonger te bereiken. Aan een aantal ‘vage kennissen’ in het dorp is gevraagd of zij een lijst op wilden stellen met namen, e-mailadressen en telefoonnummers van mensen die zij kenden in de leeftijdscategorie 18 tot 45 jaar. Via willekeurige selectie is een deel van deze mensen vervolgens benaderd voor een onderzoek. Omdat de mensen met één of twee tussenlinken allemaal iemand kenden die ook bekend was bij de onderzoeker stonden de mensen sneller open voor deelname aan het onderzoek. Alle respondenten die in deze context zijn benaderd hebben een interview toegezegd. 
De laatste respondent betreft een vrouw die nauw betrokken is bij de plaatselijke supermarkt. Zij is specifiek benaderd omdat in de interviews vaak de Spar en eventuele incidenten aldaar naar voren zijn gekomen. Het interview is op verzoek van de respondent digitaal afgenomen. Het interview 
biedt een aanvulling op en bevestiging van eerder beschreven verhalen van de willekeurig gekozen dorpsbewoners.
Tijdens de laatste interviews werd duidelijk dat geen nieuwe indicatoren meer naar voren kwamen uit de interviews. Tevens werd duidelijk dat geen nieuwe inzichten of niet-eerder genoemde factoren werden besproken. De verwachting is dat een nieuw interview niet zal leiden tot het verkrijgen van nieuwe inzichten. Er ontstond een verzadiging van data per besproken categorie. Daarom is na afronding van het interview met de 16e respondent besloten geen nieuwe interviews meer te plannen. Navolgend zijn de gegevens van de respondenten weergegeven. 

	Nr.
	Geslacht
	Leeftijd
	Hoe benaderd
	Opleiding
	Werk
	Lid vereniging Baexem

	1
	Vrouw
	56
	Supermarkt
	Huishoudschool
	Parttime Roermond
	Ja

	2
	Vrouw
	76
	Aangebeld
	Huishoudschool
	Pensioen
	Ja

	3
	Vrouw (&)
	83
	Aangebeld
	MMS
	Pensioen
	Nee 

	4
	Man
	86
	Aangebeld
	HBS
	Pensioen
	Nee

	5
	Man
	79
	Aangebeld
	Landbouwschool
	Pensioen
	Ja

	6
	Vrouw
	70
	Aangebeld
	Lerares
	Pensioen
	Ja

	7
	Man
	68
	Aangebeld
	Hbs
	Pensioen
	Ja

	8
	Vrouw
	29
	Aangebeld
	MBO-v
	Parttime Weert
	Ja

	9
	Man
	72
	Aangebeld
	Geneeskunde
	Pensioen
	Ja

	10
	Man
	69
	Aangebeld
	Rechten, pedagogiek
	Pensioen
	Ja

	11
	Man (&)
	26
	Telefoonlijst
	HBO Built environment
	Fulltime Kerkrade
	Nee

	12
	Vrouw
	26
	Telefoonlijst
	HBO communicatie
	Fulltime Panningen
	Nee

	13
	Man
	26
	Telefoonlijst
	HBO rechten
	Fulltime Valkenswaard
	Ja

	14
	Man
	25
	Telefoonlijst
	Universiteit Accountancy
	Fulltime Eindhoven
	Ja

	15
	Vrouw
	34
	Telefoonlijst
	Universiteit bestuurskunde
	Parttime Venlo
	Ja

	16
	Vrouw
	44
	Supermarkt
	HBO Marketing
	Fulltime Baexem
	ja


Tabel 1: Beknopte weergave persoonlijke kenmerken respondenten
De gemiddelde leeftijd van de respondenten ligt vrij hoog, 54 jaar. Dit komt waarschijnlijk door het willekeurig aanbellen. Mensen die met pensioen zijn, zijn gemiddeld vaker thuis dan mensen die werken en de kans is daarmee groter dat door deze mensen wordt open gedaan. Ook bleek tijdens de rondgang langs deuren dat ouderen meer open staan voor interviews dan jongeren en jonge gezinnen met kinderen, dit heeft waarschijnlijk ook te maken met de vrij tijd die mensen hebben. Mensen die niet (meer) werken hebben meer vrije tijd dan mensen die wel werken. Toch is het gelukt om een 50/50 verdeling te vinden van mensen die met pensioen zijn gegaan (waarvoor op basis van de theorie verwacht mag worden dat zij vaker in contact treden met asielzoekers) en mensen die full- of parttime werken. Maar liefst 77,78% van de respondenten is lid van een vereniging in Baexem. Op basis van deze gegevens mag verwacht worden dat de respondenten door pensioen en hun verenigingsleven relatief veel in contact treden met bewoners van het asielzoekerscentrum. Omdat het doel van het onderzoek niet het trekken van algemene conclusies is, is het minder belangrijk dat een zo’n goed mogelijk afspiegeling van de bevolking wordt gebruikt dan wanneer met kwantitatieve methodes wordt gewerkt. De achterliggende processen die de acceptatie en beeldvorming beïnvloeden zijn voor onderhavig onderzoek van groter belang. De respondenten zijn voldoende divers om te mogen spreken van ‘inwoners van Baexem’ en niet bijvoorbeeld alleen ‘senioren uit Baexem’ en verschillen voldoende in opleidingsniveau, leeftijd en oriëntatie op het dorp om verschillende processen en thema’s te kunnen onderzoeken met de interviews.
Navolgend wordt de geografische spreiding van de respondenten over Baexem weergegeven. Ook dit is een belangrijk principe waar rekening mee gehouden dient te worden omdat mensen op korte afstand van het AZC of van het centrum wel eens meer overlast zouden kunnen ervaren dan mensen op grotere afstand van het AZC en het centrum.
 
[image: ]
Figuur 2: spreiding respondenten en ligging AZC
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Resultaten empirisch onderzoek

[bookmark: _Toc475624072]Inleiding
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirisch onderzoek per deelvraag uitgewerkt. In paragraaf 4.2 komt de inventarisatie van de contacten en ontmoetingen die de respondenten hebben met bewoners van het asielzoekerscentrum aan bod. In paragraaf 4.3 worden de effecten van deze contacten en ontmoetingen op de acceptatie en beeldvorming van het asielzoekerscentrum beschreven. In paragraaf 4.4 wordt beschreven welke andere belangrijke factoren van belang zijn in het acceptatie- en beeldvormingsproces. En als laatste wordt in paragraaf 4.5 beschreven hoe de verschillende factoren zich tot elkaar verhouden.
[bookmark: _Toc475624073]Uitwerking resultaten inteviews die betrekking hebben op deelvraag 1
1: Hoe, waar en in welke mate is er sprake van ontmoetingen en contact tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem?

Inleiding
Navolgend zullen de resultaten van de interviews die betrekking hebben op ontmoetingsplaatsen, frequentie van ontmoetingen en de mogelijkheden om daar contact aan te gaan uiteengezet worden. 
Met de start van de interviews wordt al snel duidelijk wat ongeveer de situatie met betrekking tot contact tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem is. Er is in de meeste gevallen wel degelijk sprake van contact maar dit moet omschreven worden als zeer minimaal en oppervlakkig. De vormen van contact zijn grofweg in vier groepen op te delen. Groep 1 heeft het minste contact, een enkeling treedt bij een ontmoeting nooit in contact en houdt het bij vluchtige ontmoetingen; men ontmoet elkaar op straat en bij voorzieningen maar dit leidt vervolgens niet of slechts zeer minimaal tot contact. De tweede groep heeft zeer regelmatig oppervlakkig contact op straat en in of bij voorzieningen, het contact blijft in deze gevallen beperkt tot begroetingen en zo nu en dan een helpende hand in bijvoorbeeld de supermarkt. Deze groep heeft geen diepgaande gesprekken of meer intieme relaties met de asielzoekers. Groep drie komt doordat zij aangesloten zijn bij plaatselijke verenigingen of via het werk regelmatiger op een meer diepgaande, inzicht in de leefwereld gevende manier in contact met bewoners van het asielzoekerscentrum. Dit wil overigens niet zeggen dat hieruit relaties ontstaan, het blijft vaak bij oppervlakkig contact maar het leidt in veel gevallen wel tot een beter beeld van de leefwereld van de asielzoekers. De vierde groep is het kleinst, dit betreffen mensen die intieme relaties hebben of hebben gehad met bewoners van het asielzoekerscentrum. Navolgend wordt een inventarisatie van deze vluchtige contacten en ontmoetingen uiteengezet. 

Vluchtige ontmoetingen
Als enkel wordt gefocust op het visuele aspect van een ontmoeting, ‘waar worden de bewoners van het asielzoekerscentrum het meest ‘gezien’?’ dan kan gesteld worden dat veruit de meeste respondenten aangeven dat zij ‘ze wel eens zien fietsen’. “Ik denk van als je naar Heytse (Heythuysen) gaat, meestal ga ik met auto trouwens, dat je dan altijd wel asielzoekers ziet fietsen wel. Maar ja hoe vaak ga ik naar Heytse? Ik ga ook niet elke dag naar Heytse ik bedoel ja.” (Respondent 6). Menging van de twee groepen vindt met name in of bij de lokale voorzieningen plaats. De twee groepen maken (deels) gebruik van dezelfde voorzieningen en komen elkaar daar tegen. Slechts een klein aantal van de respondenten geeft aan asielzoekers wel eens in de eigen straat te zien. Doordat de asielzoekers slechts ‘op bezoek komen’ in het dorp wanneer zij gebruik willen maken van de voorzieningen vindt er in het overige dagelijks leven, in de straat of in de buurt, weinig menging plaats. De mening is overigens nogal verdeeld over hoe vaak men asielzoekers tegenkomt: “Ja er staat, ik denk bijna iedere keer als ik er ben wel één iemand van.. voor me in de rij dus op zich ik denk dat er, ik weet niet precies hoeveel dat er zitten maar uiteindelijk komt toch wel ja een ja uhh iets z’n boodschappen hier doen” (Respondent 8) tegenover: “Ja eigenlijk heel weinig, dus je ziet het in het straatbeeld maar ik bedoel als je door een stad als Eindhoven loopt of Amsterdam of Den Haag dan zie je er veel meer dus ik vind het, het is een fractie” (Respondent 10). 
De asielzoekers worden in het straatbeeld door de respondenten vrij gemakkelijk herkend. Als wordt gevraagd waaraan dan wordt onder andere gerefereerd aan de huidskleur en kleding. “Ja toch aan de huidskleur vaak hè ja en aan de fiets en je bent ja ze moeten zich altijd bij elkaar schrabbelen hè. (…) Ja vallen ze gewoon op ja zie je gewoon dat het eigenlijk buitenstaanders dat het eigenlijk buitenstaanders zijn ja, of een ander woord..”( Respondent 2). “D’r komen d’r wel ja maar goed uh net wat ik zeg ze hebben natuurlijk niet veel te verteren dus dan gaan ze natuurlijk toch uhh want je ziet ze echt in allerlei gewaden enzo fietsen en dat weet je al hè.” (Respondent 1). De asielzoekers zijn volgens de respondenten dus vrij gemakkelijk te herkennen aan bijvoorbeeld kleding en huidskleur. Op zich zijn dit geen specifieke kenmerken die alleen aan asielzoekers toegekend kunnen worden. Het zou bijvoorbeeld ook kunnen gaan om allochtone Nederlanders. Maar door de respondenten wordt aangegeven dat de eerdergenoemde uiterlijke kenmerken in combinatie met de manier waarop zij fietsen (niet erg vaardig), de fietsen waarop zij fietsen (tweedehands, oud) en de spullen die zij bij zich dragen (boodschappentassen van de Aldi en Lidl) een asielzoeker vrij makkelijk te herkennen maken. Wat onder andere uit deze observaties blijkt is dat zelfs wanneer slechts sprake is van vluchtige ontmoetingen, waarbij de asielzoekers vanaf een afstand wordt aanschouwd of geobserveerd al een beeld kan ontstaan van hoe zij hun leven inrichten. Zonder dat contact plaatsvindt wordt duidelijk waar de ander boodschappen doet, hoe hij of zij zich naar deze plek begeeft en wordt zelf ingevuld wat de beweegredenen zijn voor deze keuzes. Uit navraag over waar de asielzoekers naar toe fietsen blijkt dat de mensen veronderstellen dat de asielzoekers onderweg zijn naar de winkels in het goedkopere segment in Heythuysen. “Ja precies, maar ik dacht dat het hier in het dorp ja we hebben dan maar 1 winkel maar niet zo dat er veel boodschappen hier doen die gaan toch wel naar Heytse naar Lidl hè en Aldi denk ik toch ietsjes goedkoper want ja die moeten toch met hun ja rondkomen hè” (Respondent 2). De vluchtige ontmoetingen waarbij de patronen van de asielzoekers worden aanschouwd, geeft de inwoners van Baexem een inzicht in de wereld van de asielzoekers. De losse eindjes vullen zij zelf in. Dat het eenzijdig aanschouwen van de asielzoekers, zonder dat daaruit contact volgt, een rol van betekenis speelt in de beeldvorming en een inkijk geeft in de leefwereld van de asielzoekers blijkt onder andere uit een opmerking van een respondent over wat zij denkt wanneer zij de asielzoekers ziet fietsen. “Oh ja en ook dan zie ik ze fietsen en dan denk ik oh jeetje ben je zeker weer blij dat je eens heel even ergens naartoe kunt want die hebben niks te doen hè dat vind ik ook heel triest dat vind ik echt heel triest, dat die niks mogen.(…) Er zijn er ook die te voet helemaal naar Heytse lopen maar ja dan denk ik als ik ze zie lopen van god ja dan heb je tenminste weer een uurtje of twee uurtjes iets te doen want dat zit verdorie de hele dag maar op die kamer je wordt er toch niet goed van.” (Respondent 6).
Het aanschouwen levert in dit geval gevoelens van medeleven en begrip voor de situatie op. De vrouw zou zelf nooit naar Heythuysen lopen om boodschappen te gaan doen maar vult in dat de bewoners van het asielzoekerscentrum wel wat tijdverdrijf kunnen gebruiken. Doordat zij de bewoners van het asielzoekerscentrum regelmatig naar Heythuysen ziet lopen of fietsen krijgt zij inzicht in de dagbesteding van deze mensen. In dit geval levert het gevoelens van begrip en medeleven op. Deze dagelijkse of wekelijkse waarnemingen zorgen ervoor dat de inwoners van Baexem een beeld krijgen van het leven van een asielzoeker. Een zestal mensen geeft bijvoorbeeld aan te weten dat de asielzoekers op één bepaalde dag uitbetaald krijgen. “Ja ik zie ze wel eens fietsen hè en die gaan meestal ook naar Heythuysen of die komen bij de Spar hier en je weet dat ze op dinsdag betaald krijgen want dan is het heel druk bij de pinautomaat en voor de rest uhm niet veel.” (Respondent 13). Al deze vluchtige ontmoetingen, waarbij de respondenten de bewoners van het asielzoekerscentrum zien of tegenkomen lijken te leiden tot een beter inzicht in de wereld van de asielzoekers. 

Contact in de woonomgeving
De bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem komen elkaar in hun directe woonomgeving, huis, straat en buurt weinig tegen. In deze omgeving ontstaan daardoor geen mogelijkheden tot het aangaan van contact. Doordat de asielzoekers en de inwoners van Baexem elkaar wel tegenkomen bij plaatselijke voorzieningen zoals de supermarkt en de pinautomaat ontstaat daar wel een mogelijkheid tot het aangaan van contact, hier wordt navolgend op ingegaan

Ontmoetingsplaatsen - Lokale voorzieningen
Naast de ontmoetingen op straat en het aanschouwen in het straatbeeld komen de twee groepen elkaar ook op andere plekken tegen. De bewoners van het asielzoekerscentrum doen, volgens de respondenten niet alleen hun boodschappen in Heythuysen, ze komen ook bij de plaatselijke supermarkt in Baexem. Dit wordt bevestigd door een medewerkster van de supermarkt in Baexem. “Dagelijks, zij komen boodschappen doen in onze winkel, buurtsupermarkt.” (Respondent 16). Inwoners van Baexem die hier ook boodschappen doen lopen hier derhalve de kans bewoners van het asielzoekerscentrum tegen te komen. En waar een ontmoeting plaatsvindt ontstaat een mogelijkheid tot het aangaan van contact. Daarom is het van belang in kaart te brengen waar men elkaar tegenkomt en wat de kenmerken van deze plaatsen zijn. 
De bewoners van het asielzoekerscentrum maken volgens de respondenten gebruik van een aantal voorzieningen in Baexem. Een groot deel van de respondenten geeft aan wel eens of zelfs zeer regelmatig bewoners van het asielzoekerscentrum tegen te komen bij de plaatselijke supermarkt. Ook de pinautomaat wordt genoemd als plek die de asielzoekers bezoeken. Een enkeling geeft aan wel eens asielzoekers te zien in de kerk. In of bij deze voorzieningen vindt regelmatig zeer oppervlakkig contact plaats. Het gaat veelal om begroetingen in de vorm van goedendag zeggen of een knikje. Dit sluit aan op de focus theorie van Feld (1981). De supermarkt of een pinautomaat is een ‘shared focus’ die weinig constraining is, de bezoekers hoeven in principe niet met elkaar in contact te treden. Er komen erg veel verschillende mensen waardoor minder snel een relatie tussen twee individuen zal ontstaan en het aangaan van contact wordt niet actief bevorderd. Toch ontstaat hier een mogelijkheid tot het aangaan van contact en afhankelijk van de situatie kan dit zelfs leiden tot meer dan een begroeting. Veel van de respondenten geven aan bewoners van het asielzoekerscentrum in en om de lokale voorzieningen te begroeten. Daarbij wordt aangegeven dat zij de asielzoekers daarmee op een gelijke manier willen behandelen als hun Baexemse dorpsgenoten, zij maken daarin geen onderscheid tussen de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum. Deze gelijke behandeling duidt in zekere zin op acceptatie. “Ja of zo knikken ja dat doe ik, probeer ik wel te doen ja maar goed je kunt ook niet tegen iedereen, dat is ook niet zoiets als je zegt ook niet tegen iedere.. Ja tegen die je kent maar ja je kunt niet tegen iedereen gaan zwaaien ofzo dat dat uh..”(Respondent 15). Een enkeling geeft aan wel eens een helpende hand te bieden in de winkel. Daarbij moet opgemerkt dat diepgaander contact dan een begroeting in de meeste gevallen niet bewust vermeden wordt maar dat het er voor veel mensen in het dagelijks leven simpelweg niet van komt. “Nou ja als iemand iets laat vallen dan wil ik dat best oprapen hoor maar de keren dat ik er kom dan zie je er eentje en die gaat weg” (Respondent 9). Ook de respondenten die negatieven uitspraken doen over het asielzoekerscentrum geven aan dat zij regelmatig asielzoekers groeten als zij ze tegenkomen in het dorp. Dit sluit aan op de theorie van Valentine (2008) waarin wordt besproken dat het gedrag dat iemand in de openbare en publieke ruimte laat zien niet iemands overtuigingen hoeft te weerspiegelen. 
Ontmoetingen en regelmatige begroetingen gecombineerd met een positief standpunt ten aanzien van asielzoekers leiden echter niet automatisch tot het aangaan van contact. Er bestaan barrières. Voor sommige respondenten is bijvoorbeeld niet duidelijk of de bewoners van het asielzoekerscentrum behoefte hebben aan contact. De één geeft aan te denken dat het begroeten door beide partijen zeer positief ervaren wordt, een ander geeft aan te denken dat de asielzoekers er geen behoefte aan hebben. “Nou ik heb wel het idee dat zij dat ook wel afhouden maar ja of zij dat echt of zij dat zelf prettig zouden vinden dat zou ik niet durven zeggen.” (Respondent 14). Eén van de meest voor de hand liggende redenen voor het niet aangaan van contact is echter de (mogelijke) taalbarrière of de angst voor onbegrip door cultuurverschillen tussen de groepen. “Ja dat zou kunnen ik weet ook niet of ze ja wie wel of geen Nederlands spreekt weet ik ook niet, dat weet ik ook allemaal niet.” (Respondent 6). Mensen geven aan dat zij graag zouden willen helpen wanneer zij zien dat er iemand in een lastige situatie verkeert maar dat de taalbarrière en cultuurverschillen daarin een belemmerende factor spelen. Navolgend verhaal illustreert de welwillendheid om te helpen maar ook de onzekerheid die er kan ontstaan doordat men zo weinig van elkaar weet. “En daar stond een jong stel en die hadden een pannetje ja zo’n keteltje en daar was geen deksel en die man vroeg wel drie vier keer aan die vrouw van daar voor een dekseltje en dat kwam er heel gebrekkig uit ja en nou die mevrouw begreep dat niet goed en op een gegeven moment heb ik me er mee bemoeid en ik had een idee wat die mensen zochten en die mevrouw dus niet. En oooh zegt die mevrouw ik ga zoeken enzo en dat weer en die twee proberen te vertalen, ja dan staat die mens met de mond vol tanden en toen is ze gaan zoeken maar geen dekseltje en toen moesten ze 1,50 betalen voor dat keteltje, ze hebben gezocht in de beurs, en toen kreeg ik de neiging om die 1,50 te betalen en toen zei hij niet doen.(…) ja of je ze daarmee beledigt he, ik wil geen aalmoes of iets hebben ze niet gezegd maar (…) Maar die mensen bedankten me van 100 keer wel dat ik hun had geprobeerd te helpen, mensen verstaan dat niet. En dat vind ik dus de fout dat die mensen hier zitten jarenlang en dat ze Nederlands niet leren” (Respondent 3). Niet alleen de kenmerken van de ontmoetingsplaats zijn van belang, ook persoonlijke kenmerken, cultuurverschillen en een mogelijk taalbarrière spelen een belangrijke rol in het verhaal.
Maar niet iedereen heeft negatieve ervaringen door bijvoorbeeld een taalbarrière of cultuurverschillen, een aantal mensen geeft juist aan dat zij versteld staan van het niveau van de asielzoekers met betrekking tot het beheersen van de Nederlandse taal.  “En goed Nederlands dat ze al spreken in een half jaar. “Ja viel mij ook op mensen die goed Nederlands, en hoe lang ben je hier al ja, 3 maanden ofzo. Maar ze zijn wel zover dat ze ons kunnen vragen waar de kerk is en het begrijpen als ik zeg nou nog 200 meter verder lopen en dan is daar een deur.” (Respondent 10 en vrouw). Deze laatste opmerking wordt gemaakt door een stel dat zeer regelmatig contact heeft met bewoners van het asielzoekerscentrum. Hier lijkt kennis en ervaring een belangrijke rol te spelen in het opnieuw aangaan van contact. Wanneer meer positieve ervaringen worden opgedaan verloopt het daaropvolgende contact gemakkelijker. Deze respondenten weten uit ervaring dat sommige asielzoekers vrij snel de Nederlandse taal oppakken en dat veel andere de Engelse taal spreken. Hierdoor wordt hun onzekerheid voor onbegrip en miscommunicatie weggenomen. Positieve ervaringen met eerdere contacten leiden er daarmee toe dat zij minder angstig zijn om opnieuw in contact te treden dan mensen die deze ervaringen niet hebben gehad. Wanneer deze ervaringen achterwege blijven, blijft de angst voor miscommunicatie en onbegrip bestaan en zal contact waarschijnlijk sneller vermeden worden. Vermoed wordt dat positieve contacten en ervaringen leiden tot meer contacten, terwijl de afwezigheid van positieve ervaringen en contacten ertoe leidt dat contact wordt vermeden. Ook wanneer men welwillend tegenover contact staat kunnen angst en onzekerheid leiden tot het vermijden van contact.

Ontmoetingsplaatsen - Overige voorzieningen
Van andere voorzieningen zoals de bakker en de slager maken de bewoners van het asielzoekerscentrum volgens de respondenten geen gebruik. “Nee maar ik denk ook dat de meeste, ja je ziet ze wel eens bij de spar. Bij de bakker en bij de slager ben ik er nog nooit eentje tegengekomen, kan wel maar het is natuurlijk heel ander soort winkel.” (Respondent 6). Eén iemand noemt de bakker als belangrijke ontmoetingsplaats waar contacten worden uitgewisseld en bijna iedereen geeft aan de asielzoekers daar niet tegen te komen. “Ja nooit bij de bakker ofzo en ook nooit bij de slager maar ik weet ook niet of dat met een bepaalde cultuur gewoon qua kosten.. misschien gewoon te duur en bij slager ja ik weet niet bepaalde culturen hebben ook gewoon hun eigen manieren.. ik, ik weet niet precies wat voor vlees.. of dat ze naar Roermond gaan ofzo dat dat daar een ander aanbod is dus dat zie je echt nooit dus daarom krijg je … ja dat is meer dat jij het nu vraagt dat je minder actieve integratie op dat vlak krijgt hè dus dat je elkaar dat mensen alleen maar op die avond of dat er iets wordt georganiseerd of dat je alleen maar bij die vaste plekken ontmoet want op de plekken waar je komt of praat met buren andere mensen uit het dorp.. juist bij zo’n bakker op zaterdagmorgen ja daar zie je ze niet dus dat is wel een beetje, ja dat is wel een goeie ja..” (Respondent 15).
Eén verklaring voor het vermijden van deze voorzieningen die door de respondenten zelf wordt gegeven is dat deze in het duurdere segment vallen. Een andere verklaring over de afwezigheid van asielzoekers bij de bakker en slager wordt gegeven door dezelfde respondent en heeft juist betrekking op het aangaan van contact. Er wordt gedacht dat asielzoekers deze plaatsen wel eens zouden kunnen ontwijken omdát het minder anoniem is en contact wordt afgedwongen. Bij een bakker of slager is communicatie vereist om producten te kunnen kopen, deze liggen namelijk achter de toonbank. Ook is het minder anoniem en is er meer sociale druk om bijvoorbeeld op te schieten met het maken van keuzes. In een grote supermarkt hebben mensen uitgebreid de tijd om te bekijken wat zij kopen, wat het is, hoe het voelt, wat het kost etc. bij een bakker vereisen dit soort vragen allemaal communicatie. In het licht van de focus theorie (Feld, 1981) zouden dit soort voorzieningen omschreven kunnen worden als meer ‘constraining foci’ dan bijvoorbeeld de plaatselijke supermarkt. Een logische verklaring voor het vermijden van deze voorzieningen lijkt dat de bewoners van het asielzoekerscentrum deze mogelijkheden bewust uit de weg gaan door de aanwezigheid van een taalbarrière en afwezigheid van kennis over Nederlandse producten en wellicht omgangsnormen in dit soort voorzieningen. 

Verenigingsleven en contact
Toch vindt er niet alleen menging plaats bij de plaatselijke voorzieningen. Een aantal mensen noemt voorbeelden van activiteiten waaraan zij meededen waar bewoners van het asielzoekerscentrum bij betrokken zijn (geweest). Of en hoeveel onderling contact hieruit voortkomt is per persoon nogal wisselend. Wel lijken de respondenten trots te zijn op het feit dat er bij de verenigingen (al is het slechts op zeer kleine schaal) sprake is van menging van de twee groepen. De mensen die aangesloten zijn bij plaatselijke verenigingen zoals de voetbal- of muziekvereniging kunnen allemaal voorbeelden noemen van gezamenlijke activiteiten met de asielzoekers. En één verhaal komt in vrijwel alle interviews naar voren, zelfs als de respondenten zelf niet betrokken zijn bij de betreffende vereniging: het gaat over een mannelijke asielzoeker die bij het eerste voetbalteam van Baexem voetbalt en tevens jeugdtrainer is bij de plaatselijke club. Het verhaal heeft in de krant gestaan en veel mensen praten erover in relatie tot integratie. “Ja ik ken die zelf niet, die uh die ja of die dan per se daar gezeten heeft dat weer ik niet uh.. maar die kwam dus uit een asiel en die is dus bij de voetbalclub gekomen en uh bij een ander elftal als waar (naam man) bij is en die werd dus heel goed opgevangen.”(Respondent 1). 
Gezamenlijke activiteiten lijken in Baexem een goede mogelijkheid te zijn om contact of integratie tussen de bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van Baexem te faciliteren. Ook navolgende uitspraak bevestigt dit. “Je hoort van mensen die van buitenaf in Baexem komen wonen, dus niet per se asielzoekers ofzo.. het is in Baexem heel goed integreren zodra je bij een vereniging zit of een kind hebt op school maar als je dat niet hebt doen mensen ook weinig moeit om jou maar ja goed wij zijn allebei actief in het dorp dus dan ja wij voelen ons hier heel erg thuis maar ik kan me voorstellen dat als je vanuit heel ergens ja uhh ja gewoon vanuit Brabant hier komt wonen dat je denkt oh leuk dorp dat het ook niet altijd makkelijk is.. als je geen interesse hebt om bij een vereniging te gaan.” (Respondent 15). Maar een gezamenlijke activiteit leidt niet automatisch voor alle deelnemende personen tot contact: “Ja het was echt met hun ook geregeld en dat dus verschillende culturen dingen maakten wat hun dan maakten dus daar kon iedereen van eten dus daar heb ik van gegeten daar heeft iedereen van gegeten.” “En vond daar dan ook contact plaats? (interviewer)” “Ja daar werd ook een praat gemaakt.” En heb jij ook een praatje gemaakt? (interviewer)” “Nee volgens mij niet want toen moest ik achter de bar ofzo maar het werd wel gewoon gedaan en ook wel geaccepteerd volgens mij.” (respondent 12).
Eén van de voorwaarden die in het theoretische kader naar voren komt voor het ontstaan van begrip en respect ten aanzien van de ander is het krijgen van inzicht in de leefwereld van de ander. Mensen die gezamenlijke activiteiten doen met de asielzoekers geven aan vaker contact te hebben met asielzoekers. “Ja maar kijk naar zo’n (naam asielzoeker) die meldt zich gewoon aan voor het voetbal en die komt gewoon en dat is gewoon prima en dan ga je vanzelf communiceren met elkaar maar..” (Respondent 12). Er ontstaan voor deze mensen automatisch mogelijkheden tot het aangaan van contact en mogelijk een inkijk in de leefwereld van de ander. Zo vertelt een respondent over een gezamenlijke ontbijtactiviteit waarbij bijvoorbeeld kennis over de ontbijtgewoonten in andere culturen opgedaan kan worden. Dit soort activiteiten bieden de uitgelezen kans voor de inwoners van Baexem om er bijvoorbeeld achter te komen hoe het gesteld is met het taalniveau van de asielzoekers. Maar er blijven ook veel vragen open staan, deze jongen refereert aan zijn jeugdjaren: “Ja maar zo contacten met azc eigenlijk niet, ja met het voetballen eigenlijk wel. Met het voetballen hebben we vooral in de jeugd kreeg je ieder jaar, kreeg je er een stuk of vier, die kwamen dan een paar maanden, en dan kwamen die niet meer, en niemand wist dan waarom.”(Respondent 11). Gezamenlijke activiteiten zouden contact en een inkijk in de leefwereld kunnen bewerkstelligen maar zijn hierin geen zekere factor. Zelfs wanneer een asielzoeker lid is van hetzelfde voetbalteam wil dit niet zeggen dat de rest van het team inzicht krijgt in zijn afkomst of geschiedenis. “En heb je wel eens contact gehad met iemand van het azc?” (interviewer) “Ja nou ja goed alleen voornamelijk vanuit de voetbalclub dus zeg maar mensen uh als ze daar inderdaad, en is dat dan positief, die jongen die nu komt dat is wel positief ja.” “En heb je bijvoorbeeld ook wel eens verhalen gehoord van hoe ze hier terecht zijn gekomen? Dat ze een beetje een inkijk hebben gegeven?”(interviewer) “Ja niet echt wat dat betreft, ja dat is ook van die jongen die dus nou voetbalt van ja we weten van volgens mij komt hij uit Uganda zeg maar, maar wat precies zijn redenen zijn dat hij hier is dat is ook een beetje gokken zeg maar.” “Ah, daar wordt niet echt naar gevraagd?” “Nee.” (Respondent 14). Toch komt uit de interviews naar voren dat de mensen die bij een vereniging zitten een beter beeld hebben van de leefwereld van asielzoekers. Als zij er zelf niet expliciet naar hebben gevraagd horen zij vaak via-via waar iemand vandaan komt en hoe hij of zij in Nederland is gekomen en soms worden de lossen eindjes ook zelf ingevuld: “En ja misschien omdat die niet meer wilde of dat die overgeplaatst werd” “…met verplichtingen dat die weggaat.” (Respondent 11 en 12) over het vertrekken van teamgenoten bij de jeugd voetbalteams.

Samenvattend
De bewoners van het asielzoekerscentrum en de inwoners van de Baexem lijken elkaar met name tegen te komen op straat en in of bij plaatselijke voorzieningen. Alhoewel de voorkeur van de asielzoekers, volgens de respondenten, uitgaat naar winkels in Heythuysen wordt ook de plaatselijke supermarkt regelmatig bezocht door asielzoekers. De meest frequente ontmoetingsplaatsen zijn de straat, de plaatselijke supermarkt en de pinautomaat. In en rondom deze plaatselijke voorzieningen vindt in kleine mate contact plaats tussen de groepen, het blijft dan vaak bij een begroeting of een helpende hand mede doordat deze voorzieningen weinig ‘constraining’ zijn en dus weinig tot geen contact afdwingen. Voorzieningen zoals de bakker en de slager, waar meer communicatie en contact afgedwongen wordt, worden door de bewoners van het asielzoekers niet bezocht. 
Er zijn mensen die meer contact hebben, uit de interviews blijkt dat dit met name de mensen betreft die via het verenigingsleven in contact komen met asielzoekers. Mensen die lid zijn van een plaatselijke vereniging kunnen vaak voorbeelden noemen van gezamenlijke activiteiten met de bewoners van het asielzoekerscentrum. Deze activiteiten zijn meer ‘constraining’ en leiden in sommige gevallen tot meer diepgaand contact maar dat geldt niet voor iedereen. In het dagelijks leven belemmeren met name de taalbarrière en in mindere mate cultuurverschillen het aangaan van contact. Daarbij dient opgemerkt te worden dat mensen die vaker het contact aangaan of meer ervaringen hebben met asielzoekers betere kennis hebben van wat de asielzoekers zoal kunnen, bijvoorbeeld op het gebied van de Nederlandse taal. Deze kennis en positieve ervaringen kunnen in zo’n geval leiden tot het sneller aangaan van contact in een volgende situatie. De angst voor miscommunicatie, een taalbarrière of cultuurverschillen neemt door zo’n ervaring af. Positieve ervaringen kunnen daarmee in de toekomst weer leiden tot meer onderling contact.
Op basis van het theoretisch kader en de casusbeschrijving is al de verwachting uitgesproken dat er in Baexem niet veel of snel vriendschappelijke relaties zullen ontstaan tussen de verschillende groepen. Tijdens de interviews wordt dit bevestigd. Slechts in twee van de zestien gevallen is er sprake van voor de respondenten noemenswaardige vriendschappelijke relaties met één of meerdere bewoners van het asielzoekerscentrum. Hier wordt in navolgende paragraaf dieper op ingegaan. 
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2: Welke invloed hebben onderling contact en ontmoetingen tussen de inwoners van Baexem en de bewoners van het asielzoekerscentrum, op de beeldvorming en acceptatie van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem?

Inleiding
Uit voorgaande paragraaf is gebleken dat er sprake is van contact en ontmoetingen tussen asielzoekers en de inwoners van Baexem. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet wat de gevolgen zij van deze contacten en ontmoetingen voor de beeldvorming en acceptatie van het asielzoekerscentrum.

Vluchtige ontmoetingen
Voor iedere respondent geldt dat zij ooit, soms dagelijks, soms wekelijks, soms maandelijks, asielzoekers tegenkomen in Baexem. Deze ontmoetingen kunnen in principe leiden tot contact. Uit de interviews blijkt dat hiervan niet in alle gevallen sprake is. Wel kan gesteld worden dat er in ieder geval vluchtig contact ontstaat tussen de groepen. Deze  leiden onder de respondenten vaak niet tot contact maar geeft hen evengoed een inkijk in de leefwereld van de ander, zij het zeer minimaal. Het aanschouwen, waarnemen en misschien wel observeren van de ander leiden tot kennis van de ander waarover mensen die niet zulke dagelijkse vluchtige ontmoetingen hebben niet beschikken. De respondenten geven aan dat de bewoners van het asielzoekerscentrum gemakkelijk te herkennen zijn in het dorp omdat zij er anders uitzien dan de inwoners van Baexem en omdat een groot deel van de inwoners van Baexem elkaar kent en herkent. Hierdoor zijn de ervaringen en observaties gemakkelijk te koppelen aan de bewoners van het asielzoekerscentrum. Wanneer een respondent iemand langs ziet komen met een andere huidskleur, andere kledingstijl of bijvoorbeeld een andere taal hoort spreken dan kan met vrij veel zekerheid door hen gesteld worden dat die mensen afkomstig zijn van het asielzoekerscentrum. Wanneer dan bewust of onbewust observaties worden gedaan over de bestemming, de spullen die zij bij zich dragen of de manier waarop zij zich gedragen in het verkeer ontstaat kennis over de leefwereld van de ander. Het geeft een klein beetje bloot over de dagindeling, het geld dat ze te besteden hebben of de gewoontes van de ander. Op die manier ontstaat er zonder contact toch een kennisoverdracht en inkijk in de leefwereld van de ander. Uit de interviews blijkt dat de respondenten zelf de overgebleven vragen invullen. Het aanschouwen leidt daarmee vaak tot sympathie of medelijden: “Er zijn er ook die te voet helemaal naar Heytse lopen maar ja dan denk ik als ik ze zie lopen van god ja dan heb je tenminste weer een uurtje of twee uurtjes iets te doen want dat zit verdorie de hele dag maar op die kamer je wordt er toch niet goed van.”(respondent 6). Het theoretisch kader laat zien dat een inkijk in de leefwereld van de ander kan leiden tot een toename van gevoelens van begrip en respect. Volgens Allport (1954) wordt dit met name bewerkstelligd door contact maar in dit geval lijken ook vluchtige ontmoetingen dit effect te bewerkstelligen. Maar deze vluchtige ontmoetingen kunnen ook tot verontwaardiging of een negatief beeld leiden: “Uh ja ze hebben andere kleding aan dat wat ze eerst hadden die meeste die en dat zijn vooral jongens die hebben die staan er allemaal keurig netjes op die hebben allemaal chique kleren aan en die vrouwen die lopen dan in traditionele kledij en dat vind ik ook weer zo’n teken van onderdrukking en die jongens ja die doen wat ze willen en je ziet dat ook hier de vrouw loopt er tien meter achter. Ja dat vind ik allemaal zo’n dingen.” (respondent 7). 
Deze vluchtige ontmoetingen hoeven dus niet per definitie een positief of negatief effect te hebben op de beeldvorming omtrent asielzoekers en het centrum. Het is per persoon en per ervaring afhankelijk wat de ervaring voor gevolgen heeft op de beoordeling van asielzoekers en het asielzoekerscentrum specifiek. Het enige dat geconcludeerd kan worden is dat de vluchtige ontmoetingen zorgen voor een inkijk in de leefwereld van de ander en dat op die manier mensen zich meer bewust worden van de situatie waarin de ander verkeert. Bij de één zal dit leiden tot gevoelens van begrip, respect of bijvoorbeeld medeleven bij de ander tot gevoelens van angst, onbegrip of irritatie. De oorzaak van deze verschillen is toe te schrijven aan persoonlijk kenmerken maar ook eerdere ervaringen of het soort ervaring dat wordt opgedaan. Ook de media lijkt hierop van grote invloed te zijn. In de negatieve verhalen en ervaringen worden opvallend vaak termen gebruikt die overeenkomen met termen die in het landelijke nieuws vaak naar voren komen zoals ‘economische vluchtelingen’. 

Oppervlakkig contact
Er komt uit deze vluchtige ontmoetingen zo nu en dan ook daadwerkelijk contact voort. Voor de één is dit meer diepgaand dan voor de ander maar gesteld kan worden dat het grootste deel van de respondenten zeer regelmatig met bewoners van het asielzoekerscentrum in contact treedt. Dit contact vindt plaats in de vorm van begroetingen. 
De meeste respondenten geven aan de bewoners van het asielzoekerscentrum te begroeten, deze begroetingen worden bijna altijd beantwoord. Als wordt gevraagd wat de respondenten hiervan vinden of hoe zij dit ervaren dan klinken termen als ‘leuk’ en ‘positief’. De meeste respondenten zijn niet geneigd hier verder over uit te wijden of hier meer waarde aan toe te kennen. Als wordt gevraagd naar de betekenis van dit contact of de waarde die zij hieraan hechten blijft het antwoord vaak steken op ‘leuk’. Toch wordt door sommige inwoners van Baexem wel degelijk belang gehecht aan deze begroetingen. De begroetingen worden vaak als voorbeeld genoemd van dat het samenleven prima gaat in Baexem. Ook beginnen een aantal respondenten uit zichzelf te vertellen over deze begroetingen, er klinkt dan een soort trots in door: “Ja sommige zijn gewoon heel vrolijk en die zeggen dan ook iedereen goeiedag en dat vind ik wel leuk. Ik zeg altijd goeiedag terug.” (Respondent 13). Als wordt gevraagd waarom zij de ander begroeten dan wordt aangegeven dat het vanuit een soort gelijkheidsbeginsel gebeurt; ‘ik begroet in Baexem iedereen dus ook de asielzoekers’. 
Voor veel van de respondenten blijft het echter bij dit soort oppervlakkig begroetingen. Zij zijn zelf vaak niet actief op zoek naar contact. Ze geven aan het contact niet uit de weg te gaan of er geen problemen mee te hebben als er wel contact plaatsvindt maar ze zijn niet van plan er zelf op uit te gaan om het contact op te zoeken. “En ja voor mij, ik vind het heel vervelend hoe die mensen anders zouden moeten ja nu ook leven maar hoe ze anders dus.. ja aan mij zal het niet liggen dat ze het niet prettig kunnen hebben maar het zou me ook niet, ja ik draag daar uiteindelijk ook niet meer aan bij.” (Respondent 8). Ze gunnen de ander het beste en vinden het prettig dat alles redelijk soepel verloopt in Baexem maar zien het niet als hun plicht om het de bewoners van het asielzoekerscentrum verder naar de zin te maken. Deze tendens speelt onder veel respondenten en sluit aan op de wat door Wessendorf (2014) wordt omschreven als het prima samen ‘langs elkaar heen’ kunnen leven van verschillende culturele groepen.
Toch lijkt de afwezigheid van diepgaand contact de acceptatie van het asielzoekerscentrum in ieder geval niet negatief te beïnvloeden. Aan de dagelijkse begroetingen wordt namelijk door sommige mensen ook veel waarde gehecht. Dit blijkt onder andere uit navolgende uitspraak van Respondent 10. Daarin wordt door de respondent aan de hand van het feit dat de asielzoekers hen groeten beargumenteert dat het om keurige mensen gaat. Wanneer mensen elkaar groeten worden zij in deze situatie blijkbaar gezien als keurige mensen. Er wordt derhalve groot belang gehecht aan deze begroetingen. “(…), het zijn allemaal keurige mensen. Tenminste.. wij groeten hen en zij groeten ons uhm soms vragen ze ons wel eens iets he maar altijd ontzetten, bijvoorbeeld de weg naar de kerk hadden we laatst een keer.” (Respondent 10). Maar als de andere kant op wordt geredeneerd kennen soms ook de Baexemers zelf waarde toe aan hun eigen begroetingen. Het wordt in die gevallen gezien als een soort ‘welkom heten’ of geruststelling. “Nou ja goed dat de mensen, dat ze dan voelen dat je dan toch hun ziet en hun accepteert.” “Toch een beetje een gevoel van welkom heten?”(interviewer) “Ja toch dat ze erbij horen dus dan zeg ik gedag maar ze zeggen niet altijd gedag terug hoor maar dat hoeft van mij niet.” (Respondent 9).
Voor het ontbreken van diepgaande contacten en intieme relaties wordt door de respondenten zelf gerefereerd aan ‘the shadow of the future’ (Axelrod, 1984): het ontbreken van een gemeenschappelijke toekomst: “Echte integratie dat denk ik niet maar dat brengt de aard van de zaak ook met zich mee die mensen weten zelf ook dat ze maar tijdelijk hier zijn en soms zelfs is het maar heel tijdelijk dus het heeft voor hun ook weinig zin om hier binding te zoeken en voor ons heeft het weinig zin om de blijvende contacten te realiseren of iets dergelijks want het is alle twee, het houdt op..” (Respondent 10)
Men beoordeelt de oppervlakkige contacten als positief en voldoende en heeft verder geen behoefte aan meer diepgaand contact. Tenzij het lot anders beslist zal er voor deze mensen niet snel diepgaander contact ontstaan met de bewoners van het asielzoekerscentrum. Ondanks dat men door de regelmatige ontmoetingen in of bij voorzieningen in het dorp een inkijk in de leefwereld van de ander krijgt is het gevolg van de afwezigheid van meer diepgaand contact onder andere dat de inwoners van Baexem weinig kennis hebben over de asielzoekers en het asielzoekerscentrum. Zoals al eerder genoemd is voor deze mensen bijvoorbeeld vaak niet duidelijk wat het gemiddelde taalniveau is van de bewoners van het asielzoekerscentrum, welke nationaliteiten de mensen hebben of hoe een asielprocedure verloopt. De dagelijkse ontmoetingen en het minimale contact leiden wel tot een inzicht in de leefwereld maar dit blijft slechts beperkt tot kennis over waar zij bijvoorbeeld boodschappen doen of hoe zij zich van A naar B verplaatsen. Aan verdere kennis ontbreekt het bij deze mensen. Een mogelijk gevolg hiervan zou kunnen zijn dat in de toekomst contact weer sneller vermeden wordt omdat angst of onzekerheid ontstaat over de ander. Meer ervaringen leiden tot meer kennis van de gewoonten, normen en waarden of communicatiemogelijkheden van de ander, regelmatig met elkaar in contact treden maakt de ander daardoor voorspelbaarder waardoor de drempel voor volgend contact lager kan worden. 
Ook blijkt uit de interviews, aansluitend op wat is geschreven door Valentine (2008), dat onderling contact en begroetingen niet automatisch betekenen dat men de ander ook accepteert, ook de mensen met een negatiever beeld van het AZC groeten de bewoners van het asielzoekerscentrum. Zij kennen aan deze begroetingen echte beduidend minder waarde toe dan de respondenten die positiever denken over het asielzoekerscentrum.

Gezamenlijke activiteiten
Tijdens de interviews kwam een aantal keer naar voren dat bij de plaatselijke verenigingen zo nu en dan activiteiten worden georganiseerd waarbij ook de bewoners worden betrokken. Deze gezamenlijke activiteiten worden tijdens de interviews geen enkele keer als negatief bestempeld. Dit is een indicatie dat deze respondenten in ieder geval wel open staan voor dit soort activiteiten en eventueel het contact dat daaruit voortvloeit. Als navraag wordt gedaan of er sprake is van integratie van de asielzoekers in het dorp wordt het volgende scenario besproken. “Ja dat uh… door de locatie minder. Nou ik moet wel zeggen een paar jaar geleden hadden we een jubileumweekend met de fanfare en toen hadden we ook iets georganiseerd een ontbijt volgens mij op de zondagochtend en toen hadden we gevraagd aan de mensen van het azc of ze iets wilden maken uit hun cultuur en dan hadden wij dan en het was echt best wel druk en dat soort dingen proberen we wel te doen maar dat soms zijn er wel dingen die gemengd zijn en laatst hadden we met kindervakantiewerk een jubileum en toen waren er ook een aantal, ja leuk.” (Respondent 13). De locatie van het asielzoekerscentrum wordt daarbij genoemd als belangrijke factor die de integratie bemoeilijkt (in paragraaf 4.4 wordt uitgebreid ingegaan op het belang van de locatie van het AZC voor het acceptatie- en beeldvormingsproces). Maar de energie die er vanuit het verenigingsleven in wordt gestoken om activiteiten te organiseren waarbij de asielzoekers betrokken worden, wordt daar tegenover gezet als bemoedigende factor. Deze gezamenlijke activiteiten geven, in dit geval door de aard, een inzicht in de gewoonten van de ander. Door elkaars gerechten te proeven komen de mensen wat meer te weten wat de ander eet tijdens het ontbijt. Ook ontstaan er tijdens deze activiteiten mogelijkheden om met elkaar in contact te treden. 
De jongere respondenten hebben vroeger op de basisschool in Baexem klasgenoten gehad die in het asielzoekerscentrum woonden. Echter langdurige vriendschappen zijn daar onder de respondenten niet uit voort gekomen en respondenten hebben vaak weinig herinneringen aan hun klasgenoten uit deze periode. Zij kunnen bijvoorbeeld de namen maar ook de nationaliteiten van deze klasgenoten niet precies benoemen. Navolgende respondent geeft bijvoorbeeld eerder in het interview aan weinig contact te hebben (gehad) met asielzoekers ondanks dat hij in de klas heeft gezeten bij asielzoekers en via zijn verenigingsleven ook in aanraking komt met deze mensen. Maar ondanks dat hij volgens eigen zeggen weinig met hen in contact is getreden heeft het hem wel een inzicht gegeven in de afkomst en geschiedenis van deze mensen: “Ja dus wel dat ze echt via omwegen Duitsland, vaak komen ze eerst in Duitsland en dan naar hier, tenminste die vier waar we het nu over hebben.. en ik moet zeggen ze spraken wel echt gewoon goed Nederlands en één meisje wat minder maar die had dan een Russische achtergrond maar ik denk dat het voor hun ook wel wat moeilijker is om die uitspraken te doen maar dat ja op zich prima.” (Respondent 13). Een shared focus hoeft dus niet altijd te leiden tot contact maar heeft in veel gevallen evengoed positieve gevolgen voor de beeldvorming doordat het vaak een uitgebreidere inkijk in de leefwereld van de ander geeft dan vluchtige ontmoetingen.
	
Intieme relaties en contacten
	Tot zover de meer oppervlakkige en minimale contacten. Er is voor twee respondenten ook sprake (geweest) van meer intieme contacten met bewoners van het asielzoekerscentrum. Hun verhalen en de gevolgen daarvan voor hun beeldvorming ten aanzien van het AZC in grote mate beïnvloed door de uitgebreide kijk in het leven van de asielzoekers die ze hebben gekregen. : “En toen hebben ze ook ons geholpen met asperges steken en toen deden we eigenlijk al aan integratie zeg maar hè (…). Die kwamen er bij ons niet aan zo vertrouwd kwamen die eigenlijk over. (Respondent 2). De gevolgen die dit had voor de kennis die zij hadden van de situatie waarin de asielzoekers verkeerden en het begrip en respect dat daaruit is voortgekomen en nog steeds bestaat blijkt wel uit navolgend verhaal: “Ja het zal voor ons misschien wel wat anders zijn omdat wij daar contact mee hebben gehad op het bedrijf hè. Dat is toch anders dan dat je hier woont en gewoon dag zegt als ze langs ja bij ons zijn ze toch wat dieper gegaan hè ook als ze met koffiedrinken of zelfde wat ja dan dan dan kon dat toch nog wel eens heftig dat ze dan toch nog wel eens gingen vertellen dat er wat gebeurt was en de ene ging het goed en de andere keer ging het niet zo goed he en dan weet ik niet ja natuurlijk dat hebben niet alle mensen meegemaakt he ja.(…)” (Respondent 2).
In het geval van respondent 2 krijgen zij en haar man door intieme contacten met een tweetal respondenten een uitgebreide inkijk in de leefwereld van de bewoners van het asielzoekerscentrum. Uit de dingen die zij hierover vertelt valt op te maken dat zij inzicht heeft gekregen in de situatie waarin asielzoekers in Baexem leven. Doordat zij dit heeft gezien begrijpt zij de situatie waarin de asielzoekers verkeren beter. Zij beschrijft bijvoorbeeld dat de asielzoekers over weinig geld beschikten en daarom op zoek gingen naar werk. Ook beschrijft zij dat de asielzoekers erg weinig ruimte hadden in hun kamer en die met meerdere mensen moesten delen. Deze kennis leidt ertoe dat zij zich kan voorstellen dat de asielzoekers er toentertijd op uit trokken om te werken maar leidt in het dagelijks leven nog steeds tot begrip wanneer zij asielzoekers ziet die de tijd proberen te verdrijven. Navolgend is een voorbeeld uit het gesprek weergegeven waaruit blijkt dat de intensieve contacten hebben geleid tot een unieke inkijk in de leefwereld van deze asielzoekers. “Hebben ze ons ooit verteld ja, één door de bergen en één met een speedboot. Die met die kinderen hadden toen een speedboot hè ze zeiden ook wel dat had ontzettend veel gekost want iedere keer kwam toch weer eentje met de portemonnee dat ze toch weer moesten betalen en dan kwamen ze weer een stuk verder. Die alleen was die is toen daar tussen door de bergen, allemaal uitgelegd want ze moesten. Hoe hij in Europa terecht is gekomen hoe ja ik weet dat allemaal niet meer maar uh..”(..) “Ja als je dat in het echt hoort dan heb je niks meer te vertellen.” (respondent 2).
Voorgaande respondent is op initiatief van de asielzoekers met hen in contact gekomen, zij zochten werk en de respondent had werk beschikbaar; valuable resources (Flap, 1999) ten opzichte van de ander. De tweede respondent zoekt het contact zelf op en doet in het dagelijks leven actief moeite om in contact te komen met bewoners van het asielzoekerscentrum. Dit doet hij bijvoorbeeld via verenigingen en activiteiten maar ook door hen hulp te bieden bij asielprocedures. Ook hier geldt dat de respondent valuable resources (Flap, 1999) waardoor contact tussen beide ontstaat en wat leidt tot een intieme relatie: “(…) en het contact is gebleven omdat ik toen al merkte uhh ik kwam op bezoek bij de directeur van de sociale dienst en hij zat te wachten tot hij toegelaten werd aan het loket om zijn zaakjes te behartigen en ik merkte toen al van oow gaat dat zo en toen heb ik hem gezegd als ooit in moeilijkheden zit omdat je nog maar moeilijk Nederlands praat of omdat je niet begrijpt wat er bedoeld wordt met formulieren dan kun je mij altijd bellen en dat heeft hij ook gedaan en ik heb hem door een reeks van administratieve rompslomp heen geloodst op een heel makkelijke manier die in mijn ogen voor iemand die pas net in Nederland is haast niet te nemen zijn tegenwoorden.” (Respondent 10)
De lengte van de antwoorden van de respondenten die diepgaand contact hebben gehad maar ook de mate waarin zij details naar voren brengen in hun verhalen zijn opvallend. Zij lijken de inkijk die zij in de leefwereld hebben gehad ook over te willen brengen op de interviewer
Uit deze interviews blijkt duidelijk hoe groot de gevolgen kunnen zijn van intieme relaties en vriendschappelijke contacten. De contacten die respondent 2 met asielzoekers heeft gehad zijn ontstaan vanuit initiatief van de asielzoekers zelf. Zij kwamen naar het erf toe om te vragen of zij konden helpen. De respondent geeft daarbij aan dat zij in het begin niet meteen heel happig hierop waren maar dat ze het wel wilden proberen. Door de positieve ervaringen en de vriendschappelijke relaties die hieruit voort zijn gekomen hebben zij en haar man veel geleerd over de afkomst en geschiedenis van de betreffende asielzoekers. Deze inkijk in hun wereld leidt er tot op de dag van vandaag nog steeds toe dat  de respondent positief tegenover het opvangen van asielzoekers staat. De verwachting is dat voor deze respondent geldt dat de contacten een enorme invloed hebben gehad op de beeldvorming omtrent asielzoekers. De kans is groot dat zonder deze contacten de beoordeling van de asielzoekers en het bijbehorende centrum anders was geweest.
Voor de tweede respondent met intieme relaties geldt dat hij deze zelf bewust heeft opgezocht. Hij ziet het als een verrijking van zijn leven dat hij verschillende culturen op korte afstand van zijn woning kan leren kennen. Daaruit valt op te maken dat deze persoon waarschijnlijk altijd positief, en niet wantrouwig tegenover mensen uit andere culturen en dus asielzoekers heeft gestaan. Het feit dat hij positief spreekt over de asielzoekers en er veel vanaf weet is daarmee waarschijnlijk in mindere mate te wijten aan het feit dat er contact heeft plaatsgevonden. De verwachting is bij deze persoon zelfs dat negatieve ervaringen hem niet van zijn standpunt zouden doen wijken. De respondent heeft in dit geval ‘valuable resources’ (Flap, 1999) waar de asielzoekers gebruik van hebben gemaakt waardoor intieme relaties zijn ontstaan.
Daarmee zou op basis van de ervaringen van deze respondenten voorzichtig gesteld kunnen worden dat (intiem) contact grote gevolgen kan hebben voor de acceptatie van het asielzoekerscentrum en de beeldvorming van asielzoekers. Natuurlijk dient daarbij opgemerkt te worden dat de mensen dan in eerste instantie al open moeten staan voor het aangaan van contact.
In dit onderzoek is het lastig vast te stellen of er daadwerkelijk sprake is van een verandering  omdat achteraf niet te meten is hoe de mensen 20 jaar geleden dachten over de asielzoekers. Een interessant gegeven daarbij is dat de respondenten zich zelf realiseren dat het voor hen anders moet zijn dan voor de gemiddelde inwoner van Baexem. Dit sluit aan op de theorie van Tropp & Pettigrew (2005) waarin wordt beredeneerd dat intieme relaties met iemand van de andere groep kunnen leiden tot een positiever beeld van de gehele groep. En laat het tegenovergestelde zien van de theorie (Wolsko et al., 2013) waarin wordt gesteld dat intieme relaties met een individu ertoe leiden dat het individu niet meer gezien wordt als onderdeel van de ‘out-group’ en positieve ervaringen dus niet worden gekoppeld aan die groep. 

Negatieve gevolgen van contact
Er komen erg weinig voorbeelden naar voren waarbij contact een negatieve uitwerking had. Een aantal respondenten geeft aan negatieve verhalen te kennen. In veel gevallen betreft dit dan verhalen die via-via bij de respondent terecht zijn gekomen over incidenten en overlast. Slechts enkele respondenten kunnen concrete voorbeelden noemen van negatieve ervaringen naar aanleiding van contact: “Nou ik ben er één keer in de weekenddienst geweest en dat was een mevrouw die was ziek en ik wil haar een hand geven en toen liep ze weg. En ik denk wat gaan we nou krijgen? Ja dat doen ze niet, ja maar hier doen we dat wel.”(…) “dat kan ik me niet.. ja kijk zij zijn hier te gast en ze moeten zich aan ons aanpassen wij niet aan hun. Nou is dat natuurlijk helemaal geen, een bedreigend iets als je iemand een hand geeft he, vind ik. Nee dat doen ze dan niet, dan lopen ze gewoon weg.” (Respondent 9). Opvallend is dat de respondent met de meest negatieve uitspraken over asielzoekers zelf ook de bewoners van het asielzoekerscentrum begroet. In tegenstelling tot de andere respondenten benadrukt hij daarbij dat er ook asielzoekers zijn die niet terug groeten. Het lijkt er daarmee op dat de respondent meer waarde hecht aan de negatieve ervaringen: “Ja dat wel er zijn er ook bij die zeggen netjes goeiendag maar er zijn er ook bij die niet terug..” (Respondent 7). Ook daaruit blijkt weer dat precies dezelfde ontmoeting (er wordt gegroet, sommige groeten niet terug) bij verschillende mensen tot verschillende ervaringen kunnen leiden. De oorzaak hiervan ligt, zoals al eerder genoemd, in de persoonlijk kenmerken, eerdere ervaringen en verhalen die bijvoorbeeld via de media of in het dorp worden verspreid. Deze persoon wordt door de negatieve ervaringen die hij meemaakt en het niet altijd terug groeten bevestigd in de verhalen die hij bijvoorbeeld via de media te horen krijgt. Ook uit de tegenstellingen uit navolgende interviews blijkt dit; “Gaat het dan ook wel eens over het azc? (interviewer), “Ja geregeld.” “En wat voor dingen worden er dan zoal gezegd?” (interviewer) “Heel weinig positiefs, dat zijn toch meestal ja de mensen die een beetje wat zich er aan storen.” (respondent 7) Tegenover: “Kijk ik denk dat het overgrote deel van de inwoners hier, en dat is bij mijn eigen inschatting heel uh warmhartig en loyaal staat tegenover die asielzoekers, ik leid het ook af uit het feit dat de mensen die ik dan kan uh uh kriskras of via vluchtelingen werk Nederland of als vrijwilligers, vrijwilligster in het asielzoekerscentrum gewoon een aantal uren werkzaam zijn nou dat getuigd van een volop constructieve houding denk ik en wat je zegt klopt ook wel maar ik hoor het de laatste jaren minder maar in het begin had je dat zeker wel als iemand z’n fiets kwijt was zo van ja dan..” (respondent 10)
	Het gaat hierbij om de twee meest extreme gevallen in de interviews. De één was als enige heel negatief en kon ook als enige veel recente negatieve ervaringen aanhalen, de ander was heel positief en ging als enige bewust, actief het contact aan met bewoners van het asielzoekerscentrum. De respondent met een negatief beeld wordt door negatieve ervaringen en verhalen bevestigd in zijn negatieve beeld en zoekt dit via de media en in hun directe (vriendschappelijke) leven ook op. De respondent met een positief beeld wordt door positieve ervaringen juist bevestigd in zijn positieve beeld en lijkt dit ook weer te projecteren op zijn omgeving. Deze mechanismen zijn interessant voor dit onderzoek omdat het door de extreme meningen een goed beeld geeft van hoe het proces van positieve en negatieve ervaringen verloopt. 
	De andere kant op beredeneerd hoeft het aangaan van positief contact, zoals het dagelijks begroeten, zoals al door Valentine werd beschreven, niet te betekenen dat er ook wederzijds respect bestaat. Ook de mensen die negatiever of zelfs erg negatief denken over het asielzoekerscentrum en de asielzoekers geven aan de ander bijna dagelijks te begroeten. Een observatie van het gedrag op  straat zou daarmee dus een vertekend beeld kunnen geven van de daadwerkelijke opinie onder de inwoners van Baexem.

Samenvattend
Niet iedereen denkt positief en niet iedereen denkt negatief maar over het algemeen kan gesteld worden dat het ondanks dat iedereen wel een verhaal kent over het stelen van fietsen of diefstal in de supermarkt, de respondenten erg positief over het asielzoekerscentrum oordeelden. Welke factoren hierin naast contacten en ontmoetingen nog meer een belangrijke rol spelen is in de voorgaande hoofstukken al zeer minimaal naar voren gekomen. In navolgend hoofdstuk zal hier dieper op ingegaan worden. De vormen van contact die plaatsvinden zijn vaak erg oppervlakkig en weinig diepgaand maar er wordt absoluut waarde gehecht aan dit oppervlakkige contact. Een enkeling geeft zelfs aan dit contact te gebruiken om de ander op z’n gemak te stellen. 
Intiem contact heeft daarentegen veel verdergaande gevolgen voor de beoordeling van de asielzoekers en het asielzoekerscentrum. Het komt echter veel minder voor en speelt dus over het algemeen in de verklaring van acceptatie daardoor een kleinere rol.
Ook blijkt dat een erg negatieve insteek of juist een erg positieve insteek vaak leidt tot bevestiging van het beeld dat men al heeft. Het gevolg van de aanwezigheid van de ander is daardoor dat men bevestigd wordt in de beeldvorming. Deze mensen lijken ook niet vatbaar voor een andere mening; iedere negatieve ervaring bevestigd voor de één het negatieve beeld en iedere positieve ervaring bevestigt voor de ander het positieve beeld. Voor de mensen met een minder uitgesproken mening ligt dit iets genuanceerder. In navolgend hoofdstuk zal worden ingegaan op welke factoren naast ontmoetingen en contact invloed hebben op het proces rondom de beeldvorming van het asielzoekerscentrum.
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3: Welke andere factoren spelen een belangrijke rol in de beeldvorming en acceptatie van de het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem?

Inleiding
Tijdens de interviews komen andere, voor de respondenten belangrijkere indicatoren die invloed hebben op de beoordeling van het asielzoekerscentrum aan bod. Deze zijn in het onderzoek in ieder geval meegenomen voor het verklaren van de aan- of afwezigheid van acceptatie van het asielzoekerscentrum. De respondenten dragen deze indicatoren tijdens de eerste interviews zelf aan. Deze nieuwe indicatoren zijn bij de andere respondenten getoetst in de daarop volgende interviews. Zo kwam bijvoorbeeld in de eerste interviews naar voren dat men in de omschrijving van hoe het is om in een dorp te wonen waar een asielzoekerscentrum ligt vaak aangeeft of er overlast wordt ervaren. Ook de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp wordt in de eerste interviews vaak genoemd als belangrijke factor voor het verklaren van waarom er in Baexem sprake is van acceptatie van het asielzoekerscentrum.
Omdat deze factoren door de respondenten zelf vrij snel in de interviews en zeer uitgebreid worden aangedragen is besloten deze in de loop van de rest van de interviews ook te gaan toetsen bij andere mensen. Er zijn door de open interviews, zoals verwacht, indicatoren naar voren gekomen die voorheen onbekend waren of minder relevant leken. 

Geografische ligging
In de interviews refereren de respondenten vaak aan de ligging van het asielzoekerscentrum ten opzichte van hun eigen woning. Ook als het over integratie en ‘elkaar tegenkomen’ gaat wordt vaak de ligging van het AZC genoemd. De respondenten geven aan dat ze vinden dat het asielzoekerscentrum ‘ver weg’ of ‘daarachter’ ligt. Dit komt omdat het asielzoekerscentrum net een stukje buiten de bebouwde kom ligt. Als naar de juridisch-planologische situatie wordt gekeken ligt het asielzoekerscentrum precies tegen de rand van de kern Baexem. In de feitelijke situatie is de afstand tussen het asielzoekerscentrum en de dichtstbij gelegen wijk circa 350 meter. Veel inwoners wonen daarmee absoluut gezien dichter bij het asielzoekerscentrum dan bij het centrum van Baexem. Doordat het AZC net een beetje buiten de dorpsrand ligt is de beleefde afstand echter een stuk groter. Men ervaart het centrum als gelegen op korte afstand terwijl zij het AZC ver weg vinden liggen. Dit heeft ook te maken met het feit dat de respondenten er niet zomaar langs komen en het centrum enkel passeren wanneer zij het dorp met de auto of fiets richting Horn verlaten. En als het AZC dan wordt gepasseerd over deze weg dan is het centrum slecht te zien, het ligt op enige afstand van de weg verscholen tussen de bossen. De middelbare schooljeugd passeert het asielzoekerscentrum als zij op weg zijn naar het St. Ursula te Horn. Een van de angsten die door protesterende dorpsbewoners tegen de komst van asielzoekers in het nieuws vaak wordt aangedragen is dat zij niet willen dat hun kinderen er iedere dag voorbij moeten fietsen. Bij de jongere respondenten wordt navraag gedaan wat hun ervaringen daarmee zijn. De respondenten geven aan dat er nooit iets is voorgevallen. En ook hier is de ligging van het asielzoekerscentrum weer van belang: “Nee eigenlijk niet, zat precies aan de andere kant van de Rijksweg en de Rijksweg is natuurlijk een hele drukke straat dus het scheidde zich daardoor ook echt wel. De schooljeugd die fietste links het AZC rechts. Het enige wat je heel veel ziet is dat daar altijd de bushalte helemaal volstond ’s morgens dat het eigenlijk het enige.” (Respondent 8). 
Doordat het asielzoekerscentrum net buiten het dorp gelegen is ervaren veel respondenten een relatief grote afstand: “Ja je krijgt natuurlijk wel dat ze, ja geïsoleerd vind ik een beetje een groot woord, want ja het is natuurlijk net uh misschien een paar honderd meter dat ze natuurlijk net van het dorp zitten maar ja het is nou het blijft natuurlijk wel iets dat er buiten staat zeg maar..”(Respondent 14). Absoluut gezien is het nog geen 350 meter maar doordat er een grens wordt ervaren tussen binnen en buiten het dorp en de respondenten het asielzoekerscentrum alleen sporadisch vanuit de auto of vanaf de fiets waarnemen wordt, hebben ze er in het dagelijks leven weinig mee van doen. Veel mensen ervaren dit als positief, zowel voor de asielzoekers als voor de dorpsbewoners zelf: “Het is gunstig in de zin van daar hebben ze plek, daar hebben ze ruimte, stel ze hadden dat gebouw midden in Baexem neer geplant.” “Ja maar dan was het bijna half Baexem geweest.. haha” “Ja daarom ik vind het heel lastig te vergelijken maar van de ene kant denk ik van ja het is goed daar hebben ze de ruimte hè en daar kunnen ze wel..” “Ja het is wel een beetje afgezonderd.” “..hun eigen ding ook doen want ik, ja zoals ik al zeg er zijn heel veel oude mensen in Baexem die gewoon niks met buitenlanders hebben nou ik denk dat die het wel echt vervelend hadden gevonden maar stel wij hadden er naast gewoond had mij niet uitgemaakt.”(Respondent 11 en 12). De respondent is van mening dat er een groep, en dan met name ouderen, in Baexem leeft die moeite heeft met het asielzoekerscentrum[footnoteRef:2], zij beredeneert vervolgens dat de ligging van het AZC op enige afstand ervoor zorgt dat zij niet constant met het AZC worden geconfronteerd en dat zij daardoor de situatie gemakkelijker kunnen accepteren.  [2:  Overigens is tijdens de interviews verder geen bewijs gevonden voor een groep ouderen die negatief tegenover het asielzoekerscentrum staat, slechts één persoon geeft aan dat er wel eens negatief over het AZC wordt gepraat in het dorp en in de kennissenkring.] 

De respondenten geven verder zelf aan dat een soort onwetendheid over wat er zich zoal in en rondom het AZC afspeelt ook wel rustgevend kan zijn: “Ja positief juist want nu kunnen ze hun eigen gang gaan.. ik weet niet wat ze allemaal te doen hebben. Prima heeft niemand last van” (Respondent 13). De inkijk in de leefwereld van de asielzoekers wordt door de ligging van het asielzoekerscentrum dus ook enigszins afgezwakt. Minder kennis lijkt in dit geval een positieve uitwerking te hebben op de beoordeling. De respondenten willen niet constant geconfronteerd worden met de ander en lijken de huidige locatie daarom een prima locatie voor het AZC te vinden. Op die manier komen de twee groepen elkaar tegen in en rond de lokale voorzieningen en op de route van en naar deze voorzieningen maar blijft het voor de rest gescheiden. 
	Eén van de respondenten ervaart door de plek waar hij woont beduidend meer overlast dan de rest van de respondenten. De respondent woont als één van de enige in het dorp recht tegenover een plek waar regelmatig door Baexemse jeugd maar ook asielzoekers gehangen wordt. Hij wordt in het dagelijks leven dus vaker geconfronteerd met overlast van deze mensen en weet om die reden ook meer negatieve incidenten te benoemen. Deze respondent heeft onder andere daardoor een negatief beeld van de asielzoekers, de asielorganisatie in Baexem, politie en lokale overheden die volgens hem  niets doen aan de overlast en wordt door de overlast extra bevestigd in het negatieve beeld dat hij heeft en misschien voorafgaand aan de overlast ook al had. De plek waar deze respondent woont en de extra overlast die hij hierdoor ervaart ten opzichte van andere mensen in Baexem (er zijn maar drie huizen met uitzicht op deze plek en het is geen doorgaande weg), draagt in zijn geval bij aan een negatieve beoordeling van de asielzoekers en het asielzoekerscentrum. De afkeer die hij voelt leidt er niet toe dat hij ze volledig uit de weg gaat, hij begroet ook dagelijks asielzoekers maar er wordt minder waarde gehecht aan deze positieve ervaringen omdat de negatieve ervaringen deze overschaduwen. 
	
Negatieve verhalen en ervaringen
Tijdens de interviews komen er veel verhalen naar voren van of over mensen die wel eens een negatieve ervaring hebben gehad met een asielzoeker. Drie verhalen voeren daarbij de boventoon; er worden wel eens fietsen gestolen, er wordt wel eens wat meegenomen uit de supermarkt zonder dat daarvoor betaald wordt en de asielzoekers overtreden vaak verkeersregels wanneer zij door het dorp fietsen. De eerste twee verhalen komen bijna nooit uit de eerste hand en sommige verhalen hoor je met precies dezelfde details terug bij verschillende mensen. Dit duidt er op dat de verhalen in het dorp ‘rondgaan’. Het gaat vaak om incidenten van jaren geleden. De meeste respondenten noemen één of twee incidenten die zij via-via hebben gehoord. Eén van de respondenten (respondent nummer 7) kan beduidend meer en meer afwijkende vormen van incidenten en overlast noemen dan de overige respondenten. Een groot deel van de verhalen van deze respondent zijn uniek en komen niet bij andere respondenten naar voren. Ook hebben ze meer betrekking op een grotere ergernis over de asielprocedure in Nederland en hoe het vanuit de landelijke overheid geregeld wordt: “Ja die reden hier het hele dorp rond ja die reden hier natuurlijk overal en ik noem maar iets ja die hebben dan bijvoorbeeld allemaal een fiets en de helft kan niet fietsen. En diegene die fietsen die fietsen in het donker zonder licht en als de kinderen dan naar school gaan ja dan worden ze aangehouden dan krijgen ze proces en die fietsen door het donker en die hebben ook allemaal donkere kleren aan en ja je ziet ze niet en als je er eentje onder auto krijgt ja dan ja..(…) ja ja aan de andere kant van de weg maar ze, ze ook van allerhande telefoons en niet de oudste, ze hebben allemaal de nieuwste spullen en dan zijn ze dan aan het bellen en dan kun je hier bijna horen wat ze dan naar Ethiopië moeten roepen ofzo ja dat zijn allemaal van die dingen ja ik zeg met fietsen als je niet uitkijkt je hebt er zo een onder auto zitten die kijken nergens naar.” Respondent 7. In dit voorbeeld, en later komt dit ook in andere voorbeelden terug, komt een ontevredenheid naar voren over de dure spullen die asielzoekers bij zich dragen. De betreffende respondent is de enige die met dit soort voorbeelden van ergernissen en ontevredenheid komt. Bij niet één andere respondent komen vergelijkbare voorbeelden naar voren. Er leeft wel bij meer mensen onvrede over het asielproces in Nederland en de aanpak van overheden maar dat heeft meer betrekking op hoe de asielzoekers in Nederland begeleid worden en hoe zij zich aan moeten passen aan de Nederlandse taal, gebruiken en gewoontes. Er worden dus absoluut gezien erg veel verschillende incidenten en voorvallen beschreven maar als naar de data wordt gekeken dan blijkt dat deze veelheid met name ontstaat door de input van één persoon. Omdat het slechts om één respondent gaat is het lastig hier een conclusie aan te verbinden. Wel mag gesteld worden dat voor deze respondent in ieder geval op gaat dat zijn negatieve beoordeling en vooroordelen worden bevestigd door negatieve ervaringen en dat hij ook beduidend meer negatieve ervaringen registreert dan andere respondenten. Dit zou tevens te maken kunnen hebben met een negatieve ‘startpositie’ waardoor meer waarde wordt toegekend aan de negatieve ervaringen en verhalen dan aan de positieve. Ook zou het aansluitend op voorgaande subparagraaf te maken kunnen hebben met de woonlocatie van de respondent, deze respondent heeft door de ligging van zijn woning namelijk meer zicht op een ‘hangplek’ in het dorp dan de overige respondent.
	De incidenten die bij meerdere respondenten naar voren komen hebben betrekking op diefstal van fietsen of goederen uit de winkel, ook noemt een aantal mensen incidenten die ontstaan op het asielzoekerscentrum zelf. Zoals vechtpartijen onderling of incidenten waarvoor de brandweer moet komen. Zwaardere criminaliteit komt in Baexem, volgens de respondenten, niet voor: “Nee hier in Baexem niet, hier gebeurt niks, voor zover ik weet is hier nog niemand aangehouden, en ja het zijn ook normale mensen met hun pathologieën. Er zal best eens iemand bij de supermarkt iets uit dat rek pikken maar dat doen wij ook, althans de bevolking hier ook dus dat soort dingen.” (Respondent 9). Uit voorgaand citaat, en meerdere respondenten redeneren zo, blijkt tevens dat de inwoners van Baexem het niet álle asielzoekers in Nederland of Baexem aanrekenen als er iets gestolen worden. De respondenten geven aan dat het om één rotte appel gaat of relativeren het door te stellen dat mensen van Nederlandse afkomst ook wel eens iets stelen. Zelfs de respondenten die zelf hebben meegemaakt dat hun fiets werd gestolen of een winkeldiefstal hebben gezien rekenen dit alleen de betreffende persoon aan en niet de hele groep. Een negatieve ervaring wordt daarmee toegeschreven aan het individu en niet de gehele groep. Irritaties die door dit soort ervaringen ontstaan hebben zelfs vaker betrekking op de leiding en organisatie van het asielzoekerscentrum die volgens hen niet streng genoeg of rechtvaardig optreden in deze situaties.Veel van de respondenten kunnen er eigenlijk wel een beetje om lachen, zij vertellen dat in het dorp als iemand zij fiets kwijt is vaak wordt gekscherend wordt gezegd: “ga maar eens op het AZC kijken” (respondenten 14). 
	De negatieve ervaringen met individuele personen of de verhalen die via-via in het dorp en onder vrienden worden verspreid over incidenten lijken dus voor de meeste mensen geen negatieve invloed te hebben op de beeldvorming ten aanzien van de volledige groep asielzoekers. Dit wordt mooi geïllustreerd door navolgende opmerking van een lokale ondernemer: “Natuurlijk beïnvloedt het je denken, zeker direct na een diefstal incident. Maar uiteindelijk hebben we genoeg kennis en relativeringsvermogen om toch te proberen een heldere kijk op het AZC te houden. Problemen worden vaak veroorzaakt door een kleine groep en deze verpest het voor de rest.(…) Ondanks de negatieve ervaringen die ik genoteerd heb, ben ik me ervan bewust dat de bewoners van het centrum geen makkelijk leven hebben. Er is de laatste jaren veel gedaan op het centrum aan verbetering van de leefomgeving en er zijn sociale activiteiten opgezet voor de vrouwen en de kinderen. Allemaal goede ontwikkelingen.” (respondent 16)
Tijdens de interviews werd ook gepolst of ‘het leeft’ in het dorp, of er over het asielzoekerscentrum gesproken wordt. Opvallend veel mensen gaven aan er in het dagelijks leven eigenlijk helemaal niet mee bezig te zijn, onder andere omdat ze er geen last hebben, en er dus ook niet over te praten met dorpsgenoten. Überhaupt is de algehele tendens die uit de interviews gehaald kan worden dat het hele onderwerp niet echt leeft onder de inwoners van Baexem. Men vindt het wel prima zo en ervaart weinig ongemakken door de aanwezigheid van het AZC. De respondenten vragen zich af en toe hardop af waarom het onderzoek wordt uitgevoerd en geven aan nauwelijks met vrienden, buren of dorpsgenoten te praten over het asielzoekerscentrum.
Er is wel één positief verhaal dat, zoals al eerder aangegeven, vaak terugkomt. Het betreft het verhaal over de mannelijke asielzoeker die bij het eerste team van Baexem speelt. Dit verhaal heeft in een regionale krant gestaan en iedereen vertelt over het betreffende verhaal. Het lijkt een soort voorbeeld te zijn geworden waar de dorpsbewoners trots op zijn en waarmee zij willen aantonen dat er wel degelijk sprake kan zijn van een goede integratie. De respondenten kennen de voetballer in veel gevallen niet persoonlijk maar hebben hem bijvoorbeeld gezien bij de vereniging of erover gelezen in de krant. En praten er toch over alsof het hun eigen verdienste is, er klinkt trots door in deze verhalen.
Negatieve berichten uit de media komen wel door en blijven ook hangen. Op dit moment wordt er echter zeer weinig overlast ervaren waardoor negatieve berichtgeving over incidenten ter plaatse van het asielzoekerscentrum wel als negatief wordt bestempeld maar omdat de respondenten het idee hebben dat het incidenteel is en ze er zelf geen rechtstreekse overlast van ervaren (ook hier heeft de ligging weer invloed op), heeft dit geen grote gevolgen voor een meer negatieve beoordeling. Toch is het niet zo dat de inwoners van mening zijn dat de asielzoekers het ‘daar’ maar uit moeten zoeken en dat incidenten op het AZC omdat er geen rechtstreekse overlast door ontstaat niet als negatief worden beoordeeld. Men is wel van mening dat de asielzoekers zich moeten gedragen. “Ja als je elke dag een bericht in de krant zou zien, op het nieuws of de regionale omroep en dan dat er weer iets in Baexem in het azc is ja dan is het gewoon afgelopen.” (Respondent 13). Dit sluit aan op wat door Wessendorf (2014) wordt aangehaald, zolang ze zich maar keurig aan de regels houden kunnen de groepen prima naast elkaar leven. De incidenten die plaatsvinden worden door veel mensen gerelativeerd met inlevingsvermogen. Ze kunnen zich voorstellen dat zoveel mensen op zo’n klein terrein en met zoveel verschillende achtergronden af en toe ruzie maken. “Ja dat is zo.. ik heb ook nooit uh ja het idee dat dat ik ja weet ik niet dat mensen zich onveiliger.. ja goed ik snap dat natuurlijk wel als er heel veel ja mensen die die uit heel andere culturen hier komen of tijdelijk en die hebben heel veel meegemaakt of he dat mensen denken he maar ik vind het dus eigenlijk bewonderenswaardig dat er zoveel mensen.. ik kan me niet voorstellen dat wij met allerlei Europeanen met heel verschillende culturen al in één gebouw zouden wonen, dat ging mis.. dat ging denk ik gewoon mis en dat vind ik eigenlijk ongelofelijk.. en daar gebeuren natuurlijk ook dingen dat kan niet anders maar die krijgen wij dan niet mee ofzo?” (Respondent 15)

Angst en concurrentie
	Navolgend wordt ingegaan op de daadwerkelijk angsten die worden ervaren onder dorpsbewoners ten aanzien van het asielzoekerscentrum al dan niet naar aanleiding van voorgaand besproken incidenten. Dit is belangrijk omdat uit onderzoek blijkt dat contact moet leiden tot een afname van gevoelens van angst en concurrentie om positieve gevolgen te hebben bijvoorbeeld voor het ontstaan van begrip en respect (Pettigrew & Tropp, 2006). 
Ondanks dat de respondenten de voorgaand beschreven incidenten relativeren en aangeven dat deze lange tijd geleden voorvielen én het asielzoekerscentrum positief beoordelen ervaren ook zij angst: “En dat is op het begin wel geweest ja nou ook ja nou valt het wel mee maar ik heb toch ook drie jaar geleden een nieuwe fiets gekregen en dan denk ik toch ook wel hmm als hij er dadelijk nog maar staat weet je wel hè.(..)” “En dat heeft wel echt te maken met de asielzoekers?”(interviewer) “Ja dat is uh jaa goed dat is gewoon en ook in de winkel he dat ze toen echt moesten opletten ja dat er toch wel eens wat gestolen werd. En ja ik weet nog ja dat er toen wel eens dat ik een doosje zoutjes pakte en dat ik toen thuis en toen zaten er vele minder in dan uh ja dan eigenlijk moest (…).” (Respondent 1).
Mensen vermijden bijvoorbeeld bepaalde locaties als er veel asielzoekers zijn of maken geen gebruik van bepaalde voorzieningen als er een groepje asielzoekers aanwezig is. Niet iedere respondent benoemt dit soort angsten maar het is opvallend hoeveel mensen die wél positief oordelen over het AZC en aangeven geen overlast te ervaren toch voorbeelden kunnen noemen van momenten waarop zij uit angst bepaalde situaties uit de weg gaan. “Nee ja nee voor mij heeft dat niet ja ik zie die dan maar verder heb ik die niet veel nee nee nee dat uh uh nee want ik denk dat veel mensen op een gegeven moment dat heb ik dus ook op een gegeven moment gehad als ik dan ooit dinge daar hebben ze veel dinge mee met de pinautomaat ja in het begin dat ze dan hier waren ja ik wil dan niet zeggen maar ja met de pinapparaat ja ik moet dadelijk iemand betalen en ik moet geld hebben en je hebt geen contant geld meer dan zul je naar Heythuysen moeten en als het avond is dan uh bij het oud gemeentehuis is er een pin en bij al die andere ook maar uh ja dat valt me echt op dan zitten ze ooit met drie vier man aan ja die is vaak stuk hier ja die is vaak stuk ja als er drie vier man staan ja dan ga ik er ook nooit pinnen ja gewoon uit veiligheidsoverwegingen ja dat weet je maar nooit he. Nee maar het is vaak stuk hier ja dat komt ja of die mensen dan met die pasjes ja.” (Respondent 5). Deze mensen lijken dit soort momenten, ondanks dat zij bepaalde routines moeten doorbreken of locaties vermijden, niet te ervaren als overlast. Of denken in ieder geval in de context van overlast niet automatisch aan dit soort situaties. Er wordt ondanks de impact die het heeft op hun bewegingsvrijheid niet veel waarde gehecht aan deze momenten en dit lijkt ook weinig negatieve invloed te hebben op de beoordeling van het AZC. Daarbij dient ook weer opgemerkt te worden dat ook deze momenten worden gerelativeerd door aan te geven dat zij ook groepen hangjongeren bijvoorbeeld uit de weg zouden gaan “Ja daar denk je over na maar het is niet dat ik denk oh het zijn azc’ers dus ik moet aan de kant maar meer zo van ey het is een groepje jongens die ik niet ken ik moet even oppassen he, het is niet dat ik dan om fiets maar je bent wel op je hoede maar het zal wel meer komen doordat je als vrouw alleen door het donker daar ergens fiets en meerdere mensen op je, ja tegemoet ziet komen..” (Respondent 12)  en dat de angst alleen in het hoofd zit en niet gerelateerd kan worden aan een daadwerkelijk incident: “Nee het enige is dat als er echt veel bij de pinautomaat staan en ik moet pinnen dan loop ik door of ga ik naar de spar pinnen of iets dan twijfel ik toch dan doe ik het toch niet en dat is gewoon voor m’n eigen denk ik dat ik me er niet veilig genoeg voel maar dat is het enige.” (Respondent 8). Omdat het slechts om een gevoel van angst gaat en de mensen geen daadwerkelijke (grote) incidenten hebben meegemaakt in al die jaren lijkt het alsof zij de angst bij zichzelf neerleggen en daardoor niet aan de asielzoekers toeschrijven. Zij gaan een groep asielzoekers uit de weg bij de pinautomaat op dezelfde manier als  een groep hangjongeren uit het dorp en kennen geen negatieve beoordeling toe aan de asielzoekers door deze ervaring.
Daarbij komt dat meerdere respondenten aangeven dat het een soort komen en gaan is van incidenten. Er wordt een aantal keer aangegeven dat het vroeger veel meer was maar er zijn ook mensen die aangeven dat het in een soort golfbeweging gaat, de ene keer is er een periode dat er bijvoorbeeld veel fietsen worden gejat en daarna is het weer een tijd rustig. “Toen gaven ze ook aan bij het azc dat daar een groepje was die daar heel actief in was en toen had je wel periodes dan wist je gewoon als er zo’n groepje was ja dan werden er gewoon heel veel fietsen gestolen en dan ging het weer een hele tijd goed dan was dat groepje waarschijnlijk overgeplaatst naar een ander azc en dan ging het weer een hele tijd lang goed en als er weer nieuw groepje kwam dan wist je weer van dan is er weer een periode waar je op moest letten.” (Respondent 11 en 12). Wanneer een reeks incidenten plaatsvindt groeit de angst en gaan mensen weer meer op hun spullen letten en neemt het wantrouwen jegens de asielzoekers af. Dit zou omschreven kunnen worden als ‘hunkering down’. Dit effect houdt direct verband met incidenten die plaatsvinden en wordt ook weer afgezwakt wanneer er zich langere tijd geen voorvallen voordoen. 
	Opvallend veel mensen geven aan dat zijzelf geen angst ervaren maar dat zij zich voor kunnen stellen dat andere mensen wel angsten ervaren. Dit wordt dan vaak gezegd door mensen die zelf geen jonge kinderen meer hebben maar zich voor kunnen stellen dat mensen die wel jonge kinderen hebben wel angsten ervaren. Dit is bij drie respondenten met kinderen in latere interviews getoetst. Twee van de drie gaven aan niet bezorgd te zijn om hun kinderen in relatie tot mogelijke incidenten met asielzoekers. De derde gaf aan: “Ik vertel mijn kinderen dat de bewoners van het centrum een andere cultuur gewend zijn, vaak een cultuur waar de vrouw ondergeschikt is. Of dat het kan zijn dat ze een oorlogstrauma hebben opgelopen. Ik leg ze uit dat ze hier rekening mee moeten houden, jongere mannen niet moeten uitdagen, belachelijk moeten maken of zo. Deze mensen gedragen zich soms anders dan wij en hebben andere gewoonten. Het is aan ons om daar rekening mee te houden voor onze eigen veiligheid.” (respondent 16). Bij deze respondent heerst er dus wel degelijk een soort van ongerustheid maar zij speelt hierop in door haar kinderen in te lichten op mogelijke cultuur- en persoonlijkheidsverschillen. 

Overlast
“Ja of het per se beter is of slechter nou ja, je kunt natuurlijk zeggen al.. een sociaal wenselijk antwoord is dat de integratie natuurlijk beter is als je het in het dorp hebt maar goed ja (…) ja kijk het is natuurlijk zo, ik zou daar geen last van hebben als het in het dorp is zeg maar want overdag ja ik ben zeg maar toch aan het werk dus voor de rest heb ik er geen last van uhm maarja goed ik weet niet hoe uh want heel vaak.. zij zullen dan waarschijnlijk sneller hier in het dorp gewoon een beetje ja rondhangen maar goed nou kan dat op zich geen kwaad natuurlijk maar ja” (Respondent 14). .
Overlast of de afwezigheid daarvan lijkt voor de bewoners een belangrijke rol te spelen in de beoordeling van het asielzoekerscentrum. Als wordt gevraagd hoe het is om in een dorp te wonen waar een asielzoekerscentrum aanwezig is dan reageren veel mensen door aan te geven dat zij er geen last van hebben. Een veel gehoorde zin in de interviewreeks is ‘ik heb er geen last van’. De respondenten geven aan dat zij zich wel voorvallen kunnen herinneren maar dat zij hier niet persoonlijk bij betrokken zijn geweest óf dat zij zich kunnen voorstellen dat er eens in de zoveel keren een ‘rotte appel’ tussen de mensen zit. “Ja dat ligt alweer van.. ja dat is echt zo van wat voor overlast zou je er van hebben en wat zou dat op een gegeven moment dan zou het al echt duidelijk moeten zijn dat het van een azc komt dus dan moeten er echt wel al heel sterke signalen moeten komen van dat het wel echt daar iets mee te maken heeft zou ik daar überhaupt al iets meer mee willen gaan doen zeg maar.” (Respondent 14)
	De ligging van het asielzoekerscentrum en daardoor de scheiding van de twee groepen in de directe woonomgeving en de relatief kleine incidenten die vaak al lang geleden zijn voorgevallen dragen hier naar alle waarschijnlijkheid aan bij.

Dorp betrekken bij AZC of andersom
Het grootste deel van de mensen geeft aan ooit betrokken te zijn geweest bij een activiteit in of met het asielzoekerscentrum. Dit leidt in veel gevallen tot inzichten in hoe de mensen daar wonen en leven. Met name de open dag van het AZC en de rondleidingen die de basisschooljeugd vroeger heeft gehad hebben een indruk achtergelaten. Deze mensen hebben gezien hoe de asielzoekers leven in het asielzoekerscentrum en hebben vaak een mening over de omstandigheden waaronder de asielzoekers worden gehuisvest. Een van de respondenten vertelt hierover na afloop van het interview:  ‘Na afloop van het interview hebben we het nog even over het azc en hij geeft aan dat hij met de in het begin genoemde massaliteit vooral doelt op dat hij het schrijnend vindt en bijna ‘spartaans’ hoe de mensen in het asielzoekerscentrum leven. (Interviewer in gesprek met respondent 10). 
	Dit inzicht in de leefwereld leidt onder de respondenten tot gevoelens van respect en medelijden: “Oh dat is wel lastig hè, nee eigenlijk niet, eigenlijk niet, tja die mensen kom ik tegen maar voor de rest.. Ja ik ben er een keer geweest ook toen het pas geopend is toen zijn mijn man en ik ernaartoe geweest, ik vond dat heel triest, heel zielig hoe dat die mensen daar huizen. Trouwens nou is er toch pas nog een keer een open dag geweest heb ik gehoor dat mensen zeggen ‘oh wat erg’ hoe dat die mensen daar moeten wonen. Ja dat vind ik heel triest en voor de rest ja ik vind het prima” (Respondent 6). Het lijkt een zeer geschikte manier om mensen te betrekken bij het asielzoekerscentrum en begrip voor de situatie te creëren. Het probleem van deze methode om inzicht te geven in de leefwereld is dat mensen die in beginsel al negatief staan tegenover de asielzoekers en het AZC waarschijnlijk niet geïnteresseerd zijn in een open dag of rondleiding in het centrum. Wel blijkt tijdens de interviews dat in het dorp over deze open dagen en rondleidingen wordt gepraat. Ook de mensen die nog nooit een bezoek hebben gebracht aan het AZC kunnen vrij precies vertellen hoe de mensen daar gehuisvest zijn, zij hebben dit dan via-via gehoord van dorpsgenoten die wel in de gelegenheid zijn geweest het AZC te bezoeken. Op die manier heeft een open dag of rondleiding een groter bereik dan alleen de bezoekers. 

Kennis van het asielzoekerscentrum
Ondanks dat het dorp af en toe betrokken wordt bij het AZC (zoals bijvoorbeeld met een rondleiding) is er onder de respondenten opvallend weinig bekend over de bewoners van het asielzoekerscentrum en het asielzoekerscentrum zelf. De locatie van het asielzoekerscentrum is bij alle respondenten bekend, de meeste mensen kunnen een inschatting maken van hoeveel mensen er in het asielzoekerscentrum worden gehuisvest (de schattingen lopen uiteen van 400 tot 650) en een groot deel van de mensen kan aangeven welke nationaliteiten zij vooral tegenkomen in het dorp. Voor de rest heerst er veel onwetendheid in het dorp. Ook het verschil tussen asielzoekers, statushouders, gastarbeiders of allochtonen is niet altijd even duidelijk waardoor het tijdens de interviews soms lastig is te bepalen of de verhalen wel over bewoners van het asielzoekerscentrum gaan of dat het gaat om bijvoorbeeld immigranten en statushouders: “Ja hier uuh, ja hier ja ik weet natuurlijk ook niet of die uit het azc komen. Uh ja er zijn hier ook mensen gekomen ja ik weet niet of die uit het azc komen maar die zijn hier komen wonen. Dus nou zie je wel eens wat maar anders is dat alleen als ik bij de spar ben die asielzoekers dat ik ze zie. Ja ik weet niet of ik ze in de straat zie maar in ieder geval in de buurt uh ja toch ja want daar zitten toch mensen dat uh wat meer verloop is. Dat er toch steeds andere mensen komen.” (Respondent 1).
Bijna niemand weet hoe een asielprocedure verloopt, hoe lang een asielzoeker gemiddeld in Nederland blijft en wat er gebeurt als men wel of geen status toegekend krijgt. De dingen die zij weten zijn vaak afkomstig uit observaties uit de eerste hand of de media, waarbij feitelijk informatie over de procedures en cijfers achterwege blijven. 

Problemen met het systeem/de overheid
Een aantal mensen heeft ook problemen met het systeem of de organisatie rondom het asielzoekerscentrum. Zij zijn bijvoorbeeld van mening dat de asielzoekers niet voldoende bestraft worden als zij de regels overtreden: “Nee meesten door de straat fietsen en hier het plein en de bank en hier het plein als je hier op het plein bent ja de meeste hier op het plein en dan zijn ze weer of daar voor de spar, he daar halen ze zich de drank en dan ja als Nederland mag je of ja als buitenlander ook niet, geen drank op straat gebruiken he maar die doen dat gewoon en er is geen hond die daar oplet en ook niemand die er iets van zegt he ook niet op dat azc want ik neem aan dat ze, dat die dat ook weten en dat vind ik uh niet kloppen.” Respondent 7. Het systeem of de gehele organisatie in Baexem wordt om verschillende redenen negatief beoordeeld: “Ze halen ze wel naar Nederland toe maar ik vind dat ze niet goed betrokken worden.” “Nee?” (interviewer) “Nee op de eerste plaats moeten ze leren. Om zich Nederlander te gaan voelen ja dat kan niet om hier onze gewoonten onze..” “Cultuur”
“Onze gebruiken te leren..” “Ja dat is moeilijk hè.” “Ze hoeven er niet direct aan mee te doen maar ze moeten er respect voor krijgen.”(Respondent 3 en 4)
Deze klachten hebben niet alleen betrekking op de situatie in Baexem maar hebben ook betrekking op het overkoepelende orgaan in Nederland en de Rijksoverheid: “Uh dat geldt ook hetzelfde voor uh.. als het echt oorlogsslachtoffers zijn dan heb ik daar geen moeite mee dan vind ik dat we die mensen moeten helpen maar dat is niet het juiste en ze moeten dan, ze zeggen het wordt allemaal getoetst en het wordt allemaal gescreend, elke vluchteling die hier binnenkomt en dat gebeurt echt niet en ze zeggen toch.. tenminste de politiek van ja dat wordt allemaal gecontroleerd en dan een half jaar later is het helemaal niet gecontroleerd nog want je kunt ze niet controleren ze hebben vaak geen papieren bij zich dus uhh..” (Respondent 7).
Veel van deze mensen hebben een visie over hoe het beter kan: “Ja. Dat is ook voor de asielzoekers zelf van belang, dat ze dan daar met vrijwilligers, met professionals ook zeggen van ja we gaan jou Nederlands leren en hier wezen hè en niet wat anders gaan doen hè en dat je dat wat goed kan aanpakken hè dat het ook tot een bepaald resultaat leidt. Want anders blijf je ook maar een beetje aan klunzen met die mensen hè en dat is niet goed.” Respondent 9
Ook deze mevrouw heeft ondanks dat zij af en toe negatieve ervaringen met asielzoekers op doet in de winkel waarin zij werkt een positief beeld van de asielzoeker. Haar punt van ergernis of onvrede ligt met name in een gebrek aan of een slechte samenwerking tussen het asielzoekerscentrum en de plaatselijke ondernemers. “Ze komen pas laat naar onze winkel toe. Vaak pas tegen sluitingstijd. Dat geeft wel eens problemen met het sluiten van de winkel. Wij zijn 6 dagen geopend van 8 tot 20 uur en de zondag van 9 tot 17 uur. Lang genoeg lijkt ons maar ondanks deze openingstijden komen ze vaak pas om 19.50 uur binnen lopen en menen te kunnen winkelen tot 20.30 uur. Dit heeft de afgelopen weken tot wat problemen geleidt. En nu is er ’s avond, indien mogelijk, een politie patrouille om toezicht te houden en te ondersteunen als dit nodig is. Het COA is niet heel erg toeschietelijk met hulp in deze omdat ze commercieel neutraal dienen te blijven. Jammer, het had naar onze mening ook anders gekund. Onze werkdagen en die van onze medewerkers worden zo wel erg lang. (…) Ondanks de negatieve ervaringen die ik genoteerd heb, ben ik me ervan bewust dat de bewoners van het centrum geen makkelijk leven hebben. Er is de laatste jaren veel gedaan op het centrum aan verbetering van de leefomgeving en er zijn sociale activiteiten opgezet voor de vrouwen en de kinderen. Allemaal goede ontwikkelingen. De communicatie met ondernemers en dorpsbewoners zou misschien nog wel wat beter kunnen.” (Respondent 16). 
	Niet alleen contact, ervaringen en overlast hebben invloed op de beoordeling van het AZC ook onvrede over het politieke systeem, de plaatselijke organisatie en de landelijke organisatie van het asielbeleid hebben invloed op deze beoordeling. Een groter systeem waarin ook de landelijke en internationale politiek een invloed spelen hebben invloed op de acceptatie van het asielzoekerscentrum in Baexem. Daarbij dient opgemerkt te worden dat deze principes wel invloed hebben op de acceptatie van het asielzoekerscentrum maar in de interviews slechts in twee gevallen afstralen op het beeld dat men heeft van de asielzoekers zelf. Slechts een enkeling refereert aan mediaberichten over bijvoorbeeld economische vluchtelingen of andere meer (inter)nationale vraagstukken in relatie tot de beoordeling van de asielzoekers zelf.

Samenvattend
	De ligging van het asielzoekerscentrum speelt een belangrijke rol in het acceptatieproces onder de inwoners van Baexem. Allemaal geven zij aan de ligging gunstig te vinden. Dit komt onder andere doordat men op deze manier gedoseerd in aanraking komt met de bewoners van het asielzoekerscentrum en interactie en confrontatie in de directe woonomgeving kunnen vermijden. Ook zorgt het ontbreken van kennis over wat zich afspeelt in het AZC in deze gevallen waarschijnlijk voor een beter acceptatieproces. Wanneer er een keer een incident plaatsvindt ter plaatse dan zijn de inwoners van Baexem hier door de ligging niet automatisch van op de hoogte. De respondenten geven daarbij ook aan te denken dat dit ook positief is voor de asielzoekers zelf, op deze manier hebben zij ten opzichte van de dorpsbewoners nog enige privacy. Al met al lijkt de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten de bebouwde kom een belangrijke (positieve) rol te spelen in de acceptatie van het asielzoekerscentrum. Aansluitend op de theorie van Cantle (2001) over parallel lives hebben de inwoners van Baexem door de ligging van het asielzoekerscentrum de mogelijkheid ‘parallel’ aan de asielzoekers te leven (er hoeft geen interactie of confrontatie plaats te vinden om prettig samen te kunnen leven).
	Een aantal respondenten ervaart in meer of mindere mate angst voor de bewoners van het asielzoekerscentrum. Het kan daarbij gaan om zeer basale angsten zoals het vermijden van een grote groep mensen maar ook meer concrete angsten zoals de angst dat een fiets wordt gestolen. De één maakt zich zorgen om zichzelf de ander is bezorgd voor de kinderen of zelfs de kinderen van een ander. Een enkeling geeft zelfs aan zich zorgen te maken in verband met de huidige terreurdreiging. Alhoewel het invloed heeft op dagelijkse routines, plekken vermijden of voorzieningen niet bezoeken, bagatelliseren veel mensen de angsten. Omdat er in het dorp nooit meer is gebeurd dan een gestolen fiets of winkeldiefstal beredeneren veel mensen dat het in die gevallen om uitzonderingen gaat, een rotte appel. De incidenten die plaatsvinden hebben in de huidige situatie dus weinig invloed op de beoordeling van het AZC. Wel geven veel mensen aan dat de mensen zich moeten blijven gedragen, als de overlast of incidenten gaan toenemen zou er wel eens meer onvrede kunnen ontstaan. Zo lang ze zich netjes aan de gedragsregels houden kunnen de groepen prima samenleven zoals beschreven door Wessendorf (2014). Ook in dit geval speelt de ligging weer een belangrijke rol. Mensen die angst ervaren worden in hun directe woonomgeving niet geconfronteerd met het AZC en incidenten die plaatsvinden in of bij het AZC worden niet direct waargenomen door de inwoners van Baexem.
	De fysieke afstand creëert ook een (waarschijnlijk gunstige) sociale afstand, deze wordt eens in de zoveel tijd weer verkleind door open dagen of een rondleiding over het terrein. De mensen die bij één van deze activiteiten aanwezig zijn geweest hebben hier vaak indrukwekkende herinneringen aan over gehouden. Vaak leiden deze open dagen onder de deelnemers tot gevoelens van begrip, respect en medeleven ten aanzien van de situatie waarin de asielzoekers verkeren. Het lijkt daarmee een goed en laagdrempelig middel om inzicht in de leefwereld te bewerkstelligen. Het probleem van dit soort activiteiten is dat de mensen die al een afkeer hebben van het centrum zich waarschijnlijk niet snel aansluiten bij een open dag. Daarom lijken de rondleidingen die de basisschooljeugd (vroeger) kreeg over het terrein een betere methode om bewustzijn op jonge leeftijd onder alle lagen te creëren
	De laatste factor die opvallend vaak naar voren komt als het gaat om de beoordeling van het asielzoekerscentrum heeft een stuk minder te maken met persoonlijke ervaringen maar is een factor die speelt op een hoger niveau. Het gaat over de ontevredenheid over hoe bepaalde dingen geregeld worden ten aanzien van het asielbeleid in de wereld, Europa en Nederland. De klachten zijn heel uiteenlopend maar komen onder de meest positieve en meest negatieve respondenten voor. De mensen die politiek betrokken zijn lijken het allemaal oneens te zijn met de asielprocedure en de manier waarop Nederland de dingen regelt voor asielzoekers, allemaal met verschillende redenen maar allemaal grotendeels negatief. Dit straalt af op de beoordeling van het asielzoekerscentrum in Baexem en het overkoepelende orgaan in Nederland maar heeft weinig invloed op de beoordeling van de asielzoekers zelf. 
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4: Hoe verhouden de ‘andere belangrijke voorwaarden’ zich tot ‘het aangaan van contact’ met betrekking tot (het ontstaan of afwezig zijn van) acceptatie van het asielzoekerscentrum in Baexem?

	Zoals uit voorgaande hoofdstukken is gebleken zijn er veel verschillende factoren die van invloed zijn op de beoordeling van het AZC en de bewoners van het asielzoekerscentrum. Maar hoe beïnvloeden de factoren elkaar en hoe verhouden ze zich tot elkaar? 
De verschillende factoren spelen ieder hun eigen, belangrijke rol en hebben ook onderling invloed op elkaar. Navolgend wordt uiteengezet wat de belangrijkste factoren zijn in de totstandkoming van een beoordeling ten aanzien van het asielzoekerscentrum en wat de belangrijkste verbanden zijn tussen deze factoren. 

‘Ik heb er geen last van’
Al met al lijkt het niet ervaren van overlast een heel grote , en misschien wel de grootste, rol te spelen in de beoordeling van het asielzoekerscentrum. Het grootste deel van de mensen geeft aan dat zij in hun dagelijks leven geen last hebben van het asielzoekerscentrum en dat zij het daarom prima vinden dat het er is. Navolgend citaat illustreert dat: “Ja daar hebben we toen wel over gehad want toen ging het met de vriendengroep toen ging het daar ook wel eens regelmatig over van is het terecht dat ze protesteren want eigenlijk hebben wij er gewoon helemaal geen last van dus waarom zouden ze daar tegen zijn dus dat hebben we eigenlijk nooit helemaal gesnapt maar.”(Respondent 11). Andere factoren hebben ook weer invloed op het al dan niet ervaren van overlast. Zo speelt de geografische ligging een belangrijke rol in het ervaren van overlast. Doordat er een grens wordt ervaren tussen het dorp en de locatie van het AZC en mensen in hun dagelijks leven en directe woonomgeving niet met het centrum worden geconfronteerd ervaren zij het asielzoekerscentrum ‘gedoseerd’. Wanneer zij de lokale voorzieningen bezoeken is de kans groot dat zij asielzoekers tegenkomen in de rest van het dorp. Vanuit hun huis, in hun straat, in hun buurt komen zij de asielzoekers, onder voorbehoud van enkele uitzonderingen, niet snel tegen. Wanneer er incidenten plaatsvinden ter plaatse van het AZC, bijvoorbeeld een onderling gevecht, waar de hulpdiensten voor worden ingeschakeld, zijn de inwoners van Baexem hier niet direct van op de hoogte. Het leeft daardoor niet erg in het dorp. De ligging net buiten het dorp creëert daarmee een soort privacy die voor beide partijen gunstig lijkt. Maar ook het dagelijks zien en eerdere ervaringen waarbij men bijvoorbeeld inzicht heeft gekregen in de situatie waarin de asielzoekers verkeren zijn van grote invloed op hoe de overlast uiteindelijk wordt ervaren. Navolgend voorbeeld beschrijft een diefstal die gemakkelijk gerelativeerd kan worden door de context waarin het gebeurt en het medeleven dat daarbij is ontstaan: “Ja dan alleen uit de krant want je hoort wel eens vaker dat ze vechtpartijen hebben en dan staat er wel eens iets in de krant en ik herinner me wel nog echt lang geleden toen was ik met m’n moeder boodschappen doen en toen uh stonden we bij de flessenautomaat en toen was er een jongetje en die vroeg dan of hij er ook een fles in mocht doen en toen pakte hij die fles en toen keek ik nog een keer om en toen was hij weggerend dus toen was hij blij met zijn vijfentwintig cent van z’n fles maar ja dat zijn dan negatieve ervaringen? Ja nee ik snap het gewoon. (…) ja. Toen heeft m’n moeder het bonnetje wat we daarna hadden dan aan die mensen gegeven zodat ze dat dan ook hadden ik bedoel ja kijk als zo’n mannetje van ja ik denk dat die 9 jaar was en ik was zelf ook ja 10 of 11 ofzo, ja als die zoiets nodig heeft om ja boodschappen te doen ja dan geef je die ander vier flessen ook.” Respondent 13
	Het benoemen van het wel of niet ervaren van overlast als maatstaf voor de acceptatie van het asielzoekerscentrum is erg onpersoonlijk en laat niet echt een sociale of emotionele betrokkenheid zien. Het laat vooral zien dat de asielzoekers als bezoekers worden ervaren: ‘Ze hebben zich te gedragen en anders moeten ze maar ergens anders gaan wonen’ lijkt de tendens. Dit klinkt botter dan het is. De inwoners van Baexem stellen (ongevraagd) ruimte beschikbaar en moeten voorzieningen delen met mensen die zij niet kennen en een afwijkende cultuur hebben. Ze weten dat ze door ‘the shadow of the future’ waarschijnlijk nooit vrienden of echte buurtgenoten zullen worden dus het aangaan van diepgaande relaties ligt niet voor de hand. Zij moeten hun dorp dus delen met onbekende mensen, steeds weer nieuwe gezichten met een afkomst of cultuur waarmee zij niet bekend zijn en waarmee zij geen echte relaties op zullen bouwen zoals met andere buren of dorpsgenoten. Dat de beoordeling daarom grotendeels wordt opgehangen aan zoiets onpersoonlijks als het wel of niet ervaren van overlast is om die reden eigenlijk heel logisch en zoals eerder genoemd aansluitend op het idee dat samenleven prima kan gaan zonder dat een interculturele dialoog of uitwisseling plaatsvindt, door parallel aan elkaar te leven (Cantle, 2001). 

‘Ik heb geen idee’
Aansluitend hierop en zoals in vorig hoofdstuk al is beschreven, hebben de inwoners van Baexem erg weinig kennis over de ander. Hieruit kan een soort desinteresse voor de ander geconstateerd worden maar het kan ook gezien worden als een vorm van acceptatie. Dit sluit naadloos aan op een verschijnsel dat wordt aangehaald door Wessendorf (2014) in relatie tot een onderzoek naar alledaags contact met de ander in een multiculturele samenleving. ‘Lofland (1989) has also described this as indifference towards diversity. This indifference is exemplified by rather limited knowledge or curiosity about other residents’ lifeworlds and cultures. (…) They are perfectly comfortable with muddling through the neighbourhood in day-to-day life and somehow communicating with various types of people, but many of them know little about other people’s ways of life (…) Hence, while not talking about difference could be interpreted as a way to avoid tensions, it could also be explained with the existence of a general acceptance of people who are different and a sense that as long as people interact and are friendly, things are fine. (Wessendorf, 2014, p.401)’.
	Wellicht creëert de fysieke afstand en de denkbeeldige grens ook een soort afstand in de betrokkenheid, men krijgt wel van alles over het AZC mee in het dagelijks leven maar interesseert zich verder niet bijzonder veel voor de precieze situatie waarin de asielzoekers verkeren. Misschien ook wel omdat communicatie en interactie niet noodzakelijk zijn om op een prettige manier samen te kunnen leven. De afstand van het asielzoekerscentrum tot het dorp maakt het mogelijk om langs elkaar heen te leven en interactie of confrontatie bijna volledig uit de weg te gaan.
 
‘En dan zie je ze fietsen met die grote boodschappentassen’
	Aan de andere kant weten de inwoners van Baexem ook weer heel veel van specifieke dingen die de asielzoekers dagelijks doen. Respondenten zijn op de hoogte van waar de asielzoekers heen gaan, wat zij dragen, waar ze vandaan komen, waar zij boodschappen doen, hoeveel geld zij uitgeven aan boodschappen, wat voor producten zij aanschaffen, etc. Deze informatie verkrijgen zij niet door met de asielzoekers te praten maar door hen bewust of onbewust te observeren. De inwoners van Baexem weten meer over het dagelijks leven van een asielzoeker dan mensen die in een dorp leven waar geen AZC aanwezig is. Dit leidt tot een afname van angst en toename van begrip voor de ander omdat hij of zij ‘menselijker’ wordt door herkenning. Angst voor het onbekende wordt vervangen door kennis van de situatie en leefwereld van de asielzoekers en vooroordelen kunnen ontkracht worden. Wanneer wordt gevraagd wat de respondenten vinden van de protesten tegen de komst van asielzoekerscentra in Nederland van begin vorig jaar dan heeft het antwoord vaak een strekking van; ze moeten eerst maar eens kijken hoe het gaat voordat ze beginnen te klagen. “Ja ik denk gewoon dat iedereen hier zoiets van, ja dat denk ik dan, van ja het is er gewoon (…) en af en toe dan fietsen ze inderdaad een keer met drie man op de Dorpstraat naast elkaar en ja dan wacht je 1 auto en dan haal je ze in, dat doen jongeren van onze leeftijd ook.” Respondent 13
	Dit sluit enigszins aan op de theorie van Milgram (1972) ten aanzien familiar stangers waarbij er zonder contact een soort visuele relatie tussen twee personen ontstaat. Deze visuele relaties steken iets anders in elkaar dan in de beschreven theorie omdat het gaat om visuele relaties met een gehele groep. Er ontstaat door vluchtige ontmoetingen een sympathie en inkijk in de leefwereld van de asielzoekers, zonder dat daarbij één specifieke relatie met een asielzoeker ontstaat. De vluchtige ontmoetingen zorgen voor een belangrijke inkijk in de leefwereld. Zelfs de meest minimale ontmoetingen en contact zijn van belang vanwege de inkijk die ze geven in de leefwereld van de ander.
	Maar ook andere ervaringen geven de inwoner een inkijk in de leefwereld; neem bijvoorbeeld de open dagen en rondleidingen die bij bijna iedere deelnemer een grote indruk hebben achtergelaten. Dit soort inkijkjes in de leefwereld van de asielzoekers maken dat negatieve ervaringen gemakkelijker te relativeren zijn. ‘Hangen’ van mensen op bankjes en rond pleintjes wordt door inwoners van Baexem bijvoorbeeld als storend ervaren maar door de mensen die hebben gezien hoe de asielzoekers gehuisvest worden wordt deze overlast gerelativeerd. Zij hebben een hoger tolerantieniveau omdat zij zich voor kunnen stellen dat de asielzoekers niet de hele dag op het asielzoekerscentrum aanwezig willen zijn omdat zij gezien hebben dat zij daar zeer kleine kamers met veel mensen moeten delen.
	
‘Ik zeg ze altijd netjes goeiendag’
In het theoretisch kader werden verschillende theorieën over het mixen van groepen en het heterogener worden van een gebied uiteengezet. Eén van deze theorieën is de contact theorie van Allport. Deze lijkt ook op te gaan voor onderhavige situatie. Ook al is er slechts in zeer kleine mate sprake van contact en ontstaan er maar weinig intieme relaties, het contact geeft toch een veilig gevoel en maakt de ander ‘menselijk’. 
Contact speelt een belangrijke rol in de beoordeling van de asielzoekers en het asielzoekerscentrum. Respondenten geven aan te groeten en ook belang te hechten aan deze begroetingen. De dagelijkse begroetingen worden door bijna iedereen genoemd als voorbeeld van dat de groepen in Baexem prima samen kunnen leven. Mensen trekken vergaande conclusies uit deze oppervlakkige contacten. Zo omschrijft een respondent de gehele groep asielzoekers als keurige mensen omdat zij hen dagelijks begroeten. Het gaat maar om een zeer minimaal en klein contact maar het maakt de ander menselijk en het verkleint de afstand tussen de twee. De geografische ligging heeft ook weer invloed op de hoeveelheid contacten die worden aangegaan. Het contact kan bijvoorbeeld bewust vermeden worden door het centrum niet te bezoeken en men komt buiten het centrum en de vaste routes niet vaak asielzoekers tegen. De ligging heeft dus ook weer invloed op de kwantiteit van het contact. 
Ook blijkt uit de gesprekken dat eerder aangegaan contact waarschijnlijk invloed heeft op de hoeveelheid contacten en de diepgang hiervan. De mensen die eerder contact hebben gehad met de ander komen meer te weten over de ander. Zij leren bijvoorbeeld dat veel asielzoekers vrij goed Engels spreken of zelfs al een beetje Nederlands spreken. Door dit soort kennis wordt de drempel lager om een volgende keer weer in contact te treden. Positieve ervaringen leiden op die manier tot meer positieve ervaringen en negatieve ervaringen worden daardoor sneller toegeschreven aan het individu en niet aan de volledige groep. 
De verwachting is dat hetzelfde geldt voor negatieve ervaringen. Deze leiden onder de respondenten van onderhavig onderzoek echter meestal niet tot meer negatieve ervaringen. Door de inkijk in de leefwereld en het voorstellingsvermogen dat daardoor is ontstaan gecombineerd met een relativeringsvermogen ‘als wij met 600 mensen van andere culturen samen moeten wonen zou het ook een keer fout gaan’ worden negatieve ervaringen vaak gerelativeerd en als op zich staand gezien.
De mensen die lid zijn van een vereniging komen via die weg vaak automatisch in contact met asielzoekers, dit vergroot de kennis over de ander en de kans op contacten en relaties met de ander. Lid zijn van een vereniging leidt er in Baexem daardoor toe dat de afstand tot de asielzoekers en het asielzoekerscentrum kleiner wordt en creëert sociale betrokkenheid. 
Voor de intieme relaties geldt in ieder geval dat deze relaties leiden tot een positieve beoordeling van het asielzoekerscentrum. De vraag is echter of mensen die open staan voor intieme relaties met de ander in beginsel al niet meer open hebben gestaan voor een asielzoekerscentrum en wellicht voor relaties met asielzoekers. Voor de meer oppervlakkige contacten geldt dat deze een minder grote impact hebben op de beoordeling van het asielzoekerscentrum. Begroetingen bijvoorbeeld, hebben invloed op de beoordeling van asielzoekers en daarmee van het asielzoekerscentrum maar vormen hierin zeker niet de enige of de belangrijkste factor. Voor de mensen die slechts oppervlakkig contact hebben is het uitblijven van negatieve ervaringen en incidenten, het niet ervaren van overlast in het dagelijks leven gecombineerd met keurige, vriendelijke begroetingen een reden het asielzoekerscentrum te accepteren. De verwachting is echter dat deze acceptatie snel zou kunnen omslaan wanneer bijvoorbeeld een groot incident plaatsvindt of men in de directe woonomgeving overlast gaat ervaren. Contact speelt voor deze personen dus wél een rol in het acceptatieproces maar niet de grootste. 

‘Er kan altijd een rotte appel tussen zitten’
Omdat er in Baexem weinig incidenten plaatsvinden en de respondenten door onder andere vluchtige ontmoetingen en begroetingen de ander als ‘menselijk’ zien, kunnen zij voorvallen en incidenten gemakkelijk relativeren. De inwoners van Baexem leven al vanaf de jaren ’90 samen met de bewoners van het asielzoekerscentrum en kunnen geen echte grote incidenten noemen en de voorvallen die zij noemen hebben geen grote impact op de samenleving. Dit leidt ertoe dat nieuwe incidenten of voorvallen worden gezien als op zichzelf staand. Door de inkijk in de leefwereld van de ander die zij krijgen door observeren en bijvoorbeeld rondleidingen of open dagen kunnen zij zich tevens voorstellen dat de bewoners wel eens wat ‘uithalen’. Het tolerantieniveaus is hoger doordat zij weten in welke situatie de asielzoekers verkeren en omdat er slechts incidenteel negatieve voorvallen plaatsvinden in Baexem.

‘Het is slecht geregeld in Nederland’
Problemen met de organisatie van het asielbeleid in de wereld, Europa en Nederland leiden in Baexem om zeer uiteenlopende redenen tot een negatievere beschrijving van het AZC. In sommige gevallen leidt dit, in combinatie met negatieve mediaberichten over vluchtelingen, tot extra angst en een grotere sociale afstand tot de asielzoekers en het asielzoekerscentrum.
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Voor deze masterthesis is onderzoek gedaan naar de acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum in Baexem onder de inwoners van Baexem. Het onderzoek geeft inzicht in de processen die leiden tot een toe- of afname van acceptatie van het AZC in Baexem. De verschillende factoren en de onderlinge invloed tussen deze factoren zijn aan de hand van de deelvragen uiteengezet in voorgaande hoofdstukken. Navolgend worden de conclusies van het onderzoek besproken. 
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Inleiding
Het onderzoek is opgestart met als doel de volgende vraag te beantwoorden: ‘Wat is de invloed van contact en ontmoetingen op het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem onder de inwoners van Baexem en welke andere factoren spelen hierin een belangrijke rol?’. Aan de hand van het theoretisch kader zijn de eerste verwachtingen in de vorm van hypotheses opgesteld. Vervolgens is in de praktijk getoetst of deze hypotheses opgaan voor het betreffende onderzoeksobject. Er spelen op verschillende niveaus oneindig veel factoren mee die leiden tot de situatie zoals die nu is in Baexem, waarbij gesteld mag worden dat er sprake is van acceptatie van het asielzoekerscentrum onder de inwoners van Baexem. De belangrijkste factoren die leiden tot de acceptatie en een positieve beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum worden navolgend beschreven. 

Beantwoording van de hoofdvraag
Het eerste deel van de hoofdvraag heeft betrekking op de invloed van contact en ontmoetingen op het proces van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem. Met betrekking tot dit deel van de hoofdvraag kan het volgende antwoord gegeven worden: diepgaande contacten en ontmoetingen zijn niet noodzakelijk of vereist voor de totstandkoming van acceptatie en/of een positief beeld van het asielzoekerscentrum maar dragen er wel aan bij. Zichtbaarheid/exposure en zeer minimale contacten zoals bijvoorbeeld begroetingen lijken daarentegen wel een cruciale rol te spelen in de totstandkoming van positieve gevoelens en acceptatie ten aanzien van de ander. Het ‘zien’ en begroeten van de ander geeft een inkijk in de leefwereld van de ander en maakt de ander daarmee menselijk. Via die weg ontstaan er gevoelens van begrip, respect, medeleven en medelijden. Andere factoren die leiden tot meer inkijk in de leefwereld van de ander, zoals het doen van gezamenlijke activiteiten of het bezoeken van open dagen hebben hetzelfde effect. 
Meer intieme relaties en diepgaande contacten spelen door de lagere frequentie waarin ze voorkomen een veel minder grote rol; de gevolgen van dit soort relaties en contacten zijn groter maar doordat ze veel minder voorkomen ook een stuk minder relevant voor beantwoording van de hoofdvraag. Deze conclusie sluit met name aan op de theorie van Milgram (1982) over Fleeting encounters en de gevolgen die dit soort ontmoetingen kunnen hebben voor het ontstaan van positieve gevoelens en een band met de ander. 
Het tweede deel van de hoofdvraag heeft betrekking op de andere factoren die een rol spelen in het ontstaan van acceptatie en beeldvorming ten aanzien van het asielzoekerscentrum te Baexem. Eén van de verwachtingen op basis van het theoretisch kader was dat wanneer ‘de ander’, in dit geval de bewoners van het asielzoekerscentrum, zich aan de gedragsregels houdt er sprake zal zijn van acceptatie (Wessendorf, 2014). Uit de praktijk is gebleken dat het zich houden aan de geldende gedragsregels en fatsoensnormen een belangrijke rol speelt in de totstandkoming van positieve gevoelens ten aanzien van de bewoners van het asielzoekerscentrum en daarmee de acceptatie van het asielzoekerscentrum; hoe minder overlast er wordt ervaren, hoe meer sprake er is van acceptatie.
Ook de ligging van het asielzoekerscentrum speelt een belangrijke rol in de acceptatie van het asielzoekerscentrum. De ligging van het AZC creëert namelijk een scheiding die de wij-zij kloof vergroot maar in het geval van Baexem waarschijnlijk evengoed een zeer positieve uitwerking heeft. Contacten en ontmoetingen zijn cruciaal voor de totstandkoming van positieve gevoelens en een afname van negatieve gevoelens en vooroordelen. De ligging van het asielzoekerscentrum zorgt er echter voor dat de locaties waar deze contacten en ontmoetingen plaatsvinden beperkt blijven tot de lokale voorzieningen. Dit betekent absoluut gezien minder contacten en ontmoetingen dan wanneer de asielzoekers midden in het centrum of in de woonwijken zouden wonen. Toch heeft de ligging van het AZC eerder een positief effect op de acceptatie en beeldvorming van het AZC dan een negatief effect. Omdat er door de tijdelijkheid van het verblijf van de asielzoekers slechts bij uitzondering intieme relaties of contacten ontstaan en de asielzoekers geen onderdeel uit gaan maken van lokale netwerken blijft de ander tot op zekere hoogte een ‘vreemde’. De groepen leven langs elkaar maar niet met elkaar, ze wonen wel in de buurt maar worden nooit buren. De ligging van het AZC net buiten het dorp maakt dat de inwoners van Baexem hun directe woonomgeving niet hoeven te delen met ‘vreemden’. Dit maakt het moeten delen van een deel van het territorium gemakkelijker. 
Contacten en ontmoetingen hebben op hun beurt ook weer invloed op de ervaring van overlast. De contacten en ontmoetingen leiden tot een inkijk in de leefwereld van de ander en maken zoals eerder beschreven de ander ‘menselijk’. Dit zorgt ervoor dat incidenten en overlast gemakkelijker gerelativeerd kunnen worden door de inwoners van Baexem. Het tolerantieniveau ten aanzien van incidenten en overlast wordt op die manier hoger. Dit sluit aan op de principes uit de contact theory (Alport, 1954) waarin wordt beredeneerd dat heterogenisering van een gebied leidt tot een afname van vooroordelen en positiever beeld van de ander o.a. door het aangaan van contacten en relaties met de ander. Uit onderhavig onderzoek blijkt dat behalve intieme contacten relaties ook zichtbaarheid/exposure (en andere activiteiten die leiden tot een inkijk in de leefwereld van de ander)  dit soort effecten kan bewerkstelligen. 
En daar blijft het niet bij qua onderlinge invloed tussen de factoren: de ligging van het AZC heeft op haar beurt weer invloed op het ervaren van overlast. Doordat men in de directe woonomgeving niet met de ander geconfronteerd wordt, ervaart men hier ook geen overlast van de ander. En eventuele overlast die veroorzaakt zou kunnen worden op het terrein van het AZC wordt door de inwoners van Baexem niet ‘gezien’ of ervaren. De ligging van het AZC zorgt er daarmee voor dat absoluut gezien minder overlast wordt ervaren. Dit is positief omdat het ervaren van meer overlast wel eens een afname van contacten tot gevolg zou kunnen hebben, wat weer zou kunnen leiden tot het minder goed kunnen relativeren van incidenten. De ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp heeft daarmee directe invloed op het ervaren van overlast en via die weg indirect ook invloed op het aangaan van contacten en daarmee op het relativeren van incidenten en overlast. 
Dit laat des te meer zien dat deze factoren allemaal van belang zijn en belangrijke onderlinge invloed hebben. De combinatie van de factoren maakt dat er sprake is van acceptatie. De belangrijkste factoren: contact en ontmoetingen, de ligging van het AZC net buiten het dorp en het (niet) ervaren van overlast, hebben onderling grote invloed op elkaar. Wanneer de ligging van het AZC anders zou zijn (bijvoorbeeld midden in het dorp) en/of er veel meer overlast ervaren zou worden zou dat grote invloed hebben op het acceptatie- en beeldvormingsproces ten aanzien van het AZC. Contacten en ontmoetingen spelen een belangrijke rol in de totstandkoming van positieve gevoelens ten aanzien van het AZC en hebben tegelijkertijd ook invloed op de ervaring van overlast. Andersom heeft het ervaren van overlast weer invloed op het aangaan van contacten en ontmoetingen en heeft de ligging van het asielzoekerscentrum net buiten het dorp weer invloed op het aantal mogelijkheden tot het aangaan van contacten en ontmoetingen en de ervaring van overlast. De kenmerken van deze specifieke factoren en de balans tussen deze factoren in Baexem zorgen er samen voor dat er sprake is van acceptatie van het asielzoekerscentrum zonder dat er sprake hoeft te zijn van integratie.

[bookmark: _Toc475624079]Kritische blik en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Het onderzoek betreft een momentopname en vervolgonderzoek met terugkerende meetmomenten aangaande dezelfde onderwerpen zouden meer licht kunnen werpen op hoe deze mechanismen werken. Een onderzoek met terugkerende meetmomenten in een verglijkbaar dorp waar recent een asielzoekerscentrum is geplaatst of binnenkort wordt geopend zou een beter inzicht kunnen geven in verloop van het proces van acceptatie of verzet. Ook zou een terugkerend meetmoment een interessante invalshoek bieden voor onderzoek naar het effect van overlast en incidenten op de beoordeling van het asielzoekerscentrum. Door interviews af te nemen korte tijd of langere tijd na voorvallen of incidenten kan het effect dat dit heeft op de beoordeling over de langere termijn bekeken worden. 
Mensen die lid zijn van plaatselijke verenigingen hebben een grotere kans op meer contact door ‘the pool of available others’ (Mollenhorst et al., 2008) maar mensen kiezen zelf of zij zich begeven in deze contexten. Het zou bijvoorbeeld zo kunnen zijn dat mensen die niet geïnteresseerd zijn in contact met de ander of een negatief beeld hebben van de ander bewust dit soort activiteiten of verenigingen uit de weg gaan. Het gevolg hiervan is dat een grotere kloof kan ontstaan tussen de positieve en de negatieve mensen. De mensen die negatief tegenover de ander staan sluiten zich af en hun vooroordelen worden niet afgezwakt terwijl de mensen die positief zijn en daardoor het contact opzoeken door contact juist positiever gaan denken. Het is lastig hier een uitspraak over te doen in het kader van het onderzoek omdat met de willekeurige selectie van respondenten weinig negatieve respondenten zijn gevonden en ook onderlinge relaties in de in-group niet onderzocht zijn maar een vervolgonderzoek naar deze processen zou een licht kunnen werpen op het effect van de komst van een asielzoekerscentrum voor de sociale cohesie onder de dorpsbewoners. 
De kans bestaat tevens dat door de willekeurige selectie van respondenten door aanbellen aan de deur mensen zijn gevonden die überhaupt meer open staan voor anderen. De selectiemethode vroeg van de respondenten een onbekende in huis te laten en te praten over emoties en gevoelens. Mensen die voor dit soort activiteiten open staan zouden ook wel eens meer open kunnen staan voor het ontvangen van ‘onbekenden’ in hun dorp, in dit geval in de vorm van asielzoekers. Het praktijkonderzoek bracht in ieder geval opvallend weinig negatieve respondenten naar voren. Dit zou in principe een correcte afspiegeling kunnen zijn van de samenleving en gepoogd is dit selectieproces te doorbreken door via ‘warme linken’ nieuwe mensen voor het interview te benaderen. Door in een eventueel vervolgonderzoek meer met mensen te praten die een negatief beeld hebben van het asielzoekerscentrum en de asielzoekers op zich zou een beter beeld gevormd kunnen worden van hoe de mechanismen werken met betrekking tot een negatieve beeldvorming en verzet tegen een asielzoekerscentrum.
Tevens is het lastig uitspraken te doen over wat de effecten van bepaalde ervaringen precies zijn omdat er in dit geval geen nulmeting gedaan kan worden en mensen zich vaak niet herinneren  welke invloed bepaalde ervaringen hebben gehad op de acceptatie of beeldvorming omtrent het asielzoekerscentrum.
Daarnaast ben ik van mening dat het ook erg interessant kan zijn voor onderhavig onderzoek om hetzelfde onderzoek om te draaien en te onderzoeken hoe asielzoekers de beschreven situatie in Baexem ervaren. Misschien hebben zij bijvoorbeeld wel behoefte aan contact en voelen zij zich niet welkom in het dorp, of juist omgekeerd. De houding van de asielzoekers ten opzichte van de inwoners van Baexem zou ook een interessante invalshoek aanvullend op dit onderzoek kunnen zijn. 

[bookmark: _Toc475624080]Visie auteur
	Het onderzoek levert mijn inziens een positief beeld over de acceptatie en het samenleven in een dorp waar een asielzoekerscentrum gelegen is. Er mag niet gesproken worden van integratie of een interculturele dialoog maar er kan wel degelijk gesproken worden van acceptatie en ook al leven veel van de mensen langs elkaar heen, de twee groepen leven vredig samen en lijken geen problemen te hebben met het delen van voorzieningen of territorium. Dit gebrek aan integratie komt logischerwijs voort uit de ligging van het asielzoekerscentrum en de tijdelijkheid van het verblijf van de asielzoekers in Baexem.
	Toch kleeft hieraan ook een risico. Door het gebrek aan integratie en intieme contacten worden weinig diepgaande positieve ervaringen gecreëerd die bepalend kunnen zijn wanneer bijvoorbeeld de overlast toeneemt. Er bestaat wel een wat hoger tolerantieniveau ten aanzien van overlast naar aanleiding van de inkijk in de leefwereld van de ander die het ‘zien’ van de ander, de situatie van de ander en minimale contact met zich meebrengen maar de effecten hiervan zijn niet zo groot als bij intieme relaties en contact. Mijn verwachting is daarom dat de acceptatie in het geval van Baexem daardoor ook gemakkelijk om zou kunnen slaan in een negatiever beeld en daaruit voortkomend verzet wanneer overlast toeneemt.
	Het is daarom van belang voor overheden en beleidsmakers, overlast op een constructieve manier aan te pakken en waar het kan toch intieme relaties, contacten en een uitgebreide inkijk in de leefwereld van de ander te (blijven) faciliteren. Het betrekken van schooljeugd bij het asielzoekerscentrum zoals in Baexem wordt gedaan zou hiervoor wel eens een zeer geschikte methode kunnen zijn.
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Uitleg doel interview en voorstellen

1 Algemene inventarisatie persoonskenmerken
· Naam: 
· Leeftijd:
· Religie: 
· Opleiding:
· Woon-/gezinssituatie:
· Periode van verblijf:

2. Algemene inventarisatie tijdsindeling (aanknopingspunten vervolg interview, beeld van dagindeling en oriëntatie sociaal en werkend leven)
· Werk:
Hoeveel uur:
Waar:
· Hobby’s:   
Hoeveel uur:
Waar:
· Sport: 
Hoeveel uur:
Waar:
· Vrijwilligerswerk: 
Hoeveel uur:
Waar:
· Overig, lid van: 

3. Specifieke oriëntatie
· Boodschappen: 
· Shoppen en overige boodschappen: 
· Kerk:
· Verenigingen:
· Vriendenkring: 
· Contact in de buurt:

4. AZC Baexem (start met open vraag voor aanknopingspunten interview en eerste associaties)
· Kunt u mij iets vertellen over het AZC in Baexem? Wat weet u van het AZC in Baexem? (zelf aangesneden onderwerpen noteren en doorvragen op onderwerpen)
· Kent u iemand die in het AZC woont of heeft gewoond? Kent u iemand die in het AZC werkt of heeft gewerkt?
· Zijn er initiatieven vanuit de gemeente, stichting of organisaties waarbij u informatie kunt krijgen over het AZC?
· Wat merkt u er in uw dagelijks leven van dat er een AZC in Baexem is? Doorvragen op eerder genoemde ontmoetingsplaatsen.
· Hoe is het om in een dorp te wonen waar een AZC is?
· Heeft u wel eens een positieve ervaring gehad met een asielzoeker? En een negatieve?

5. Ontmoeten
· Kom je wel eens asielzoekers tegen? Zie je wel eens asielzoekers in het dorp? Waar? Hoe vaak? Kunt u aangeven hoe vaak per dag/week/maand u één of meerder bewoners van het asielzoekerscentrum ziet?
· Hoe weet u dat het om asielzoekers gaat? Waaraan herkent u de inwoners van het asielzoekerscentrum?
· Denkt u dat de bewoners van het asielzoekerscentrum ook gebruik maken van de voorzieningen in Baexem, bijvoorbeeld de supermarkt of de bank?
· Bent u wel eens op het azc geweest? Waarom wel, waarom niet? Hoe was dat? Zou u willen gaan? Waarom wel, waarom niet? Hoe denkt u dat het is daar?
· Kunt u zo’n ontmoeting beschrijven?
· Hoe ervaart u de aanwezigheid van de bewoners van het asielzoekerscentrum in Baexem? Vermijdt wel eens bewust een locatie omdat daar asielzoekers zijn? Voelt u zich wel eens onveilig als er asielzoekers zijn

6. Contact 
· Heeft u wel eens contact gehad met een bewoner van het asielzoekerscentrum? En als we een blik wisselen, een groet of een glimlach meetellen? Waar? Frequentie?
· Hoe verliep dat contact?
· Kunt u iets vertellen over hoe u het contact heeft ervaren? Positief, negatief?	
· Kunt u omschrijven hoe u over de perso(o)n(en) waarmee u contact heeft gehad denkt?
· Denkt u zelf dat het contact iets heeft veranderd in hoe u over de bewoners van het asielzoekerscentrum denkt?

7. Overige invloeden
· Zijn er wel eens incidenten met mensen van het asielzoekerscentrum? Wat vindt u daarvan? Hoe hoort u over deze incidenten?
· Wordt er in het dorp over het asielzoekerscentrum gepraat? En in de media? En wat wordt er dan gezegd? Wordt er in lokale media wel eens bericht over het asielzoekerscentrum in Baexem?
· Wat vindt u van de protesten zoals die naar voren zijn gekomen in de media?
· Heeft u gehoord over de uitbreiding? Wat vindt u hiervan?
· Wat vindt u van de locatie van het AZC? Wat als het dichter bij zou komen te staan? En verder weg? En ten aanzien van integratie?
· Overheid/organisatie, hoe vindt u dat het in Nederland is geregeld?

8. Beoordeling
Als het nog niet uitgebreid is besproken, verwachting dat dit al snel naar voren komt in het interview.
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· Eerste associatie
· Kennis
· Link met mensen die daar wonen of werken
· Bezoek
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· Ontmoetingsplaatsen
· Gedeelde activiteiten
· Frequentie 
· Straatbeeld (ontmoeten zonder contact, aanschouwen)
· Herkenning 
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· Frequentie
· Diepgang
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· Beoordeling persoon of groep
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