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Samenvatting
Error theory stelt dat morele waarden niet bestaan. Een bekend argument wat Mackie hiervoor

gegeven heeft is het argument from queerness. Hierin wordt gesteld dat morele waarden niet bestaan
omdat ze queer zijn. Hetgeen wat queer is aan morele waarden is de objectieve redengevendheid. Dit
houdt in dat morele waarden altijd reden geven tot handelen. Dit is queer omdat er niets anders in de
wereld bestaat wat deze eigenschap bezit. Een eerste manier om het argument from queerness aan te
vallen is door te stellen dat objectieve redengevendheid helemaal niet uitzonderlijk queer is. Zo stelt
Platts dat er een heleboel andere dingen ook queer zijn, maar dat we het bestaan daarvan niet
ontkennen. Alles wat Platts benoemt is echter niet op eenzelfde manier queer als objectieve
redengevendheid. Ook Bedke onderneemt een poging om het argument aan te vallen. Hij stelt dat als
we het bestaan van morele redenen afwijzen, we het bestaan van alle morele redenen moeten afwijzen.
Hij heeft hierbij echter te weinig oog voor de noodzakelijkheid die bij morele redenen komt kijken.
Daarnaast zou het geen probleem hoeven zijn voor error theory als we het bestaan van alle normatieve
redenen zouden moeten afwijzen. De vraag die rest als morele waarden inderdaad queer zijn, is in
hoeverre dit een goede grond is om het bestaan ervan te ontkrachten. De enige legitieme manier die
hiervoor lijkt te bestaan is als het een argument betreft op grond van spaarzaamheid. Echter, het
argument from queerness geeft niet voldoende kracht om puur op basis van spaarzaamheid de
waarheid van een morele error theory te bewerkstelligen. Het argument from queerness is dus
houdbaar, maar legt slechts een beetje extra gewicht op de balans betreffende de waarheid van error

theory.



Introductie

Stel je voor dat al onze morele oordelen onwaar zouden zijn. Dat betekent dat we bijvoorbeeld
niet meer kunnen zeggen dat moord slecht is of dat eten geven aan hongerigen goed is. Moraliteit is
zodanig verweven met ons mens-zijn dat het bijna niet voor te stellen is dat al onze morele oordelen
onwaar zouden zijn. Error theory is een stroming in de meta-ethiek, die aan het bestaan van morele
oordelen morrelt. Error theory stelt dat morele waarden niet bestaan. Dit betekent automatisch dat al
onze morele oordelen, die refereren aan morele waarden, ook onwaar zijn.

Mackie is een van de bekendste voorstanders van deze theorie. In zijn boek Ethics: Inventing
Right and Wrong (1977) verdedigt hij deze theorie: “There do not exist entities or relations of a certain
kind, objective values or requirements, which many people have believed to exist.”? Hij doelt hierbij op
de ontologie van morele waarden, niet op de linguistische of conceptuele aard van de waarden. Hiermee
wijst Mackie het bestaan van objectieve categorische imperatieven af. Deze objectieve categorische
imperatieven geven namelijk altijd aanleiding tot handelen, ongeacht de omstandigheden. Daarbij is dat
aanleiding geven tot handelen niet te reduceren tot bepaalde conventies die men eventueel naast zich
neer kan leggen, zoals een hypothetisch imperatief. Omdat morele waarden onder de objectieve
categorische imperatieven vallen, maar deze categorische imperatieven niet bestaan, zijn alle morele
waarden onwaar. Twee argumenten die Mackie voor zijn error theory geeft, zijn het argument from
relativity? en het argument from queerness. Het argument from queerness houdt in dat morele waarden
niet bestaan, omdat ze queer zijn. Met ‘queer’ wordt bedoeld dat morele waarden eigenschappen bezitten
die totaal anders zijn dan alle eigenschappen van dingen die we kennen. Ons morele discours kan prima
verklaard worden zonder een beroep te doen op queer morele waarden en daarom is het beter om het
bestaan ervan af te wijzen.

In deze paper ga ik in op de vraag in hoeverre het argument from queerness zoals Mackie dat
geeft houdbaar is als argument voor error theory. Hiervoor zal ik eerst bespreken wat het argument
inhoudt en de versie die het best te verdedigen is uitlichten. Daarna zal ik aantonen dat Mackie gelijk
heeft betreffende de queerness van morele waarden. Als laatste bespreek ik in hoeverre de queerness
van morele waarden aanleiding geeft tot het afwijzen van het bestaan van morele waarden. Ik zal
uiteindelijk concluderen dat Mackie gelijk heeft betreffende de queerness van morele waarden, maar dat
zijn argument from queerness niet genoeg kracht heeft om op zichzelf voor error theory te pleiten, omdat

er geen goede reden is om het bestaan van morele waarden af te wijzen émdat ze queer zijn.

1 John Mackie, <’ The Subjectivity of Moral Values,”” in Ethical Theory, an Anthology, 2™ edition, ed. Russ
Shafer-Landau (New York: Wiley-Blackwell, 2013), 23.
2 Zie Mackie, <’ The Subjectivity of Moral Values,”” 27.



Argument from queerness

Het queerness-argument heeft als doel om te laten zien dat objectieve waarden niet bestaan. Het
is gericht tegen intuitief moreel non-naturalisme.>* Onder de objectieve waarden die Mackie bedoelt
vallen in ieder geval morele waarden, waar ik me in deze paper primair op zal focussen. Een voorbeeld
hiervan is ‘baby’s vermoorden is verkeerd.” Dit statement doet een beroep op objectiviteit omdat de
waarheidswaarde ervan niet ter discussie staat. Het centrale statement van het argument from queerness
is, zoals Mackie het schrijft, als volgt: “If there were objective values, then they would be entities or
qualities or relations of a very strange sort, utterly different from anything else in the universe.
Correspondingly, if we were aware of them, it would have to be by some special faculty of moral
perception or intuition, utterly different from our ordinary ways of knowing everything else.”®

De eerste stap in het argument is laten zien dat morele waarden queer, oftewel vreemdsoortig,

zijn. De tweede stap in het argument is laten zien dat als morele waarden queer zijn, ze niet bestaan.

Morele waarden zijn queer

De metafysische component van het argument bestaat uit twee takken. De eerste tak stelt dat
morele oordelen queer zijn omdat de relatie die ze met de werkelijkheid hebben queer is. Wat de relatie
tussen morele oordelen en de werkelijkheid queer maakt, is dat bijna alle feiten die betrekking hebben
op de wereld ook in deze wereld bestaan, terwijl morele feiten niet bestaan in deze wereld. Dit betekent
dat morele waarden niet op dezelfde manier interacteren met de werkelijkheid zoals bijvoorbeeld feiten
in de natuurkunde dat doen. Hoe deze relatie vorm zou kunnen krijgen, is zeer onduidelijk. Hoe duid je
bijvoorbeeld de relatie tussen het veroorzaken van pijn voor de lol en het morele oordeel dat pijn
veroorzaken verkeerd is? “The wrongness must somehow be ‘consequential’ or ‘supervenient’; it is
wrong because it is a piece of deliberate cruelty. But just what in the world is signified by this ‘because’?
And how do we know the relation that it signifies, if this is something more than such actions being
socially condemned, and condemned by us too, perhaps through our having absorbed attitudes from our
social environment?

De tweede tak van de metafysische component stelt dat morele waarden zelf queer zijn. Morele
waarden zijn, volgens Mackie, intrinsiek objectief prescriptief. Als we een beroep doen op morele
waarden, willen we dat bij het handelingsvoorschrift (prescriptief) een bepaalde autoriteit (objectief)
komt kijken die in de morele waarde zelf ligt (intrinsiek). Dit maakt dat een moreel oordeel waar is,

wanneer het een beroep doet op een morele waarde die absoluut een bepaalde handeling voorschrijft,

% Voorafgaand aan het argument from queerness heeft Mackie in Ethics: Inventing Right and Wrong zowel
moreel naturalisme als non-cognitivisme al verworpen. Mocht dit niet succesvol zijn geweest dan vervalt
Mackie’s argument from queerness eveneens.

4 Jonas Olson, Moral Error Theory: History, Critique, Defence, (New York: Oxford University Press, 2014), 80-
83.

5 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”> 28.

6 Mackie, ‘’The Subjectivity of Moral Values,”> 29.



waarbij het niet afhankelijk is van andere zaken of de handeling wordt voorgeschreven.” Belangrijk om
in te zien is dat zowel de objectiviteit als de intrinsikiteit slaan op de prescriptiviteit. De morele waarden
zelf zijn dus niet per definitie objectief. In het gros van de morele theorieén wordt eenzelfde begrip van
morele waarden aangehangen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan Kant en zijn categorische imperatief, maar
ook aan Aristoteles die stelt dat ondanks dat het doel goed handelen is, er zeker ook kennis kan zijn van
wat het goede is en dat het goede hieraan intrinsiek nastrevenswaardig is.®

Deze tweede tak van de metafysische component van het argument is wederom in twee takken
op te delen (ook al zegt Mackie dit niet heel expliciet).® Mackie zegt: “The Form of the Good is such
that knowledge of it provides the knower with both a direction and an overriding motive; something’s
being good both tells the person who knows this to pursue it and makes him pursue it.”° De eerste van
deze takken stelt dat morele waarden ons altijd een dwingende motivatie geven om te handelen. Het
kennen van het morele feit geeft op zichzelf altijd voldoende motivatie om te handelen. De tweede tak
stelt dat morele waarden altijd een reden geven om te handelen. Deze reden tot handelen is niet te
reduceren tot andere zaken in de wereld die mogelijk redengevend zijn.

De metafysische tak van het argument from queerness is als volgt samen te vatten:

1. Morele waarden zijn queer omdat de relatie die ze zouden hebben met de werkelijkheid
gueer is.
2. Morele waarden zijn queer omdat ze intrinsiek objectief en prescriptief zijn.
a. Dit is queer omdat het ons altijd motiveert om te handelen.
b. Dit is queer omdat het ons altijd reden geeft om te handelen.

Als een van de takken van de metafysische component te verdedigen is, dan is dat voldoende
aanleiding om te concluderen dat morele waarden queer zijn. In dit geval wil ik mij bezighouden met
de tak die stelt dat morele waarden queer zijn, omdat ze ons altijd reden geven om te handelen (2b),
omdat deze het veelbelovendst is.™!

De queerness van morele waarden ligt dus in de objectieve redengevendheid. Deze
redengevendheid is intrinsiek aan morele waarden en is niet te reduceren tot andere feiten. Morele
waarden zijn onafhankelijk van instituties, zoals bijvoorbeeld de katholieke kerk of etiquette. Wat dit
gueer maakt is dat er in de wereld geen andere zaken zijn die deze eigenschappen vertonen.

De eigenschap van objectieve redengevendheid is queer omdat er niets anders is dat we kennen
dat deze eigenschap bezit. Er zit een bepaalde autoriteit in vervat die niet op iets anders gebaseerd is,

dan dat het een morele waarde is, terwijl alle andere normatieve redenen hun autoriteit kunnen ontlenen

" Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”> 26.

8 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”> 25.

% Olson, Moral Error Theory: History, Critique, Defence, 117-118.

10 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”> 28.

1 Voor meer uitleg over waarom 2a niet werkt zie: Richard Joyce, ’Error Theory and Motivation,”” in The Myth
of Morality, (Cambridge: Cambridge University press, 2001). Voor meer uitleg betreffende punt 1 zie: Olson,
Moral Error Theory: History, Critique, Defence, 92-95.



aan bepaalde instituties en gebruiken. Het is volstrekt onduidelijk wat voor iets het zou moeten zijn en
hoe dit in relatie staat tot de werkelijkheid. Dit maakt dat de objectieve redengevendheid in een soort

mysterie gehuld is, wat betekent dat morele waarden queer zijn.

Morele waarden bestaan niet

Op basis van het hiervoor genoemde kan enkel gesteld worden dat morele waarden queer zijn.
Om tot een afwijzing van het bestaan ervan te komen stelt Mackie het volgende: “[It is] less paradoxical
to reject than to retain the common-sense belief in the objectivity of moral values, provided that we can
explain how this belief, if it is false, has become established and is so resistant to criticisms.”*? Hij denkt
dus dat er een prima uitleg is van hoe ons moreel denken is ontstaan en waarom we moraliteit een
bepaalde objectiviteit opleggen zonder een beroep te doen op het bestaan van morele waarden. Een
verklaring die geen beroep doet op morele waarden, doet geen beroep op dingen die queer zijn. Een
verklaring die geen beroep doet op dingen die queer zijn, is beter dan een verklaring die wel een beroep
doet op dingen die queer zijn. Omdat Mackie’s verklaring geen beroep doet op dingen die queer zijn,
namelijk morele waarden, is zijn verklaring dus beter en kunnen we het bestaan van morele waarden
afwijzen.

Mackie stelt dat de objectiviteit die we aan morele waarden toeschrijven grotendeels verklaard
kan worden doordat de mens bepaalde eigenschappen projecteert op morele waarden. We projecteren
bijvoorbeeld het woord ‘vies’ op schimmel. Dit betekent niet dat schimmel zelf een soort eigenschap
bezit die het vies maakt. Zo projecteren we ook ‘objectiviteit’ op morele waarden. Daarnaast is het ook
van sociaal belang om een beroep te doen op objectieve moraliteit. Door objectiviteit toe te schrijven
aan morele waarden kunnen we het handelen van anderen beinvloeden. Ook zien we morele waarden
als objectief omdat we verlangen naar dingen die goed zijn. In dit geval wordt de afhankelijkheidsrelatie
omgedraaid. Het is veel waarschijnlijker dat we dingen goed noemen omdat we ernaar verlangen dan
dat we het verlangen omdat het goed is. Als laatste is ons objectieve idee van moraliteit ook te verklaren
als een overblijfsel van het christendom, waarin God stelt wat goed is om te doen en daardoor een
bepaalde objectiviteit toevoegt aan dit ‘goede’.*3

Mackie besluit op basis van bovengenoemde verklaring dat we morele waarden moeten afwijzen
omdat ze queer zijn. Er is namelijk een verklaring van ons doen en laten waarin morele waarden geen
rol hebben.

Ik zal in de volgende twee hoofdstukken bespreken in hoeverre Mackies argument from

queerness houdbaar is. * Ik zal eerst ingaan op de vraag of morele waarden queer zijn. Daarna zal ik

2 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”” 29.

13 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”” 29-30.

4 In deze paper zal ik niet verder ingaan op de vraag of Mackie hier gelijk heeft, omdat het niet een punt
specifiek voor het argument from queerness betreft, maar een kernpunt is van Mackie’s hele error theory. Als het
niet te verdedigen is vervallen ook zijn andere argumenten. Zie voor een discussie hiervan: David O. Brink,
“’Moral Realism and the Sceptical Arguments from Disagreement and Queerness,”” in Australasian Journal of



bespreken of het gerechtvaardigd is dat Mackie het bestaan van morele waarden afwijst op basis van

queerness.

Queerness van morele waarden

De eerste manier om het argument from queerness aan te vallen is door te ontkennen dat
objectieve redengevendheid queer is. Als dit niet queer is, dan kan het bestaan van morele waarden
namelijk niet op grond van gueerness worden afgewezen. De meest gebruikte aanpak om dit te doen is
door op zoek te gaan naar partners in crime. Het idee achter deze argumenten is dat morele waarden niet
gueer zijn, omdat er veel meer zaken evenzo queer zijn. Dit betekent ofwel dat morele waarden toch niet
queer zijn, ofwel dat andere zaken ook queer zouden zijn en het bestaan daarvan eveneens afgewezen
dient te worden, terwijl dit voor velen een onacceptabele conclusie zou zijn. Twee mensen die een
poging hebben gedaan om het argument from queerness op deze manier onderuit te halen, zijn Platts en

Bedke. Ik zal eerst Platts’ en vervolgens Bedkes bezwaar bespreken.

Morele waarden zijn niet queer op een unieke manier

Platts stelt dat morele waarden niet op een speciale manier queer zijn: “The world is a queer
place. | find neutrinos, aardvarks, infinite sequences of objects, and (most pertinently) impressionist
paintings peculiar kinds of entities; but | do not expect nuclear physics, zoology, formal semantics or
art history to pay much regard to that. While the invention of a special faculty of the mind does not
follow, is not needed, and may not even be intelligible; we discover moral truths in the ways we discover
most (if not all) truths: by attention, perception, and reflection.”*® Nu er zoveel andere dingen in de
wereld evengoed queer zijn, waarom zouden we het bestaan van morele waarden dan afwijzen en het
bestaan van bijvoorbeeld aardvarkens niet? Bovendien kunnen we volgens Platts morele waarden op
eenzelfde manier kennen als de zaken die hij noemt: via de empirie.

Er is echter een verschil tussen de dingen die Platts aanhaalt als queer en morele waarden.
Morele waarden zijn namelijk op een andere manier queer. Aardvarkens zijn inderdaad queer, maar ze
breiden niet onze ontologie uit. Zo zijn aardvarkens dieren die er misschien een beetje gek uitzien, maar
ze bestaan volledig uit eigenschappen die we al kennen. Als kabouters zouden bestaan, is dat
bijvoorbeeld ook queer, maar de eigenschappen van kabouters kunnen wij ons echter prima voorstellen,
namelijk kleine mannetjes met lange baarden en een puntmuts. Of kabouters dan wel aardvarkens
werkelijk bestaan of niet, ze zijn niet queer zoals morele waarden queer zijn. De eigenschappen waaruit

ze bestaan voegen niets nieuws toe aan de wereld zoals we die kennen, terwijl morele waarden dat wel

Philosophy, 62:2 (1984), 111-125, Stephen Finlay, < The Error in the Error Theory,”” in Australasian Journal of
Philosophy, 86:3 (2015), 347-369, Richard Joyce, <’ The Error in the Error in the Error Theory,”” in Australasian
Journal of Philosophy, 89:3 (2011), 519-534, en Jonas Olson, <’In Defence of the Conceptual Claim,”’ in Moral
Error Theory: History, Critique, Defence, (New York: Oxford University Press, 2014), 126-135.

15 Mark Platts, “’Moral Reality and the End of Desire,’” in Reference, Truth and Reality: Essays on the
Philosophy of Language, ed. Mark Platts (London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1980), 72.



doen. Morele waarden zijn namelijk objectief redengevend en niets anders in de wereld bezit deze
eigenschap.

Ook neutrino’s en oneindige opeenvolgingen van objecten zijn niet queer op de manier waarop
morele waarden queer zijn. Zo kunnen neutrino’s empirisch verklaard worden en hebben ze ook een
belangrijke verklarende rol in onze beste natuurkundige theorieén, terwijl het bestaan van morele
waarden niet empirisch verklaard kan worden. Oneindige opeenvolgingen van objecten zijn misschien
wel moeilijk voor te stellen, maar daarbuiten niet per se queer. Dat iets moeilijk voor te stellen is voor
ons maakt het nog niet queer.

Als laatste stelt Platts dat impressionistische schilderijen ook queer zijn. Hierin heeft hij tot op
bepaalde hoogte gelijk; het schilderij zelf is niet queer, maar de esthetische waarde die eraan wordt
gehangen wel. Het schilderij zelf is niet queer zoals morele waarden queer zijn, want morele waarden
bestaan niet in de werkelijkheid zoals een schilderij bestaat. De esthetische waarde die aan een
impressionistisch schilderij wordt gehangen is wel queer, in dezelfde zin als morele waarden dat zijn.
Mackie zegt het volgende: “[...] clearly much the same considerations apply to aesthetic and to moral
values, and there would be at least some initial implausibility in a view that gave the one a different
status from the other.”*® Esthetische waarden vallen ook onder de objectieve waarden die Mackie
afwijst. Het verschil is alleen dat mensen eerder bereid zijn het bestaan van esthetische waarden te
ontkrachten dan het bestaan van morele waarden. Esthetische waarden worden namelijk minder sterk
geobjectiveerd dan morele waarden.’

Als Platts gelijk zou hebben dat morele waarden in dezelfde zin queer zijn als bovengenoemde
zaken, en we bovengenoemde zaken kunnen kennen door aandacht, perceptie en reflectie, dan was zijn
conclusie dat we morele waarden kunnen kennen door aandacht, perceptie en reflectie, op een
empirische manier, juist geweest. Het probleem is echter dat morele waarden op een ander niveau queer
zijn. Ze bestaan niet in de werkelijkheid zoals de door Platts genoemde zaken, maar superveniéren op
een bepaalde manier op de werkelijkheid, waarbij ze objectief redengevend zijn. Er zijn geen andere

dingen in de wereld bekend die evenzo queer zijn.

Normatieve waarden zijn ook queer

Ook Bedke doet een beroep op partners in crime om het argument from queerness onderuit te
halen. Zijn aanpak verschilt van die van Platts in de zin dat Platts wijst naar andere dingen waarvan
velen ze inderdaad als queer zien, terwijl Bedke op zoek gaat naar andere dingen met dezelfde
conceptuele structuur als morele waarden. Bedke stelt dat we redenen moeten zien als een
nastrevingswaardigheid of vermijdingswaardigheid voor een bepaalde handeling. De conceptuele

structuur van redenen is als volgt:

16 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”” 22.
17 Mackie, <’The Subjectivity of Moral Values,”” 30.



R(F, A, ¢)inC

Dit betekent het volgende: °F is een reden voor A om ¢ na te streven (of te vermijden) in situatie C.” De
gueerness ligt hierbij niet aan F, A, ¢ of C, maar in de relatie tussen deze vier die ervoor zorgt dat er een
reden is om er al dan niet naar te handelen.® De redengevendheid verandert niet, of iemand nou handelt
omwille van een bepaald doel of niet.

Deze structuur volgende is er geen duidelijke reden om een onderscheid te maken tussen
redenen die stellen dat iets gedaan moet worden om een bepaald doel te bereiken en redenen die dit doel
niet hebben maar wel aanzetten tot actie, zoals morele redenen. Het enige verschil tussen redenen met
of zonder een specifiek doel is dat F naar dat specifieke doel verwijst, maar dit verandert niets aan de
relatie tussen alle predicaten. Dit betekent dat, ongeacht het doel, de redengevendheid blijft en er dus
geen verschil kan zijn tussen redenen met een specifiek doel en redenen zonder een specifiek doel, zoals
morele redenen.

Stel je voor dat iemand, X, alleen redenen heeft om zijn huidige verlangens te vervullen en
iemand anders, Y, alleen redenen heeft om zijn toekomstige verlangens te vervullen samen een discussie
hebben. Zij zullen het erover oneens zijn wat iemand, Z, moet doen in een bepaalde situatie, omdat ze
een ander doel hebben en daarbij dus ook andere redenen hebben om dit te bereiken. Deze onenigheid
ligt puur in wat de persoon in kwestie voor reden heeft om iets te doen. X kan prima begrijpen dat als Y
gelijk heeft in wat redengevend is om Y’s doel te bereiken, dat Z dan op die specifieke manier moet
handelen en vice versa. Ze zijn het dus oneens over wat voor redenen ieder heeft om iets te doen in een
normatieve, objectief bindende zin. Ze kunnen elkaars redenen wel begrijpen, maar ze delen ze niet in
dezelfde situatie. Het maakt dus niet uit wat het doel van F is: de redengevendheid blijft.°

Hierboven is aangetoond dat het niet uitmaakt wat het redengevende inhoudt als er een beroep
wordt gedaan op een bepaald doel. Dit gaat volgens Bedke ook op als er niet een bepaald doel is, zoals
bij morele redenen. Het maakt bijvoorbeeld niet uit of iemand aan de noodrem trekt in de trein als er
iemand voor dreigt te springen, omdat dat moet omwille van morele redenen of omdat de persoon in
kwestie een miljoen krijgt als hij op dat moment aan de noodrem trekt. In beide gevallen is de structuur
van de reden en de relatie tussen de predicaten hetzelfde.?® Alle normatieve redenen zitten dus in
hetzelfde schuitje betreffende de queerness. Dit betekent dat, als het argument from queerness werkt,
we alle normatieve redenen zouden moeten afwijzen en dat is ongewenst.

Ik denk dat Bedke te weinig oog heeft voor de noodzakelijke relatie tussen F en ¢ en dat zijn

argument daarom niet geldig is. In het geval van een morele reden is F, ongeacht de omstandigheden,

18 Matthew S. Bedke, ‘’Might all Normativity be Queer?,”” in Australasian Journal of Philosophy, 88:1 (2010),
41-58, 47-48.

19 Bedke, <’Might all Normativity be Queer?,”” 49.

2 Bedke, ‘’Might all Normativity be Queer?,”” 50-51.



een reden om ¢ te doen. Dit is ook precies wat er queer is aan morele redenen, de objectieve
prescriptiviteit die onafhankelijk is van andere zaken. Bij een reden die als taak heeft om een bepaald
doel te bereiken, is deze noodzakelijke relatie tussen F en ¢ er niet. Bij een reden met een specifiek doel
doen zowel A als C ertoe om te bepalen of iets een reden is, terwijl dit bij een morele reden niet het
geval is. Precies deze noodzakelijkheid maakt morele redenen queer. Morele redenen zijn namelijk
altijd, ongeacht de omstandigheden, redengevend; niets anders in de wereld bezit deze eigenschap.

Zelfs als Bedke wel gelijk zou hebben en we het bestaan van alle normatieve redenen zouden
moeten afwijzen is dat voor Mackie geen probleem. Hij stelt dat als er geen goede empirische uitleg is
van hoe onze kennis over andere mogelijke redenen tot stand komt, dat we deze redenen ook dienen af
te wijzen. “If some supposed metaphysical necessities or essences resist such treatment, then they too
should be included, along with objective values, among the targets of the argument from queerness.”?
Dat Bedke stelt dat normatieve redenen, samen met morele redenen, niet bestaan, is dus te ondervangen
in error theory van Mackie.

Het ontkennen van het bestaan van alle normatieve redenen kan in eerste instantie een probleem
lijken voor error theory. De eigenschap van een reden voor een bepaalde overtuiging, zoals de
overtuiging dat error theory waar is, is namelijk ook een normatieve reden. Dit zou betekenen dat we de
error theory niet kunnen geloven. Als error theory waar is en Bedke gelijk heeft, zou dat dus betekenen
dat er geen reden is om error theory te geloven.?

Het lijkt in eerste instantie problematisch voor error theory als we de theorie niet zouden kunnen
geloven, wat de objectie van Bedke kracht zou geven. Dit is het echter niet. Het is namelijk duidelijk
geen probleem voor een theorie als we hem niet geloven, terwijl dat wel zou kunnen. Dat iemand niet
gelooft dat de aarde rond is, terwijl dat wel kan, betekent nog niet dat we de hele theorie over een ronde
aarde overboord zouden moeten gooien. Waarom zou het dan wel een probleem zijn als we een theorie
niet kunnen geloven? Uiteraard zouden we niet oprecht kunnen zeggen dat de theorie waar is, maar dat
betekent nog niet dat het niet waar is. 2

Zowel Platts als Bedke hebben geen zodanig overtuigend beroep gedaan op partners in crime
dat we moeten concluderen dat morele waarden niet queer zijn. Mackie heeft dus gelijk dat morele

waarden queer zijn.

Het bestaan van morele waarden en queerness

Nu ik heb laten zien dat morele oordelen objectief redengevend zijn en dat dit ook werkelijk

queer is, is er nog een manier om het argument from queerness aan te vallen. De laatste stap die Mackie

2L Mackie, “’The Subjectivity of Moral Values,”’ 28.

22 Bart Streumer, <’Can We Believe the Error Theory?’’ in The Journal of Philosophy, 110:4 (2013), 194-212,
197.

2 Streumer, <’Can We Believe the Error Theory?”’ 201.
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maakt, is dat hij stelt dat morele waarden niet bestaan, omdat ze queer zijn. De vraag is dan in hoeverre
het problematisch is als iets queer is.

Volgens Shepski zijn er drie opties voor wat queerness kan inhouden:

1) Morele waarden zijn queer omdat ze ontologisch overbodig zijn.
2) Morele waarden zijn queer omdat ze mysterieus zijn.

3) Morele waarden zijn queer omdat ze sui generis zijn.?*

Ontologisch overbodig

Als morele waarden queer zijn in de eerste zin dan zou dat betekenen dat ze queer zijn omdat
ze niet in de beste verklaring van moreel handelen passen. De beste verklaring is in dit geval een beroep
op evolutionaire biologie, geschiedenis en psychologie. Deze lezing sluit aan bij Mackie omdat hij het
bestaan van morele waarden afwijst omdat er een betere verklaring is van onze morele praktijk. De vraag
is echter waarom iets queer is als het niet een rol speelt in onze beste verklaring. Een pegasus is
bijvoorbeeld niet per se queer als hij zou bestaan, omdat hij niet past in onze beste verklaring. Er is dus
niks op een problematische manier queer aan een paard met vleugels. Het is enkel dat ze niet bestaan.
In de natuurkunde blijken soms ook bepaalde entiteiten opeens niet meer nodig te zijn voor de beste
verklaring van een proces, ook al dachten we in het verleden dat ze wel nodig waren. De entiteiten
kunnen dan nog wel queer zijn, maar dat is niet zo omdat ze niet in de beste verklaring passen. Queer is
in dit geval niet gelijk aan ontologisch overbodig zijn. Het argument vervalt dus in een argument
betreffende spaarzaamheid.?®

De vraag die rest is of een beroep op spaarzaamheid te rechtvaardigen is in het geval van morele
waarden en of daarin ruimte is voor het argument from queerness. Dit is niet vergelijkbaar met de
pegasus die Shepski aanhaalt als tegenargument, omdat morele waarden niet queer zijn omdat ze niet in
onze beste verklaring passen, maar omdat ze totaal anders zijn dan alle andere dingen in de wereld
waarvan we wel weten dat ze bestaan. Morele waarden zijn queer en daarbij passen ze niet in de beste
verklaring. Een rechtvaardiging voor een beroep op spaarzaamheid kan op globaal en op lokaal niveau
gegeven worden. Volgens Morton en Sampson falen beide opties.

Een globale rechtvaardiging van spaarzaamheid kan als volgt gegeven worden: het is
waarschijnlijker dat T, waar is dan T, omdat T simpeler is dan T,. Voor Mackie zou simpeler moeten
impliceren dat T, stelt dat A en ~B en dat T, stelt A en B. Het is hierbij van belang dat Mackie doelt op
~B, hij wil namelijk het bestaan van morele waarden ontkennen en niet alleen oproepen tot scepticisme
betreffende het bestaan van morele waarden. De rechtvaardiging ziet er dus als volgt uit: het is

waarschijnlijker dat T, waar is dan T, omdat T1 A en ~B stelt en T, A en B stelt. Het probleem hiermee

24 |_ee Shepski, ’The Vanishing Argument from Queerness,’” in Australasian Journal of Philosophy, 86:3
(2008), 371-387, 375.
5 Shepski, <’The Vanishing Argument from Queerness,’” 375.
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is dat deze rechtvaardiging niet waar is enkel vanwege de vorm die het aanneemt. Er is namelijk geen
reden om aan te nemen dat ~B waarschijnlijker is dan B. De globale rechtvaardiging van spaarzaamheid
die Mackies argument from queerness zou kunnen redden faalt dus.?

Voor een lokale rechtvaardiging moet er volgens Morton en Sampson een bepaalde verzameling
aan empirisch bewijs zijn die het waarschijnlijker maakt dat error theory waar is dan dat error theory
niet waar is. In het geval van het argument from queerness zijn daar twee kandidaten voor, namelijk de
verklaring dat morele oordelen objectief prescriptief zijn en de evolutionaire verklaring. Een belangrijke
noot hierbij is dat zelfs als een van deze verzamelingen aan empirisch bewijs inderdaad laat zien dat het
waarschijnlijker is dat error theory waar is, dat nog niet betekent dat error theory waarschijnlijk waar is
aangaande al het mogelijke bewijs voor error theory. Om de waarheid van error theory te bewijzen dient
al het mogelijke bewijs meegenomen te worden. Dit betekent dat er niet enkel op basis van het argument
from queerness geconcludeerd kan worden dat morele waarden bestaan. Daarbij kan het wel nog steeds
deelnemen aan de afweging betreffende de waarheid van error theory en is er dus hooguit een kleine rol
voor het argument from queerness weggelegd in deze theorie.?’

Als er een beroep wordt gedaan op de objectieve redengevendheid van morele waarden stelt een
argument op basis van spaarzaamheid het volgende: de waarschijnlijkheid dat ons morele discours is
gecommitteerd aan het bestaan van objectieve redengevendheid is groter als error theory waar is dan als
error theory onwaar is. Het probleem hiermee is dat het al dan niet bestaan van morele waarden geen rol
speelt in de verklaring van ons morele discours. Er is in dit geval geen reden om aan te nemen dat het
waarschijnlijker is dat error theory waar is als ons morele discourse gecommitteerd is aan het bestaan
van objectieve redengevendheid.?®

De tweede optie is dat evolutionaire druk kan verklaren waarom ons morele discours objectieve
redengevendheid veronderstelt, maar deze optie loopt op eenzelfde manier fout als de hiervoor
genoemde. Er is volgens Morton en Sampson geen reden om aan te nemen dat het al dan niet bestaan
van morele waarden invloed kan hebben op hoe evolutionaire processen verlopen. 2° Beide opties voor
een lokale rechtvaardiging van spaarzaamheid geven dus geen aanleiding om het bestaan van morele
waarden te ontkrachten. Op zijn best geeft een argument betreffende spaarzaamheid dus aanleiding tot
scepticisme.

Een probleem van de aanpak van Morton en Sampson is dat ook andere beroepen op
spaarzaamheid, die we wel als gerechtvaardigd zien, zullen falen. Zo zouden ze bijvoorbeeld het bestaan
van stiekeme tovenaars niet kunnen ontkrachten, terwijl we dat wel zouden willen. Ter verdediging
stellen ze dat er wel redenen zijn om het bestaan van stiekeme tovenaars te ontkrachten, omdat er geen

bewijs is voor het bestaan van magie in de wereld. Daarom is het dus waarschijnlijker dat wezens die

26 Justin Morton en Eric Sampson, ¢’Parismony and the Argument from Queerness,’” in Res Philosophica, 91:4
(2014), 609-627, 620-621.

2" Morton en Sampson, ‘’Parismony and the Argument from Queerness,”” 621-622.

28 Morton en Sampson, <’Parismony and the Argument from Queerness,”’ 623.

2 Morton en Sampson, “’Parismony and the Argument from Queerness,”” 623-624.
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magie gebruiken, stiekeme tovenaars, niet bestaan. Volgens Morton en Sampson is er niet een
vergelijkbare verklaring om het geloof in het bestaan van morele waarden te ontkrachten.*

Ik denk dat hun uitweg niet werkt. Zo kan het zijn dat stiekeme tovenaars de enige wezens zijn
die magie kunnen uitoefenen en dat we daarom geen bewijs voor het bestaan van magie vinden. In dit
geval zullen ze eerst moeten verdedigen dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat magie niet
bestaat. Daarbij kan geen beroep worden gedaan op spaarzaamheidsverklaringen, want dat magie niet
deelneemt in onze beste verklaring geeft nog geen grond om te stellen dat het niet bestaat. Daarnaast
zijn er voor het afwijzen van morele redenen vergelijkbare argumenten te vinden. Zo zijn er in de wereld
bijvoorbeeld geen dingen met de eigenschap dat ze objectief redengevend zijn. Als deze zouden bestaan,
dan zouden we er voorbeelden van kunnen noemen, maar dat kunnen we niet (buiten de morele waarden,
die niet bestaan). Er is in dit geval dus genoeg reden om morele waarden in hetzelfde schuitje te stoppen
als stiekeme tovenaars en aangezien we het bestaan van stiekeme tovenaars ontkennen, zouden we het
bestaan van morele waarden ook moeten ontkennen. Morton en Sampsons begrip van spaarzaamheid is
dus te beperkt en er is geen reden om te denken dat een beroep op spaarzaamheid betreffende het bestaan

van morele waarden niet zou werken.

Mysterieus

Als morele waarden queer zijn in de tweede zin, dan lijkt het vooral een beroep te doen op de
onbegrijpelijkheid ervan. Morele waarden zijn in dit geval te vergelijken met een rond vierkant. Het
concept van een rond vierkant is queer omdat we ons niet kunnen voorstellen wat een rond vierkant zou
kunnen zijn. Er zijn drie manieren om dit te op te vatten, namelijk door te stellen dat een rond vierkant
nonsens is, door te stellen dat een rond vierkant voor ons niet te begrijpen is of door te stellen dat een
rond vierkant niet uit te leggen is. Als eerste kan dit dus betekenen dat een rond vierkant nonsens is,
waarbij de nonsens nog niet door de sterkst cognitief ontwikkelde persoon begrepen kan worden in geen
enkele mogelijke wereld. Dit leidt echter niet tot een losstaand argument from queerness. Er zijn
namelijk al genoeg andere argumenten die het bestaan van entiteiten verwerpen omdat de taal waarmee
ze beschreven worden betekenisloos is. Het argument from queerness gaat vervolgens een stap verder
door te bespreken hoe queer deze entiteiten zouden zijn als ze bestaan.! Er is in dit geval dus geen
toegevoegde waarde van queerness.

De tweede manier om het niet kunnen begrijpen van een rond vierkant als queer op te vatten is
door te stellen dat het niet te begrijpen is voor ons. Dit zou hooguit leiden tot een error theory in deze
wereld, mits het argument slaagt. Dit is sowieso niet sterk omdat het zou betekenen dat alleen voor ons
morele waarden niet zouden bestaan. Als er uiteindelijk mensen zouden zijn die wel zouden begrijpen

wat morele waarden zijn, dan vervalt de queerness en bestaan ze dus wel.

30 Morton en Sampson, ‘’Parismony and the Argument from Queerness,”” 624-626.
31 Shepski, <’The Vanishing Argument from Queerness,’” 375-376.
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Als laatste, als we queer moeten begrijpen als iets wat niet uit te leggen is, dan leidt dit niet tot
het afwijzen van dingen die queer zijn. Dat we iets nu niet kunnen verklaren betekent namelijk niet dat
we het nooit zullen kunnen verklaren. Dit zou namelijk betekenen dat veel kennis die nu sterk
wetenschappelijk onderbouwd is vroeger queer zou zijn geweest en dus niet zou hebben bestaan; dit is
een ongewenste conclusie. Daarnaast zullen er altijd dingen onverklaarbaar zijn, zelfs in de meest
volledige theorieén. In dit geval zou elke verklaring op een andere verklaring gestoeld zijn en krijgen
we een soort kettingen van verklaringen. Drie mogelijke opties voor deze kettingen van verklaringen
zijn de volgende: ze houden ergens op en hebben een soort basis van waaruit het begint, ze zijn oneindig
lang of ze lopen in een cirkel. Als de ketting van verklaringen een basis heeft van waaruit het begint,
dan is het probleem dat er voor die basis geen andere verklaring kan worden gegeven en dat die dus
onverklaarbaar is. Ook de andere twee opties voor een ketting van verklaringen kunnen niet alles
verklaren. Zo is het onverklaarbaar waarom specifiek die ene oneindige of cirkelvormige ketting van
verklaringen de juiste is en niet een eventuele andere ketting van verklaringen. Dit betekent dat er altijd
dingen onverklaarbaar zullen blijven. Dat iets onverklaarbaar is, betekent dus nog niet per se dat het niet
bestaat, want in kettingen van verklaringen blijven ook altijd dingen onverklaarbaar, maar het hele

concept van dingen verklaren gooien we om die reden ook niet overboord.

Sui generis

De laatste en derde manier om queerness te begrijpen is als sui generis. Morele waarden zijn
anders dan al het andere in de wereld. Om hier een grond voor het verwerpen van morele waarden te
vinden, moet er gezocht worden naar een eigenschap die alles wat bestaat in de wereld heeft die morele
waarden niet hebben.*

De onderscheidende eigenschap van morele waarden waarop Mackie besluit het bestaan ervan

af te wijzen is de objectieve redengevendheid. Een argument zou dus als volgt lopen:

1. Alles wat bestaat, bezit niet de eigenschap ‘objectieve redengevendheid’.
2. Morele waarden zijn objectief redengevend.

3. Ergo, morele waarden bestaan niet.

Als objectieve redengevendheid een definiérende eigenschap is van morele waarden, zoals Mackie zegt,
dan is de eerste premisse question begging omdat het veronderstelt dat morele waarden een eigenschap
hebben die queer is. Dit is te verhelpen door een andere eigenschap te vinden die morele waarden
hebben, maar die niet definiérend is voor morele waarden. Zelfs als dit argument in zo’n geval zou

werken dan rest de vraag welke rol er dan nog voor queerness is weggelegd.* Als namelijk blijkt dat

32 Shepski, <’The Vanishing Argument from Queerness,”’ 376.
33 Shepski, <’The Vanishing Argument from Queerness,”” 377.
34 Shepski, <’The Vanishing Argument from Queerness,’’ 378.
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een specifieke eigenschap van morele waarden leidend is voor het afwijzen van het bestaan van morele
waarden, omdat er geen dingen bestaan die deze specifieke eigenschap hebben, dan is er geen rol meer
weggelegd voor queerness in dit argument. De specifieke eigenschap is dan misschien wel queer, maar
dat speelt geen rol in het argument.

Ik denk dat Shepski de vinger op de zere plek legt betreffende het argument from queerness,
zoals Mackie dat heeft geformuleerd. Mackie legt zelf niet duidelijk uit wat gueerness volgens hem
precies inhoudt en laat ruimte over voor interpretatie. De drie opties die grond kunnen zijn voor het
afwijzen van het bestaan van morele waarden op basis van queerness sluiten goed aan bij de ruimte voor
interpretatie die Mackie geeft. Zo geeft Mackie gelijk aan het begin van de uitwerking van zijn argument
aan dat morele waarden heel anders zijn dan al het andere in het universum,® wat aansluit bij de derde
opvatting van queerness. Ook geeft Mackie na het verdedigen van de queerness van morele waarden
een uitleg waarom onze morele praktijken werken zoals ze werken,* wat lijkt te wijzen op queerness
van de eerste soort. Als laatste stelt hij dat als morele waarden zouden bestaan, er een soort mysterieuze
link zou moeten zijn tussen een verkeerde handeling en het feit dat het verkeerd is.®” Dit zou kunnen
betekenen dat Mackie erop doelt dat morele waarden ook mysterieus zijn, want de link die ze
veronderstellen als ze zouden bestaan is mysterieus. Dit sluit aan bij de tweede opvatting van queerness.

De enige manier waarop het argument from queerness dus kan werken, is als met de queerness
van morele waarden wordt bedoeld dat ze ontologisch overbodig zijn. In dit geval moet er een lokale
rechtvaardiging worden gegeven van het beroep op spaarzaamheid. Als deze lokale rechtvaardiging
gegeven kan worden, is er nog een kleine rol weggelegd voor het argument from queerness in de
verdediging van error theory. Dit zou hooguit een klein gewicht zijn op de gehele balans die het bestaan
van morele waarden afweegt. De vraag die rest is echter of, als er meer sluitende argumenten voor error

theory gegeven kunnen worden, er nog ruimte is voor een bijdrage van queerness.

3 Mackie, ’The Subjectivity of Moral Values,”’ 28.
3% Mackie, ’The Subjectivity of Moral Values,”” 29-30.
37 Mackie, “’The Subjectivity of Moral Values,”” 29.

15



Conclusie

Mackie heeft gelijk dat morele waarden queer zijn. De objectieve redengevendheid die morele
waarden veronderstellen is inderdaad queer op een manier waarop niets anders dat wij kennen queer is.
Zelfs als alle normatieve redenen, zoals Bedke betoogt, in hetzelfde schuitje blijken te zitten betreffende
gueerness, dan is dat nog geen probleem voor error theory.

Het probleem is dat, in tegenstelling tot wat Mackie stelt, het argument from queerness op
zichzelf niet voldoende reden kan geven om error theory aan te hangen. De enige manier om error theory
te verdedigen waarbij een betekenisvol beroep kan worden gedaan op queerness, is als de conclusie
volgt op basis van spaarzaamheid. Het argument from queerness kan hierin een aanvulling zijn op andere
argumenten voor error theory, maar is op zichzelf niet doorslaggevend. Of uiteindelijk zal blijken of het
argument from queerness een waardevolle toevoeging geeft aan het debat, is sterk afhankelijk van
andere argumenten die voor of tegen error theory pleiten. Als de uitkomst uiteindelijk blijkt te zijn dat
error theory waar is, dan rest de vraag wat er dient te gebeuren met het morele discours. Moeten we
bijvoorbeeld ophouden met het vellen van morele oordelen of kunnen we ermee doorgaan en het in stand

houden als een soort fictie?
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