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 “Ik denk dat eenzaamheid vooral ligt in de relatie en iemand te kunnen horen en zien. 

En dat ligt echt aan de vaardigheden die iemand heeft in de een en de ander. Het gaat 

om medemenselijkheid, interesse in de mens hebben, het appèl en 

verantwoordelijkheid voelen. Het zit niet alleen maar in je werk maar het zit ook in je 

houding, in hoe je ingesteld bent en hoe je in het leven staat”. 

- Buurtteammedewerker Leidsche Rijn 
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Voorwoord 

Beste lezer, 

Het fenomeen eenzaamheid blijft mij intrigeren. Juist in deze tijd waar we overal en altijd in 

contact staan met anderen om ons heen is eenzaamheid toegenomen. Zo ben ik in februari 

2019 begonnen met mijn afstudeerstage bij de gemeente Utrecht, tegelijk was de gemeente 

bezig met de Utrechtse aanpak eenzaamheid. Ik wilde meer weten over de beleidskant en hoe 

een grote dynamische stad als Utrecht omgaat met dit complexe probleem. Bij de gemeente 

heb ik veel mogen leren over hoe zij richting proberen te geven aan de aanpak van 

eenzaamheid. Deze masterscriptie heeft mij de mogelijkheid gegeven om met veel 

interessante en verschillende partijen te spreken, ik wil de respondenten bedanken voor het 

delen van jullie waardevolle ervaring. Met trots kan ik vermelden dat mijn resultaten bij het 

ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de gemeente Utrecht en in de Utrechtse 

wijk Leidsche Rijn gepresenteerd gaan worden. 

 

Dit onderzoek zou niet tot dit resultaat hebben geleid zonder steun van mijn scriptie 

begeleider Eugène Loos. Je vrijheid, stimulerende en positieve feedback heeft mij altijd verder 

geholpen. Daarbij ook dank aan de tweede lezer, Patricia Wijntuin. Mijn medestudenten en 

vrienden mij ook gestimuleerd tot het behalen van dit resultaat. Juliëtte van de Beld, bedankt 

voor je altijd frisse blik! Daarnaast wil ik de collega’s van de gemeente Utrecht bedanken. 

Zonder jullie was ik de weg allang kwijtgeraakt binnen de ambtelijke termen en de 

hoeveelheid aan partijen. Ten slotte dank voor de positieve steun en hulp van mijn familie. In 

het bijzonder mijn tweelingzus Sophie, gelukkig zat jij ook in de scriptiefase en hebben we 

samen veel koffie gedronken in de universiteitsbibliotheek. De bewaker kende ‘de tweeling’ 

ondertussen al dus we mochten zelfs vaak doorlopen zonder onze pas te laten zien, wat een 

winst.  

 

Een les die ik heb geleerd en graag aan iedereen wil meegeven: laten we allemaal iets meer 

naar elkaar omkijken, dan spreken we hopelijk in de toekomst een stuk minder over het 

probleem eenzaamheid. 

 

Anne ter Vrugt 

Juni 2019 
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Samenvatting 

Onverwachte allianties? Dit is de titel van deze masterscriptie naar lokale samenwerking in de 

aanpak van eenzaamheid door verschillende stakeholders in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn. 

Het doel van dit onderzoek is om zowel een maatschappelijke als wetenschappelijke bijdrage 

te leveren aan een mogelijke nieuwe interventie: lokale samenwerking met verschillende 

stakeholders voor de aanpak van eenzaamheid. De link met de ondernemers en het 

bedrijfsleven is daarbij het vernieuwende aspect.  

De aandacht voor het complexe probleem eenzaamheid neemt de laatste jaren toe 

vanuit de maatschappij, de politiek en de media. Volgens Spitzer (2019) moeten we met een 

andere blik naar het probleem eenzaamheid kijken: als bedreiging voor de gezondheidszorg. 

Uit wijk- en buurtcijfers van het RIVM (2016) blijkt dat de wijk Leidsche Rijn hoge 

eenzaamheidcijfers kent. Zo voelt 42% van de totale bevolking zich eenzaam, waarvan 10% in 

ernstige mate. De gemeente Utrecht legt met de ‘Utrechtse aanpak eenzaamheid’ de nadruk 

op ‘verrassende verbindingen’, waar partijen zoals een bakker, supermarkt of kapper ook 

eenzaamheid zouden kunnen signaleren of meer kunnen betekenen in de aanpak van 

eenzaamheid. Mede door deze nieuwe koers en de beperkte kennis rondom samenwerking 

tussen partijen uit verschillende sectoren in de aanpak van eenzaamheid, heeft dit onderzoek 

een verkennend karakter.  

Verschillende theoretische- en empirische deelvragen zijn geformuleerd om de 

volgende hoofdvraag te beantwoorden: Wat zijn de randvoorwaarden om een 

netwerksamenwerking aan te gaan van verschillende stakeholders in de Utrechtse wijk 

Leidsche Rijn om eenzaamheid aan te pakken?   

Om eenzaamheid te begrijpen is allereerst het probleem in kaart gebracht. 

Eenzaamheid heeft negatieve gevolgen voor zowel de mentale- als fysieke gezondheid zoals 

depressie, slapeloosheid, agressie en obesitas (Cacioppo et al., 2015; Richard et al., 2017). 

Helaas lijken eerder ingevoerde interventies weinig effect te hebben (Fokkema & Van Tilburg, 

2007; Machielse, 2019; Mann et al., 2017; Masi et al., 2011) en er is meer samenwerking nodig 

om dit probleem aan te pakken. In dit onderzoek staan twee vormen van samenwerking 

centraal: cross-sector collaboration (Bryson, Crosby & Stone, 2006) en netwerksamenwerking. 

De nadruk binnen een samenwerking ligt op het verkennen van belangen van partijen en het 

vinden van een mogelijke oplossing die verder reikt dan hun eigen visie (Gray, 1989). Door 

middel van een stakeholderanalyse zijn in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn belangen van 

verschillende stakeholders, zoals een bakker, sportschool, buurtteam, voedselbank en 

wijkbureau, in kaart gebracht die waardevol kunnen zijn voor een goede samenwerking. Dit 
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onderzoek is kwalitatief van aard en door middel van 23 semigestructureerde interviews is de 

betekeniswereld en ervaring van respondenten in beeld gebracht. Belangrijke stimulansen 

voor een goede samenwerking zijn: inzicht in resultaten, gemeenschappelijkheid, concrete 

acties, afstemming van taken en betrokkenheid (Bryson, Crosby & Stone, 2006).  

Een belangrijk resultaat en randvoorwaarde voor een goede netwerksamenwerking is 

onder andere het zichtbaar maken van het probleem. Het zichtbaar maken van de resultaten 

om successen te vieren is daarbij ook belangrijk. Onverwachte allianties zijn zeker mogelijk. 

Alleen moeten stakeholders wel onderling van elkaar weten dat zij van betekenis kunnen zijn 

in de signalering of aanpak van eenzaamheid. Zonder kennis of weet van elkaars bestaan kan 

er geen netwerksamenwerking worden aangegaan. Het is noodzakelijk, en daarbij een 

randvoorwaarde, om meer begrip te hebben voor elkaars belangen. Soms moet daarbij buiten 

het eigen kader van de stakeholder gedacht worden. Het aspect ‘gemeenschappelijkheid’ is 

ook een belangrijke randvoorwaarde om een netwerksamenwerking aan te gaan in de aanpak 

van eenzaamheid. Een valkuil van een netwerksamenwerking tussen verschillende 

stakeholders in de aanpak van eenzaamheid is dat men te veel buiten kerntaken treedt, 

waardoor er mogelijk teveel afgedreven wordt van de ‘basistaken’ van de stakeholder.  

Dit onderzoek kent ook kritische aandachtspunten en mogelijkheden tot 

vervolgonderzoek. Ten eerste is eenzaamheid een complex thema door de hoeveelheid aan 

aspecten. Daarbij is het door gebrek aan tijd moeilijk om het hele samenwerkende netwerk te 

onderzoeken en het is complex om effectieve samenwerkingen te vergelijken. Spreken we 

door de hoeveelheid aan termen nog over hetzelfde? Met kennis en inzicht in de belangen 

van de verschillende stakeholders, kan vervolgonderzoek verricht worden naar de opvatting 

bij de doelgroep zelf (de mensen die eenzaam zijn). Zouden zij aangesproken willen worden 

in een supermarkt, sportschool of bij de lokale bakker? Wat zouden zij zelf nodig hebben om 

doorverwezen te worden?  
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1. Inleiding   

 

Stelt u zich eens voor dat er een ziekte bestaat die in ons land steeds vaker voorkomt en 

chronische pijn veroorzaakt - een besmettelijke, door de wetenschap nog nauwelijks 

onderzochte ziekte, die zich sneller verspreidt dan dat er immuniteit tegen opgebouwd kan 

worden, die wordt geclassificeerd als een van de meest voorkomende doodsoorzaken in de 

geciviliseerde westers wereld. […] Ja, deze ziekte bestaat. Haar naam: eenzaamheid.  

Manfred Spitzer (2019, p. 9) 

 

1.1 Aanleiding 

Bovenstaande passage komt uit het boek Eenzaamheid van Manfred Spitzer. Als Duitse arts 

en hoogleraar waarschuwt hij met dit boek de westerse samenleving voor het fenomeen 

eenzaamheid. Het boek sluit aan bij de toegenomen aandacht vanuit zowel het politieke- als 

maatschappelijke krachtenveld in Nederland. Een vaak genoemde maatschappelijke 

aanleiding voor het onderwerp eenzaamheid, is een gebeurtenis in Rotterdam die in 2013 

voor veel ophef zorgde. Hier lag een overleden vrouw al tien jaar lang in haar huis zonder dat 

iemand haar overlijden had opgemerkt (Trouw, 23 november, 2013). Ook diverse media 

sluiten regelmatig aan bij dit onderwerp met het doel eenzaamheid bespreekbaar te maken 

en het taboe omtrent dit thema weg te nemen. In de uitzending van het 

actualiteitenprogramma Pauw, net voor de kerst in 2018, uitten mensen zich openhartig over 

hun eenzame gevoelens (uitzending Pauw, 22 december 2018). In kranten verschijnt om de 

zoveel tijd een artikel waarin eenzamen hun verhaal vertellen. Zo was er een voorbeeld van 

een student die het moeilijk vindt om contact te maken. Een ander voorbeeld illustreerde het 

verhaal van een immigrant die heimwee heeft naar zijn thuisland en daarbij aansluiting mist 

met de maatschappij (NRC, 1 februari, 2019). Niet alleen in Nederland wordt eenzaamheid 

als een maatschappelijk probleem gezien, ook in andere landen staan beleidskwesties zoals 

eenzaamheid hoog op de politieke agenda. Zo is er bijvoorbeeld in Groot-Brittannië een 

minister van eenzaamheid aangesteld (De Correspondent, 26 januari, 2018).  

In Nederland is de politiek ook actief met het onderwerp bezig en het ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vanaf nu: VWS) heeft in 2018 een actieprogramma ‘Eén 

tegen eenzaamheid’ gelanceerd. In dit programma ligt de focus op lokale samenwerking met 

verschillende partijen. Met dit actieprogramma wil het ministerie eenzaamheid verminderen 

door de maatschappij te mobiliseren. Zij roept alle gemeenten, en specifiek de wethouders, 

op om zich bezig te houden met het vormen van coalities tegen eenzaamheid. Deze oproep 
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van het ministerie is ook binnen de beleidsafdeling Maatschappelijke Ontwikkeling van 

gemeente Utrecht gehoord. Recentelijk is de Utrechtse aanpak eenzaamheid gepresenteerd 

(AD, 19 maart, 2019). Mede doordat de wethouder Maarten van Ooijen, in de periode 2014-

2018 als raadslid van de ChristenUnie, aandacht had voor het thema eenzaamheid is dit mede 

in het coalitieakkoord gekomen. Dit is in lijn met de beweging en ideeën die landelijk gesteld 

worden en dit masteronderzoek richt zich op de Utrechtse aanpak eenzaamheid (zie 

paragraaf 1.4). 

1.2 Probleemstelling  

Eenzaamheid is niet toevalligerwijs en zonder oorzaak op de politieke agenda gekomen. Cijfers 

laten zien dat ongeveer 40% van de bevolking van westerse samenlevingen zich eenzaam voelt 

(Yang & Viktor, 2011). In een meting van 2016 voelde 43% van de Nederlanders populatie van 

19 jaar en ouder zich eenzaam, waarvan 10% sterk eenzaam (Gezondheidsmonitor GGD, 2016; 

CBS, 2016; RIVM, 2016). Eenzaamheid wordt beschouwd als een negatieve ervaring. De 

definitie van Tilburg & De Jong-Gierveld (2007) zal in deze scriptie worden aangehouden: “het 

subjectief ervaren van een onplezierig of ontoelaatbaar gemis aan (kwaliteit van) bepaalde 

sociale relaties”(p. 14). In het derde hoofdstuk van deze scriptie zal het probleem 

eenzaamheid verder worden uitgediept.  

Eenzaamheid wordt vaak in verband gebracht met ouderdom. Volgens de 

bevolkingsprognose van 2017-2060 zal het aantal ouderen in Nederland gestaag stijgen (CBS, 

2017). Het aantal 65-plussers zal van 3.2 miljoen in 2014 naar 4.8 miljoen in 2040 stijgen. Naar 

schatting zal het aantal alleenwonenden, waarvan voornamelijk ouderen, in 2030 op 3.5 

miljoen komen (CBS, 2018). Eenzaamheid onder ouderen is dan ook een toegenomen 

probleem en uit onderzoek van het RIVM (2016) blijkt dat eenzaamheid toeneemt naarmate 

de leeftijd stijgt. Zo voelt twee derde van de 85-plussers zich eenzaam (RIVM, 2016).  

Het is echter een misvatting dat eenzaamheid alleen bij ouderen voorkomt. Het is zelfs 

te stellen dat eenzaamheid niet vaker voorkomt bij de populatie 60+, dan bij de rest van de 

bevolking (Schnittker, 2007; Routasalo & Pitkala, 2003). Veel jongeren hebben eveneens 

eenzame gevoelens en tussen 20 - en 70% van de adolescenten voelt zich wel eens eenzaam 

(Qualter et al., 2015). Dit onderzoek sluit aan bij de gemeente Utrecht en richt zich daarbij 

niet op één doelgroep eenzamen (zie paragraaf 1.7). 

Er is urgentie om eenzaamheid aan te pakken omdat het als een bedreiging voor de 

volksgezondheid wordt gezien (Spitzer, 2019). Eenzamen komen in een negatieve spiraal 

terecht. Ze raken steeds verder in een sociaal isolement en onttrekken zich aan de 

maatschappij (Movisie, 2016; CBS, 2016). Het wordt aldoor moeilijker om sociaal contact te 
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maken en de hindernissen stapelen zich op. Eenzaamheid heeft negatieve gevolgen voor 

zowel de mentale als fysieke gezondheid, zoals: depressie, slapeloosheid, agressie en obesitas 

(Cacioppo et al., 2015; Richard et al., 2017).  

 

1.3 Maatschappelijke (beleids) verandering  

Door de maatschappelijke verandering van verzorgingsstaat naar participatiemaatschappij, 

ligt er voor de burger meer nadruk op zelfredzaamheid. In situaties waarin de burger vroeger 

een beroep op de overheid kon doen, is deze nu afhankelijk van zijn of haar sociale netwerk. 

De overheid trekt zich steeds vaker terug, waardoor burgers meer op zichzelf en hun omgeving 

zijn aangewezen. Tevens is de maatschappij geïndividualiseerd en zijn veel plekken met sociale 

functies zoals kerk of lokale bakkers weggevallen (Kampen, Verhoeven & Verplanke, 2013; 

Machielse, 2018; Ministerie VWS, 2014). Maar wat nu als mensen een beperkt sociaal netwerk 

hebben? Of het moeilijk vinden om anderen aan te spreken? Vanuit de overheid worden 

zelfredzaamheid en participatie in de samenleving verwacht. Dit is echter niet voor iedereen 

vanzelfsprekend en kwetsbaren kunnen dit als belemmering ervaren om mee te doen in de 

maatschappij. Volgens het CBS (2015) kan deze belemmering om te participeren een risico 

vormen voor eenzaamheid.  

 

1.4 Van nationaal naar lokaal: de Utrechtse aanpak eenzaamheid 

Het ministerie van VWS ziet de noodzaak om het probleem eenzaamheid aan te pakken en 

nationaal beleid vertaalt zich in lokaal beleid. Daarin is het programma‘ Eén tegen 

eenzaamheid’ van het ministerie van VWS enkel op ouderen gericht. Van gemeenten wordt 

verwacht dat zij zich bezighouden met dit complexe sociale vraagstuk. Ook in Utrecht is 

eenzaamheid aan de orde: ruim één op de tien Utrechters voelt zich ernstig eenzaam 

(Volksgezondheidsmonitor, 2017). De coalitiepartijen D66, GroenLinks en ChristenUnie 

kwamen in 2018 tot een coalitieakkoord voor de periode 2018-2022, met de titel: ‘Utrecht: 

ruimte voor iedereen’. Hierin staat dat het stimuleren van kleinschalige initiatieven en 

samenwerking in de stad noodzakelijk is om eenzaamheid tegen te gaan (2018, p.18). 

Gezamenlijke verantwoordelijkheid en samenwerking door verschillende partijen uit de stad 

zijn daarbij belangrijke inhoudelijke punten en vereisten van de Utrechtse aanpak 

eenzaamheid. De gemeente beschouwt eenzaamheid als een probleem van de samenleving 

en niet van het individu (Utrecht.nl/eenzaamheid).  

Volgens wethouder Van Ooijen (persoonlijke communicatie, 13 mei, 2019) zijn 

bredere allianties nodig om eenzaamheid tegen te gaan en moet de aanpak niet enkel de focus 
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leggen op zorg- en welzijn partijen. Ook bijdragen van het bedrijfsleven, wetenschappers, 

ervaringsdeskundigen, ondernemers zijn onmisbaar in het signaleren en het bestrijden van 

eenzaamheid (Raadsbrief aan de gemeenteraad, 12 maart 2019). De gemeente Utrecht richt 

zich daarom op samenwerking en verrassende verbindingen, aldus Wethouder van Ooijen 

(persoonlijke communicatie, 13 mei, 2019). Deze verrassende verbindingen worden mogelijk 

gemaakt door partijen die op het eerste oog niet direct een rol lijken te hebben in de aanpak 

en signalering van eenzaamheid. Deze partijen kunnen wel van waarde zijn in de signalering 

en toeleiding (daadwerkelijk iemand doorverwijzen) van eenzaamheid. Denk aan een lokale 

bakker, supermarkten en andere commerciële organisaties. De intentie is dus niet om allerlei 

nieuwe interventies uit de grond te stampen, maar vooral voort te borduren op bestaande 

initiatieven. Het beleid van de gemeente heeft zich vertaald in een ‘routekaart naar 

verbinding’ waar de link wordt gelegd tussen het bestaande zorg- en welzijnsaanbod en 

andere partijen (Raadsbrief aan de gemeenteraad, 29 maart 2019). De gemeente Utrecht is 

nieuwsgierig naar de totstandkoming van deze samenwerking met lokale ondernemers en 

andere partijen uit de stad. 

 

Samenwerking zou nodig zijn omdat veel problemen niet door een organisatie alleen opgelost 

kunnen worden. Er is daardoor behoefte aan sociaal partnerschap (Savage et al., 2010; Popp 

et al., 2014). Zoals hierboven genoemd, hamert de politiek ook op samenwerking in de aanpak 

van eenzaamheid. Samen moeten we de handen ineenslaan (VWS, 2018). Hoe komt een 

dergelijke samenwerking tot stand en wat is daarvoor nodig? Deze samenwerking tussen 

verschillende stakeholders vereist een duidelijke vorm van communicatie (Bryson, 2004; 

Bryson, Crosby & Stone, 2006) – zie ook cross-sector collaboration in paragraaf 1.7. In deze 

masterscriptie wordt een mogelijke samenwerking met stakeholders uit verschillende 

sectoren voor de Utrechtse wijk Leidsche Rijn in kaart gebracht. 

1.5 Maatschappelijke relevantie 

De maatschappelijke relevantie ontleent zich aan eerdergenoemde toegenomen politieke en 

maatschappelijke aandacht voor het thema eenzaamheid. Dat blijkt ook uit de 26 miljoen euro 

die het kabinet tot en met 2021 heeft uitgetrokken voor de aanpak van eenzaamheid 

(miljoenennota, 2018). Voorheen werd eenzaamheid nog niet als maatschappelijk probleem 

erkend, stond het niet op de politieke agenda en was er nog geen landelijk beleid. Hortulanus, 

Machielse & Meeuwesen (2006) pleitten daarbij als een van de eersten voor beleid omtrent 

eenzaamheid. De gevolgen van eenzaamheid treffen zowel het individu als de maatschappij. 

Sociale relaties dragen bij aan het persoonlijke welzijn en gezondheid van mensen. Wanneer 
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mensen eenzaam zijn heeft dit een negatieve invloed op hun gezondheid (Cacioppo et al., 

2015). Eenzaamheid is een maatschappelijk probleem omdat de groep eenzamen nauwelijks 

participeert en, zowel op sociaal als financieel gebied, geen bijdrage levert. Dit is nadelig voor 

de kosten van gezondheidszorg en treft de maatschappij als geheel (Hortulanus et al., 2006; 

Machielse, 2011; SCP, 2018). Het in kaart brengen van samenwerking met verschillende 

stakeholders omtrent de aanpak van eenzaamheid heeft een grote maatschappelijke waarde. 

Door het bundelen van elkaars krachten kan er mogelijk efficiënter en effectiever 

samengewerkt worden met verschillende sectoren. Inzicht in mogelijke stimulansen of 

belemmeringen in samenwerkingsverbanden brengt de gemeente Utrecht en andere 

geïnteresseerde partijen hopelijk weer een stap verder in de aanpak van eenzaamheid.  

 

1.6 Wetenschappelijke relevantie 

Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant door de combinatie van samenwerking, 

communicatie en belangen van stakeholders binnen het maatschappelijke probleem 

eenzaamheid. Eerdere studies naar eenzaamheid zijn voornamelijk gericht op de 

bijbehorende oorzaken en gevolgen van het probleem (Machielse, 2011; De Jong-Gierveld, 

Van Tilburg & Dykstra, 2006). Daarnaast is er onderzoek gedaan naar de interventies, naar wat 

werkt in de aanpak van eenzaamheid (Schoenmakers, 2015; Machielse, 2011; Movisie, 2016). 

Er bestaat onderzoek naar talloze vormen van samenwerking (Savage et al., 2010; Popp et al., 

2014; Bryson, 2006; Chen, 2008; Wood & Gray, 1991). Bovendien is de invloed en belangen 

van stakeholders en het uitvoeren van een stakeholderanalyse door verschillende auteurs 

onderzocht (Brugha & Varvasovszky, 2002; Bryson, 2004; Johnson & Scholes, 2002).   

Deze urgentie om samen te werken en het vormen van lokale coalities in de aanpak 

van eenzaamheid heeft zich onlangs vertaald in beleid. Inzicht in samenwerkingsverbanden 

aangaande eenzaamheid is een nieuw onderwerp omdat dit recentelijk op de politieke agenda 

is gekomen door het plan van aanpak tegen eenzaamheid van het ministerie van VWS (2018). 

Er is gewoonweg weinig onderzoek gedaan door de nieuwe koers van het beleid omtrent 

eenzaamheid in combinatie met samenwerking, noch naar stakeholders die een signalerende 

functie binnen eenzaamheid kunnen hebben en wellicht een bijdrage kunnen leveren aan de 

bestrijding ervan.  

1.7 Focus onderzoek 

Meer onderzoek poogt een bescheiden bijdrage te leveren aan het verkrijgen van grip op het 

maatschappelijke vraagstuk eenzaamheid. In tegensteling tot eerder onderzoek wordt in dit 

empirische onderzoek niet gekeken naar mogelijke oorzaken en gevolgen van eenzaamheid.  
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Daarbij zijn de respondenten ook geen eenzamen zelf maar partijen die de mogelijkheid 

hebben eenzaamheid te signaleren of iets kunnen betekenen in de aanpak van eenzaamheid. 

In dit onderzoek worden de termen stakeholder en partijen afgewisseld omwille van de 

leesbaarheid en variatie, maar deze termen betekenen in deze masterscriptie hetzelfde. 

Respondenten zijn daarbij personen die daadwerkelijk door de onderzoeker geïnterviewd zijn.  

Samenwerking om eenzaamheid te signaleren en waar mogelijk te helpen oplossen of 

verminderen behelst een grote hoeveelheid literatuur. In dit onderzoek ligt de focus op cross-

sector collaboration, samenwerking tussen partijen uit verschillende sectoren (Bryson, 2006) 

en netwerksamenwerking. De inzichten uit eerder onderzoek worden vervolgens gebruikt om 

meer kennis te vergaren naar lokale samenwerkingsverbanden met verschillende 

stakeholders in de aanpak van eenzaamheid. Dit is een verkennend onderzoek omdat er 

weinig theorieën en inzichten bestaan omtrent samenwerking in de aanpak van eenzaamheid. 

Dit onderzoek is kwalitatief van aard waardoor het middels semigestructureerde interviews 

diepgaande inzichten kan bieden in de betekeniswereld van respondenten. De wijk Leidsche 

Rijn is interessant als case studie (zie paragraaf 2.1) omdat het een relatief nieuwe wijk is waar 

maar liefst 10% van de inwoners zich ernstig eenzaam voelt (RIVM, 2016). Dit onderzoek 

betreft alle eenzamen in Utrecht. De gemeente Utrecht maakt in haar plan van aanpak geen 

onderscheid tussen doelgroepen en probeert daarbij niemand uit te sluiten.  

Tevens is het belangrijk om te noemen dat in dit onderzoek de nadruk ligt op stakeholders die 

eenzaamheid kunnen signaleren of iets meer kunnen betekenen in de aanpak van 

eenzaamheid. Het ‘iets meer kunnen betekenen’ houdt in dat partijen niet direct signaleren 

maar een ondersteunde rol hebben in de aanpak van eenzaamheid, bijvoorbeeld door middel 

van sponsoring bij een bepaalde activiteit.  

Dit onderzoek is als volgt ingestoken: een manier om eenzaamheid te bestrijden 

resulteert in het aangaan van een netwerksamenwerking tussen verschillende stakeholders. 

Middels een stakeholderanalyse worden de stakeholders en hun belangen in kaart gebracht. 

Vanuit het theoretische concept netwerksamenwerking volgen randvoorwaarden die als rode 

draad dienen voor het empirische gedeelte. Na deze theoretische deelvragen worden vier 

empirische deelvragen beantwoord, zie paragraaf 1.8. 
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1.8 Vraagstelling 

   Hoofdvraag 

Wat zijn de randvoorwaarden om een netwerksamenwerking aan 

te gaan van verschillende stakeholders in de Utrechtse wijk 

Leidsche Rijn om eenzaamheid aan te pakken? 

 

Deelvragen: literatuuronderzoek 

1. Hoe kan eenzaamheid worden gekarakteriseerd? 

2. Wat zijn de randvoorwaarden voor een netwerksamenwerking? 

3. Wat is een stakeholderanalyse en hoe kan deze uitgevoerd worden in de Utrechtse wijk 

Leidsche Rijn? 

 

Deelvragen: empirisch onderzoek 

4. Welke stakeholders zijn in beeld voor de gemeente Utrecht in de wijk Leidsche Rijn en welke 

belangen hebben zij in de aanpak van eenzaamheid? 

5. In welke mate voelen stakeholders zich verantwoordelijk voor de aanpak van eenzaamheid?  

6. Hoe kan de gemeente Utrecht communicatie inzetten om stakeholders in de wijk Leidsche 

Rijn te betrekken bij en te enthousiasmeren voor de aanpak van eenzaamheid? 

7. Wat zijn stimulansen en belemmeringen voor stakeholders om een samenwerking aan te 

gaan in de aanpak van eenzaamheid? 

 

Het doel van dit onderzoek is om zowel een maatschappelijke als wetenschappelijke bijdrage 

te leveren aan een mogelijke nieuwe interventie: lokale samenwerking met stakeholders uit 

verschillende categorieën wat betreft de aanpak van eenzaamheid (zie paragraaf 2.6.1). 

Eenzaamheid is een complex probleem en we weten in de aanpak nog te weinig van datgene 

wat werkt. Met dit onderzoek wil de onderzoeker de gemeente Utrecht mogelijke handvatten 

bieden en nieuwe inzichten leveren omtrent lokale samenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid.  
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1.9 Leeswijzer 

In het tweede hoofdstuk komt de methodologische verantwoording aan de orde. Het 

theoretisch kader begint met het derde hoofdstuk naar inzichten rondom het fenomeen 

eenzaamheid. In het vierde hoofdstuk wordt ingegaan op netwerksamenwerking en 

communicatie. Een stakeholderanalyse volgt als laatste- en vijfde hoofdstuk van het 

theoretisch kader. Het zesde hoofdstuk behelst een resultatenweergave en analyse met 

terugkoppeling naar theoretische concepten. Een terugkoppeling en kritische reflectie volgt 

in de conclusie en discussie, hoofdstuk zeven en acht.   
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2.  Onderzoeksdesign 

De methodologische verantwoording om de onderzoeksvragen te beantwoorden bestaat uit 

twee delen: het theoretische en empirische deel. Alvorens er per deel zal worden ingegaan op 

de gebruikte technieken en methoden, zal de case studie Leidsche Rijn besproken worden in 

paragraaf 2.1. Vervolgens zal er een uitgevoerde beschrijving van de data-analyse en -

verzameling worden beschreven. De kwaliteitscriteria, validiteit en betrouwbaarheid van het 

onderzoek komen in paragraaf 5.5 aan bod. Tot slot komt de positionering van de onderzoeker 

binnen het onderzoek in paragraaf 5.6 aan de orde.  

 

2.1 Case studie  

Dit onderzoek is kwalitatief en verkennend van aard en gericht op een case studie in de wijk 

Leidsche Rijn naar mogelijke lokale samenwerking in de aanpak van eenzaamheid. Een case 

studie is een gedetailleerde weergave van een specifiek voorbeeld en selecteert vaak in detail 

een uniek afgebakend geografisch gebied (Zainal, 2007; Yin, 1981). Het is een misvatting dat 

een case studie niets over een bredere populatie kan zeggen, ook wel generaliseerbaarheid 

genoemd (Ruddin, 2006, p. 797, 804-806). O’Leary (2014) stelt dat geleerde lessen van een 

specifieke case ook toepasbaar zijn op alternatieve gevallen en andere contexten. De sleutel 

daartoe is transparantie zodat het onderzoeksproces mogelijk herhaald kan worden. 

Kwalitatieve resultaten zijn toepasbaar op andere cases, mits dit onderzoek op een valide 

manier is uitgevoerd (zie validiteit paragraaf 2.7.2). Daarnaast bespreekt Ruddin (2006, p. 804-

806) de ontvanger die uiteindelijk iets met de resultaten doet en bepaalt of deze te 

generaliseren en mogelijk toepasbaar is op de eigen case. 

Verantwoording case selectie 

Na oriënterende gesprekken met sleutelfiguren (zie paragraaf 2.6) is gekozen om te focussen 

op één wijk om diepgang te creëren. In dit onderzoek zal gekeken worden naar lokale 

samenwerking tussen verschillende stakeholders in de wijk Leidsche Rijn. Deze wijk is relatief 

nieuw waar recentelijk veel gezinnen zijn komen wonen. In 1997 is de eerste paal in de grond 

gezet en vandaag de dag blijft Leidsche Rijn groeien (RTV Utrecht, 3 december, 2017). Uit wijk- 

en buurtcijfers van het RIVM (2016) blijkt dat de wijk Leidsche Rijn hoge eenzaamheidcijfers 

kent. Zo voelt 42% van de totale bevolking zich eenzaam, waarvan 10% in ernstige mate. 

Tevens blijkt uit het onderzoek van RIVM (2017) dat de wijk een lage sociale cohesie heeft.  

Uit de literatuur komt ook naar voren dat eenzaamheid onder andere gepaard kan 

gaan met levensgebeurtenissen zoals verlies van de partner, een verhuizing of een scheiding 
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(Machielse, 2011). Dit zijn ook factoren die een rol zouden kunnen spelen in Leidsche Rijn. 

Deze informatie of specifieke wijkkenmerken zal niet leidend voor het onderzoek zijn, maar 

dient ter verantwoording van de case studie.  

Leidsche Rijn is tevens een interessante wijk aangezien verschillende partijen in de 

wijk, op het moment van schrijven van deze masterscriptie in 2019, net rond de tafel zijn gaan 

zitten om de gezamenlijke aanpak van problematiek zoals eenzaamheid in de wijk te 

bespreken. Deze partijen zijn onder andere de ‘Gezonde Wijk Alliantie’ en de 

samenwerkingscoalitie ‘Groet en ontmoet’. In de wijk staat een gezamenlijke aanpak van 

eenzaamheid in de startblokken (interne communicatie, bijeenkomst Groet en ontmoet 3 

april, 2019) 

 

2.2 Literatuurstudie 

In dit onderzoek zijn drie vragen middels een literatuurstudie beantwoord. Allereerst is 

gepoogd een helder beeld te schetsen van het thema eenzaamheid om meer inzicht te geven 

in het probleem, dit dient als contexthoofdstuk. Door middel van eerder onderzoek is de 

complexiteit van het probleem in kaart gebracht. De focus van het ministerie van VWS om 

meer lokaal samen te werken heeft geleid tot de tweede theoretische deelvraag naar 

(netwerk) samenwerking. Daarbij is licht geworpen op de randvoorwaarden voor een 

(netwerk) samenwerking. Omdat er verschillende stakeholders uit diverse sectoren betrokken 

zijn, is de nadruk gelegd op cross-sector collaboration. Doordat de gemeente naast zorg- en 

welzijnspartijen mede de focus op lokale ondernemers legt, is een bredere stakeholderanalyse 

nodig. Deze betrokkenheid van verschillende stakeholders resulteert in het derde 

theoretische hoofdstuk: inzicht in een stakeholderanalyse. Een uitvoerige beschrijving van het 

verloop van het zoekproces en zoektermen tijdens de literatuurstudie is te vinden in bijlage 1.  

Dit onderzoek laat zich inspireren door een grounded theory-benadering met a priori 

theoretische concepten. Een grounded theory is een kwalitatieve methode die een inductieve 

analyse gebruikt als techniek. Een inductieve manier houdt in dat bijvoorbeeld thema’s, 

patronen of categorieën ontstaan uit de data (Boeije, 2010, p. 23; Bowen, 2006). In dit 

onderzoek staat de grounded theory in relatie met sensitizing concepts. Dit zijn thema’s die 

voortkomen uit de literatuur die dienen als startpunt binnen het onderzoek. Voordat het 

empirische deel van start kon gaan, is onderzoek gedaan naar sensitizing concepts, 

voorkomend uit de literatuur (O’Leary, 2014; Bowen. 2006). Sensitizing concepts dienen als 

raamwerk binnen de analyse van empirische data. Door middel van operationalisering kan een 

duidelijk beeld tot stand komen van een fenomeen (Bowen, 2006, p. 21).   
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2.2.1 Operationalisering sensitizing concepts 

In deze paragraaf worden de sensitizing concepts, te weten ‘cross-sector collaboration, 

verantwoordelijkheid en communicatie’, geoperationaliseerd. Deze belangrijkste topics en 

bijhorende vragen zijn ook terug te vinden in bijlage 2. Alhoewel het onderwerp eenzaamheid 

tijdens de interviews aan de orde komt, gaat het in dit onderzoek niet om de eenzamen zelf. 

De focus ligt in dit onderzoek op de verschillende perspectieven van de stakeholders op het 

thema eenzaamheid en wat ze er mogelijk al tegen doen. Dit komt overeen met de strategie 

voor een stakeholderanalyse, de problem-frame stakeholder map van Bryson (2004). Deze 

strategie helpt om een probleemdefinitie tot stand te brengen hetgeen ervoor zorgt dat een 

prikkel tot actie groot genoeg is (p. 38-39). Het is interessant hoe de verschillende 

stakeholders het probleem eenzaamheid definiëren. Aan de hand van het frame van Bryson 

(2004) zijn vragen voor de topiclijst opgesteld die duiden op de belangen van verschillende 

stakeholders:  

De definitie van cross sector collaboration volgens Bryson (2006) is als volgt: “The linking or 

sharing of information, resources, activities, and capabilities by organizations in two or more 

sectors to achieve jointly an outcome that could not be achieved by organizations in one 

sector separately” (p.44). Het gaat daarbij dus om het delen van informatie tussen twee of 

meer organisaties om een gezamenlijke uitkomst te bereiken. De nadruk ligt op het 

uitwisselen van bronnen en kennis, kortom, een win-win situatie (Ansell, 2016, p. 41). Dit 

masteronderzoek richt zich op de intentie van samenwerken met betrekking tot een 

gemeenschappelijk doel (Thomson & Perry, 2005). Deze definitie van samenwerking vertaalt 

zich in de volgende vragen die tijdens de interviews aan de orde komen:  

De verantwoordelijkheid is ook een sensitizing concept wat hieronder besproken wordt. De 

verschuiving van government naar governance zorgt voor nieuwe vormen van 

verantwoordelijkheid en dit is een relevant thema binnen publieke samenwerking (Scott, 

Met welke partijen werkt u al samen om eenzaamheid te bestrijden? Wat is er nodig voor 

een goede netwerksamenwerking?  

Welke belang heeft u/ uw organisatie in de aanpak van eenzaamheid? Welke belangen 

hebben andere stakeholders in de aanpak van eenzaamheid?  
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2006; Kettl, 2002; Geuijen, 2011). Scott (2006) definieert accountability als: “the obligation to 

give an account of one’s actions to someone else, often balanced by a responsibility of that 

other to seek an account” (p.175). Termeer et al. (2010) bespreken eigenaarschap en noemen 

daarbij de mate van betrokkenheid en commitment. Deze termen zullen ook terugkomen in 

de topiclijst, enkele voorbeeldvragen zijn hieronder in het blauwe kader weergeven.  

Wie is er verantwoordelijk voor de aanpak eenzaamheid? Hoe kunnen we andere stakeholders 

meer verantwoordelijkheid laten voelen in de aanpak van eenzaamheid? 

 

Als laatste volgt de communicatie als sensitizing concept. De eerder genoemde transitie naar 

governance zorgt mede voor andere vormen van communicatie. Communicatie over grenzen 

is mogelijk omdat informatie overal beschikbaar is: het belang van informatievoorziening is 

niet weg te denken uit de huidige maatschappij (Kettl, 2002, p. 169). Prell, Hubacek & Reed 

(2009) bespreken strong & weak ties, zie ook paragraaf 5.4. Door middel van een kwalitatieve 

methode is onderzoek gedaan naar hoe stakeholders sociaal gerelateerd waren door te 

vragen hoe vaak ze communiceerden (Prell, Hubacek & Reed, 2009, p. 508). De frequentie van 

contact en manier waarop stakeholders communiceren in een samenwerking zal ook in de 

interviews naar voren komen. 

Hoe verloopt de communicatie tussen partijen in de samenwerking? Wat kan de gemeente 

mogelijk beter doen in de communicatie? 

 

2.2.2 Verantwoording totstandkoming topiclijst 

In bijlage 2 is de volledige topiclijst te vinden. Dimensies zijn hoofdtopics (sensitizing concepts) 

en topics zijn sub-topics die voortkomen uit de dimensies. Bij indicatoren staan de 

desbetreffende gestelde vragen weergegeven. Het topic communicatie was specifiek gericht 

op een mogelijke samenwerking tussen stakeholders, maar de interviewer vroeg bijvoorbeeld 

ook door naar communicatie vanuit de gemeente en behelst daardoor een breder spectrum. 

Bij het topic extra (zie bijlage 2) zijn aanvullende vragen gesteld naast de vragen die 

voortkwamen uit de literatuur. Alvorens de afname van de daadwerkelijke interviews, zijn er 

twee pretesten uitgevoerd met mensen uit de naaste omgeving van de onderzoeker. Na 

afname van deze pretest zijn een aantal aanpassingen in de topiclijst doorgevoerd. Zo is er 
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een concrete vraag toegevoegd naar de samenwerking van partijen in een netwerk. 

Aanvankelijk werd de vraag gesteld naar een ruilrelatie tussen de samenwerking. Dit werd als 

te vaag gekenmerkt waardoor de vraag ontstaan is naar uitwisseling binnen een 

samenwerking. Tevens zijn er vragen toegevoegd indien er een situatie voorkwam waar op 

geen enkele manier sprake was van een samenwerking. Het is daarbij interessant om te 

achterhalen waarom er geen sprake is van een samenwerking en of er wel een intentie is voor 

een samenwerking in de aanpak van eenzaamheid. Als laatste wijziging is de nadrukkelijke 

vraag toegevoegd wat er nodig is voor een netwerksamenwerking. Deze vraag is toegevoegd 

met als doel de respondenten een expliciet antwoord over de samenwerking te laten geven. 

Na deze aanpassingen is gestart met het empirische gedeelte.  

 

2.3 Empirisch onderzoek 

Het empirisch gedeelte is verkennend van aard doordat er tot op heden relatief weinig 

literatuur naar eenzaamheid en lokale samenwerking tussen stakeholders uit verschillende 

sectoren bestaat. De doelstelling om meer inzicht te krijgen in de mate van samenwerking kan 

bereikt worden door op een kwalitatieve manier onderzoek te doen. Deze kwalitatieve wijze 

zorgt voor meer diepgang naar de betekeniswereld en ervaringen van respondenten (Boeije, 

2010). De data van het empirische gedeelte bestaat uit 23 semigestructureerde interviews 

met stakeholders voornamelijk uit de wijk Leidsche Rijn.  

2.4 Dataverzameling  

Semigestructureerde interviews 

Het empirisch gedeelte hanteert kwalitatief semigestructureerde interviews met als doel 

diepgang te creëren in de betekenisgeving en leefwereld van respondenten (Evers, 2007, p. 

25). Op verkennende wijze zijn interpretaties omtrent samenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid ter sprake gekomen. Interpretaties van respondenten zijn van belang en er is 

ruimte om door te vragen. Deze semigestructureerde interviews bieden houvast tijdens het 

interview (Boeije, 2010, p. 62). De interviews zijn zo veel mogelijk in de werkomgeving (op 

locatie) van de respondenten afgenomen. Dit is een veilige omgeving en met als doel dat de 

respondent zich op zijn/haar gemak voelt. Middels opname apparatuur zijn de interviews 

opgenomen en waar mogelijk aantekeningen gemaakt. Door het gebrek aan tijd van de 

respondenten zijn twee interviews telefonisch opgenomen. Eén respondent weigerde voor 

opname van het interview en daar zijn zorgvuldig aantekeningen van gemaakt. Helaas kunnen 

letterlijke citaten uit dit interview niet gebruikt worden.  
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 Als onderdeel van het ‘topic stakeholders’ is de respondenten gevraagd andere 

stakeholders op een wit vel te noteren die ook eenzaamheid kunnen signaleren. Dit is 

geïnspireerd op de analyse van Ackoff (1981). In deze analyse staat de stakeholder in het 

midden en zijn andere stakeholders rondom de centrale stakeholder weergeven. Het idee 

hiervan was om de respondenten iets langer na te laten denken dan enkel mondeling de 

andere respondenten te noemen. Indien hier weinig respons uit kwam, is gevraagd welke 

andere partijen er zijn die ook iets zouden kunnen betekenen in de aanpak van eenzaamheid 

en niet slechts de signalering. De waarde van deze visualisatie varieert per interview omdat 

niet alle respondenten, door bijvoorbeeld gebrek aan tijd, in staat waren deze andere 

stakeholders te noteren.  

 

2.5 Data-analyse 

Na de afname van de interviews is direct overgegaan tot het transcriberen van de interviews. 

Bij het coderen zijn drie codeerrondes doorlopen met behulp van het codeerprogramma Nvivo 

12 Pro. De eerste codeerronde, ook wel open coderen genoemd, bestaat uit het arceren van 

de transcripten waarbij belangrijke thema’s naar voren komen (Boeije, 2010; O’Leary, 2014). 

In de tweede ronde tijdens het axiaal coderen is een eerste codeboom ontstaan, gebaseerd 

op de sensitizing concepts (zie bijlage 3). Tijdens het axiaal coderen is al gekeken naar 

mogelijke verbanden met als doel het reduceren van de gevonden codes. Bij het selectief 

coderen is als laatste een definitieve codeboom tot stand gekomen, zie bijlage 4. 

 

2.6 Respondenten  

In totaal is met 28 respondenten een semi- gestructureerd interview afgenomen (zie ook 

paragraaf 2.4). In bijlage 5 is een overzicht te vinden van de respondenten die in dit onderzoek 

geïnterviewd zijn. Gezien de omvang van het aantal respondenten dient deze paragraaf ter 

verduidelijking van de rol van de respondenten. Ter oriëntatie op het onderwerp hebben voor 

de daadwerkelijke interviews gesprekken met vijf key informants plaatsgevonden. Dit zijn 

sleutelfiguren of experts die dienen als eerste bron voor data (O’Leary, 2014). Het eerste 

gesprek was met wetenschapper Eric Schoenmakers, werkzaam bij Fontys Hogeschool 

Eindhoven. Hij focust in zijn onderzoek op verschillende mechanismen, gericht op het omgaan 

met eenzaamheid (25 februari, 2019). Vervolgens heeft er een gesprek plaatsgevonden met 

Tamara Bouwman werkzaam bij VU (3 april, 2019). Zij heeft een online vriendschapscursus 

ontwikkeld voor 50-plussers. Naast de experts fungeerden twee supermarktmanagers van de 

Albert Heijn als sleutelfiguren voor de rol van ondernemers. Zoals eerdergenoemd doelt de 
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gemeente Utrecht op verrassende verbindingen, de lokale ondernemers zoals supermarkten 

die eenzaamheid ook zouden kunnen signaleren. Er zijn gesprekken gevoerd om te peilen hoe 

deze supermarktmanagers het probleem zien en wat zij mogelijk al doen in de aanpak van 

eenzaamheid. Als laatste heeft er ook een oriënterend gesprek plaatsgevonden met een 

beleidsmedewerker van de gemeente Amsterdam om meer inzicht te krijgen in bestaande 

vormen van beleid rondom eenzaamheid (6 maart, 2019).  

Over het algemeen duurde de interviews gemiddeld 45 minuten. Het is noodzakelijk 

om te vermelden dat bijvoorbeeld het interview met de bloemist uitzonderlijk kort was (10 

minuten). Dit komt door de drukke agenda’s van ondernemers en de aanwezigheid van 

klanten in de winkel. Daarom is gekozen om meer respondenten te interviewen en zo een 

breder beeld en voldoende data boven tafel te krijgen.  

 

2.6.1 Keuze respondenten 

De respondenten zijn aan de hand van hand-picked sampling geselecteerd, dit is op een niet-

willekeurige manier gedaan. Dit houdt in dat er een selectie is gemaakt met een bepaald doel 

voor ogen (O’Leary, 2014, p. 211). Het doel is om een bredere netwerksamenwerking te 

onderzoeken met niet enkel één doelgroep. In figuur 1 zijn de drie categorieën van 

respondenten te zien. De bolletjes overlappen gedeeltelijk omdat de nadruk op een mogelijke 

samenwerking tussen deze categorieën ligt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1: drie categorieën respondenten: gemeente, lokale ondernemers en zorg-welzijn 
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In eerste instantie was het niet de intentie om de gemeente een grote rol te geven, maar voor 

de bredere stakeholderanalyse was het noodzakelijk om de gemeente ook als stakeholder te 

beschouwen. Onder de gemeente als categorie valt bijvoorbeeld ook het Rijk (ministerie VWS) 

en de wijkagent die allemaal meedoen in de aanpak van eenzaamheid. Bij een wijkbureau 

komen bijvoorbeeld veel vragen binnen en zij verschaffen relevante informatie over de wijk. 

Interviews met beleidsmedewerkers dienen ter verantwoording van de keuzes die de 

gemeente maakt op het gebied van de Utrechtse aanpak eenzaamheid. Respondenten die 

vallen binnen de zorg-welzijn categorie zijn partijen zoals het buurteam, huisartsen, 

voedselbank en DOCK (sociaal-maatschappelijke organisatie Utrecht). Deze partijen hebben 

een grote sociale maatschappelijke functie in de wijk en via contactgegevens van de gemeente 

zijn deze partijen benaderd. De groep lokale ondernemers omvat de laatste categorie. Deze 

stakeholders hebben op het eerste gezicht niet veel met eenzaamheid te maken, maar kunnen 

bijvoorbeeld eenzaamheid signaleren. Een lokale ondernemer is een ondernemer in de 

breedste zin van het woord. Dit is een commerciële partij met een winstoogmerk en deze 

stakeholders kunnen grote ketens zijn of eenmanszaken. Verantwoording voor deze categorie 

komt voort uit oriënterende gesprekken met de gemeente Utrecht en de nieuwe koers naar 

verrassende verbindingen.   

 

2.6.2. Werving respondenten 

Het werven van de respondenten verliep soepel, mede door het brede netwerk van de 

gemeente. De ondernemers waren ook goed te bereiken en stonden open om mee te werken. 

In dit onderzoek is rekening gehouden met ethische aspecten zoals privacy anonimiteit van 

gegevens van respondenten (Baarda et al., 2005). Om dit te waarborgen zijn de respondenten 

enkel bij organisatie genoemd en niet bij naam. De experts stemden er mee in om bij naam 

genoemd te worden. Als laatste zijn de sprekers op het congres van de Haagse Community 

tegen Eenzaamheid (9 april, 2019) ook bij naam genoemd ter verduidelijking. Deze Community 

dient vooral als voorbeeldfunctie (zie paragraaf 6.4.3). 

 

2.7 Kwaliteitscriteria 

2.7.1 Betrouwbaarheid 

Binnen kwalitatief onderzoek dient rekening gehouden te worden met kwaliteitscriteria zoals 

betrouwbaarheid en validiteit (Boeije, 2010). Betrouwbaarheid houdt in dat resultaten 

hetzelfde zijn als het onderzoek herhaaldelijk wordt uitgevoerd (O’Leary, 2014). Om tegemoet 

te komen aan de betrouwbaarheid is een zorgvuldige weergave van de setting en de manier 
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van onderzoek doen noodzakelijk (Creswell & Miller, 2000, p. 128-129). De onderzoeker heeft 

duidelijk weergegeven hoe en op welke manier het onderzoek is uitgevoerd, mede door 

inzicht in het zoekproces van de literatuurstudie en de totstandkoming van de topiclijst 

(bijlage 1 en 2). Deze topiclijst komt voort uit de literatuur en daarbij is steeds eenzelfde 

vraagstelling en zijn dezelfde topics gehanteerd. Bovendien worden de interviews door 

dezelfde onderzoeker afgenomen omwille van de consistentie van het onderzoek. Door de 

consistentie in handelingen en transparantie van het onderzoeksproces is ervoor gezorgd de 

betrouwbaarheid zo veel mogelijk te waarborgen.  

 

2.7.2 Validiteit 

Validiteit houdt in dat we meten wat we willen meten en valt uiteen in externe en interne 

validiteit (Boeije, 2010). Externe validiteit is de mate van generaliseerbaarheid (Boeije, 2010), 

eerder genoemd in paragraaf 2.1. Volgens Creswell & Miller (2000) verwijst interne validiteit 

naar de conclusie die uit de data getrokken wordt en dit moet overeenkomen met het 

onderzoeksdoel. De methoden en technieken zijn nauwkeurig met als doel te meten wat men 

beoogd had te meten (O’Leary, 2014). In dit onderzoek is ook getracht een correcte techniek 

te gebruiken om de onderzoeksvragen te beantwoorden. Voordat er daadwerkelijk begonnen 

is met interviewen, is een twee keer pretest afgenomen om de begrijpelijkheid van de topiclijst 

te controleren. Deze pretest dit komt eveneens ten goede aan de validiteit.  

Morse et al. (2002, p. 17) bespreken vijf verschillende verificatie strategieën om 

betrouwbaarheid en validiteit te waarborgen. Allereerst spreken ze van methodologische 

coherentie, waar voldoende coherentie is tussen de onderzoeksvraag en de manier van 

onderzoek doen. In dit onderzoek is de hoofdvraag enkel te beantwoorden door kwalitatief 

onderzoek, omdat gevraagd wordt naar de leefwereld en ervaringen van respondenten. Als 

tweede moeten de respondenten representatief zijn. In dit onderzoek is hieraan voldaan door 

een brede stakeholderanalyse uit te voeren en onderscheid te maken in drie categorieën. 

Daarbij zijn experts geïnterviewd met brede kennis over het thema eenzaamheid. De 

verkennende gesprekken met twee ondernemers dienden als eerste oriëntatie ter 

bevordering van de representativiteit van de respondenten. Als derde punt noemen Morse et 

al. (2002) het verschil tussen data-analyse en dataverzameling. In dit onderzoek is door middel 

van literatuurstudie onderzoek gedaan naar bestaande kennis en middels empirie is nieuwe 

kennis opgedaan, beide manieren dragen bij aan de onderzoeksvraag. In dit onderzoek is hier 

duidelijk onderscheid in gemaakt. Als vierde punt de theorieontwikkeling. Dit onderzoek is 

geïnspireerd op sensitizing concepts uit de theorie, tegelijkertijd draagt het bij aan nieuwe 
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theorie die weer geverifieerd kan worden. Als laatste kan deze nieuwe theoretische input 

weer dienen voor nieuw onderzoek (zie hoofdstuk 8 vervolgonderzoek).  

2.8 Positionering onderzoeker 

Kwalitatief onderzoek is nooit waardevrij, omdat de onderzoeker zelf het 

onderzoeksinstrument vormt. Daarbij moet rekening gehouden worden met de interpretaties 

en zienswijze van de onderzoeker. Het in kaart brengen van de sociale- en culturele 

achtergrond van de onderzoeker is daarom relevant en kan bijdragen aan de validiteit 

(Creswell & Miller, 2002, p. 127). De onderzoeker is nauw betrokken bij, en geïnteresseerd in 

het thema eenzaamheid. Deze interesse is gestart door trends en ontwikkelingen in de 

maatschappij die deze nieuwsgierigheid hebben gewekt. De onderzoeker heeft een 

achtergrond in de sociale wetenschappen en tijdens de studie zijn veel sociaal-

maatschappelijke vraagstukken geanalyseerd. Hoe de maatschappij en specifiek verschillende 

stakeholders omgaan met een dergelijk probleem heeft deze belangstelling van de 

onderzoeker aangewakkerd.  

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de gemeente Utrecht. In dit geval 

betekent dit dat de onderzoeker naast de uitvoering van het onderzoek ook verdere 

nevenactiviteiten en werkzaamheden voor de gemeente Utrecht heeft verricht. De 

onderzoeker zou daardoor met enige vooringenomenheid de respondenten kunnen 

benaderen, hierover meer in de discussie (hoofdstuk 8). De responsiveness of the investigator 

is een term van Morse et al. (2002) waarmee ze doelen op het open en creatief blijven van de 

rol van de onderzoeker. De onderzoeker heeft gepoogd hier zoveel mogelijk aan tegemoet te 

komen door het aannemen van een open houding en constante reflectie. Daarbij zijn alle 

interviews opgenomen en getranscribeerd en is zijn letterlijke uitspraken en meningen van de 

respondenten behouden. Daarnaast zijn alle interviewvragen gesteld aan de hand van de 

topiclijst en deze vragen kwamen voort uit bestaande literatuur, om mogelijke subjectiviteit 

van de onderzoeker weg te nemen.  
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3. Eenzaamheid 

Dit hoofdstuk gaat in op de deelvraag: hoe kan eenzaamheid gekarakteriseerd worden? en 

schetst een bredere context waar de definitie, oorzaken/gevolgen en eenzaamheid als wicked 

problem (Head & Alford, 2015) worden besproken.  

3.1 Definitie eenzaamheid  

Een korte terugkoppeling naar de cijfers: in een meting van 2016 voelde 43% van de 

Nederlandse- populatie van 19 jaar en ouder zich eenzaam, waarvan 10% in ernstige mate 

(Gezondheidsmonitor GGD, 2017; CBS, 2016; RIVM, 2016). De volgende definitie van 

eenzaamheid van Van Tilburg & De Jong-Gierveld uit 2007 wordt vaak gehanteerd: “het 

subjectief ervaren van een onplezierig of ontoelaatbaar gemis aan (kwaliteit van) bepaalde 

sociale relaties (p. 14)”. Zij maken onderscheid in verschillende typen eenzaamheid. 

Emotionele eenzaamheid wordt ervaren als een gemis van een hechte intieme relatie en 

sociale eenzaamheid verwijst naar het gemis van betekenisvolle relaties van een brede groep 

om het individu heen. Bovengenoemde definitie is nog vrij complex, maar Schoenmakers 

omschrijft eenzaamheid mijns inziens op een eenvoudige manier: eenzaamheid is een 

negatieve ervaring, waarbij het gaat om een verschil tussen relaties die iemand heeft en 

relaties die iemand wil (persoonlijke communicatie 25 februari, 2019).  

Er bestaat een duidelijk verschil tussen loneliness en solitude. Van der Waerden (2017) 

stelt dat loneliness als ongewenst omschreven kan worden. Daar tegenover staat solitude, het 

vruchtbaar alleen zijn. Harris heeft in 2017 een boek uitgebracht genaamd solitude en 

benoemt dat we de kunst van het alleen zijn in dit digitale tijdperk van sociale media zijn 

verleerd. Vervelen we ons nog wel eens?   

Volgens Schoenmakers (2014) is eenzaamheid ook niet hetzelfde als alleen zijn. 

Aanvullend schetsen Van Tilburg & De Jong-Gierveld (2007) een beeld waarin mensen zich 

vroeger vrijwillig terugtrokken. Een kluizenaar had een positieve lading waar het zocht naar 

alleen zijn en het in contact staan met de natuur, dit lijkt weer overeen te komen met het 

eerdergenoemde solitude. Dit perspectief heeft een andere wending gekregen en 

eenzaamheid wordt heden ten dage negatief geassocieerd en heeft wel degelijk negatieve 

gevolgen, voor zowel het individu als de maatschappij (Hortulanus et al., 2006; Machielse, 

2011; SCP, 2018).  

Een andere vergelijking: eenzaamheid is niet hetzelfde als sociaal isolement. 

Eenzaamheid is de subjectieve ervaring: iemand voelt zich eenzaam. Sociaal isolement kan 

objectief gemeten worden (Spitzer, 2019) en sociale isolatie is het gebrek aan sociale 

contacten (Steptoe et al., 2013). Met andere woorden: iemand kan in het sociaal isolement 
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leven met minder vrienden en kennissen om zich heen, dat wil niet zeggen dat diegene zich 

per definitie eenzaam voelt. Eenzaamheid is volgens Spitzer (2019) het psychologische effect 

van sociaal isolement. Eenzaamheid gaat verder dan het aantal sociale contacten. Het is een 

subjectieve ervaring van er niet bij horen en een geïsoleerd- of buitengesloten gevoel 

(Perissinotto & Covinsky, 2014). Iemand kan zich eenzaam voelen terwijl er veel mensen 

aanwezig zijn, op een feestje bijvoorbeeld. Daarentegen hoeft iemand anders met minder 

aantal contacten zich niet eenzaam te voelen. Het gaat om de kwaliteit van de relaties 

(persoonlijke communicatie Schoenmakers, 25 februari, 2019). 

In een onderzoek van Rokeach et al. (2001) zijn culturele verschillen met betrekking tot 

eenzaamheid onderzocht. In het onderzoek zijn landen in Noord-Amerika vergeleken met 

Kroatië en het blijkt dat mensen uit Kroatië fysieke en emotionele pijn sneller toeschrijven aan 

dramatische gebeurtenissen zoals een oorlog dan aan de eenzaamheid zelf (Rokach et al., 

2001). Het kan een veronderstelling zijn dat eenzaamheid een luxe probleem is in landen waar 

bijvoorbeeld geen oorlog gaande is (persoonlijke communicatie Schoenmakers 25-02-2019). 

Mensen hebben in tijden van oorlog en armoede waarschijnlijk andere dingen aan hun hoofd.   

Volgens De Jong-Gierveld (1984) is eenzaamheid er altijd al geweest, maar sinds we 

eenzaamheid meten weten we meer over dit probleem. Hierdoor krijgen we ook meer grip op 

het probleem eenzaamheid. Eenzamen zijn een onzichtbare doelgroep en slecht te bereiken. 

Er heerst een taboe op eenzaamheid en velen mijden hulp en schamen zich (Machielse, 2011).  

3.2 Oorzaken eenzaamheid 

Volgens Machielse (2011) is er geen cruciale factor die leidt tot eenzaamheid en het hangt 

samen met verschillende persoonlijke problemen. Vaak leidt iets tot een negatieve spiraal: 

zoals het verlies van een partner, financiële tegenslagen, scheiding of een verhuizing. In 

recenter onderzoek noemt Machielse (2018) ook een aantal risicofactoren voor eenzaamheid, 

zoals het hebben van een hoge leeftijd, het niet hebben van een partner, een slechte 

gezondheid, geringe participatie en een slechte socio-economische status.  

Naast de persoonlijke problemen zijn er een aantal maatschappelijke oorzaken te 

noemen. Spitzer (2019) stelt dat de gemeenschapszin is afgenomen. Uit onderzoek van 

Twenge & Campbell (2009) blijkt dat we allemaal individualistischer zijn geworden. 

Egocentrisme is toegenomen en we zijn veelal op onszelf gericht. Een aantal jaar later hebben 

Twenge, Campbell & Gentile (2012) onderzoek gedaan naar het toegenomen 

geïndividualiseerde taalgebruik. Uit het onderzoek blijkt een toename van individualisme 

doordat ze het aantal woorden in de geschreven of gesproken taal geteld hebben. Er bleek 

een toename van woorden te zijn zoals self, we, personalize, wat wijst op individualisme.  
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Volgens Spitzer (2019, p. 148) is eenzaamheid sterk gerelateerd aan psychische ziekten en 

deze kunnen elkaar wederzijds versterken. Eenzaamheid werkt aan de ene kant psychische 

ziekte in de hand en aan de andere kant veroorzaakt psychische ziekte eenzaamheid, het is 

een vicieuze cirkel (zie figuur 2). Eenzaamheid kan tot ziekte leiden en ziekte kan tot 

eenzaamheid leiden (Svendsen, 2017).  

 

 

 

Psychische ziekte    Eenzaamheid  

 

 

Figuur 2: eenzaamheid en psychische ziektes vormen vaak een vicieuze cirkel. In Spitzer (2019, 

p. 148) 

Het boek van Spitzer (2019) biedt een duidelijk overzicht van de grote impact van de ziekte 

eenzaamheid. Toch kunnen we hier met enig scepticisme naar kijken. De onderzoeken die 

Spitzer aanhaalt zijn erg op ouderen gericht: ‘mortality of older adults (Ng. T.P. et al., 2015). 

Hij gebruikt het om zijn betoog kracht bij te zetten maar laat mijns inziens de jongere 

doelgroep onderbelicht. Spitzer (2019) benoemd wel dat de opgroeiende jeugd een 

zorgbarende groep is die in eenzaamheid kan raken maar gaat hier niet dieper op in. Deze 

jonge doelgroep is opgegroeid met social media en staan voornamelijk online met elkaar in 

contact. De gevolgen voor deze groep zullen mede in de volgende paragraaf besproken 

worden.  

3.3 Gevolgen eenzaamheid 

In deze paragraaf worden eerst de individuele- en aansluitend de maatschappelijke gevolgen 

uiteengezet. Volgens Perissinotto & Covinsky (2014) heeft eenzaamheid en sociale isolatie een 

grote invloed op de gezondheid hetgeen niet gegeneerd kan worden. Sociaal isolement leidt 

tot hogere sterftecijfers, en was er 29% kans op eerdere sterfte en bij het alleen wonen 32% 

(Holt-Lunstad et al., 2015). Eenzaamheid zorgt voor een toename van hart- en vaatziekten, 

stress, longproblemen, obesitas en psychologische stress (Petitte et al., 2015). Eenzaamheid 

zorgt voor een negatieve stemming, depressieve gevoelens en een toename van egocentrisme 

(Cacioppo, Chen & Cacioppo, 2017). Eenzamen komen in een negatieve spiraal terecht en 

onttrekken zich steeds verder aan de maatschappij (Movisie, 2016). Veel onderzoeken hebben 
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het over de eenzame ouderen maar de opkomende gevolgen voor de jeugd mogen niet 

onderschat worden. Deze groep wordt continu blootgesteld aan sociale media en minder echt 

sociaal contact leidt tot minder empathie (Richards et al., 2010). Het gebruik van digitale 

media onder jongeren heeft negatieve gevolgen zoals een depressie en een laag zelfbeeld 

(Richards & Friess, 2015; Huang, 2010).  

Eenzamen maken eerder gebruik van de gezondheidszorg (Machielse, 2011) omdat ze 

kwetsbaarder zijn door de negatieve gevolgen voor de gezondheid. Deloitte heeft met het 

programma ‘State of the State’ (2016) verschillende data-analyses uitgevoerd om data te 

leveren over belangrijke maatschappelijke thema’s in Nederland. Eén daarvan is een analyse 

gericht op het meten van de zorgkosten die mogelijk het resultaat zijn van eenzaamheid. Bij 

een sterke vermindering van eenzaamheid blijken de zorgkosten ook te dalen. Zij richten zich 

nu op het preventief inzetten van eenzaamheid met een effectieve meting 

(https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/data-analytics/articles/verminderen-van-

eenzaamheid-is-een-haalbare-kaart.html).  

3.4 Interventies 

Er bestaat een breed aanbod van interventies tegen eenzaamheid. Dit reikt van 

maatjesprojecten tot de match met een huisdier en van sociale cursussen tot bingoavonden. 

Echter, veel interventies blijken niet effectief en er kan geen afname van eenzaamheid 

vastgesteld worden. Er zijn weinig objectieve effectmetingen in de werking van de interventies 

(Fokkema & Van Tilburg, 2007). Daar waar wel gemeten wordt, blijken er teleurstellende 

resultaten waar bij elf van de dertien activiteiten geen afname van eenzaamheid plaatsvond 

(Schoenmakers, Fokkema & Van Tilburg, 2014). Bovendien bleek uit eerder onderzoek van 

Fokkema & Van Tilburg (2007) dat maar twee van de tien interventies bleken te werken tegen 

eenzaamheid. Een van de succesvolle interventies was een individueel internetproject voor 

ouderen, genaamd ‘Esc@pe’. De andere interventie ‘goed gezelschap in een groot huis’, was 

een groepsproject gericht op activiteiten voor ouderen in een verzorgingshuis.  

 

De rol van vrijwilligers door middel van maatjesprojecten is recent door Machielse (2019) 

onderzocht. Zij stelt dat de persoonlijke aandacht van de vrijwilliger een belangrijk aspect is, 

maar het beoogde doel- het stimuleren van de zelfredzaamheid- bleek uiteindelijk ook niet 

haalbaar. Zo blijkt er eveneens geen overtuigend bewijs voor de inzet van digitale middelen in 

de aanpak van eenzaamheid (Windle, Francis & Coomber, 2011). Mann et al. (2017) hebben 

de effectiviteit van verschillende interventies onderzocht om eenzaamheid te verminderen bij 

mensen met mentale gezondheidsproblemen. Interventies waren gericht op: cognitieve 

https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/data-analytics/articles/verminderen-van-eenzaamheid-is-een-haalbare-kaart.html
https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/data-analytics/articles/verminderen-van-eenzaamheid-is-een-haalbare-kaart.html
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verandering, het trainen van sociale vaardigheden, het ervaren van een zogenoemde ‘socially- 

focused supporter’ en een bredere gemeenschapsbenadering. Er lijkt bewijs te zijn voor de 

cognitieve verandering maar dit is nog niet effectief en evidence based gebleken. Deze 

cognitieve verandering lijkt overeen te komen met onderzoek van Schoenmakers et al. (2014) 

waaruit blijkt dat voornamelijk ouderen het moeilijk vinden om eenzaamheid te verminderen. 

Ouderen zijn gebaat bij verschillende manieren in het omgaan met eenzaamheid. Dit is een 

van de zogenoemde coping mechanismen in hoe we om kunnen gaan met eenzaamheid. We 

hebben soms te hoge verwachtingen van relaties en Schoenmakers et al. (2014) stellen voor 

dat het belangrijk is om deze verwachtingen naar beneden bij te stellen en de emoties te 

reguleren.  

Bovenstaand beeld schetst dat bijna niets werkt tegen eenzaamheid. Toch zijn er enkele 

onderzoeken waar een lichte afname van eenzaamheid plaatsvindt. Bouwman (2016) heeft 

een online vriendschapscursus opgezet om de sociale vaardigheden voor ouderen van 50+ te 

verbeteren. Door een meting op meerdere momenten bleek het dat er een daling in 

eenzaamheid zichtbaar was (Bouwman et al., 2017). Uit onderzoek van Cohen-Mansfield & 

Perach (2015) blijkt een groepsinterventie te helpen in verminderen van eenzaamheid onder 

ouderen. Deze interventie had een educatief aspect gericht op het vergroten van het sociale 

netwerk.  

Masi et al. (2011, p. 222) hebben een meta-analyse uitgevoerd met vier 

interventiestrategieën:  

a) Verbetering van de sociale vaardigheden. 

b) Versterking van de sociale steun. 

c) Vergroting van de mogelijkheden voor sociaal contact. 

d) Aanpak van de onaangepaste sociale cognitie. 

Deze laatste interventie, door middel van een cognitieve gedragstherapie, bleek het meest 

effectief. Zoals eerder genoemd komen eenzamen in een negatieve spiraal terecht. Langzaam 

sluipen negatieve gedachten en gedragingen er in (Spitzer, 2019). De interventie is gericht op 

het verbeteren van de negatieve gedachten van eenzamen. Uiteindelijk is een bredere aanpak 

nodig om eenzaamheid tegen te gaan. Iedereen moet iets doen en daar is samenwerking met 

stakeholders uit verschillende sectoren voor nodig.  
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3.4 Wicked problem 

Als laatste wordt eenzaamheid vaak als een complex probleem, ook wel een wicked problem 

gezien. Waarom is eenzaamheid een complex probleem? Veel auteurs laten echter impliciet 

wat dit precies is en wanneer men spreekt van een wicked problem. Een wicked problem is 

een taai, complex probleem (Rittel & Webber, 1973, p.160). Volgens Head & Alford (2015) is 

een wicked problem een complex, onvoorspelbaar probleem met een open einde. Zij 

definiëren de term als volgt: “wicked problems”—those that are complex, unpredictable, 

open ended, or intractable” (p.712). Zij beschrijven verschillende karakteristieken van een 

wicked problem. Een wicked problem kent bijvoorbeeld geen eenduidige definitie en er 

bestaat geen consistentie over een oplossing. Daarbij zijn veel mogelijke oplossingen weer 

aanleiding tot een nieuw probleem (p.714). Wanneer men kijkt naar eenzaamheid als 

maatschappelijk probleem is duidelijk te stellen dat er geen eenduidige oplossingen voor 

handen zijn. Veel interventies blijken nog niet of nauwelijks te werken (Machielse, 2011; 

Schoenmakers, 2013). Eenzaamheid is een subjectieve ervaring en er zit verschil in 

doelgroepen waardoor er vooral maatwerk nodig is (Van Tilburg & De Jong- Gierveld, 2007; 

Schoenmakers, 2013). Er is daarbij dus geen eenduidige definitie over het probleem omdat dit 

voor iedereen anders is. 

 

Ter aanvulling: eenzaamheid is extra complex door de verschillende lagen van het probleem 

(RIVM, 2017). We kijken met een nieuwe blik naar het fenomeen eenzaamheid en door de 

vele negatieve gevolgen voor zowel het individu als de maatschappij, wordt het als een 

bedreiging voor de volksgezondheid gezien (Spitzer, 2019). De oplossing ligt niet voorhanden 

en is afhankelijk van de persoon zelf. Soms is de oplossing aanvullende contacten, bij een 

ander is het zingeving of juist meer participeren in de buurt. We staan voor een moeilijke 

opgave doordat we in deze tijd constant verbonden zijn (Harris, 2017) en we continu digitaal 

met elkaar in verbinding staan. Is er een begin van een antwoord? Misschien moeten we 

allemaal iets meer naar elkaar omkijken en begint het bij bewustwording (RVS, 2017). 
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4. Netwerksamenwerking  

Dit hoofdstuk geeft antwoord op de deelvraag: wat zijn de randvoorwaarden voor een 

netwerksamenwerking? Het theoretisch hoofdstuk is ingebed in een breder geheel en bouwt 

voort op bestaand onderzoek naar samenwerking. Eerst wordt de noodzaak (zie paragraaf 4.1) 

om samen te werken tussen verschillende partijen in de aanpak van eenzaamheid besproken, 

waarna vervolgens verschillende vormen van samenwerking vanuit de wetenschap in 

paragraaf 4.2 de revue passeren. Vormen van samenwerking heeft via een historische 

ontwikkeling plaatsgevonden: de transitie van government naar governance (zie paragraaf 

4.3). De complexiteit die dit met zich meebrengt komt in paragraaf 4.4 aan de orde. Paragraaf 

4.5 benoemt de cross-sector collaboration aan de hand van het framework van Bryson, Crosby 

& Stone (2006). Verantwoordelijkheid, stimulansen en belemmeringen binnen deze vormen 

van samenwerking worden in paragraaf 4.6 & 4.7 besproken. Afsluitend wordt ingegaan op 

de communicatie (zie paragraaf 4.8) binnen samenwerkingsnetwerken en volgt een korte 

conclusie (zie pararaaf 4.9).  

4.1 Intentie samenwerken 

De wereld om ons heen verandert snel, en constante en brede verspreiding van 

informatievoorziening is niet weg te denken uit de maatschappij. Vandaag de dag zijn burgers 

mondiger geworden, media alerter en beide partijen houden zich niet meer op de achtergrond 

(Noordegraaf, 2011, p. 192). Samenwerking tussen partijen is nodig omdat veel problemen 

niet door een organisatie alleen opgelost kunnen worden en er is behoefte aan sociaal 

partnerschap (Savage et al., 2010; Popp et al., 2014; O'Leary & Bingham, 2007; Fleishman, 

2009). Verschillende wetenschappers hebben zich bezig gehouden met de vraag hoe een 

samenwerking ontstaat. Fleishman (2009) noemt de reactie op complexe problemen uit de 

omgeving, de verspreiding van bronnen en een constante stroom van nieuwe informatie als 

start van een samenwerking. Geuijen (2011) daarentegen gaat enkel in op de 

bronafhankelijkheid van verschillende partijen. Volgens Gueijen (2011 p. 102) werken 

overheid, publiek en privaat vooral samen door de samenkomst van bronnen zoals expertise, 

draagvlak, budget of legitimiteit. Organisaties kijken vooral ook naar wat de samenwerking 

kost (tijd en middelen) en wat het daarbij oplevert, zoals een betere informatieverstrekking 

(Geuijen, 2011, p. 102). Thomson & Perry (2005, p.25) stellen dat organisaties samenwerken 

omdat zij in de eerste plaats een gemeenschappelijk doel hebben. Dit onderzoekt richt zich 

op de intentie van samenwerken met betrekking tot een gemeenschappelijk doel (Thomson 

& Perry, 2005). Is er een gemeenschappelijk doel bij de samenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid?- (zie ook paragraaf 2.2.1 van onderzoeksdesign). Samenwerken brengt ook 
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uitdagingen met zich mee, zeker als het gaat om samenwerking tussen publieke en private 

organisaties.  

 

Uitdagingen 

O’Leary & Vij hebben veel geschreven over collaborative public management (2012) en 

noemen vijf uitdagingen uit de omgeving als stimulans voor een samenwerking met zowel 

publieke- als private organisaties. Daarbij zijn allereerst veel publieke uitdagingen te groot 

voor één organisatie hetgeen nieuwe manieren van samenwerking vereist. Ten tweede is 

outsourcing van goederen toegenomen vanuit het publieke domein (Rethemeyer, 2009). Ten 

derde worden er nieuwe vormen van publieke diensten geïdentificeerd. Ten vierde helpt 

technologie de overheid om informatie te delen waardoor een grotere nadruk op 

samenwerking is gelegd. Als laatste zijn burgers steeds meer betrokken geraakt bij de overheid 

wat leidt tot verschillende vormen van besluitvorming en probleemoplossing (O’Leary & Vij, 

2012, p. 509).  

Drie complicerende factoren die opspelen bij zulke complexe problemen wordt door 

Geuijen (2011, p. 101) besproken en dit is in overeenstemming met O’Leary & Bingham (2007, 

p. 103-109). Ten eerste brengt de hoeveelheid aan actoren met hun belangen en 

perspectieven binnen een sociaal vraagstuk complexiteit met zich mee. Daarbij zijn volgens 

Geuijen (2011) kennis en heersende ideeën, normen en waarden van een probleem niet altijd 

consistent. Als derde zijn de eisen richting een probleemoplossing vaak te hoog (p. 101). 

O’Leary & Bingham (2007) voegen daar nog enkele uitdagingen aan toe. Organisaties hebben 

verschillende manieren van handelen. Door verschillen in hiërarchie/ bureaucratie kan iets 

soms niet bereikt worden zoals gewenst is. Tevens staan netwerkleden weer in contact met 

andere stakeholders. Er bestaan ook verschillen in macht tussen stakeholders. Als laatste zijn 

er verschillende governance structuren beschikbaar voor netwerken. Daarbij is een verschil te 

maken in de mate of een netwerksamenwerking zelfsturend is of waar iemand alleen de 

leiding heeft (p. 103-109). Een netwerkmanager kan volgens Geuijen (2011) een belangrijke 

functie hebben binnen netwerken. Dit zijn volgens Geuijen (2011) belangrijke actoren die 

partijen binnen een netwerk met elkaar in verbinding brengen, stakeholders betrekken en 

tegengestelde belangen bijeenbrengen. Deze genoemde uitdagingen monden uit in 

complexiteit, hetgeen in paragraaf 4.4 aan de orde komt. Deze bovengenoemde uitdagingen 

zouden een rol kunnen spelen als stimulans waarom stakeholders een samenwerking aangaan 

in de aanpak van eenzaamheid. De uitdagingen dienen ter context om de samenwerking in 

Leidsche Rijn in kaart te brengen.  



34 
 

Overheden, het bedrijfsleven en civil society (burgermaatschappij) zijn niet in staat om de 

bovengenoemde problemen of uitdagingen op te lossen. Verschillende partijen worden 

gedwongen een interactie aan te gaan met netwerken die nieuw voor ze zijn en waar de 

standaardprocedures niet langer gelden (Koppenjan & Klijn, 2004, p.7). Dit zou wellicht ook 

kunnen gelden voor stakeholders in de aanpak van eenzaamheid waar zij ook mogelijke 

interacties aangaan met partijen die nieuw voor ze zijn. De waarde van dit onderzoek is dat 

het inzicht biedt in deze vorm van samenwerking als reactie op eenzaamheid als complex 

probleem uit de omgeving.  

 

4.2 Vormen van samenwerking 

Er bestaat een uiteenlopende hoeveelheid aan literatuur naar samenwerking. Rethemeyer 

(2005, p. 117) richt zich op netwerkmanagement, Agranoff & McGuire (2003, p. 1402) 

benoemen verticale en horizontale relaties binnen samenwerking. Communicatie door middel 

van het delen van informatie van grenzen benoemen Prado et al. (2010, p. 11). De focus van 

Bryson, Crosby & Stone (2006) ligt op cross-sector collaboration. Deze paragraaf zal zich 

beperken tot twee vormen van samenwerking: netwerksamenwerking in relatie met 

complexiteit en cross-sector collaboration. Er is gekozen voor deze twee vormen van 

samenwerking omdat netwerksamenwerking een reactie is op de transitie van government 

naar governance waar veel overheden vandaag de dag mee te maken hebben (zie paragraaf 

4.3). In de Utrechtse aanpak eenzaamheid wordt het accent gelegd op samenwerking met 

verschillende stakeholders en sectoren uit de wijk, een vorm van cross-sector collaboration. 

Er bestaan ook andere vormen van samenwerking zoals samenwerking binnen 

verandermanagement en lerende organisaties (Smeijsters, 2009) of vormen van effectief 

samenwerken (de Waard, 2012). Omwille van de haalbaarheid en focus binnen deze 

masterscriptie zijn deze buiten beschouwing gelaten en richt dit verkennende onderzoek zich 

op netwerksamenwerking en cross-sector collaboration.  

 

Om inzicht te krijgen in samenwerking, is het allereerst noodzakelijk om samenwerking 

(Engelse term collaboration) te definiëren. Gray (1989) heeft in de vorige eeuw veel onderzoek 

gedaan naar het ontstaan van samenwerking. Haar definitie van collaboration luidt als volgt: 

“a process through which parties who see different aspects of a problem can constrictively 

explore their differences and search for solutions that go beyond their own limited vison of 

what is possible” (1989, p.5). De nadruk bij Gray (1989) ligt op het verkennen van verschillen 

in hoe partijen een probleem zien om tot een gezamenlijke oplossingen te komen die verder 
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gaat dan hun eigen beperkte versie op wat mogelijk is. De relatie van stakeholders met het 

bedrijfsleven, zoals ondernemers, zou een stap verder kunnen zijn dan wat bijvoorbeeld zorg- 

en welzijn partijen gewend zijn. Een aantal jaar later heeft Gray in samenwerking met Wood 

geprobeerd een algemene theorie te vinden die het fenomeen samenwerking beschrijft 

(1991). Uit het onderzoek bleek dat geen enkele theorie als “foundation for a general theory 

of collaboration” dient (p. 19-20). Er bestaat derhalve nog geen eenduidigheid in een 

mogelijke overkoepelende theorie. 

Gray & Wood (1991) bespreken het begrip collaborative alliance. Zij omschrijven dit als een 

inspanning van een organisatie om problemen aan te pakken die te complex zijn om door een 

organisatie alleen opgelost te kunnen worden (1991, p.3-4). Een organisatie kan deze 

allianties inzetten als reactie op complexiteit uit de omgeving. Deze collaborative alliance 

komt mijns inziens overeen met de eerder genoemde intentie van samenwerking (paragraaf 

2.1). De vraag die vervolgens oprijst is wat het onderscheid is tussen de intentie van 

samenwerken en een collaborative alliance. Gray & Wood (1991) zijn immers een van de 

weinigen die onderscheid hebben gemaakt in het proces en de vorm van samenwerking. 

Samenwerking verwijst naar het proces en een collaborative alliance is de vorm waarin de 

samenwerking is gegoten (1991, p.4). 

De definitie van samenwerking volgens Chen (2008) luidt: “collaboration, by its definition, 

involves two or more partner organizations coming together to address shared problems 

through the joint provision of a single program or the delivery of services” (p.350). Volgens 

Chen (2008) moet de aandacht meer gevestigd worden op het delen van bronnen en het 

opbouwen aan vertrouwen, hetgeen ten goede komt aan de samenwerking (p.348). Het 

begrip samenwerking kent verschillende perspectieven en interpretaties. Waar Gray (1989) 

bij samenwerking meer de nadruk legt op een explorerende samenkomst van partijen, noemt 

Chen (2008) meer de procesmatige kant zoals de levering van diensten binnen een 

samenwerking. Ter afbakening zal in dit onderzoek de definitie van Gray (1989) aangehouden 

worden waarin de nadruk ligt op het vinden van een mogelijke oplossing binnen een 

samenwerking die verder reikt dan een eigen beperkte visie van partijen. In de aanpak van 

eenzaamheid worden partijen ook gestimuleerd door het ministerie van VWS en de gemeente 

(zie paragraaf 1.4) om een interactie aan te gaan met partijen die nieuw voor ze zijn 

(Koppenjan & Klijn, 2004). Om een breder begrip te krijgen hoe samenwerking is ontstaan, 

wordt in de volgende paragraaf allereerst de historische ontwikkeling in kaart gebracht.  
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4.3 Historische ontwikkeling samenwerking 

In de jaren 70 was de overheid te kenmerken als inefficiënt, hiërarchisch en groot. Mede door 

de oliecrisis was er sprake van inflatie en werkloosheid in de Westerse landen. De overheid 

moest veel kleiner, efficiënter en bedrijfsmatiger georganiseerd worden. Taken moesten 

worden overgeheveld naar zelfstandige bestuursorganisaties. Samenwerken met andere 

organisaties was daarbij een noodzaak geworden (Geuijen, 2011, p. 101). Op die manier 

ontstond ook netwerkmanagement en ketenmanagement met de focus om organisaties 

gezamenlijk complexe problemen aan te laten pakken. Veel organisaties uit de publieke sector 

werken in zogenoemde allianties, publiek-private samenwerking of netwerken die gericht zijn 

om over de grenzen heen te opereren (Noordegraaf, 2011, p. 38- 43).  

Deze bovengenoemde ontwikkeling heeft tot een identiteitsverandering van de 

overheid geleid. De overheid ging van government naar governance. De hiërarchische manier 

van sturen ging volgens vaste procedures en legitimiteit en was overwegend top-down, ook 

wel aangeduid als government. Daarbij werden politieke ideeën of input vanuit andere 

partijen dan de overheid grotendeels buiten beschouwing gelaten. Governance is het gevolg 

van de transitie en in samenwerking met verschillende actoren, zowel binnen als buiten de 

overheid, komt van onderaf besluitvorming tot stand. Governance en netwerksamenwerking 

zijn met elkaar verbonden (zie paragraaf 4.4). De overheid heeft zich meer teruggetrokken en 

is minder gericht op sturing (Geuijen, 2011, p. 98, Stoker, 2006, p. 41). Deze politieke 

ontwikkelingen zijn relevant om de huidige samenwerkingsverbanden te kunnen begrijpen. 

De ontwikkeling van government naar governance is echter niet zonder problemen tot stand 

gekomen en in de literatuur wordt veelal complexiteit binnen een netwerksamenwerking 

aangehaald.   

4.4 Complexiteit in netwerksamenwerking 

Voordat er nader wordt ingegaan op complexiteit is het eerst relevant om licht te werpen op 

de term netwerken. Netwerk governance is belangrijk geworden voor publiek management 

(Agranoff & McGuire, 2003). Zoals eerder genoemd, werken organisaties samen in netwerken 

omdat organisaties problemen uit de omgeving vaak niet alleen kunnen oplossen (O’Leary & 

Bingham, 2007). Traditionele organisaties konden geen antwoord geven op de complexe 

uitdagingen uit de omgeving en zo zijn netwerken ontstaan (Noordegraaf, 2011, p.43).  

Wat houdt die netwerksamenwerking in? En welke implicaties heeft het 

samenwerken in netwerken? Provan & Kenis (2008) definiëren een netwerk als volgt: “groups 

of three or more legally autonomous organizations that work together to achieve not only 

their own goals but also a collective goal” (p.231). Zij onderzoeken netwerken in de publieke 
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sector en voegen eraan toe dat netwerken extreem complex kunnen worden. Isett et al. 

(2011) definiëren een network als “a group of goal-oriented interdependent but autonomous 

actors that come together to produce a collective output (tangible or intangible) that no one 

actor could produce on its own” (p.161). Dit komt weer overeen met het eerdergenoemd 

bereiken van doelen, wat een actor of organisatie zonder hulp van anderen niet alleen kan 

bewerkstelligen. 

In dit onderzoek kan het voorkomen dat partijen nog geen netwerk vormen dus de 

definitie van een netwerk van drie of meer partijen, (Provan & Kenis, 2008) is in dit 

verkennende onderzoek te specifiek. Gericht op dit onderzoek zal de definitie van Isett et al. 

(2011) gehanteerd worden met de focus op collectieve input en een collectief doel (Gray, 

1989) als rode draad waardoor stakeholders samenkomen binnen een samenwerking.  

 

Mandell heeft in 1999 onderzoek gedaan naar een netwerkstructuur binnen de private en 

publieke sector. Volgens Mandell (1999) is de formatie van een netwerkstructuur een uniek 

fenomeen, waarbij mensen hun traditionele manier van denken achter zich moeten laten. Het 

doel is om nieuwe partnerschappen te vormen en buiten de eigen kaders te denken (p.59). Hij 

concludeert dat de manier waarop mensen samenwerken veel te maken heeft met hun 

behoefte en percepties en niet met vooraf uitgewerkte ideeën wat er moet gebeuren.  

Gueijen (2011) maakt onderscheid tussen netwerken en ketens. Netwerken zijn een 

dominante vorm van organiseren en een nieuwe vorm van samenwerken (p. 97,99). De 

normen en regels zijn strikt vastgelegd (p.100). Ketens zijn gericht op achter elkaar geplaatste 

schakels die samen verantwoordelijk zijn voor het doel. Eveneens is elke schakel apart 

verantwoordelijk voor een deel van het proces. De structuur en taken zijn duidelijker 

gestructureerd dan bij netwerken. Voor zowel netwerken als ketens geldt wederzijdse 

afhankelijkheid van deelnemende partijen (p.103).  

 

Complexiteit onderzoek Klijn & Koppenjan (2014) 

Enkele uitdagingen van O’Leary & Bingham (2006) komen overeen met een het onderzoek van 

Klijn & Koppenjan die in 2014 onderzoek hebben gedaan naar complexiteit binnen 

netwerksamenwerking. Klijn & Koppenjan (2014, p. 62) benoemen drie vormen van 

complexiteit binnen netwerksamenwerking. Uitkomsten van een samenwerking zijn als eerste 

lastig te voorspellen door de hoeveelheid aan actoren, onderlinge interacties en belangen. 

Substantieve complexiteit wijst op de inhoud van de samenwerking. Door het missen van een 

gezamenlijk frame kan er onduidelijkheid ontstaan. Daarnaast werpen ze licht op strategische 
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complexiteit, elke organisatie heeft zijn eigen strategie en visie. Als laatste is er de 

institutionele complexiteit. Binnen deze complexiteit ligt de nadruk op regels om gedrag te 

reguleren. Binnen een netwerk heersen er andere normen en regels en als deze verschillen in 

regels toenemen, zal de complexiteit ook versterken (p. 63-64). Volgens Klijn & Koppenjan 

(2014, p. 65) is het transparant delen van informatie de basis voor een goede samenwerking 

om veel onduidelijkheid weg te nemen.  

In eerder onderzoek uit 2004 noemen Koppenjan en Klijn verschillende oorzaken wat 

complexiteit in de hand werkt, waardoor er geen consensus bestaat over de aard van 

problemen. Dit ontstaat door fragmentatie, individualisatie en verschillen in waarden. Het 

artikel van Koppenjan & Klijn (2004) richt zich op de ontwikkeling van kennis en technologie 

wat leidt tot nieuwe mogelijkheden maar tegelijkertijd ook complexiteit en onzekerheid met 

zich meebrengt (p.11). De eerder genoemde substantieve complexiteit gaat over de inhoud 

en beschikbaarheid van communicatie.  

Veel informatie wordt vaak verschillend geïnterpreteerd en kan een oorzaak zijn 

vooor een communicatieprobleem. Het toevoegen en inbrengen van meer informatie is 

daarbij niet het antwoord op het probleem. Meer informatie leidt volgens Koppenjan & Klein 

(2004, p. 12) niet tot minder complexiteit. Sterker nog, meer informatie kan juist zorgen voor 

een toename aan onzekerheid en complexiteit door de verschillende percepties en 

opvattingen. Governance als nieuwe vorm van sturing kan complexiteit en uitdagingen met 

zich mee te brengen, waar we nog niet direct antwoord op hebben. Dit onderzoek is daarom 

waardevol omdat het inzicht biedt in deze vorm van netwerksamenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid. Hoe samenwerking binnen verschillende sectoren plaats kan vinden, wordt in 

de volgende paragraaf besproken worden. 

4.5 Cross-sector collaboration 

Cross- sectorale netwerken zijn grensoverschrijdenden samenwerkingsverbanden tussen 

organisaties uit verschillende sectoren om aan publieke behoeften te voldoen. Het doel is om 

relaties te ontwikkelen die tegemoet komen aan de kwaliteit van geleverde diensten. Daarbij 

is een definitie van taken en verantwoordelijkheden nodig (Chen, 2008, p. 348-349). Binnen 

deze masterscriptie geldt het onderzoek van Bryson, Crosby & Stone (2006) als rode draad. 

Deze Amerikaanse wetenschappers, werkzaam aan de universiteit van Minnesota, houden 

zich voornamelijk bezig met public affairs als onderzoeksgebied. Zij definiëren cross-sector 

collaboration: “as the linking or sharing of information, resources, activities, and capabilities 

by organizations in two or more sectors to achieve jointly an outcome that could not be 

achieved by organizations in one sector separately” (p.44). Deze definitie overlapt gedeeltelijk 



39 
 

met de eerdere definities van Gray (1989) en Chen (2008). De nuance is aan te brengen in 

samenwerking tussen sectoren en niet organisaties alleen die mogelijk samenwerken. Zij 

wijzen op een framework (p.45) om cross-sector collaboration te begrijpen, hieronder 

weergeven in figuur 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3: framework cross-sector collaboration (Bryson, Crosby & Stone, 2006, p. 45) 

 

Bovenaan beginnen Bryson, Crosby & Stone (2006, p. 45) met de initiële condities van 

samenwerking. Samenwerking zit ingebed in een breder geheel en systeem van relaties uit de 

omgeving wat het doel, proces en structuur van de samenwerking kan beïnvloeden. Vormen 

van samenwerking ontstaan ook omdat veel individuele pogingen mislukt zijn. 

Overeenstemming van een probleemdefinitie van (Gray, 1989) valt in dit schema ook onder 

de initiële condities en helpt partijen om sociale problemen op te lossen (p. 46). Een belangrijk 

punt voor het proces van de samenwerking is het tot stand laten komen van een 

overeenstemming van de missie, proces en doel van samenwerking. Daarbij is leiderschap, 

vertrouwen, een planning en het beheren van conflicten belangrijk in het proces (p.47). 
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Bij de governance structuur richten Bryson, Crosby & Stone (2006) zich op de verdeling van 

taken en deze gaat in op de regels en standaards procedures. Een kritisch aspect in de cross-

sector collaboration zijn zogenoemde competing institutional logics waar rekening mee 

gehouden moet worden (p.50). Iedere partij heeft zijn eigen opvatting en perspectief. De 

logica van de markt is bijvoorbeeld winst maken, competitie en efficiency. De logica van het 

bureaucratische systeem zijn hiërarchieën, regels en standaardprocedures. Deze 

verschillende logica’s beïnvloeden het handelen binnen organisaties en daarbij ook binnen de 

samenwerking. Door samenwerking met partijen uit verschillende sectoren bestaat er een 

grote kans op deze tegenstrijdige institutionele logica’s.  

Machtsverschillen ontstaan als er verschillen over het doel van de samenwerking 

ontstaat en dit kan nadelig uitpakken (Bryson, Crosyby & Stone, 2006, p. 50). Onder 

uitkomsten benadrukken de auteurs dat kleine winsten zichtbaar gemaakt moeten worden in 

de samenwerking. Een kritiekpunt van deze genoemde variabelen is dat ze mogelijk tot succes 

kunnen leiden, maar deze kunnen ook ontwikkelen en in de tijd veranderen (p.52).  

Als laatste wordt de accountability besproken. In cross-sector collaboration is het vaak 

niet duidelijk wie er verantwoordelijk is voor de samenwerking (p. 51). Dit is een belangrijk 

punt in de lokale samenwerking in de aanpak van eenzaamheid en dit zal in de volgende 

paragraaf besproken worden. 

 

4.6 Verantwoordelijkheid  

De verschillende vormen van samenwerking doen inbreuk op de verantwoordelijkheid van 

verschillende deelnemende partijen binnen de samenwerking en dit is een complexe 

uitdaging geworden (Koliba et al., 2011). De vraag wie verantwoordelijk is, vereist aandacht 

in beleidsvraagstukken (Forrer et al., 2010). Netwerk governance brengt ook accountability, 

ook wel de verantwoordelijkheid, als grote uitdaging met zich mee (Geuijen, 2011, p. 109). In 

deze vorm van sturing zijn veel partijen betrokken wat de verantwoordelijkheid onduidelijk 

maakt. Romzek et al. (2012) noemen effective network accountability en dit houdt in dat 

verschillende verwachtingen en controle van activiteiten op het gebied van prestaties en 

monitoring met elkaar in overeenstemming wordt gebracht (p. 443). Het doel en missie van 

de organisatie moet in balans zijn met het collectieve gevoel en missie (Kenis & Provan, 2007). 

Roberts (2002) verwijst in zijn artikel resolving the accountability paradox naar Simon & 

Thompson (1991): zij maken onderscheid in formele en informele typen verantwoordelijkheid. 

Formele typen zijn gebaseerd op juridische principes zoals regels, controle en wetten. 
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Daarentegen komen informele typen juist voort uit normen en waarden uit de samenleving, 

cultuur en politieke ideeën (Simon & Thompson, 1991, p. 513-61 in Roberts, 202, p. 658).  

Termeer et al. (2010) hebben onderzoek gedaan naar collectief eigenaarschap in 

samenwerkingsprocessen. Zij benoemt eigenaarschap als “a degree of involvement, 

commitment or engagement. The more involvement and effort to achieve a certain change, 

process or outcome, the higher the level of mental ownership” (p.3). De focus ligt op 

commitment en betrokkenheid om je meer verantwoordelijk of eigenaar te voelen. Er moeten 

sterke collectieve ideeën ontstaan om tot overeenstemming te komen (p.8). Hardy et al. 

(2005) benadrukken het belang van een collectieve identiteit. Effectieve communicatie is een 

mix van gemeenschappelijk (wij-modus) en privé (ik-modus). Aan conversaties is af te leiden 

of mensen in wij of ik spreken in de mate of er gemeenschappelijke overeenstemming bestaat 

(p.13). 

Rowley (1997) stelt dat de motivatie van organisaties om verantwoordelijk te 

handelen niet alleen te maken heeft met het positieve resultaat, meer prestige of meer geld, 

maar omdat ze het gewoon doen. Dit gedrag kan bepaald worden door institutionele waarden 

uit de maatschappij. Het gaat om wederzijds vertrouwen en persoonlijk commitment tussen 

partijen waardoor iemand of een organisatie zich verantwoordelijk zou voelen (Rowley, 1997).  

Andriof & Waddock (2017) hebben ook de mate van betrokkenheid onder stakeholders 

onderzocht. Het is belangrijk dat stakeholders elkaars belangen begrijpen. Veel organisaties 

zijn een samenwerking aangegaan met andere stakeholders die veel verder gaan dan hun 

“traditional corporate interests” (p.20). Bedrijven zijn gericht op geld verdienen en 

maatschappelijke of welzijnsorganisaties hebben daar volgens Levitt (1958, p. 47) niks mee te 

maken. Partijen zijn door de jaren heen in een ander veld gekomen die verder reikt dan hun 

beoogde doel. Maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO) komt voort uit het idee dat 

bedrijven ”do social good” moeten doen. Er is meer interactieve betrokkenheid met 

stakeholders (Andriof & Waddock, 2017, p. 23). Het is belangrijk om te noemen dat omwille 

van de focus en haalbaarheid het maatschappelijk verantwoord ondernemen niet bevraagd 

zal worden tijdens de interviews. Vanuit de verantwoordelijkheid is vooral de betrokkenheid 

van Termeer et al. (2010) en de genoemde motivatie van organisaties (Rowley, 1997) relevant 

en van waarde voor dit empirische onderzoek (zie bijlage 2, totstandkoming topiclijst).  

 

4.7 Stimulansen en belemmeringen voor samenwerking 

Er bestaan verschillende voorwaarden voor een goede samenwerking en een aantal 

kernaspecten zullen in deze paragraaf besproken worden. De motivatie om samen te werken 
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varieert. Sommige willen het publiek beter dienen, anderen willen er voordelen uit halen 

zonder al te veel moeite (O’Leary & Vij, 2012). Samenwerking faciliteert informatie-

uitwisseling en de ontwikkeling van gemeenschappelijke normen wat positief is voor de lange 

termijn prestaties. Een netwerk maakt bijvoorbeeld beter gebruik van schaarse middelen en 

is efficiënter op het gebied van toegang, timing en informatie (Soda et al., 2004, p. 895). 

Volgens Thomson & Perry (2005) zijn er vijf dimensies van samenwerking: governance, 

administration, autonomy, mutuality, trust and reciprocity dimension. De governance 

dimensie wijst op gezamenlijke besluitvorming, het gaat om bepaalde regels die gelden voor 

het gedrag en relaties (p.24). Bij de administration dimensie gaat het om een 

gemeenschappelijk doel als reden waarom organisaties samenwerken. Voor een goede 

samenwerking is wederkerigheid en commitment vanuit beide partijen nodig (Thomson & 

Perry, 2005; Ring & Van de Ven, 1994). Door de constante interactie is samenwerking volgens 

Ring & Van de Ven geen lineair maar een cyclisch proces. In dit proces framework ligt de 

nadruk op persoonlijke relaties en informeel begrip om samenwerking te laten ontstaan en 

minder op formele structuren (p.22). De autonomy dimensie gaat in op de spanning van eigen 

belang en collectieve belangen (p. 26). Het eigen belang gaat in op het bereiken van 

individuele doelen van de organisatie en het behouden van eigen identiteit. Collectief belang 

gaat in op het bereiken van doelstellingen gericht op het afleggen van verantwoording aan 

samenwerkingspartners en stakeholders. Er bestaat een spanningsveld tussen enerzijds het 

bereiken van eigen doelen en anderzijds participeren in de samenwerking. Veel partijen willen 

hun autonomie behouden en niet opgaan in de massa (p. 26). Aanvullend op deze autonomy 

dimensie bespreken Wood & Gray (1991) gedeelde en individuele controle. Gedeelde controle 

is de bereidheid om informatie te delen ten gunste voor de partners. Delen van informatie 

komt tegemoet aan het gezamenlijk begrip van het probleem (Gray, 1989; Wood & Gray, 

1991, p. 159). De vierde dimensie gaat in op wederzijds voordeel: de mutuality dimensie. 

Zonder wederzijdse voordelen zal bijvoorbeeld het delen van informatie niet tot 

samenwerking leiden (Thomson & Perry, 2005, p. 27).  

De laatste dimensie is trust and reprocity dimensie en sluit mijns inziens nauw aan op 

de mutuality dimensie. Deze dimensie gaat in op vertrouwen en wederkerigheid. In het artikel 

wordt naar Powell (1990, p. 303) verwezen waar de nadruk ligt op samenwerking. Deze is 

gedreven door passie en die verder gaat dan individueel belang zoals een morele verplichting. 

Volgens Powell (1990) is wederkerigheid een key factor in een succesvolle collectieve actie. 

Deze vijf dimensies van Thomson & Perry (2005) bieden een aanzienlijk inzicht en kader met 
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betrekking tot samenwerkingsprocessen die mogelijkerwijs ook van waarde kunnen zijn 

binnen dit onderzoek naar samenwerking in de aanpak van eenzaamheid. 

Paulrai et al. (2017) noemt drie motieven wat organisaties tot bepaalde acties aanzet. 

Instrumenteel motief is gedreven door eigenbelang, relationeel motief zijn relaties met 

andere groepsleden en het morele motief gaat in op de ethische standaarden en morele 

principes (p.242). Volgens Huxham (1996) is eigenbelang een vereiste voor succesvolle 

samenwerking. Een samenwerking moet verder bijdragen aan het bereiken en verder helpen 

van doelen van de organisatie. Aanvullend noemt Bardach (1998) dat een samenwerking het 

beste werkt als het de organisatie betere prestaties en lagere kosten oplevert. Huxham (1996) 

en Bardach (1998) bekijken de samenwerking vooral vanuit een organisatie en niet zozeer 

vanuit een netwerk. De onderzoeker heeft ter oriëntatie twee supermarktmanagers 

gesproken die graag willen bijdragen in de lokale aanpak van eenzaamheid (persoonlijke 

communicatie, 26 februari & 5 maart 2019). Als voornaamste motief om mee te doen werd 

het belang en participatie in de wijk genoemd, ze wilden iets goed doen en een 

maatschappelijke bijdrage leveren. Dit komt overeen met het maatschappelijk verantwoord 

ondernemen van stakeholders (Andriof & Waddock, 2017). De eerder genoemde voordelen 

voor een samenwerking zoals lagere kosten, financieel succes en eigenbelang (Huxham, 1998; 

Bardach, 1998) komt niet overeen met wat er in de oriënterende gesprekken is gezegd, het 

leverde hen niet direct financieel iets op. Ze handelen meer vanuit sociaal morele principes. 

Deze bovengenoemde drie motieven (Paulrai et al., 2017) kunnen belangrijk zijn als 

theoretische achtergrond wanneer stakeholders overgaan tot een bepaalde actie. Vanuit welk 

perspectief handelen ze om iets meer in de signalering of aanpak van eenzaamheid te doen? 

Uit de oriënterende gesprekken bleek al dat dit niet puur uit eigen belang is. In het empirische 

gedeelte (zie paragraaf 6.3.1) worden deze motieven voor stakeholders in de aanpak van 

eenzaamheid verder uiteengezet.  

 

Naast Paulrai et al. (2017) bespreekt Fleishman (2009) ook welke stimulerende of 

belemmerende factoren er voor een organisatie nodig zijn voor een samenwerking. Door 

middel van kwalitatieve vragen werd achterhaald wat de voornaamste reden was om voor 

een organisatie mee te doen in een partnerschap. Om samenwerking te stimuleren moet er 

geen lange bureaucratische procedure zijn (Fleishman, 2009, p.51). Een belangrijke motivatie 

voor een samenwerking was het gezamenlijk komen tot een bepaald doel. Ook uitwisseling 

van bronnen werd als belangrijk gezien. Door een samenwerking zijn technische, financiële of 

informatie bronnen meer toegankelijk (p.42). Daarbij is het volgens Fleishman (2009) ook 
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interessant om te vragen waarom er weinig participatie in een samenwerking is en waarom 

organisaties afgehaakt zijn (p.51). Deze vraag is ook relevant voor dit onderzoek naar de 

motieven waarom diverse partijen niet samenwerken of niet meedoen in de aanpak tegen 

eenzaamheid (zie topiclijst bijlage 2).  

Het mislukken van een samenwerking hangt sterk samen met de divergentie van 

frames van stakeholders over een probleem (Gray, 2004). Een samenwerking kan ook 

mislukken als het sterk is gericht op individuele doelen (Thompson & Perry, 2005, p. 28). Mijns 

inziens zijn barrières de tegenovergestelde vorm van stimulansen die een samenwerking tot 

succes brengen. Daarbij noemt Noordegraaf (2011, p.45) ook een nadeel van het werken in 

ketens en netwerken. Allereerst kan de eigen professionele identiteit verloren gaan. Tevens 

kan er een spanning ontstaan tussen minder aanwezige en dominanten organisaties in een 

netwerk. Als laatste blijven institutionele organisaties in ketens vaak binnen hun eigen 

denkkaders en logica’s opereren (p.45). Dit komt overeen met Bryson, Crosby & Stone (2006) 

waar deze verschillen in logica’s en denkkaders ook werd aangehaald en een probleem met 

zich mee kan brengen. Ansell (2016) bespreekt push en pull factoren van samenwerking. Push 

factoren zijn condities die stakeholders aansporen naar samenwerking. Deze condities kunnen 

beleidsvormen, hiërarchie, gebrek aan governance zijn. Commitment kan daarbij gecreëerd 

worden als partijen inzien dat het de ‘only game in town’ is. Pull factoren zijn gericht op 

bewust maken van kansen. Er moet nadruk zijn op het uitwisselen van bronnen en kennis, 

kortom, een win-win situatie (Ansell, 2016, p. 41). In de interviews zal gevraagd worden naar 

de stimulansen en belemmeringen die partijen ervaren in een samenwerking. Wat maakt de 

noodzaak om te samenwerken? 

 

4.8 Communicatie 

In bovenstaand theoretisch gedeelde is de communicatie tussen stakeholders in een 

samenwerking verwerkt maar voor het overzicht zal onder dit kopje kort de communicatie 

binnen netwerksamenwerking en cross-sector collaboration aangehaald worden. Deze 

vormden de rode draad in dit hoofdstuk over netwerksamenwerking. Klijn & Koppenjan (2004) 

noemen de ontwikkeling van kennis en technologie wat leidt tot toegenomen mogelijkheden. 

Stoker (2006) beschrijft transparantie en openheid van informatie voor doelen van 

organisaties als reactie op de eerdergenoemde verantwoordelijkheid (p. 48-52). Het belang 

van collectieve communicatie en de mate waarin mensen in wij, of ik- termen van een 

collectieve identiteit praten is onderzocht door Hardy et al. (2005). Informatie is een van de 

meest waardevolle bronnen van government (Pardo et al., 2010, p. 14) 
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Vroege en effectieve communicatie van nieuwe plannen leidt tot betere 

samenwerking tussen de netwerk leden (Ramayah & Lee, 2011, p. 424). Face-to face 

communicatie is heel belangrijk in het opbouwen van commitment (Mattessich & Monsey 

1992; Ostrom 1998). Beleid is transparanter geworden mede als gevolg van de 

technologisering (Noordegraaf, 2011, p. 26). Door de toegenomen technologisering zijn er ook 

verschillende ideeën en perspectieven (multi-interpretabel) van verschillende betrokken 

partijen (multi-actor), bestaande uit verschillende sectoren (multisectoreaal) op verschillende 

bestuurlijke niveau’s; ook wel multilevel genoemd (Noordegraaf, 2011, p. 37-38). Dit brengt 

allemaal complexiteit met zich mee wat ook gevolgen voor de communicatie heeft. Binnen dit 

onderzoek ligt de focus op het huidige verloop van de communicatie binnen een mogelijke 

samenwerking stakeholders in de signalering en aanpak van eenzaamheid. Daarbij wordt 

onder andere de vraag gesteld wat partijen anders hadden willen zien in de communicatie 

tussen deze stakeholders (zie bijlage 2). 

 

4.9 Conclusie en kritische reflectie 

Concluderend is te stellen dat er een enorme hoeveelheid literatuur bestaat gericht op 

samenwerking, netwerken, verantwoordelijkheid en communicatie. Onder elk kopje is 

gepoogd een terugkoppeling te maken met de waarde voor dit empirisch onderzoek. Dit is 

ook terug te vinden in paragraaf 2.2.1 waar de operationalisering van concepten voor de 

topiclijst te vinden is.  

In dit theoretisch hoofdstuk is er antwoord gegeven op de volgende vraag: Wat is een 

netwerksamenwerking en wat is de rol van communicatie hierbij? De oorsprong van een 

netwerksamenwerking ligt in de transitie van government naar governance waardoor veel 

organisaties en partijen een probleem niet meer alleen konden oplossen. Een samenwerking 

is ook een reactie op complexe problemen uit de omgeving. Gueijen (2011) maakt 

onderscheid tussen netwerk en keten waar de regels en structuur binnen netwerken minder 

vastgelegd staan (p.97-103). Door maatschappelijke veranderingen is werken in netwerken en 

ketens onvermijdelijk geworden (Noordegraaf, 2011, p. 45). Middels eerdere studies zijn 

factoren meegenomen die de samenwerking kunnen beïnvloeden. Kort gezegd blijkt een 

gemeenschappelijke doelstelling en wederzijds voordeel een van de belangrijkste factoren 

voor een samenwerking (Thomson & Perry, 2005). Het denken buiten de eigen denkkaders en 

logica’s is cruciaal (Bryson, Crosby & Stone, 2006; Noordegraaf, 2011). Uitwisseling van 

bronnen middels informatie (Soda et al., 2004) of andere bronnen (Fleishman, 2009; Geuijen, 
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2011) is belangrijk. Een grote uitdaging is de verantwoordelijkheid binnen 

netwerksamenwerking (Geuijen, 2001, p. 102). 

Daarbij is er geen one-size-fits-all recept voor een goede samenwerking (O’Leary & 

Bingham, 2007, p. 512). Een samenwerking is bijvoorbeeld ook context afhankelijk en in elke 

situatie weer anders, daarom is het ook niet verrassend dat Gray & Wood (1991) geen 

overkoepelende theorie konden vinden die samenwerking typeert. Bryson, Crosby & Stone 

(2006, p. 52) zien het belang van de externe omgeving waarin een samenwerking ingebed is. 

Als laatste is er een enorme hoeveelheid aan literatuur naar samenwerking: ‘collaborative 

governance, alliances, network structures, coalition, cooperation’. Dit verschil in definitie kan 

leiden tot “blurred definitions” (O’Leary & Bingham, 2007, p. 517). Spreken we nog wel over 

hetzelfde als we onderzoek doen naar samenwerking? Deze vele definities van samenwerking 

kan leiden tot inconsistenties. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

5. Stakeholderanalyse  

Een stakeholderanalyse is vandaag de dag relevant omdat veel publieke problemen over 

verschillende domeinen verdeeld zijn (Kettl, 2002). Organisaties worden geconfronteerd met 

ingewikkelde maatschappelijke problemen waarbij veel partijen participeren en onlosmakelijk 

met elkaar verbonden zijn. In dit onderzoek staat eenzaamheid centraal in combinatie met de 

samenwerking van verschillende stakeholders in de aanpak van eenzaamheid. Dit vijfde 

hoofdstuk werpt het licht op een stakeholderanalyse en daarbij zal de deelvraag beantwoord 

worden: wat is een stakeholderanalyse en hoe kan deze uitgevoerd worden?  

 

5.1 Operationalisering stakeholder(analyse) 

Een stakeholder is een breed begrip en omvat verschillende definities. Volgens Johnson & 

Scholes (2002) verwijst het naar: “those individuals or groups who depend on the organization 

to fulfill their own goals and on whom, in turn, the organization depends” (p. 206). Met andere 

woorden, stakeholders en organisaties zijn van elkaar afhankelijk en zorgen voor wederzijdse 

beïnvloeding. Bryson (2004) bespreekt het concept stakeholder als: “the term refers to 

persons, groups or organizations that must somehow be taken into account by leaders, 

managers and front-line staff” (p.22). Een publieke organisatie heeft stakeholders nodig om 

een algemeen doel, legitimiteit en gerechtigheid te behalen (p. 25). Het is daarbij noodzakelijk 

dat een mate van interesse gewekt wordt om stakeholders mee te krijgen in het vormen van 

beleid en het smeden van een mogelijke coalitie (Bryson, 2004, p. 36).  

De politiek is in staat middels beleid de nadruk te leggen op bepaalde stakeholders die 

mogelijk een rol kunnen spelen in de aanpak van een probleem. De keuze wie de belangrijkste 

stakeholders zijn is inherent politiek en key stakeholders moeten direct tevreden gesteld 

worden (Stone, 1997). Bij de Utrechtse aanpak eenzaamheid is bijvoorbeeld vanuit het 

ministerie en de gemeente, de nadruk gelegd op lokale ondernemers waardoor zij een 

belangrijke stakeholder zijn geworden in beleid. De keuze om in dit onderzoek onder andere 

aandacht te besteden aan lokale ondernemers staat dus in relatie tot het politieke 

krachtenveld. De politieke keuzes die gemaakt worden kunnen stakeholders een belangrijke 

functie geven. De lokale ondernemer als een mogelijk belangrijke stakeholder in de aanpak 

van eenzaamheid is mede door het ministerie van VWS en de gemeente Utrecht aangedragen 

(persoonlijke communicatie wethouder 13 mei, 2019). De stakeholders vanuit de categorie 

zorg- en welzijn en de gemeente zijn al ‘voor de hand liggend: in de signalering of aanpak van 

eenzaamheid. In dit hoofdstuk wordt gesproken over stakeholders vanuit de drie categorieën: 

de gemeente, zorg- en welzijn en de lokale ondernemer (zie paragraaf 2.6.1). Een 
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stakeholderanalyse is belangrijk omdat het organisaties in staat stelt hun doelen beter te 

vervullen. In deze masterscriptie is een stakeholder analyse van waarde om inzicht te krijgen 

in verschillende partijen die betrokken zijn in de strijd tegen eenzaamheid in Utrecht Leidsche 

Rijn.  

 

5.2 Perspectief organisatie 

Brugha & Varvasovszky (2000) beschrijven een stakeholderanalyse vanuit het perspectief van 

een organisatie. Deze analyse wordt veelal gebruikt om relevante actoren in beeld te brengen 

en kennis te generen. Het is belangrijk om de belangen en macht van stakeholders in kaart te 

brengen om de impact op een beleidsproces te begrijpen. Met invloed op de besluitvorming 

noemen Brugha & Varvasovszky (2000) de besluitvorming die veelal in handen is van een 

kleine groep mensen. In de interviews is ook gevraagd of de respondenten invloed hebben op 

de besluitvorming van de gemeente. 

Om een bedrijf of organisatie te conceptualiseren is het volgens Ackoff (1981) relevant 

om door de ogen van stakeholders naar de organisatie te kijken. Stakeholders betreft daarbij 

iedereen binnen of buiten de organisatie. Veel auteurs zien een stakeholderanalyse in het licht 

van de manager of organisatie (Bryson, 2004; Brugha & Varvasovszky, 2000; Ackoff, 1981). In 

dit onderzoek is er geen centrale speler, zelfs de gemeente wordt als een van de stakeholders 

gezien als het gaat om een netwerksamenwerking. Kortom: deze masterscriptie stelt niet één 

organisatie centraal maar het geheel van stakeholders binnen een samenwerking. 

Het perspectief vanuit de organisatie wordt door Ackoff (1981) extra benadrukt. Ackoff (1981) 

noemt zeven typen ruilrelaties met stakeholders vanuit een organisatie gezien. Deze zijn 

gebaseerd op een uitwisseling van geld, goederen en diensten met stakeholders zoals 

werknemers, klanten, investeerders, leveranciers, schuldeisers en de overheid. Mijns inziens 

is een belangrijk aspect van een uitwisseling buiten beschouwing gelaten: de uitwisseling van 

kennis. Ansell (2016) noemt kennis daarentegen wel als een van de belangrijke bronnen in de 

uitwisseling binnen een samenwerking. Voor dit onderzoek naar de aanpak van eenzaamheid 

kan kennis een belangrijke factor zijn in de uitwisseling binnen een samenwerking. Kennis over 

het probleem, over andere partijen in de wijk of bestaande initiatieven in de aanpak van 

eenzaamheid. Dit zal verder in het empirische deel (hoofdstuk 6) besproken worden. 

In de type ruilrelaties van Ackoff (1981) staat zoals eerder genoemd, het bedrijf of 

organisatie centraal, en daaromheen worden stakeholders weergeven. Op deze manier 

worden belangrijke stakeholders in de aanpak van eenzaamheid ook in kaart gebracht. In dit 

onderzoek is de respondenten gevraagd andere stakeholders te noteren waarvan zij denken 
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dat die ook bijdrage kunnen leveren of iets kunnen betekenen in de aanpak van eenzaamheid. 

Door deze manier krijgt de onderzoeker inzicht in welke stakeholders als belangrijk worden 

geacht in de aanpak van eenzaamheid in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn (zie ook paragraaf 

2.4).  

5.3 Technieken uitvoeren stakeholderanalyse 

Er zijn verschillende redenen voor het betrekken van een stakeholder en Thomas (1993)  

noemt er twee. Ten eerste is beschikking over waardevolle informatie van een stakeholder 

relevant. Ten tweede is het betrekken van een stakeholder belangrijk wanneer de deelname 

van de stakeholder noodzakelijk is voor succes (Thomas, 1993). Vaste regels wanneer er 

sprake is van teveel of te weinig participatie zijn moeilijk te stellen (Bryson, 2004, p. 27). Er 

bestaan drie basisdimensies waar rekening mee gehouden moet worden in het betrekken van 

stakeholders (Murray-Webster & Simon, 2006). Allereerst macht, de mogelijkheid om de 

organisatie te beïnvloeden. Als tweede de belangen die stakeholders hebben in het 

programma en dat wijst erop of ze een actieve of passieve rol spelen. Als laatste de attitude 

van de stakeholder. Deze attitude kan onderzocht worden in hoeverre een stakeholder het 

project of plan zal steunen of blokkeren (Murray-Webster & Simon, 2006). In dit onderzoek 

zal ook de mate van invloed van stakeholders bevraagd worden. Daarbij zal de vraag worden 

gesteld of stakeholders het gevoel hebben invloed te hebben op het beleid van de gemeente. 

Zoals gezegd is de gemeente Utrecht geen centrale stakeholder maar in dit geval is de 

gemeente wel verantwoordelijk voor het beleid in de aanpak van eenzaamheid.  

Bryson (2004) beschrijft verschillende technieken om een stakeholderanalyse uit te 

voeren en omschrijft deze aan de hand van verschillende stappen. Uiteenlopende technieken 

om stakeholders in kaart te brengen en hun machtspositie, belangen, mate van invloed, 

implementatie van beleid en participatie. Deze analysetechnieken zijn gebruikt als leidraad in 

de stakeholderanalyse voor dit onderzoek. De identificatie van stakeholders is noodzakelijk 

om de betrokken partijen in Leidsche Rijn in kaart te brengen. De onderzoeker was aanwezig 

bij bijeenkomsten tussen zorg- en welzijn partijen (bijeenkomst Groet & Ontmoet 3 april, 

2019) over het thema eenzaamheid. Daarnaast heeft de onderzoeker oriëntatiegesprekken 

met professionals (Bouwman & Schoenmakers) afgenomen voor een eerste verkenning van 

de belangrijkste stakeholders. Tijdens de interviews zelf zijn meerdere stakeholders in kaart 

gebracht (zie paragraaf 6.1 voor een volledig overzicht).  
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Stap 1: stakeholder identificatie, kiezen van de deelnemers 

Het is belangrijk om informatie te winnen over belangrijke stakeholders om bijvoorbeeld 

interviews of focusgroepen uit te voeren. Een dergelijke kerngroep kan de mate van macht, 

aandacht en wettelijkheid van bepaalde stakeholders identificeren.  

Stap 2: de basis stakeholderanalyse techniek 

Deze stap gaat over het inzichtelijk maken van verwachtingen en criteria die de stakeholder 

heeft jegens de centrale organisatie. Daarentegen maakt de gemeente het beleid voor de 

Utrechtse aanpak eenzaamheid. Tijdens de interviews is ook gevraagd naar de belangen 

rondom de aanpak van eenzaamheid vanuit de betrokken stakeholder. Tevens is de 

stakeholder gevraagd wat de belangen van andere partijen zouden kunnen zijn in de aanpak 

en signalering van eenzaamheid.  

Stap 3: macht versus belangen 

 

Figuur 4. matrix macht versus belangen (Bryson, 2004, p. 30).  

In bovenstaand figuur staan belangen en macht in een matrix weergeven. Macht kan de 

toekomst van de organisatie beïnvloeden. Players hebben veel belangen en veel macht, 

subjects hebben belangen maar weinig macht, context setters hebben macht maar weinig 

belangen en de crowd scoren beide laag op macht en belangen. Deze matrix brengt in kaart 

met welke belangen rekening gehouden moet worden om het probleem aan te pakken (p.31).  
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Stap 4: stakeholder invloed diagram 

In deze stap gaat het om de mate van beïnvloeding van stakeholders. Het identificeren van 

richting van invloed is daarin belangrijk en deze richting kan wederzijds zijn. Door deze stap te 

zetten wordt het overzichtelijk wie de centrale en belangrijke stakeholders zijn. Deze mate 

van invloed komt ook terug in de topiclijst. Respondenten wordt gevraagd in hoeverre zij het 

gevoel invloed te hebben binnen dit thema eenzaamheid. 

Stap 5: participatie planning matrix 

Er bestaan verschillende participatie niveaus en deze variëren van eenvoudige 

informatieverstrekking aan stakeholders tot bepaalde zeggenschap waarin de stakeholder een 

mate van beslissingsbevoegdheid heeft. De mate van probleemdefiniëring en 

oplossingsgerichtheid heeft ook te maken met de participatie planning wat nog aanvullende 

technieken behoeft. Enkele technieken zullen kort besproken worden omdat deze wellicht 

ook relevant zijn.  

Het onderstaande figuur 4 wijst op een diagram waarin de richting van belangen is weergeven 

(Bryson, 2004, p. 34). Deze diagram focust op de machtsbasis van de stakeholder en richting 

van de belangen in relatie staan tot doelen van de organisatie. Een belangrijk aspect is een 

common good vinden. Er moeten genoeg stakeholder geïnteresseerd zijn om een winnende 

coalitie te vormen (p.34-36). Bryson (2004, p. 36) benadrukt hoe bepaalde argumenten 

gebracht moeten worden om beleid succesvol tot stand te krijgen en draagvlak te creëren.  

 

Figuur 5: bases of power directions of interest diagram (Bryson, 2004, p. 34). 

Het in kaart brengen door middel van een diagram helpt om de belangen en invloeden 

inzichtelijk te maken. Het helpt om de onderlinge relatie van stakeholders te structureren en 
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hoe deze zich tot elkaar verhouden. Dit komt overeen met de tekening die respondenten 

maken waarin zij gevraagd worden de belangrijkste stakeholders schematisch weer te geven. 

5.4 Problem-frame stakeholder map 

Deze strategie helpt om een probleem definitie tot stand te brengen dat ervoor zorgt dat een 

prikkel tot actie groot genoeg is. Deze techniek wordt gebruikt om de probleemdefinitie 

volgens een stakeholder in kaart te brengen. Gereflecteerd op het onderzoek naar 

eenzaamheid is het relevant wanneer stakeholders een noodzaak voelen om mee te doen en 

overgaan tot actie in de aanpak van eenzaamheid. In de interviews wordt gevraagd hoe de 

respondenten eenzaamheid conceptualiseren en of zij dit als een probleem zien.  

Prell, Hubacek & Reed (2009) hebben ook stakeholders in kaart gebracht en zijn 

onderscheiden verschillende vormen van een analyse. Een ervan is het aanbrengen van een 

centrale focus in welke stakeholders een centrale rol spelen en welke van minder belangrijke 

waarde zijn. Daarbij kun je weak ties onderscheiden van strong ties. Door middel van een 

kwalitatieve methode is onderzoek gedaan naar hoe stakeholders sociaal gerelateerd waren 

door te vragen hoe vaak ze communiceerden. Stakeholders zijn in categorieën ondergebracht 

gebaseerd op de rol die de individuen en organisaties spelen, tevens is gekeken naar steun en 

betrokkenheid van stakeholders. Stakeholders staan constant in interactie met de omgeving 

en geven daardoor ook betekenis (Weick, 2005). In de volgende paragraaf wordt dit proces 

van betekenisgeving besproken.  

 

5.5 Betekenisgeving stakeholders 

In Choo (1996) worden de ideeën van Weick (1979) besproken en het fenomeen 

betekenisgeven vanuit de organisatie gezien. Betekenisgeving komt tot stand door een 

wederzijdse uitwisseling tussen actoren en hun omgeving waar een ecologische verandering 

plaatsvindt. Volgens dit mechanisme van enactment (zie figuur 6) geven mensen in een 

organisatie aan de lopende band betekenis, zie figuur 6.  

De start is bij ecological change waarin er eerst een stabiele situatie is die plotseling 

verandert door een prikkel uit de omgeving. De actor moet daarop reageren. Bij enactment 

handelt men door aspecten uit de verandering te halen waarvan ze nodig zijn om te 

onderzoeken. Bij selection selecteert men op basis van preconceptie, het denkproces ontstaat 

en kennis wordt in een logisch verband geplaatst. Bij retention wordt de kennis behouden en 

een volgende keer toegepast. Het komt erop neer dat we iets zien op basis van wat we al 

weten en het is daarin moeilijk om ontwikkelingen te zien (Weick, 1970, in Choo, 1996, p. 333; 
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Weick, 2005, p. 414). Dit model van betekenisgeving is circulair van aard omdat we de hele 

dag betekenis geven, in figuur 6 weergeven. 

 

 

 

Figuur 6: betekenisgeving proces enactment (Weick, 1970, in Choo, 1996, p. 333) 

 

Ondanks dat dit model vooral gericht is op actoren binnen een organisatie, kan dit waardevol 

zijn als we kijken naar stakeholders in de aanpak van eenzaamheid. Aangezien actoren 

constant betekenisgeven is dit hoogstwaarschijnlijk ook het geval wanneer we spreken over 

eenzaamheid. Stakeholders krijgen ook ontwikkelingen mee vanuit de omgeving in het plan 

van aanpak eenzaamheid. In deze masterscriptie zal in het empirisch onderzoek niet direct 

worden ingegaan op de vorm en totstandkoming van betekenisgeving. Echter is het daarbij 

waardevol om de verschillende manieren van betekenisgeving door stakeholders in het 

achterhoofd mee te nemen.   

 

5.6 Empirisch onderzoek 

De bovengenoemde uiteenzetting van technieken bieden de onderzoeker handvatten om een 

stakeholder analyse uit te voeren. Deze stakeholders zijn mede in kaart gebracht door 

gesprekken met de gemeente en sleutelfiguren in de wijk die zicht hebben op de stakeholders. 

Na afname van de interviews is een volledig overzicht gemaakt van stakeholders die genoemd 

zijn door de respondenten (zie paragraaf 6.1). Voor het empirisch onderzoek ligt de nadruk op 

de probleemdefinitie. Hoe definiëren stakeholders eenzaamheid en zien zij dit als een 

probleem? Er wordt gekeken naar de gemeenschappelijkheid. Daarnaast zijn de belangen van 

de stakeholders belangrijk. Welk belang hebben zij in de aanpak van eenzaamheid en hoe zien 

zij de rol van andere stakeholders? De mate van invloed op de besluitvorming/ beleid is ook 

expliciet bevraagd om zo begrip te krijgen of ze zich mogelijk betrokken voelen en het gevoel 

hebben daadwerkelijk iets tot stand te laten komen in de samenwerking (zie bijlage 2).  
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6.  Resultaten  

Dit hoofdstuk behandelt twee empirische deelvragen. De eerste gaat over de 

stakeholderanalyse en de vraag luidt: welke stakeholders zijn in beeld voor de gemeente 

Utrecht in de wijk Leidsche Rijn en welke belangen hebben zij in de aanpak van eenzaamheid? 

De tweede deelvraag behandelt het enthousiasmeren van stakeholders voor de aanpak van 

eenzaamheid waarvan de vraag als volgt is: hoe kan de gemeente Utrecht communicatie 

inzetten om stakeholders in de wijk Leidsche Rijn te betrekken bij- en te enthousiasmeren voor 

de aanpak van eenzaamheid? Deze vragen worden samengenomen omdat communicatie 

logisch voortvloeit na het in kaart brengen van deze stakeholders.  

6.1 Overzicht stakeholders Leidsche Rijn 

De stakeholders waarmee de onderzoeker daadwerkelijk gesproken heeft, zijn vet weergeven 

in figuur 7. De lichtgrijze stakeholders zijn tijdens de interviews indirect genoemd door de 

gesproken stakeholders. Met indirect wordt het volgende bedoeld: hoewel niet direct met 

deze stakeholders een interview is afgenomen, zijn deze wel in beeld/ genoemd bij de  

stakeholders waar wel mee gesproken is, en daarom waardevol om in figuur 7 weer te geven. 

Figuur 7: schematische weergave stakeholders in beeld Leidsche Rijn. 
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In bovenstaand figuur 7 zijn vier kleurenvlakken weergeven: de zorg- en welzijn, de 

ondernemers, de gemeente en de experts. In onderstaand figuur 8 is te zien dat veel 

stakeholders in verbinding met elkaar staan door middel van pijlen. Deze staan in verbinding 

doordat ze bijvoorbeeld genoemd zijn door stakeholders waarmee ze samenwerken, andere 

stakeholders die ook kunnen signaleren of iets meer kunnen betekenen in de aanpak van 

eenzaamheid. Figuur 8 is dit groter weergeven ter verduidelijking van de pijlen die verbinding 

leggen tussen de stakeholders. De inhoud van het grijze vlak is niet weergeven omdat de 

experts niet in verbinding staan met de genoemde stakeholders. De experts zijn immers 

tijdens de interviews ook niet bevraagd om andere stakeholders te noteren op een wit vel (zie 

paragraaf 2.4). Het is belangrijk om te vermelden dat de verbinding door middel van de pijlen 

vaak vanuit één kant komt. Ter verduidelijking het volgende voorbeeld: er lopen veel lijnen 

van en naar de ondernemers en zij lijken bij de eerste oogopslag veel in verbinding te staan 

met andere stakeholders. Het merendeel van de ondernemers had echter geen idee welke 

andere partijen in de wijk zouden kunnen signaleren of ook iets doen tegen eenzaamheid.  

Figuur 8: schematische weergave relatie stakeholders in beeld Leidsche Rijn. 
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Een ander voorbeeld ter illustratie van figuur 8: er lopen veel pijlen naar het icoon ‘winkels’, 

die in dit geval de categorie ondernemers weergeeft. Daarentegen zijn er weinig pijlen 

weergeven vanaf ‘winkels’. Dit wijst er bijvoorbeeld op dat de gemeente veelal ondernemers 

noemt maar de ondernemers in geringe mate andere partijen aanhaalden.  

Ter verduidelijking volgt figuur 9 als illustratie hoe vaak stakeholders genoemd zijn. In 

onderstaande figuur 9 zijn aan de hand van bolletjes de categorieën weergeven. De getallen 

die genoemd worden zijn gebaseerd op het aantal gesproken respondenten, 23. De gemeente 

is 6 keer genoemd als partij die eenzaamheid zou kunnen signaleren. Specifiek het wijkbureau 

is daarbij het vaakst genoemd. Ondernemers zijn 13 van de 23 keer genoemd, vooral door de 

ondernemers zelf. Veel zorg- en welzijn partijen noemden geen ondernemers als partij die 

eenzaamheid zou kunnen signaleren of iets meer zou kunnen betekenen in de aanpak van 

eenzaamheid. Als laatste de zorg- en welzijn: deze categorie is 16 van de 23 keer genoemd. Zij 

werden het vaakst in verband gebracht als categorie die eenzaamheid kan zou kunnen 

signaleren. De grootte van de bollen wijst daarbij ook op hoe vaak deze categorie genoemd is. 

Nogmaals, is het belangrijk om te benoemen dat niet alle respondenten (vier), omwille van de 

tijd, in staat zijn geweest om de andere stakeholders in kaart te brengen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9: schematische weergave aantal keer genoemd van stakeholders per categorie door 

respondenten. 

 

 

 

 



57 
 

6.2 Associatie eenzaamheid 

Bryson (2004) benoemt de problem-frame stakeholder map en deze dient als strategie 

waardoor een probleemdefinitie van verschillende stakeholders tot stand komt. In dit 

onderzoek is ook naar de probleemdefinitie van eenzaamheid van verschillende stakeholders 

gevraagd. Om een eerste beeld te schetsen is een wordcloud uit Nvivo opgehaald met de 

meest genoemde termen rondom het probleem eenzaamheid. De grootte van het woord 

geeft daarbij de belangrijkheid aan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 10: wordcloud van de term eenzaamheid op basis van uitspraken respondenten, 

opgehaald uit transcripten met Nvivo.  

 

Termen als ‘betrokkenheid, verbinding en ontmoeting’ kwamen veelal tijdens het interview 

naar voren maar werden niet expliciet genoemd wanneer de interviewer de vraag stelde naar 

de eerste associatie met eenzaamheid. De eerste associatie omtrent eenzaamheid van een 

ondernemer is het volgende: “Mensen die weinig contact hebben met andere mensen die best 

wel op zichzelf aangewezen zijn. Dat is het eerste wat in mij opkomt.”- Sportcity. Een 

respondent van het wijkbureau benoemt de ontmoetingen: […]“Het gaat vaak over 

ontmoetingen… Heb zorg voor elkaar… Er is veel veranderd de laatste jaren in de diverse 

trends. Je hebt elkaar ook bijna niet meer nodig […].”- Wijkbureau. 

 

6.2.1 Probleem eenzaamheid 

Naast de eerste associatie is de respondenten gevraagd of zij eenzaamheid als een probleem 

zien. Het merendeel gaf daarbij volmondig aan dat eenzaamheid een probleem kan zijn.  
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Een nuance is aan te brengen in of eenzaamheid voor iedereen een probleem is wat blijkt uit 

het volgende citaat: “Het kan een probleem zijn. Het is de andere kant, als je een heel sociaal 

persoon bent dan kun je soms verlangen naar vaak wat alleen tijd maar dat noem ik geen 

eenzaamheid, dan wil je wat tijd voor jezelf dat is toch wat anders.”- CapGemini 1 

 Door een enkeling werd eenzaamheid als probleem breder getrokken met negatieve 

gevolgen voor de maatschappij: “Het heeft natuurlijk ook de weerslag op de wijk als je allemaal 

eenzame mensen die niet lekker in hun vel zitten die zullen ook niet veel dingen ondernemen. 

En ja dan heeft natuurlijk zijn weerslag op gezondheid en welzijn en het beroep dat wordt 

gedaan op huisartsen en welzijnsorganisaties. Dus dan is eenzaamheid ook een 

maatschappelijke kostenpost.”- Wijkadviseur. Dit komt overeen met de negatieve gevolgen 

van eenzaamheid voor zowel het individu als de maatschappij die uit de literatuur naar voren 

komen (Machielse, 2011; programma state of state Deloitte; 2016). Door enkele 

respondenten werd het verschil in ernst en urgentie van het probleem eenzaamheid 

genoemd, een bakker zegt het volgende: “Als ik voor mijzelf kan spreken denk ik dat de ernst 

van de situatie niet ziet nee en dat je niet precies weet in welke lagen van de bevolking het 

allemaal afspeelt of leeftijdsgroepen. Dit verrast mij ook hoor [na horen cijfers 

eenzaamheid].”- Bakker. 

 

Een wijkagent Leidsche Rijn noemt het volgende over de cijfers: “Maar ik weet niet zo goed 

hoe daarin de cijfers zijn eigenlijk, weet ik helemaal niet.”- Wijkagent.  

Veel ondernemers wisten vaak te weinig over wat de ernst van het probleem was, tijdens de 

paragraaf over de communicatie (paragraaf 6.5.4) wordt hier dieper op ingegaan.  

Met betrekking tot de doelgroep eenzamen werd eenzaamheid veelal geassocieerd met 

ouderen. Dit werd soms letterlijk genoemd en soms kwam het terloops tijdens het interview 

aan de orde. “Hoe ik het zie, en hoe ik het meekrijg in de media is dat er teveel ouderen zijn 

die of hun partner zijn verloren of nooit een partner gehad hebben en die weinig contact 

hebben met de buitenwereld doordat ze minder mobiel zijn, geen kinderen hebben noem het 

allemaal maar op […]”- Bakker. Voor het signaleren van eenzaamheid werd dit vaak 

gerelateerd aan ouderen: “Voornamelijk zijn dat wel ouderen, er zitten ook wel 1 of 2 klanten 

bij die tussen de 30 en de 40 zijn maar de rest is wel ver boven de 60 ook.”- Jumbo. 
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Ondanks dat de gemeente Utrecht geen onderscheid maakt tussen doelgroepen eenzamen, 

wordt dit wel gedaan vanuit het ministerie van VWS, wat blijkt uit het volgende citaat: “Ja het 

kabinet heeft echt gekozen om in het kader van waardig ouder worden om te kijken naar die 

steeds groter wordende groep ouderen en wat ze nou kunnen betekenen voor die groep 

ouderen.”- VWS. Zij richten zich op de ouderen als doelgroep in hun programma ‘Eén tegen 

eenzaamheid’. De rol van de media kan van invloed zijn hoe respondenten eenzaamheid 

framen en de doelgroep waar eenzaamheid veelal mee geassocieerd wordt.  

 

6.2.2 Macht 

Vanuit de literatuur wordt er aandacht besteed aan macht van stakeholders. Brugha & 

Varvasovszky (2000) noemen macht als invloed op besluitvorming van stakeholders. In de 

matrix die Bryson (2004) aanhaalt worden stakeholders gerangschikt op de mate van macht. 

Murray-Webster & Simon (2006) karakteriseren macht van een stakeholder als mogelijkheid 

om een organisatie te beïnvloeden. Deze mate van invloed op de besluitvorming in de aanpak 

van eenzaamheid is ook aan de respondenten voorgelegd. Opvallend genoeg gaat het in de 

samenwerking binnen het thema eenzaamheid niet direct over macht van stakeholders. De 

meeste respondenten gaven aan niet direct meer invloed te willen omdat ze weinig tijd 

hebben, hier is geen duidelijk onderscheid te maken in de categorieën. Macht lijkt in dat 

opzicht binnen de stakeholderanalyse in de aanpak van eenzaamheid geen grote rol te spelen.  

Echter werd de mate van invloed op het beleid soms impliciet genoemd door 

respondenten. “Op die manier ben ik ook heel blij met dit interview om ook te benoemen van 

vergeet de bibliotheken niet.”- Bibliotheek. Op lager niveau blijkt een respondent van het 

wijkbureau zelf weinig invloed te hebben op de besluitvorming en beleid van de gemeente: 

“Nee, het enige wat ik gehoord heb is dat het plan van aanpak heel snel tot stand is gekomen, 

dat de wethouder dat wilde dat er binnen zoveel tijd iets lag en dat er niet zozeer gesproken is 

met partners in de wijk.”- Wijkbureau. Vanuit de gemeente stelt de beleidsadviseur het 

volgende: “In het opstellen van het plan hebben we alle informatie en tussentijds met een 

kerngroep gezeten.”- Beleidsadviseur. Er lijkt daarin dus niet helemaal overeenstemming te 

zijn. 
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6.3 Belangen stakeholders  

Volgens Brugha & Varvasovszky (2000) is het noodzakelijk om de belangen van stakeholders 

in kaart te brengen om een goede stakeholderanalyse uit te voeren en de impact op beleid te 

begrijpen. Onder de drie categorieën in figuur 11 zijn ook enkele desbetreffende citaten met 

belangen van stakeholders weergeven om iets tegen eenzaamheid te doen. 

 

 

Figuur 11: overzicht belangen stakeholders per categorie  

 

Opvallend is dat vanuit de gemeente vooral naar de stad en bewoners wordt gekeken. Het 

ministerie heeft daarbij het belang om zoveel mogelijk gemeentes mee te krijgen, dat blijkt 

uit het volgende citaat: “En wij vragen dan aan een wethouder, sta je hier achter, kun je dit 

ondertekenen? En daarmee spreek je in de intentie uit dat je op basis van deze vijf pijlers de 

lokale aanpak ingericht en aan de hand van die ondertekening krijgen ze vervolgens 

ondersteuning. Dus dan kunnen zij een adviseur krijgen, en gebruikmaken van ons netwerk en 

gebruik maken van de producten die we hebben”. – VWS. 

"Ja dan moet je ook kijken hoe 
je de stad aantrekkelijk en 

leefbaar houdt."- CapGemini 2

"Dat LR een sprankelende wijk 
is met sprankelede bewoners 

en dat mensen voor elkaar 
zorgen."- wijkadviseur

"Je blik te verruimen en en 
partijen uit te dagen om mee 

te doen."- Wethouder

"Want de gemeente spreekt 
wel direct (ze gebruiken het 
ook vaak op hun social) een 
intentie uit om mee te doen 

met het programma, dus een 
intentie om samen te 

werken"- VWS

"Bij buurtteams en u-
centraal dat is natuurlijk 
gewoon hun opdracht en 

ook bij de bibliotheken 
dat verhaal van 

zelfredzaamheid, een 
leefbare stad willen 
zijn."- Bibliotheek

"Ik denk dat alle 
organisaties subsidies 

krijgen en dat waar 
moeten maken". -

Voedselbank

"Wat zij doen is een 
bijdrage aan het 
voorkomen en 

verminderen van 
eenzaanheid dat is 

gewoon hun werk an 
sich."- Beleidsambtenaar

"We willen een 
maatschappelijke en sociale 
impact maken op de stad. "-

Johan Roodenrijs

"Laat de buurt hier maar zien 
dat wij er ook gewoon zijn voor 
elkaar en niet alleen maar om 

geld te verdienen zegt dat leeft 
wel."- Wolwinkel

"Dit is weer een typisch geval 
van samen maar ook dat je 

onderneemt met zn allen om de 
eenzaamheid te overwinnen 

eigenlijk en dat zit in ons DNA."-
Jumbo

Zorg-Welzijn Gemeente Ondernemer 
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Bij de belangen die respondenten noemden vanuit de zorg- en welzijn categorie werd het licht 

geworpen op de kerntaken van deze type organisaties. Deze is veelal op zorg gericht en het 

verminderen van eenzaamheid. In de zorg-welzijn categorie was geen verschil op te merken 

tussen de zorg- en welzijn respondenten en andere respondenten die de belangen van zorg- 

en welzijn noemden. Als laatste categorie werd bij de ondernemers vooral de 

maatschappelijke verantwoordelijkheid genoemd en het ‘iets meer doen dan alleen geld 

verdienen’. Echter is er wel een verschil op te merken tussen wat ondernemers zelf als belang 

noemden en wat respondenten uit andere categorieën stelden over de ondernemers (zie 

paragraaf 6.3.1 en 6.3.2). 

 

6.3.1 Belangen ondernemers zelf 

Vanzelfsprekend noemden ondernemers ook de voordelen om meer te doen tegen 

eenzaamheid zoals: een goede naam, imago en het laten zien dat de onderneming meer is 

dan alleen geld verdienen. De belangen die ondernemers zelf aanhaalden om iets meer tegen 

eenzaamheid te doen is echter niet direct altijd een goede naam. Veel ondernemers willen 

iets meer doen voor de wijk, vooral vanuit intrinsieke motivatie om persoonlijk iets voor een 

ander te doen. Dat blijkt uit het volgende citaat: “Omdat je het graag wil, omdat je er zélf blij 

van wordt, er zélf gelukkig van wordt om iemand anders te helpen.” CapGemini 2. Op een 

ander moment tijdens het interview stelde dezelfde respondent het volgende: “Ja dit is 

gewoon vanuit de mensen zelf, vanuit een goed hart komt dat en dan gaat het vanzelf.” 

Tijdens het congres (9 april, 2019) noemde een van de sprekers het volgende: “Het is 

dus gedragen door intrinsiek gemotiveerde medewerkers. Media aandacht helpt natuurlijk 

ook.”- Johan Roodenrijs, manager AH. Dat het niet altijd iets op hoeft te leveren blijkt uit een 

volgend citaat van een ondernemer: “En dat niet alles geld op hoeft te leveren maar dat je ook 

dingen doet vanuit betrokkenheid vanuit je hart. Dat je dingen doet om het samen te maken, 

does lief.”- Restaurant Buurten. Er lijkt veel meer potentie te zitten in ondernemers en zij 

kunnen veel meer, aldus de Jumbo manager: “En daarvoor zoek ik de samenwerking en dat 

heb ik ook geroepen bij alle bijeenkomsten. Van jongens kom alsjeblieft naar mij toe want ik 

heb werkelijk geen idee. Ik doe m’n dingetje en ik doe ook heus wel wat goeds maar er kan 

veel meer. ”- Jumbo.  

6.3.2 Belangen van ondernemers genoemd door andere stakeholders 

De intrinsieke motivatie van ondernemers om meer voor een ander te doen werd niet expliciet 

genoemd door de andere categorieën. Het gros van deze respondenten wezen toch meer op 

de voordelen voor ondernemers zoals een goed imago en goede naam.  
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“Dat kan ik mij voorstellen en voor de Jumbo natuurlijk ook. Het is ook klantenbinding. Het is 

maatschappelijk verantwoord wat op je imago afstraalt dus dat is een belangrijk ding en 

tweede is klantenbinding. Dat zit er voor hun in.”- Wijkadviseur. 

 Het hebben van een goede naam werd mede door de huisarts aangehaald: “Ik denk 

dat het voor ondernemers belangrijk is om een klein stukje maatschappelijk te investeren 

waardoor je ook weer toestroom krijgt en je een goede naam krijgt.”- Huisarts. 

Kortom, lijkt er een verschil te zijn in de belangen, genoemd door de ondernemers zelf en 

genoemd door andere categorieën om meer te doen tegen eenzaamheid.  

 

6.3.3 Synthese belangen stakeholders 

Murray-Webster & Simon (2006) stellen dat belangen van stakeholders wijzen op een actieve 

of passieve rol die stakeholders kunnen spelen. Een logische gevolgtrekking zou kunnen zijn 

dat de kerntaak van zorg- en welzijn het sociale aspect en het verminderen van eenzaamheid 

is. Zij zouden in dat opzicht een actieve rol spelen in de aanpak van eenzaamheid. 

Ondernemers zouden een passieve rol hebben omdat het niet hun kerntaak is om 

eenzaamheid te verminderen. Desalniettemin is dit mijns inziens niet zo stellig te 

beargumenteren. Het blijkt namelijk (zie pararaaf 6.3.1 & 6.3.2) dat de rol van ondernemers 

onderschat wordt door andere stakeholders en zij heel veel meer willen doen dan men in 

eerste instantie denkt. De omgeving, bijvoorbeeld de zorg- en welzijn partijen zouden daarin 

sceptisch kunnen zijn over de goede bedoelingen van deze ondernemers. Er zou bijvoorbeeld 

gedacht kunnen worden dat ondernemers er altijd beter van moeten worden, bijvoorbeeld 

door een beter imago, in plaats van dat er echt sprake is van intrinsieke motivatie.  

Er zou een voorzichtige vergelijking gemaakt kunnen worden met de drie motieven 

van Paulrai et al. (2017) waarin de derde in gaat op ethische standaarden en morele motief. 

Dit zou overeen kunnen komen met de genoemde intrinsieke motivatie van de ondernemers 

als stakeholders. Ondernemers handelen niet enkel uit eigenbelang. Dit komt niet overeen 

met wat Huxham (1996) noemt waarin eigenbelang een vereiste voor een succesvolle 

samenwerking is. 

Bovengenoemde uiteenzetting van belangen van stakeholders wijst op een verschil in 

perceptie en kan wijzen op een andere manier van betekenisgeving van stakeholders (Weick, 

1970, in Choo, 1996, p. 333).  
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6.4 Resultaat communicatie  

Deze paragraaf gaat in op de communicatie en dit is op meerdere thema’s behandeld. Zo is er 

tijdens de interviews ook gesproken over de communicatie tussen partijen in de 

samenwerking. Dit is een belangrijk thema maar omwille van de focus gaat deze paragraaf in 

op hoe de gemeente het beste communicatie kan inzetten om stakeholders in de wijk Leidsche 

Rijn te betrekken bij- en te enthousiasmeren voor de aanpak van eenzaamheid. Concrete 

uitgewerkte aanbevelingen vallen buiten deze masterscriptie en zullen deze naderhand 

geconcretiseerd worden voor de gemeente. Echter, behelst de vijfde deelvraag een vorm van 

aanbeveling en deze is hieronder weergeven. In figuur 12 zijn schematisch de vijf belangrijkste 

thema’s waar de gemeente de communicatie op kan inzetten. Deze vijf thema’s worden 

vervolgens individueel besproken.  

De thema’s ‘initiatieven in de buurt en doorverwijzen’ gaat meer over betrokkenheid 

en kennis van stakeholders maar dit is relevant om te benoemen alvorens er vanuit de 

gemeente gekeken kan worden.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 12: vijf thema’s waar de gemeente met communicatie op kan sturen in de aanpak van 

eenzaamheid.  

 

6.4.1 Communicatie initiatieven in de buurt   

Het merendeel van de lokale ondernemers gaf aan geen idee te hebben welke initiatieven er 

allemaal in de wijk bezig zijn, dat blijkt uit de volgende twee citaten: “Ja dat zou toch prettiger 

zijn, al zou je maar een keer een brief of een mail krijgen, met een beeld waar en welke partijen 

in de wijk actief zijn. Al is het alleen maar om te weten, met een naam of iets.”- 

Oriëntatiegesprek 1.  

Initiatieven in 
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En: “Er zijn misschien ook wel organisaties die daar iets mee doen... met eenzaamheid. Weetje, 

ik zou daar ook dolgraag mee in contact komen en dat we kunnen afspreken dat we eens in de 

zoveel tijd wat afspreken met de doelgroep en iets organiseren bijvoorbeeld voor ouderen of 

voor jongeren.” – Sportcity. 

De gemeente zou voor de stakeholders een duidelijker beeld kunnen schetsen welke 

initiatieven er zijn in de buurt die iets doen in de aanpak van eenzaamheid. Door kennis van 

andere initiatieven in de buurt kan er makkelijker contact gelegd worden voor een mogelijke 

samenwerking.  

 

6.4.2 Communicatie doorverwijzen (toeleiding)  

De communicatie gericht op doorverwijzen lijkt sterk op de communicatie van de initiatieven 

voor de wijk. Vanuit de Haagse Communicatie tegen eenzaamheid wordt het volgende 

gesteld: “Als sociaal ondernemers samen praten welke initiatieven er zijn, er is heel veel maar 

veel is dubbel en we weten niet goed wat er allemaal is. Als community zijn we verbonden en 

maken we de impact groter. Toolkit: geeft medewerkers toegang tot initiatieven om goed door 

te verwijzen.”- Johan Roodenrijs, manager AH Den Haag. 

Een ondernemer zou het heel erg helpen als er een simpel lijstje hangt: “Waarom is 

er geen lijstje wat ik net al zei van goh voor die wijk heb je die die en die, want dat weten zij 

allemaal als het goed is en hoe simpel zou het zijn als ik een lijstje heb en dat kan breder dan 

alleen eenzaamheid.” – Jumbo.  

 

6.4.3 Communicatie verhalen/ voorbeeld & resultaten zichtbaar maken  

Om partijen te betrekken en enthousiasmeren moet er vooral naar voorbeelden gekeken 

worden. Het zichtbaar maken van het resultaat is een belangrijk punt. Deze twee aspecten 

van communicatie zijn sterk gerelateerd en worden daarom samen genomen. In deze 

paragraaf zal veel verwezen worden naar de Haagse Community tegen eenzaamheid en deze 

dient als voorbeeldfunctie. Het volgende citaat wijst ook op de zichtbaarheid: “En voorlopers 

in de spotlight zetten. Tips; maak het zichtbaar ook in de stad.”- Stefan Barrett, voorzitter 

Haagse Community tegen eenzaamheid. 

 

Een ander citaat van de respondent die ook betrokken is bij de Haagse Community tegen 

Eenzaamheid wijst op het volgende: “Die doen dat gewoon, omdat ze vinden dat dat hoort 

alleen dat is nergens terug te zien en terug te lezen en ik denk dat het vooral bij ondernemers 

pas interessant wordt als er iets ontstaat waar zij nog niet bij horen […].Dat doe je maar op 
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één manier door het in beeld te brengen of verhalen te delen. Storytelling ook voor 

ondernemers.- Haagse Community tegen Eenzaamheid. De communciarie specifiek richten op 

de ondernemers komt uit het volgende citaat naar voren: “Communicatie moet gericht zijn op 

ondernemers, van en voor ondernemers dat zorgt voor een andere dynamiek.”- Stefan Barrett, 

voorzitter Haagse Community tegen eenzaamheid. 

Inzicht in resultaat is ook genoemd bij condities voor een netwerksamenwerking 

(paragraaf 6.8.3) waar ook andere respondenten aan bod komen. Het zichtbaar maken van 

het resultaat kan dus breder ingezet worden, zowel voor het betrekken en stimuleren van 

ondernemers maar ook als condities voor een netwerksamenwerking.  

 

6.4.4 Probleem eenzaamheid  

Om partijen mee te krijgen moet het probleem meer in kaart gebracht worden. “Laat de cijfers 

van eenzaamheid zien en laat zien hoe ondernemers een steentje kunnen bijdragen.”- Stefan 

Barrett. Een spreker tijdens het congres (9 april, 2019) noemt het volgende: “We moeten als 

ondernemers denken en doen. Er is een eco systeem rondom aging, zowel positief als negatief. 

10% zit alleen met de kerst, onder de armoede grens. Geld verdienen is niet vies, eenzaamheid 

is big business. Ondernemers zijn goed omdat het structureel is, een businessmodel zorgt voor 

continuïteit.”- Floris Venneman (Ondernemer Grey Valley). 

De bakker is tevens voorzitter van de ondernemersvereniging en noemt daarbij dat 

het groter aangepakt moet worden wat blijkt uit het volgende citaat: “Ja ik denk dat het beste 

zou werken als je dat collectief oppakt, bijvoorbeeld als winkelcentrum zijnde. Dat je 

bijvoorbeeld zegt omdat ik voorzitter ben van de winkeliersvereniging dat je een stukje 

bekendheid maakt naar al je leden toe […].” – Bakker.  

Kortom, aan de hand van figuur 12 zijn vijf thema’s genoemd waar gemeente door 

middel van communicatie op kan inzetten.  

 

6.5 Synthese literatuur communicatie 

Koppenjan & Klijn (2004) richten zich op de ontwikkeling van kennis en technologie wat leidt 

tot nieuwe mogelijkheden maar tegelijkertijd ook complexiteit en onzekerheid met zich mee 

brengt (p.11). De eerder genoemde substantieve complexiteit gaat over de inhoud en 

beschikbaarheid van communicatie. Veel informatie wordt vaak verschillend geïnterpreteerd 

wat een communicatieprobleem teweeg brengt. Volgens Noordegraaf (2011, p. 26) heeft 

technologisering ervoor gezorgd dat er verschillende partijen, uit uiteenlopende sectoren, op 

verschillende niveaus betrokken zijn. Toegespitst op dit onderzoek blijkt er geen consistentie 
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te bestaan over het probleem eenzaamheid. Niet elke stakeholder heeft genoeg weet en- of 

toegang tot bijvoorbeeld de cijfers rondom eenzaamheid die de ernst van het probleem laten 

zien. Daarbij is er voor sommige stakeholders niet genoeg informatie beschikbaar om goed te 

kunnen handelen bij bijvoorbeeld het signaleren van eenzaamheid.  

 

6.6 Samenwerking & verantwoordelijkheid  

In deze paragraaf worden de andere twee deelvragen behandeld. Ten eerste: wat zijn 

stimulansen en belemmeringen voor stakeholders om een samenwerking aan te gaan in de 

aanpak van eenzaamheid? Bij deze deelvraag zal ingegaan worden op de mogelijke 

samenwerking tussen partijen. Daarbij ligt de focus op netwerksamenwerking en cross-sector 

collaboration, zoals beschreven in het theoretisch hoofdstuk 4. De tweede deelvraag luidt: in 

welke mate voelen stakeholders zich verantwoordelijk voor de aanpak van eenzaamheid? Als 

laatste volgt een korte synthese waar de empirie met de literatuur vergeleken wordt. 

Eerste oriëntatie (netwerk) samenwerking 

In deze paragraaf zal besproken worden óf en in welke mate er sprake is van een (netwerk) 

samenwerking tussen stakeholders in de aanpak van eenzaamheid. Uit de literatuur blijkt dat 

organisaties vooral samenwerken omdat ze een gemeenschappelijk doel voor ogen hebben 

(Thomson & Perry, 2005) en daarbij gaat het volgens Bryson, Crosby & Stone (2006) om 

overeenstemming over het probleem. De term gemeenschappelijkheid noemden veel 

respondenten (zie paragraaf 6.8.3).  

 Het gros van de respondenten noemt als doel van de samenwerking: minder 

eenzamen, een sprankelende wijk, open- en betrokkenheid naar de wijk. Hier was geen 

duidelijk onderscheid in de categorieën respondenten. Een aantal ondernemers noemde als 

doel ook het “stukje maatschappelijke betrokkenheid”- Sportcity.  

 

Dat blijkt ook uit het citaat van de Jumbo: “Naja in dit geval is dit het grote doel om te zorgen 

dat er zo min mogelijk eenzamen zijn en daarnaast willen wij zien aan de buurt dat we niet 

alleen een supermarkt zijn maar dat we ook maatschappelijk betrokken zijn.”- Jumbo. 

 Bijna alle zorg- en welzijn partijen (6/7) gaven aan in een netwerk te zitten. Zij zagen 

dit netwerk veelal als een samenwerking met meerdere partijen die regelmatig bij elkaar 

kwamen. De gemeente als partij zag dit ook: “Die netwerken van zorg en welzijn dat die elkaar 

goed kennen dat is ook belangrijk.”- Wijkadviseur. Op de vraag hoe de samenwerking 

georganiseerd was stelde de huisarts het volgende: “Omdat we het belangrijk vonden... dat 

we in de wijk ook echt als netwerk met elkaar samenwerken.”- Huisarts. Bij het doorvragen 
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waar het netwerk vooral uit bestaat is dit met andere zorg- en welzijn partijen aldus de 

bibliotheek: “Ja met DOCK bijvoorbeeld, die heb ik niet genoemd. U -centraal en buurtteams 

zitten al in de bibliotheek. Hier iets minder maar we komen ze wel tegen op allerlei momenten 

dat er een netwerkbijeenkomst is en er gebeurt al veel ja dan vind je elkaar wel. Er is zeker een 

netwerk en de bibliotheek zit daar zeker in.”- Bibliotheek. 

 

Bij de ondernemers als andere categorie spraken slechts een paar van een samenwerking. Het 

merendeel wist nauwelijks van het bestaan van andere partijen in de buurt, laat staan dat er 

sprake was van een samenwerking. Dat blijkt uit het volgende citaat: “Nee want dan moet je 

ook weten welke partijen er zijn en dat is natuurlijk de grote uitdaging dat je die partijen vaak 

niet kent.”- The Barn. 

 Twee van de tien ondernemers gaven zelf specifiek aan in een netwerk te zitten zo 

stelde een van hen: “Er is nu wel een netwerk waarbij er diverse samenwerkingen al zijn 

ontstaan.”- Jumbo. Sommige ondernemers stellen dat er meer losse samenwerkingen zijn in 

plaats van een netwerk: “Het zijn samenwerkingen met diverse partijen.”- Sportcity.  

 Bij de ondernemers was wel sprake van ambitie om in een netwerk samen te werken, 

een ondernemer vertelt het volgende: “Als het echt een netwerk is van mensen dat elkaar 

weet te vinden, en dat heel goed samen kan werken en die informatie met elkaar deelt. Dan 

kunnen we misschien veel meer met elkaar bereiken en al die losse initiatieven, die van elkaar 

vaak niet weten dat ze er zijn, dat werkt ook, dat zijn ook goede initiatieven, maar dat 

verbinden met elkaar dat is de grootste uitdaging, denk ik.”- CapGemini 2 

 

Aanvullend stelt het ministerie van VWS ook dat samenwerken in netwerken belangrijk is wat 

resulteert in het volgende citaat waarin verwezen wordt naar andere partijen die mogelijk 

samenwerken: “Dus dan weten ze het eigenlijk wel, maar alleen dan is er nog niet een heel 

netwerk. Het zou eigenlijk wel heel handig zijn als de kapper dan vervolgens ook die 

vrijwilligersorganisaties kent, gewoon om te weten […]. Dat is er dan vaak nog niet. Dus vaak 

is er al wel allerlei bekendheid omheen, maar nog niet een sluitend netwerk om maar even 

heel ambtelijk te zeggen.”- Ministerie VWS. Concluderend is er vooral binnen sector zorg- en 

welzijn sprake van een netwerksamenwerking, binnen de eigen sector. Er is weinig sprake van 

cross-sector collaboration, hierover meer in de volgende paragraaf.  
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6.7 Schema Bryson, Crosby & Stone (2006), zie ook paragraaf 4.5 

In deze paragraaf zullen verschillende aspecten van cross-sector collaboration behandeld 

worden aan de hand van het schema van Bryson, Crosby & Stone (2006), deze is besproken in 

paragraaf 4.5. Na het schema volgt een uitleg per topic uit het schema over wat in de 

interviews veel naar voren is gekomen. 

 

Figuur 13: geïnspireerd op het framework for understanding cross-sector collaborations van 

Bryson, Crosby & Stone (2006) 

6.7.1 Condities netwerksamenwerking 

Tijdens de interviews is de respondenten gevraagd wat nodig is voor een goede 

netwerksamenwerking in de aanpak van eenzaamheid. Het merendeel van de respondenten 

heeft daarbij inzicht in resultaten, gemeenschappelijkheid, concrete acties, afstemming taken 

en betrokkenheid genoemd. Deze worden kort hieronder besproken.  

 

6.7.2 Inzicht in resultaten 

Het leeuwendeel van de respondenten heeft ‘inzicht in de resultaten en monitoring’ als 

belangrijk punt voor een goede netwerksamenwerking genoemd. Dat blijkt uit het volgende 

citaat van de wethouder waarin hij een voorbeeld noemt van een goede 
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netwerksamenwerking: “Hebben we op een gegeven moment dus de samenwerking en de 

resultaten daarvan gemonitord. En voor iedereen zaten daar positieve elementen in, iedereen 

zag deze samenwerking rendeert voor ons allemaal ja en dan ben je wel gek zijn als je als partij 

er tussen uit trekt.” – Wethouder. 

 Een ondernemer zegt daarover het volgende: “Ja want als je elke maand naar een leuk 

overleg gaat met hele leuke ideeën maar er komt daarna niks van de grond ja dan houdt het 

ook op en sluit je ook niet meer aan in overleg. Ik denk wel dat het heel belangrijk is om er op 

die manier naar te kijken.”- Oriëntatie gesprek 1 supermarktmanager. 

 

6.7.3 Gemeenschappelijkheid 

Gemeenschappelijkheid is een belangrijke term die door veel respondenten letterlijk is 

genoemd (9/20). Soms werd dit genoemd in het kader van gemeenschappelijke belangen: “Ik 

denk dat we alles bij organisaties weg moet gaan om het eigen belang en we hebben een 

gemeenschappelijk belang, en soms is de weegschaal gewoon zo.”- Voedselbank. De huisarts 

stelt daarover het volgende: “Gezamenlijk initiatief is belangrijk dat je een gezamenlijk punt 

op de horizon hebt en daar kan iedereen op z’n eigen manier aan bijdragen vanuit z’n eigen 

organisatie. Maar ook dat je ziet dat samenwerken synergie brengt en het ook herkennen is 

heel belangrijk.”- Huisarts. 

 Vanuit de gemeente als partij is deze gemeenschappelijkheid ook genoemd. “Dat je in 

ieder geval met elkaar dan die synergie erin ziet dat je met elkaar meer kan dan in je eentje.”- 

beleidsadviseur. Ook op wijkniveau stelt de wijkadviseur het volgende: “Gezamenlijkheid te 

creëren en te kijken naar hoe we gezamenlijk kunnen oppakken.”- Wijkadviseur. 

 

6.7.4 Concrete acties 

Vanuit de wethouder kwam het punt dat concrete acties belangrijk zijn voor een goede 

samenwerking dat blijkt uit het volgende citaat: “Een mooi voorbeeld, het gaat uiteindelijk niet 

om dat de hele ingewikkelde samenspel tussen musea, kunstwelzijn, nee het gaat uiteindelijk 

om het er gewoon voldoende operationele uitvoering is en dat er gewoon mooie activiteiten 

komen.”- Wethouder. Naast de wethouder stelt een ondernemer daarover het volgende: “[…] 

en nu zijn we de concrete afspraken aan het maken om dus verder te gaan. Dus een aantal 

partijen krijg ik op visite en kunnen we kijken hoe we het concreet kunnen maken en wat kan 

ik voor jullie betekenen.”- Jumbo. Het is belangrijk dat er concrete acties zichtbaar worden in 

de samenwerking binnen de aanpak van eenzaamheid.  
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6.7.5 Afstemming taken 

Meerdere respondenten verkondigden de afstemming van taken als belangrijk punt voor een 

goede netwerksamenwerking. “Dus met dezelfde taal spreken bedoel ik overeenstemming 

wanneer iets een probleem is, waarom en wat is er voor nodig. Een school kan daarin soms 

snel een andere conclusie trekken dan wij en dat is echt een andere werkwijze of visie, dus 

daarin heb je wel afstemming nodig.”- Buurtteam. Een ondernemer zegt daarover het 

volgende: “We moeten kijken hoe we elkaar kunnen helpen dat we niet allemaal hetzelfde 

doen of bepaalde dingen overslaan.”- Oriëntatiegesprek 1 supermarktmanager. 

 De verdeling van de taken werd naast een belangrijk punt voor een goede 

samenwerking ook genoemd in relatie tot de verantwoordelijkheid wat blijkt uit het volgende 

citaat: “En als er geen afstemming is dan kun je je voorstellen dat dezelfde persoon door drie 

verschillende organisaties wordt benaderd dus die afstemming is belangrijk, dus gebrek aan 

afstemming is een valkuil dus dat zit het er al in dat iedereen goede ideeën heeft maar dat het 

gezamenlijk gevormd moeten worden. Een huisarts noemt het volgende: Dat de taken en de 

rollen en verantwoordelijkheden goed belegd moeten worden.”- Huisarts. De wijkagent sluit 

daarbij aan: “Ik denk dat je dat goed moet af kaderen, wie is verantwoordelijk voor welke 

taak”.- Wijkagent.  

 

6.7.6 Valkuilen samenwerking  

Valkuilen zijn vaak genoemd en daaruit blijkt dat het veelal de nadelen zijn van een 

samenwerking. De bovenstaande punten die hierboven zijn besproken kwamen voornamelijk 

aan het licht tijdens de vraag over mogelijke valkuilen bij een samenwerking. Bijvoorbeeld de 

afstemming van taken werd ook als valkuil genoemd (zie paragraaf 6.7.5) Door het stellen van 

een net iets andere vraag kwamen respondenten weer met andere punten omtrent mogelijke 

valkuilen van een samenwerking.  

 Het teveel buiten de kerntaken treden werd door veel respondenten (10/20) als 

valkuil genoemd. In deze paragraaf is aangehouden wat de respondenten letterlijk noemden: 

soms corebusiness en soms kerntaak. Zowel door ondernemers als door zorg- en welzijn als 

categorie. Dit gaat echter wel twee kanten op. Aan de ene kant moet een wijkagent juist 

teruggaan naar de kerntaken: “We hebben heel veel daarin gedaan vroeger hé, dat de 

wijkagent met van alles en nog wat bezig was, maar in principe is het geen kerntaak voor ons 

natuurlijk […]”- Wijkagent. Aan de andere kant stelt een ondernemer juist een verbreding van 

taken: “wat ik wil voorkomen, is dat wij blijven hangen in het leveren van goederen. Doen we 
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natuurlijk met liefde en dat sluit ook aan en als er een keer een diner is dan sponsoren we 

graag maar we willen ook meer.”- Jumbo. 

Enkele respondenten noemden het te ver afdrijven van de kerntaak als valkuil wat 

blijkt uit het volgende citaat: “Ik zou zelf dat initiatief moeten nemen en zelf restaurants 

moeten opzoeken of bejaardencentra moeten opzoeken en dan ga ik heel ver weg drijven van 

wat mijn core activiteit is: namelijk zorgen dat ik een restaurant run en dat is natuurlijk zelf 

ook al moeilijk genoeg.”- The Barn. Een medewerker van de voedselbank stelde daarbij het 

volgende: “Ik denk wel dat je altijd moet zorgen dat je je eigen identiteit behoudt. Mijn 

corebusiness is voedsel verstrekken, en daarnaast helpen waar kan, maar als iemand 

stelselmatig schulden heeft, dan zal er schuldhulpverlener aan te pas moeten komen.”- 

Voedselbank. 

Sommige respondenten gaven aan liever niet als een zorginstelling of psycholoog 

gezien te worden. Dit gold niet alleen voor de ondernemers, ook partijen vanuit de zorg- en 

welzijn partijen noemden dit. Ook zij willen daarbij niet te ver afdrijven van hun kerntaken. 

Een enkele respondent noemde geen valkuilen en had een positieve instelling: “ja ik zie niet 

zoveel valkuilen. Kijk het gaat zoals het gaat en als het niet bevalt dan zullen we dat melden 

denk ik. Nee ik zie het alleen maar positief. Het is ook sociaal belang maar ook commercieel 

belang. Ik zie de valkuilen niet zo direct.”- Restaurant Buurten. 

 

6.8 Verantwoordelijkheid 

6.8.1 Betrokkenheid 

Hoe kunnen we partijen dan meer betrokken maken op dit thema? Volgens Stefan Barrett, 

voorzitter van de Haagse Community tegen Eenzaamheid (Congres 9 april, 2019) is het net 

een “stukje eigen verantwoordelijkheid” en moeten we naar de win-win situatie kijken. Indien 

we over ondernemers spreken moeten we hen de voordelen in laten zien. Aanvullend stelt 

Barrett dat als we ondernemers mee willen krijgen, zij inzicht moeten krijgen in de cijfers van 

eenzaamheid. Naast specifiek de cijfers van eenzaamheid moet het probleem zichtbaarder 

worden gemaakt (zie paragraaf 6.4.4), wat blijkt uit het volgende citaat: “En ja, Ik denk dat 

heel veel mensen niet weten dat het probleem bestaat.”- Capgemini 2.  

 

Termeer et al. (2010) noemen de mate van betrokkenheid en commitment om partijen meer 

verantwoordelijk te voelen. Dit komt overeen met de empirische data. Het merendeel van de 

respondenten noemen betrokkenheid als belangrijk punt voor zowel de samenwerking als de 

verantwoordelijkheid. Een ondernemer zegt het volgende over de betrokkenheid: “Volgens 
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mij moet het ook een beetje in je bedrijfsvoering zitten, een beetje sociale betrokkenheid.”- 

Restaurant Buurten. De uitdaging van verantwoordelijkheid in netwerksamenwerking die 

Geuijen (2011) noemt, komt ook naar voren in de verantwoordelijkheid in de aanpak van 

eenzaamheid. Bij de vraag wie er verantwoordelijk is in de aanpak van eenzaamheid noemden 

tien respondenten ‘iedereen’. Een wijkadviseur stelt het volgende: “Dat zijn wij allen, ik ben 

heel erg van dat we met z’n allen verantwoordelijk zijn en dat ieder daar zijn stukje aan 

bijdraagt”. –Wijkadviseur. Een volgend citaat van een zorg-welzijn partij zegt daarover het 

volgende: “Dat zouden we eigenlijk met z’n allen moeten zijn en die verantwoordelijkheid 

moeten nemen.”- IndeKernGezond. Een enkele keer is genoemd dat de eenzamen zelf 

verantwoordelijk zijn en daarin zelf stappen moeten zetten. 

 

Door negen respondenten is de gemeente als verantwoordelijke partij genoemd. Soms was 

dit niet zo stellig maar werd de gemeente vooral genoemd als partij die een zogenoemde 

trekkersrol in kan nemen in de samenwerking. Vanuit het ministerie wordt daarover het 

volgende gezegd: “Ik vind op zich een heel mooi idee en ik geloof echt wel dat er netwerken 

zijn die zonder trekker kunnen opereren, maar ik ben er nog geen tegengekomen op dit 

gebied”- VWS. De gemeente moet een rol aannemen die volgens een ondernemer: “Dus 

verder gaat dan bij elkaar brengen van partijen”. – Jumbo. Een bakker noemt daarin het 

volgende: “De echte zorgverantwoordelijkheid ligt natuurlijk bij de zorginstanties dat is 

natuurlijk logisch maar meer het op de kaart houden ervan dat denk ik dat de gemeente daar 

het best een voortrekkersrol in heeft”. – Bakker. Een huisarts noemt niet direct de gemeente 

als trekker maar bijvoorbeeld een actieve buurtbewoner: “Ik denk dat het enorm zou helpen 

als de gemeente een coördinator in wijken… om daar een kwartiermaker op te zetten dat je 

dus... en zegt de gemeente van moet dat mijn rol zijn, maar ik denk dat het enorm helpt dat 

het aangejaagd wordt dat mensen in een wijk van verschillende velden elkaar goed kunnen 

vinden”. – Huisarts.  

 

De vijfde empirische deelvraag gaat in op de mate waarin stakeholders zich verantwoordelijk 

voelen voor de aanpak van eenzaamheid. Hoe kun je stakeholders een beetje meer 

verantwoordelijk laten voelen? In paragraaf 6.3.1 en 6.3.2 zijn de belangen van ondernemers 

genoemd waar het gaat over intrinsieke motivatie. Dit sluit aan bij de mate van 

verantwoordelijkheid van partijen. Je kan partijen niet zomaar verantwoordelijk maken, het 

moet uit de harten van mensen komen. Wat kan helpen is de ernst van het probleem ingezien 

wordt voor verschillende stakeholders waarbij het belangrijk is dat resultaten zichtbaar 
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worden. Kortom, in de samenwerking tussen verschillende stakeholders in de aanpak van 

eenzaamheid moet er een zogenoemde voorloper zijn: iemand die een trekkersrol op zich 

neemt.  

 

6.8.2 Beschrijving codeboom 

In de codeboom staat samenwerking centraal waaruit verschillende vertakkingen zijn 

ontstaan (zie bijlage 4). In deze masterscriptie gaat het om samenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid tussen verschillende stakeholders. Er bestaan verschillende associaties over 

eenzaamheid als probleem (zie paragraaf 6.2). De code signaleren van eenzaamheid is afgeleid 

na de vraag welke andere partijen eenzaamheid zouden kunnen signaleren. Stakeholders 

kunnen mogelijkerwijs ook signaleren en dat resulteerde in de codes: ‘belangen, invloed en 

wie elkaar noemt’. Daarbij is de literatuur van Bryson (2004) gebruikt waar ook de belangen 

en invloed van stakeholders worden besproken. De vertakking netwerk en valkuil van 

samenwerking hangt samen met de cross-sector collaboration van Bryson, Crosby & Stone 

(2006) waar een framework van deze vorm van samenwerking wordt gegeven. De vertakking 

verantwoordelijkheid kwam ook uit literatuur van Termeer et al. (2010) en Geuijen (2011) 

naar voren. Uit de empirische data van het topic verantwoordelijkheid bleken betrokkenheid 

en ‘iedereen verantwoordelijk’ de belangrijkste codes. Als laatste de communicatie, deze 

bleek belangrijk binnen een samenwerking met verschillende partijen (Klijn & Koppenjan, 

2004; Stoker, 2006). De codes die voortvloeien uit de hoofdvertakking communicatie gaan in 

op korte aanbevelingen voor de gemeente gericht op communicatie in de aanpak van 

eenzaamheid. Aan de hand van deze codeboom is het resultatenhoofdstuk opgezet en wordt 

in de conclusie antwoord gegeven op deze onderzoeksvragen.  

 

6.8.3 Synthese literatuur 

In dit hoofdstuk is terloops al verwezen naar de literatuur maar in deze paragraaf volgt een 

korte terugkoppeling naar de theorie. Een belangrijk kernbegrip dat uit de resultaten naar 

voren komt is de zichtbaarheid (zie figuur 14).  

 Een eerste aspect van zichtbaarheid is: het zichtbaar maken van het probleem, zodat 

alle stakeholders de ernst inzien van eenzaamheid. Dit kan bijvoorbeeld door cijfers. De 

problem-frame stakeholder map van Bryson (2004) gaat in op de probleem definitie van 

stakeholders. Deze strategie is goed toe te passen om de visie van het probleem van 

stakeholders in kaart te brengen hetgeen ervoor zorgt dat een prikkel tot actie groot genoeg 

is. Het bleek dat veel stakeholders voornamelijk uit de categorie ondernemers geen idee 
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hadden wat betreft de cijfers en ernst van eenzaamheid (zie paragraaf 6.2.1). De prikkel tot 

actie is niet groot genoeg en de meesten gaven aan dat het heel erg zou helpen als zij daar 

meer inzicht in kregen en zo ook gemotiveerder zouden zijn om mee te doen in de aanpak van 

eenzaamheid. Het is niet opvallend dat er geen eenduidigheid over het probleem is. Geuijen 

(2011) noemt het verschil in heersende ideeën, normen en waarden van een probleem als een 

van de factoren die opspelen bij complexe problemen (zie ook paragraaf 1.3 wicked problem).  

 Als tweede is het zichtbaar maken toe te passen op resultaten en successen wat de 

motivatie en enthousiasme van stakeholders kan aanwakkeren. Dit komt overeen met de 

literatuur van Bryson, Crosby & Stone (2006) die in hun schema van cross-sector collaboration 

ook het zichtbaar maken van de uitkomsten en winst als belangrijk punt binnen een 

samenwerking tussen sectoren noemden. Als derde moeten stakeholders van elkaar weten 

welke andere initiatieven er zijn in de buurt die kunnen signaleren of er meer doen tegen 

eenzaamheid. Als laatste is de zichtbaarheid van een trekkersrol van belang, hetgeen in relatie 

staat tot verantwoordelijkheid. De meeste respondenten haalden het belang van een 

trekkersrol aan binnen de samenwerking in de aanpak van eenzaamheid. Deze zichtbaarheid 

van een mogelijke trekkersrol komt bescheiden terug in de literatuur. Geuijen (2011) stelt 

verantwoordelijkheid als belangrijk punt in netwerksamenwerking. Termeer et al. (2010) 

doelen daarbij op commitment van stakeholders. Het is belangrijk dat er een zichtbare trekker 

is die de samenwerking stimuleert (zie paragraaf 6.9).   

 

 

Figuur 14: schematische weergave kernaspect zichtbaarheid  

 

 

 

Zichtbaarheid
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Naast zichtbaarheid als kernbegrip zijn veel aspecten uit het framework van Bryson, Crosby & 

Stone (2006) terug te vinden in de resultaten. Deze zijn door de onderzoeker zelf geïntegreerd 

in het schema in paragraaf 6.7. Daarbij gaat het om een gemeenschappelijk doel, afstemming 

van taken en de verantwoordelijkheid. Het schema belicht ook de omgeving waarin een 

samenwerking mogelijk is ingebed. Deze omgeving zou ook de samenwerking kunnen 

beïnvloeden, nader toegelicht in Bryson, Crosby & Stone (2015). In dit latere onderzoek van 

Bryson, Crosby & Stone in 2015 blijven ze vaag wat de rol van de omgeving precies kan zijn en 

dit stellen ze voor door middel van vervolgonderzoek. De rol van de omgeving is echter niet 

duidelijk genoemd door de respondenten. Het zou een aanname kunnen zijn dat een wijk als 

Leidsche Rijn van invloed is op de samenwerking bijvoorbeeld door het vernieuwde kenmerk 

waar weinig stakeholders elkaar al kennen. Dit kwam uit de interviews niet duidelijk naar 

voren en er is ook niet concreet naar gevraagd.  

 

Bryson, Crosby & Stone (2006) bespreken de governance structuur waarbij zij doelen op de 

verschillende logica’s van stakeholders die het handelen binnen een samenwerking 

beïnvloeden. Door samenwerking met partijen uit verschillende sectoren kunnen deze logica’s 

ook verschillen. Dat bleek uit de verschillende belangen van stakeholders (zie paragraaf 6.3). 

Mandell (1999) noemt ook de structuur waarbij stakeholders ook buiten denkkaders moeten 

treden. Deze verschillen in structuur in relatie tot uiteenlopende logica’s van stakeholders zijn 

niet zo direct genoemd door de respondenten. Daar kwam het buiten denkkaders treden 

vooral ter sprake bij een ruimer perspectief van de kerntaken van stakeholders. Echter werd 

dit zowel als een voorwaarde als een valkuil genoemd (zie paragraaf 6.7.6). Zo noemde de 

Jumbo als ondernemer meer te willen doen dan alleen de kerntaken waar. Daar tegenover 

staat dat zowel zorg- en welzijn stakeholders als ondernemers, het te ver afdrijven van de 

kerntaak als nadeel en valkuil noemden. 
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7. Conclusie  

De historische ontwikkeling van government naar governance (Geuijen, 2011; Noordegraaf, 

2011; Stoker, 2006) laat een verschuiving zien waar de nadruk ligt op samenwerking met 

verschillende stakeholders. Eenzaamheid is een complex maatschappelijk probleem en veel 

blijkt niet te werken (zie hoofdstuk 3), hetgeen het noodzakelijk maakt dat partijen 

samenwerken. In deze masterscriptie is het fenomeen eenzaamheid onderzocht in relatie tot 

samenwerking met verschillende stakeholders in de Utrecht Leidsche Rijn met als doel de 

volgende hoofdvraag te kunnen beantwoorden: Wat zijn de randvoorwaarden om een 

netwerksamenwerking aan te gaan van verschillende stakeholders in de Utrechtse wijk 

Leidsche Rijn om eenzaamheid aan te pakken? Dit hoofdstuk geeft daarop een antwoord door 

zowel de theoretische als empirische deelvragen te beantwoorden. Allereerst worden de drie 

theoretische deelvragen kort besproken, waarna vervolgens dieper zal worden ingegaan op 

de vier empirische deelvragen. Als laatste wordt bovengenoemde hoofdvraag beantwoord.   

Deelvraag 1: Hoe kan eenzaamheid gekarakteriseerd worden? (zie hoofdstuk 3) 

Eenzaamheid is te omschrijven als een negatieve- en subjectieve ervaring, waarbij het gaat 

om een verschil tussen relaties die iemand heeft en relaties die iemand wil (persoonlijke 

communicatie Schoenmakers, 25 februari, 2019; Van Tilburg & De Jong Gierveld, 2007). 

Daarbij kan eenzaamheid gekarakteriseerd worden als een complex en wicked problem (Head 

& Alford, 2015). Er bestaat geen eenduidige definitie en consistentie over een oplossing. Veel 

interventies blijken niet of nauwelijks te werken (Schoenmakers, Fokkema & Van Tilburg, 

2014) waardoor een nieuwe weg ingeslagen moet worden, gericht op ‘verrassende 

verbindingen’ (Raadsbrief aan de gemeenteraad, 29 maart 2019).  

 

Deelvraag 2: Wat zijn de randvoorwaarden voor een netwerksamenwerking? (zie hoofdstuk 

4) 

Veel problemen kunnen niet door één enkele organisatie opgelost worden. Daardoor is 

samenwerking tussen verschillende partijen noodzakelijk (Savage et al., 2010; Popp et al., 

2014; O'Leary & Bingham, 2007; Fleishman, 2009). Een van de randvoorwaarden voor een 

netwerksamenwerking is de reactie op complexiteit en uitdagingen uit de omgeving waardoor 

er urgentie is voor een samenwerking (O’Leary & Vij, 2012; Geuijen, 2011; Klijn & Koppenjan, 

2014). Het framework van Bryson, Crosby & Stone (2006) biedt verschillende voorwaarden 

voor cross-sector collboration, zoals overeenstemming over het probleem of doel (Thomson 

& Perry, 2006), communicatie (Klijn & Koppenjan, 2004), proces, machtsverschillen, structuur 
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(Bryson, Crosby & Stone, 2006) en verantwoordelijkheid (Forrer et al., 2010; Geuijen, 2011). 

Dit zijn belangrijke randvoorwaarden voor een netwerksamenwerking. 

 

Deelvraag 3: Wat is een stakeholderanalyse en hoe kan deze uitgevoerd worden in de 

Utrechtse wijk Leidsche Rijn? (zie hoofdstuk 5) 

Een stakeholderanalyse wordt veelal gebruikt om stakeholders in kaart te brengen en kennis 

te genereren. Het is belangrijk om inzicht te krijgen in de belangen en macht van stakeholders  

om de impact op een beleidsproces te begrijpen (Brugha & Varvasovszky, 2000). In de wijk 

Leidsche Rijn is deze analyse uitgevoerd door middel van de verschillende technieken 

beschreven door Bryson (2004).  

 

Deelvraag 4: Welke stakeholders zijn in beeld voor de gemeente Utrecht in de wijk Leidsche 

Rijn en welke belangen hebben zij in de aanpak van eenzaamheid? (zie hoofdstuk 6) 

Een overzicht van de stakeholders is te vinden in de schematische weergave in (zie paragraaf 

6.1). Daarin is de verbinding tussen drie categorieën weergeven: vanuit de gemeente, lokale 

ondernemers en zorg- en welzijn. Een belangrijke bevinding is dat er geringe kennis bestaat 

van bijvoorbeeld zorg- en welzijn partijen over de lokale ondernemers die bijvoorbeeld ook 

eenzaamheid zouden kunnen signaleren. Daarbij hebben ondernemers vaak geen weet van 

andere partijen in de buurt (zie deelvraag 5). Er is een onderscheid te maken in de belangen 

tussen verschillende stakeholders in de aanpak en signalering van eenzaamheid. Zo noemden 

de zorg- en welzijn en gemeente vooral het ‘maatschappelijk verantwoord en meer doen dan 

geld verdienen’ als voornaamste belang van ondernemers. Daarentegen legden ondernemers 

zelf de nadruk op de intrinsieke motivatie: ze wilden echt vanuit het hart meer doen in de 

aanpak van eenzaamheid. Het is een veronderstelling dat de buitenwereld sceptisch zou 

kunnen zijn over de goede bedoelingen van de ondernemers. Er bestaat dus een verschil in 

opvattingen van belangen tussen de verschillende categorieën stakeholders. Deze verschillen 

in visie van belangen heeft mogelijk met een (wel of niet) gedeelde betekenisgeving ten 

aanzien van het probleem eenzaamheid te maken. Het is moeilijk om nieuwe ontwikkelingen 

uit de omgeving te zien omdat we handelen op basis van wat we al weten. Vooral de 

ondernemers blijken niet of nauwelijks in contact te staan met andere stakeholders waardoor 

er geringe uitwisseling en interactie met de omgeving plaatsvindt (Weick, 1970, in Choo, 

1996). 
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Deelvraag 5: In welke mate voelen stakeholders zich verantwoordelijk voor de aanpak van 

eenzaamheid? (zie hoofdstuk 6) 

Zoals eerder genoemd (zie paragraaf 4.6) is de verantwoordelijkheid binnen een 

netwerksamenwerking een complexe uitdaging geworden (Koliba et al., 2011; Forrer et al., 

2010; Geuijen, 2011). Het individuele doel en de missie moet in overeenstemming zijn met 

het collectieve doel (Kenis & Provan, 2007). Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat 

niet enkel de gemeente, maar iedereen verantwoordelijk is in de aanpak van eenzaamheid. 

Door kleine oplettendheden kan iedereen bijvoorbeeld een praatje maken en iets meer naar 

elkaar omkijken.  

Om de categorie ondernemers te betrekken is het van waarde om naar de Haagse 

Community tegen Eenzaamheid te kijken. Zij benoemen nadrukkelijk dat de ondernemers de 

voordelen moeten inzien om zich meer betrokken te voelen (zie paragraaf 6.8). Het topic 

betrokkenheid kwam uit de empirische data veelal naar voren als het ging om 

verantwoordelijkheid. Dit sluit aan bij Termeer et al. (2010) waar zij ook spreken over de mate 

van betrokkenheid en commitment om iemand meer eigenaar of verantwoordelijk te laten 

voelen.  

De verantwoordelijkheid van stakeholders om iets te doen in de aanpak van 

eenzaamheid komt vooral voort uit intrinsieke motivatie en passie. Deze bevinding van 

intrinsieke motivatie is eerder teruggekomen bij de belangen van de stakeholders in de 

aanpak van eenzaamheid. De genoemde intrinsieke motivatie sluit niet direct aan bij de 

genoemde literatuur maar is van waarde voor dit masteronderzoek. Stakeholders voelen zich 

verantwoordelijk in de aanpak van eenzaamheid. Laat stakeholders onderdeel zijn van het 

netwerk door ze betrokken te laten voelen. Tips hoe de gemeente dit het beste kan doen volgt 

in deelvraag 6.  

 

Deelvraag 6: Hoe kan de gemeente Utrecht communicatie inzetten om stakeholders in de wijk 

Leidsche Rijn te betrekken bij en te enthousiasmeren voor de aanpak van eenzaamheid? (zie 

hoofdstuk 6) 

Door verschillende actoren binnen een netwerksamenwerking is communicatie verschillend 

interpretabel en bestaat dit op verschillende niveaus (Noordegraaf, 2011). Door het zichtbaar 

maken van de onderstaande aspecten kan mijns inziens de gemeente grote winst behalen in 

de aanpak van eenzaamheid. De gemeente Utrecht kan communicatie naar de stakeholders 

op vijf manieren inzetten (zie paragraaf 6.4).  
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1. Communicatie initiatieven in de buurt 

2. Communicatie doorverwijzen (toeleiding) 

3. Communicatie verhalen/ voorbeeld 

4. Resultaten zichtbaar maken 

5. Probleem eenzaamheid 

Het delen van informatie komt ook ten goede aan het gezamenlijk begrip van het probleem 

(Gray, 1989; Gray & Wood, 1991, p. 159). Veel stakeholders beschikten niet over voldoende 

informatie om te kunnen handelen bij bijvoorbeeld de signalering van eenzaamheid. 

Stakeholders vanuit de categorie ondernemers zouden enthousiast kunnen worden als ze 

successen zien en resultaat zichtbaar gemaakt wordt. Om ondernemers mee te krijgen 

moeten we naar het voorbeeld uit Den Haag kijken, de Haagse Community tegen 

eenzaamheid (zie paragraaf 6.4.3).  

Deelvraag 7: Wat zijn stimulansen en belemmeringen voor stakeholders om een 

samenwerking aan te gaan in de aanpak van eenzaamheid? (zie hoofdstuk 6) 

Vanuit de literatuur worden uiteenlopende argumenten genoemd die mogelijk dienen als 

stimulansen voor een goede samenwerking: wederzijds voordeel en een win-win situatie 

(Thomson & Perry, 2005), informatie voorzienig (Soda et al., 2004), het moet zichtbaar iets 

opleveren (Bardach, 1998), gezamenlijk tot een doel komen (Fleishman, 2009) of het publiek 

beter dienen (O’Leary & Vij, 2012). Huxham (1996) noemt eigen belang als een belangrijk 

aspect voor succesvolle samenwerking. Dit is echter weer tegenstrijdig met Thompson & Perry 

(2005) die stellen dat een samenwerking mislukt als deze teveel op individuele doelen gericht 

is. Dit eigenbelang kwam niet in het empirisch onderzoek naar voren en werd nauwelijks door 

de respondenten genoemd. Voorts bleek de term gemeenschappelijkheid door de 

respondenten veel belicht. Stimulansen die de stakeholders noemen om een samenwerking 

aan te gaan kwam overeen met het framework van Bryson, Crosby & Stone (2006). Er valt 

daarbij te concluderen dat inzicht in resultaten, gemeenschappelijkheid, concrete acties, 

afstemming van taken en betrokkenheid, belangrijke stimulansen zijn voor een goede 

samenwerking. Belemmeringen van een samenwerking in de aanpak van eenzaamheid zijn 

genoemd in relatie tot een valkuil. Uit de empirische data van dit onderzoek kan gesteld 

worden dat het teveel afwijken van de kerntaken als valkuil werd genoemd. Het gaat daarbij 

om ‘het gezien worden als’. Respondenten willen daarin niet teveel als ‘psycholoog of 

‘hulpverlener gezien worden als ze teveel bezig zijn met bijvoorbeeld het signaleren van 

eenzaamheid.  
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Hoofdvraag: Wat zijn de randvoorwaarden om een netwerksamenwerking aan te gaan van 

verschillende stakeholders in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn om eenzaamheid aan te pakken? 

Na beantwoording van alle deelvragen kan in deze paragraaf een antwoord worden gegeven 

op de hoofdvraag. Allereerst een terugkoppeling naar de titel: verrassende allianties? Door 

middel van beleid heeft de gemeente de focus gelegd op een groep stakeholders, de lokale 

ondernemers, die een rol kunnen spelen in de aanpak van eenzaamheid. Concluderend kan er 

gesteld worden dat verrassende allianties mogelijk zijn in de aanpak van eenzaamheid in de 

Utrechtse wijk Leidsche Rijn. Door de uitgevoerde bredere stakeholder analyse zijn 

verschillende stakeholders genoemd die betrokken zijn bij de signalering en aanpak van 

eenzaamheid. Dit reikt van gemeente tot de wijkagent, van de Jumbo tot de bakker of kapper 

en vanuit de zorg-welzijn categorie van DOCK tot de buurtteams en huisartsen.  

 Het belangrijkste punt en randvoorwaarde is daarbij wel dat stakeholders onderling 

van elkaar moeten weten dat zij meer kunnen doen in de aanpak van eenzaamheid. Zonder 

kennis of weet van elkaars bestaan kan er geen netwerksamenwerking worden aangegaan. 

Het bleek dat ondernemers zelf een veel positievere blik hadden op hun rol dan andere 

stakeholders uit bijvoorbeeld de categorie zorg- en welzijn (zie paragraaf 6.4). Om elkaars 

situaties en belangen beter te begrijpen is betekenisgeving nodig (Weick, 1970, in Choo, 

1996;Weick, 2005). Het is noodzakelijk om meer begrip te hebben voor elkaars belangen en 

soms moet daarbij buiten het eigen kader gedacht worden (Bryson, Crosby & Stone, 2006; 

Mandell; 1999). Een ondernemer wil meer dan alleen goederen leveren (zie paragraaf 6.7.6). 

Ondernemers willen en kunnen veel meer doen in de aanpak van eenzaamheid.  

 Het denken buiten de kaders kan bewerkstelligd worden door de zichtbaarheid vanuit 

verschillende aspecten te vergroten. Zoals genoemd in paragraaf 6.8.3 is zichtbaarheid een 

belangrijke term wat uit de empirische bevindingen naar voren is gekomen. Dit loopt uiteen 

van het zichtbaar maken van het probleem, de resultaten om successen te vieren tot het 

zichtbaar maken van andere initiatieven zodat stakeholders van elkaars bestaan weten. Als 

laatste concludeert dit onderzoek dat in een netwerksamenwerking in de aanpak van 

eenzaamheid ‘gemeenschappelijkheid’ ook een belangrijke term en randvoorwaarde is om 

een samenwerking te laten slagen. Dit komt overeen met het hebben van een 

gemeenschappelijk doel in een samenwerking tussen stakeholders uit verschillende sectoren  

(Thomson & Perry, 2005). De mogelijke nieuwe interventie, lokale samenwerking met 

stakeholders uit verschillende sectoren, werkt alleen als iedereen een stap verder is en van 

elkaar bestaan af weet. Om goed te kunnen samenwerken binnen een netwerk zijn deze 

bovengenoemde randvoorwaarden essentieel in de aanpak van eenzaamheid.  
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8.  Discussie  

Het hoofddoel van deze scriptie was een verkenning naar een netwerksamenwerking in de 

aanpak van eenzaamheid in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn. In deze discussie zal eerst licht 

geworpen worden op de bijdrage aan de wetenschap. Vervolgens komt de rol van de 

onderzoeker aan de orde. Afsluitend volgen suggesties voor vervolgonderzoek. 

Bijdrage wetenschap 

Dit onderzoek levert een bijdrage aan de wetenschap doordat er een eerste verkenning is 

verricht naar samenwerkingsverbanden in de aanpak van eenzaamheid. Een samenwerking 

met verrassende partijen zoals lokale ondernemers is nog niet eerder onderzocht en dit 

onderzoek levert daarin waardevolle inzichten waarin verschillen met de theorie en praktijk 

zichtbaar worden. In theorie ligt er zeker een kans en potentie bij de lokale ondernemers in 

de aanpak van eenzaamheid. Echter, dit onderzoek laat zien dat we een stap terug moeten: 

voordat er mogelijk samengewerkt kan worden moeten partijen in de praktijk van elkaars 

bestaan weten om samen eenzaamheid tegen te gaan. Stakeholders handelen op basis wat ze 

al weten en het is moeilijk om daarin ontwikkelingen te zien. In het plan van aanpak 

eenzaamheid krijgen stakeholders mogelijk ook ontwikkelingen mee. Dit kan aangepast 

worden door goed naar de betekenisgeving omtrent eenzaamheid van stakeholders te kijken 

(Weick, 1970, in Choo, 1996, p. 333).  

 

Onderzoeksproces 

Allereerst is eenzaamheid een veelbesproken en complex thema, waarbij mogelijke 

interventies niet zomaar voor handen zijn. Dit onderzoek kent een brede omvang mede door 

de hoeveelheid aan actoren en wetenschappelijke termen. Zoals eerder aangehaald noemen 

O’Leary & Bingham (2007) de “blurred definitions” (2011) de inconsistentie van termen en 

definities bij het onderzoeken naar samenwerkingen (zie paragraaf 4.9). Het is moeilijk om het 

hele ‘collaborative network’ te onderzoeken en vaak is het te complex om effectieve 

samenwerkingen te vergelijken. Dit kan mogelijk ook binnen dit onderzoek naar 

netwerksamenwerking in Leidsche Rijn gelden. Soms was er bij stakeholders nog geen sprake 

van een (netwerk)samenwerking en konden de respondenten hier lastig informatie over 

geven. De onderzoeker heeft dit bij aanvang van het onderzoek meegenomen en daarom was 

dit onderzoek kwalitatief en verkennend van aard met als doel een eerste inzicht te leveren in 

lokale samenwerking tussen verschillende stakeholders. 
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De benadering van de respondenten is een ander discussiepunt. Tijdens het interview werd 

de respondenten gevraagd welke andere partijen zij zien die mogelijk een rol kunnen spelen 

in de signalering of aanpak van eenzaamheid. Sommige respondenten konden al 

bevooroordeeld zijn doordat zij bijvoorbeeld door de onderzoeker zijn aangesproken bij een 

presentatie van de gemeente Utrecht waar de nadruk op de ‘verrassende verbindingen’, en 

dus lokale ondernemers, werd gelegd. Toch is op te merken dat dit geen grote invloed heeft 

gehad op de beeldvorming. Zo noemden zeven partijen, vooral uit de categorie zorg- en 

welzijn, niet de lokale ondernemers als mogelijke stakeholder in de aanpak en signalering van 

eenzaamheid. Ondanks de mogelijke voorkennis werd deze categorie tijdens het interview 

niet door respondenten aangehaald.  

Aanvankelijk was er sprake van enige twijfel in de vlotheid bij het vinden van 

respondenten voor interviews, in het bijzonder de doelgroep ondernemers. Verrassend 

genoeg verliep dit soepel en waren veel ondernemers bereid om tijd te maken voor dit 

belangrijke maatschappelijke onderzoek. Een kanttekening is dat de interviews met sommige 

ondernemers korter waren waardoor mogelijk relevante data niet boven tafel is gekomen. 

Echter heeft de onderzoeker dit ondervangen door extra respondenten voor het empirische 

gedeelte te benaderen, waarmee het totaal op 23 kwam.  

 

Vervolgonderzoek  

Om een volledig en gedetailleerd beeld te krijgen van netwerksamenwerking is meer tijd 

nodig. Het is interessant om op een retrospectieve manier naar een samenwerking te kijken 

waarbij van tevoren een eerste verkenning is gedaan naar relevante stakeholders die al 

samenwerken in de aanpak van eenzaamheid. Om dit te bewerkstelligen is het waardevol om 

naar een samenwerking over een bepaalde tijdspanne te kijken waar de start, het vervolg en 

mogelijk zichtbare resultaten worden vastgesteld. In dit onderzoek bevond de samenwerking 

tussen stakeholders uit verschillende sectoren nog duidelijk in de startfase (zie paragraaf 2.1). 

De intentie om samen te werken was er zeker en het is interessant om het verloop van een 

dergelijke samenwerking nader te onderzoeken. Aanvullend is in dit onderzoek de 

respondenten gevraagd wat zij nodig achtten voor een goede netwerksamenwerking. Door 

middel van observaties in de praktijk kunnen deze antwoorden van de respondenten 

vergeleken worden met het werkelijke gedrag. 

Een kritisch aandachtspunt dat er vaak beleid wordt gemaakt zonder tussenkomst 

van- of overleg met de doelgroep. Eerder (zie paragraaf 1.7) is al benadrukt dat in dit 

onderzoek, omwille van de tijd en de focus, de eenzamen zelf ook niet als doelgroep zijn 
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meegenomen. Daarbij leek het de onderzoeker niet haalbaar om binnen aanzienlijk korte tijd 

deze onzichtbare doelgroep (Machielse, 2011) te bereiken. In deze scriptie is de focus gelegd 

op partijen die kunnen signaleren en samenwerken tegen eenzaamheid. Vervolgonderzoek 

kan, met de kennis en inzicht in de belangen van de verschillende stakeholders, verricht 

worden naar de opvatting van de eenzamen doelgroep zelf. Zouden zij aangesproken willen 

worden in een supermarkt, sportschool of bij de lokale bakker? Wat zouden zij zelf nodig 

hebben om mogelijk doorverwezen te worden? Vooral het perspectief van de eenzame 

jongeren wordt vaak onderschat en is belangrijk om mee te nemen in vervolgonderzoek.  

 

Rol onderzoeker 

Het spanningsveld rondom de neutraliteit van de onderzoeker is noemenswaardig. In februari 

2019 is de onderzoeker gestart met de afstudeerstage bij de gemeente Utrecht. Tegelijkertijd 

waren de beleids- en communicatieadviseurs bij de gemeente Utrecht druk bezig met de 

Utrechtse aanpak eenzaamheid, waarbij de onderzoeker ook ondersteunende 

werkzaamheden heeft verricht. De zienswijze en het perspectief in het uitvoeren van de 

interviews kan daarbij gekleurd zijn. De respondenten zouden een andere houding kunnen 

aannemen omdat ze bijvoorbeeld wisten dat het onderzoek is verricht vanuit de Gemeente 

Utrecht. De onderzoeker heeft toch gepoogd een zo neutraal mogelijke houding aan te nemen 

door een kritische zelfreflectie. Zoals eerdergenoemd zijn de interviewvragen gesteld aan de 

hand van de topiclijst die voortkwam uit de literatuur.   
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Bijlage 1: zoekproces literatuurstudie 

Bij de keuze en verantwoording van de literatuur waren een aantal aspecten belangrijk. Zo is 

tijdens het zoekproces rekening gehouden met de achtergronden van de auteurs, om grip te 

krijgen op de invalshoek van het artikel. Tevens is het jaartal van publicatie belangrijk geweest 

in de keuze van literatuur. Er is geprobeerd zo recent mogelijk literatuur te gebruiken om geen 

nieuwe wetenschappelijke inzichten te missen. In februari 2019 ben ik gestart met literatuur 

over eenzaamheid. De zoekterm eenzaamheid in google scolar bood literatuur van 

voornamelijk Nederlandse wetenschappers zoals Machielse, De Jong-Gierveld, Van Tilburg & 

Schoenmakers. In de universiteitsbibliotheek heb ik het boek Social isolation in modern society 

van Hortulanus, Machielse & Meeuwesen (2006) gebruikt. Van mijn scriptiebegeleider kreeg 

ik de relevante literatuur van bijvoorbeeld diverse congressen van Coalitie Erbij 

(https://www.samentegeneenzaamheid.nl/over-ons/coalitie-erbij). Ook het boek Zicht op 

eenzaamheid van Van Tilburg & de Jong-Gierveld (2007) heeft mij inzicht gegeven in de 

achtergronden en oorzaken van eenzaamheid. In februari en maart 2019 hebben ook de 

gesprekken met de experts plaatsgevonden en zij hebben mij gewezen op literatuur. Tamara 

Bouwman heeft bijvoorbeeld de studie naar interventies van Masi (2011) benoemd en Eric 

Schoenmakers wees op de cultuurverschillen binnen eenzaamheid in een onderzoek van 

Rokach et al. (2001). In maart heb ik het boek ontvangen van Manfred Spitzer (2019) dat een 

uitgebreid overzicht bood naar andere relevante internationale onderzoeken naar 

eenzaamheid. De zoekfuncties binnen google scolar van social isolation en loneliness leverden 

mij ook een overzicht van internationale literatuur. Verwijzingen van bovengenoemde 

artikelen verwezen mij weer door naar andere onderzoeken naar eenzaamheid, zoals Twenge 

& Campbell (2009) en Svendsen (2017). 

 

Het artikel van Bryson (2004) What to do when stakeholders matter, was voor mij de rode 

draad in het literatuurhoofdstuk naar de stakeholderanalyse. Dit onderzoek is gevonden mede 

dooradat het in de studiehandleiding van het vak ‘communiceren met impact’ vermeld werd. 

De zoekterm stakeholder analysis bracht mij via google scolar naar het onderzoek van Brugha 

& Varvasovszky (2000). Aanvullende literatuur is wederom gevonden door de verwijzingen in 

de artikelen. Aangezien sommige onderzoeken vooral vanuit één specifieke organisatie 

gericht waren heb ik mijn blik verruimt en ben ik ook tot de betekenisgeving van stakeholders 

gekomen. Mijn scriptiebegeleider heeft mij literatuur aangereikt van Ackoff (1981) na mijn 

vraag over de verantwoording waarin de respondenten op een wit vel de andere relevante 

stakeholders noemen in de signalering van eenzaamheid (zie paragraaf 2.4). Op dezelfde 



85 
 

manier ben ik op literatuur gestuit van Weick (2005) naar betekenisgeving van actoren binnen 

een organisatie. Na deze literatuur heb ik ook de cursushandeling van het vak ‘kennis delen 

en samenwerken in organisaties’ geraadpleegd waar in een artikel van Choo (1996) ook de 

betekenisgeving van stakeholders genoemd was. 

 

Literatuur naar netwerksamenwerking is in maart/ april 2019 tot stand gekomen middels een 

eerste ruimte zoektocht naar samenwerking. Zoektermen als (network) collaboration en 

samenwerking zijn ingevoerd in google scolar en brachten resultaten op van Thomson & Perry 

(2006) en Gray (1989) 

Om de brede term collaboration te specificeren is gezocht naar cross-sector collaboration 

omdat er in dit onderzoek ook een samenwerking bestaat tussen verschillende sectoren. Dit 

resulteerde in het onderzoek van Bryson, Crosby & Stone (2006) en dient als een van de 

hoofdconcepten van het hoofdstuk naar netwerksamenwerking. Vanzelfsprekend zijn hier 

ook de verwijzingen van de artikelen zorgvuldig bekeken met als doel nieuwe waardevolle 

literatuur te ontdekken.  
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Bijlage 2: topiclijst met indicatoren 
 
 

Concepten Dimensies Topics Indicatoren  

    
Algemene gegevens    Kunt u iets meer over uw functie 

vertellen? 

 Wat is de kerntaak van de organisatie? 

 Wat weet u over de wijk Leidsche Rijn? 

 Weet u welke initiatieven er zijn in de 
wijk Leidsche Rijn tegen eenzaamheid? 

 

 

Stakeholders Problem framing 

Stakeholder influence  

 

Invloed 

besluitvorming 

Belangen 

 

 Wat is uw eerste associatie bij het 
thema eenzaamheid? 

 Is eenzaamheid een probleem? 

 Wat doet uw organisatie tegen 
eenzaamheid? 

 Signaleren jullie als organisatie 
eenzaamheid? 

 Als u eenzaamheid signaleert, wat doet 
u dan?  

 Wat zijn andere partijen in het 
signaleren van eenzaamheid? (kunt u 
deze noteren?) 

 Hebben die partijen de middelen om 
eenzaamheid te kunnen signaleren? 

 

 Wat zijn de belangen van die partijen?  

 Wat is het belang van uw organisatie in 
de aanpak van eenzaamheid? 

 Heeft u/ uw organisatie het gevoel 
invloed te hebben in de besluitvorming 
in de aanpak van eenzaamheid? 

 Zijn er tegenwerkende partijen in de 
aanpak of signalering van eenzaamheid? 

Samenwerking 
(Gray 

    

 Doel  

Gezamenlijk  

Uitwisseling 

bonnen 

Gezamenlijk doel 

bereiken 

 Is jullie organisatie een onderdeel van 
een samenwerking in Leidsche Rijn? 

 Bestaat er een netwerk waarin jullie 
samenwerken? 

 Hoe is deze samenwerking ontstaan? 
(intentie) 

 Wat heeft u nodig voor een goede 
netwerksamenwerking? 



87 
 

Stimulansen en 

belemmeringen 

Doel 

samenwerking  

 Wat is het voornaamste doel van de 
samenwerking? 

 Wat wisselen jullie uit in de 
samenwerking? 

 Kunt u een voordeel van de 
samenwerking noemen? 

 Kunt u een valkuil van de samenwerking 
noemen? 

 Bij geen samenwerking: waarom is er 
geen sprake van een samenwerking? 
Zijn er wel plannen/ intentie voor een 
samenwerking? 
 

Verantwoordelijkheid Betrokkenheid Rol gemeente 

Eigen rol 

Verandering 

teweegbrengen  

Taak  

 In hoeverre voelt u zich betrokken bij 
het thema eenzaamheid? 

 [weinig betrokken]: zou u persoonlijk/ 
als organisatie meer willen doen in de 
aanpak van eenzaamheid? 

 Voelt u zich verantwoordelijk om iets 
tegen eenzaamheid te doen? (Vanuit de 
organisatie of vanuit uzelf).  

 Voelt u dat u/ uw organisatie een 
verandering/beslissing teweeg kan 
brengen in het beleid? 

 Hoe ziet u de rol van de gemeente in de 
aanpak van eenzaamheid? 

 Welke voornaamste taak moeten zij op 
zich nemen? 

 Hoe ziet u uw rol in de aanpak van 
eenzaamheid? 

 

    

Communicatie Kanalen Verloop   Via welke kanalen verloopt de 
communicatie bij de samenwerking? 

 Waarover communiceren jullie vooral?  

 Hoe is dit contact (formeel/ informeel?) 

 Hoe vaak heeft u contact met andere 
partijen, hoe verloopt dit? 

 Welke rol heeft de gemeente volgens u 
in de communicatie? 

 Wat had u graag anders gezien in de 
communicatie? 

  Extra   Als u onbeperkte middelen zou hebben, 

wat zou u dan nog meer doen in de 

aanpak van eenzaamheid? 

 Heeft u tips hoe de gemeente 

ondernemers kan betrekken en 

enthousiasmeren om iets tegen 

eenzaamheid te doen? 
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Bijlage 3: gevonden codes na open en axiaal coderen 
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Bijlage 4: definitieve codeboom 
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Bijlage 5: overzicht respondenten 
 
 

Organisatie/ respondent Functie/ locatie 

 

Gemeente/beleidskant  

1)Ministerie VWS Beleidsambtenaar Den Haag 

2)Wethouder sociale zaken  gemeente Utrecht 

3)Beleidsadviseur  gemeente Utrecht 

4)Wijkadviseur Leidsche Rijn gemeente Utrecht 

5)Wijkbureau Leidsche Rijn gemeente Utrecht 

6)Wijkagent Leidsche Rijn 

  

Zorg/ welzijn   

7)Buurtteam Medewerker Leidsche Rijn 

8)Voedselbank Vrijwilliger Leidsche Rijn 

9)In De Kern Gezond Projectleider Leidsche Rijn 

10)Bibliotheek  Programmaleider  

11)Huisarts (telefonisch) Leidsche Rijn 

12)DOCK Medewerker Leidsche Rijn 

13)Kerk Pastoraaal ouderling Leidsche Rijn 

  

Lokale ondernemers  

14)Capgemini Consultant IT Leidsche Rijn 

15)Capgemini Account manager Leidsche Rijn 

16)Sportcity Manager sportschool Leidsche Rijn 

17)Restaurant Buurten Eigenaar restaurant Leidsche Rijn 

18)IWooly Eigenaar winkel Leidsche Rijn 

19)Jumbo Manager winkel Utrecht 

20)The Barn (telefonisch) Manager restaurant Leidsche Rijn 

21)Bakker Eigenaar winkel Leidsche Rijn 

22)Ondernemer Haagse Community 

tegen eenzaamheid 

Accountmanager SportHeroes Delft 

23)Bloemenwinkel (kort) Medewerker winkel Leidsche Rijn 

  

Experts  

24)Eric Schoenmakers Wetenschapper Fontys Hogeschool 

25)Tamara Bouwman Wetenschapper VU 

26)Gemeente Amsterdam Projectmedewerker Amsterdams 

Netwerk Eenzaamheid 

  

Sleutelfiguren ondernemers  

27)Albert Heijn Manager supermarkt Utrecht 

28)Albert Heijn Manager supermarkt Utrecht 

Congres Haagse Community tegen 

Eenzaamheid 

Den Haag 

Diverse sprekers uit het bedrijfsleven: 

- Johan Roodenrijs (AH Den Haag) 

- Floris Venneman (Grey Valley) 

- Stefan Barrett (voorzitter 

Haagse Community tegen 

Eenzaamheid) 

Den Haag 
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