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Voorwoord 

Beste lezer, 

 

Voor u ligt de masterscriptie ‘Meer vrijheid in de bijstand: een last of een lust?’. Een 

kwalitatief onderzoek naar de ervaren vrijheid van bijstandsgerechtigden in de Gemeente 

Utrecht. Ik ben ontzettend dankbaar voor de mogelijkheid om mij te kunnen verdiepen in een 

zeer interessante en uitdagende doelgroep. De onderzoekplek bij ‘Weten wat werkt’ viel mij 

gelijk op in de lijst met mogelijke stageplekken. Na een aantal gesprekken met het 

onderzoeksteam kreeg ik het goede nieuws te horen dat zij met mij aan de slag wilden gaan. 

Voordat u begint met lezen wil ik graag nog een aantal mensen bedanken. 

 

Te beginnen met mijn scriptiebegeleider Joram Feitsma. Hij heeft een grote bijdrage geleverd 

aan mijn zoektocht naar de juiste invalshoek en de theoretische onderbouwing van het 

onderzoek. Zijn prikkelende commentaren en zijn enthousiaste manier van werken hebben 

ervoor gezorgd dat ik constant gemotiveerd was om nog verder in het onderwerp te duiken. 

Daarnaast heeft hij enorm veel tijd gestoken in de besprekingen en het doorlezen van 

conceptuele stukken. Ook heeft hij mij geleerd om niet te snel tevreden te zijn en te streven 

naar het best mogelijke resultaat. Verder wil ik Ank Michels (2e lezer) bedanken voor haar 

concrete en duidelijke feedback op mijn onderzoekopzet en de tijd die zij heeft gestoken in de 

beoordeling van mijn definitieve versie.  

 

Ook wil ik het onderzoeksteam van ‘Weten wat werkt’ bedanken en in het bijzonder Timo 

Verlaat en Marcel de Kruijk. Naast het regelen van praktische zaken zijn zij ook enorm 

betrokken geweest bij het gehele onderzoeksproces en hebben daar ontzettend veel tijd en 

energie in gestoken. Zonder hun inzet was het mij niet gelukt om in contact te komen met 

bijstandsgerechtigden en mijn onderzoek zonder al te veel obstakels af te ronden.  

 

Daarnaast wil ik mijn medestudenten Anne Kool en Myrthe Jansen bedanken. Jullie hebben 

mij enorm geholpen met het doorlezen en het aandragen van verbeterpunten waardoor ik 

telkens weer gemotiveerd was om mijn onderzoek verder aan te scherpen. Ook wil ik mijn 

vriendin, ouders en vrienden bedanken. Jullie steun heeft ervoor gezorgd dat ik mijn scriptie 

heb kunnen afronden. Tot slot wil ik de bijstandsgerechtigden die hebben deelgenomen aan 

dit onderzoek ontzettend bedanken. Zonder hun flexibiliteit en gastvrijheid zou ik dit 

onderzoek nooit kunnen uitvoeren.  

 

Deze scriptie betekent voor mij het einde van de master Bestuur & Beleid aan de USBO en 

ook tegelijkertijd van zes jaar studeren. Een ontzettend mooie tijd waarin ik academisch, maar 

zeker ook persoonlijk, ontzettend veel geleerd heb.  

 

Dat gezegd hebbende rest mij enkel u alleen nog veel leesplezier te wensen. 

 

Stijn Houweling,  

Apeldoorn, juni 2019 
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Samenvatting 

 
Sinds 1 januari 2015 zijn de gemeentes verantwoordelijk voor de re-integratie van inwoners 

die afhankelijk zijn van een bijstandsuitkering. De gemeentes doen dit volgens de regels van 

de participatiewet. De vraag is echter of dit de beste manier is om de bijstandsgerechtigden te 

helpen en of het met een andere aanpak niet sneller, beter en eenvoudiger kan. Om deze 

vragen te kunnen beantwoorden is er in de Gemeente Utrecht besloten om gebruik te maken 

van een aantal regelingen die het mogelijk maken om te experimenteren met verschillende 

bijstandsmethodieken en om de effecten van deze bijstandsmethodieken op de participatie en 

de uitstroom naar betaald werk te onderzoeken. In samenwerking met de Universiteit Utrecht 

is er vervolgens een bijstandsexperiment opgezet. In dit experiment worden 

bijstandsgerechtigden uit de Gemeente Utrecht verdeeld over verschillende 

onderzoeksgroepen met ieder een andere bijstandsaanpak.  

Dit onderzoek levert hier een bijdrage aan door dieper in te gaan het concept ‘ervaren 

vrijheid’. De respondenten in dit onderzoek zijn deelnemers van het bijstandsexperiment en 

zijn ingedeeld in de onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’. Dit betekent dat de respondenten ontheft 

zijn van alle maatregelen en arbeids- en re-integratieverplichtingen en hebben daarom te 

maken met een groot en recent vrijheidscontrast. Het levert daarom een unieke situatie op 

waarin de ervaringen van de respondenten met de reguliere aanpak en de experimentele 

aanpak vergeleken kunnen worden.  

Door middel van 13 semigestructureerde diepte-interviews wordt er getracht te 

onderzoeken of de ervaringen omtrent vrijheid en het re-integratie proces zijn veranderd in de 

experimentele aanpak. Het onderzoek gaat in op de volgende vragen: Wat zijn de ervaringen 

van de bijstandsgerechtigden met betrekking tot hun gevoel van vrijheid? Hoe ervaren de 

bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie, gelet op hun ervaren 

vrijheid? Welke veranderingen ervaren de bijstandsgerechtigden in hun activiteiten om tot 

betaald werk te komen, en welke motieven en omstandigheden liggen hieraan ten grondslag? 

en Ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie als een 

verbetering, en waarom?  

 In het onderzoek is naar voren gekomen dat de respondenten meer vrijheid ervaren in 

de experimentele aanpak dan in de reguliere aanpak. Dit is voornamelijk te verklaren doordat 

in de er in de experimentele aanpak een aantal vrijheid beperkende factoren ontbreken. Echter 

ervaren de respondenten ook nadelen aan de toegenomen vrijheid omdat het bijvoorbeeld 

lastiger is om hulp te vragen en de respondenten aangeven enige vorm van dwang nodig te 

hebben om in actie te komen. Daarnaast is er uit het onderzoek gebleken dat de experimentele 

aanpak er niet voor heeft gezorgd dat de respondenten meer zelf in actie zijn gekomen en een 

actievere houding laten zien wat betreft hun re-integratieproces dan in de reguliere aanpak, 

met uitzonderingen daar gelaten. Ten slotte, ervaren de respondenten de experimentele aanpak 

over het algemeen als een verbetering ten opzichte van de reguliere aanpak. Daarentegen sluit 

de experimentele aanpak niet volledig aan op de behoeftes van de respondenten omdat zij 

aangeven meer begeleiding te willen hebben en frequenter contact met de gemeente. 

Dit laat gelijk ook de grenzen van een bijstandsexperiment zien omdat de ‘ideale’ 

bijstandsaanpak niet bestaat. Er zijn belangrijke factoren die men niet kan beïnvloeden in een 
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experiment, zoals bepaalde belemmeringen en de negatieve stigma’s omtrent 

bijstandsgerechtigden. Ondanks dat dit onderzoek meer inzicht heeft geboden in de ervaren 

vrijheid van bijstandsgerechtigden is ook uit dit onderzoek gebleken dat er nog te weinig 

aandacht is voor dit onderwerp. Het is daarom evident om vervolgonderzoek te doen naar de 

ervaringen van bijstandsgerechtigden met meer vrijheid binnen de bijstand.  
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Hoofdstuk 1: Inleiding 
 

1.1 Aanleiding en introductie op het thema 

Sinds 1 januari 2015 zijn de gemeentes verantwoordelijk voor de re-integratie van mensen 

met een arbeidsbeperking of een (grote) afstand tot de arbeidsmarkt. Dit betekent dat de 

Gemeente Utrecht sindsdien de taak heeft om de ruim tienduizend bijstandsgerechtigden in 

Utrecht weer zo snel mogelijk te laten re-integreren in de maatschappij en te motiveren om 

weer aan het werk te gaan. De gemeente doet dit volgens de regels van de participatiewet. De 

wethouder en locoburgemeester Victor Everhardt (D66) is van mening dat de regels in de 

bijstand te streng en ingewikkeld zijn, daarnaast is er sprake van veel verplichtingen en 

maatregelen. Dit zorgt ervoor dat het leven in de bijstand door de bijstandsgerechtigden wordt 

ervaren als een vermindering van persoonlijke mogelijkheden, autonomie, vrijheid en een 

inbreuk op de privacy. Dit kan leiden tot gevoelens van schaamte, sociale uitsluiting en 

sociale devaluatie. Daarnaast zorgt het niet deel uit kunnen maken van de beroepsbevolking 

ervoor dat de bijstandsgerechtigden zich ook geen onderdeel voelen van de Nederlandse 

maatschappij (Bierbaum en Gasmann, 2016). De vraag is daarom ook of dit de beste manier is 

om de bijstandsgerechtigden te helpen en of het met een andere aanpak niet sneller, beter en 

eenvoudiger kan. Om deze vragen te kunnen beantwoorden is er in de Gemeente Utrecht 

besloten om gebruik te maken van de wetten ‘Tijdelijk besluit experimenten Participatiewet’ 

en de ‘Tijdelijke regeling experimenten Participatiewet’ wat de mogelijkheid biedt om te 

experimenteren met verschillende bijstandsmethodieken waarin de regels minder complex 

zijn en er meer ruimte is voor maatwerk.  

 

Om de effecten van deze bijstandsmethodieken op de participatie en de uitstroom naar arbeid 

te onderzoeken is er in samenwerking met de Universiteit Utrecht/USE een 

bijstandsexperiment opgezet. In dit experiment worden ruim 700 bijstandsgerechtigden uit de 

Gemeente Utrecht verdeeld over verschillende onderzoeksgroepen met ieder een andere 

aanpak van de bijstand (zie hoofdstuk 2). De effecten worden gemeten aan de hand van 

meerdere kwantitatieve vragenlijsten, verdeeld over de gehele onderzoeksperiode. Om meer 

te weten te komen over de achterliggende mechanismen die ten grondslag liggen aan het 

bijstandsexperiment wordt de kwantitatieve data aangevuld met verhalen over de ervaringen 

en belevingen van de bijstandsgerechtigden. Dit onderzoek levert hier een bijdrage aan door 

dieper in te gaan op de bevindingen uit eerder onderzoek en deze in de context van het 

bijstandsexperiment te plaatsen. In de verhalen over het leven van bijstandsgerechtigden zijn 

twee bredere thema’s te identificeren, namelijk vrijheid en meervoudige problematiek 

(Bierbaum & Gassmann, 2016). Deze thema’s zijn terug te koppelen aan zowel nationaal als 

internationaal onderzoek (Chase & Walker, 2012; Chase & Walker, 2014; Underlid, 2005; 

Underlid, 2007; Underlid, 2012; Martilla, Whitehead, Canvin & Bürstrom, 2010). Het leven 

in de bijstand kan ervoor zorgen dat de bijstandsgerechtigden een vermindering van 

persoonlijke mogelijkheden, autonomie, vrijheid en privacy ervaren. Dit kan leiden tot 

gevoelens van schaamte, sociale uitsluiting en sociale devaluatie. Het ligt mogelijk aan de 

negatieve prikkels in het reguliere bijstandsbeleid wat kan leiden tot negatief wederkerig 

gedrag en het verdringen van intrinsieke motivatie (Bellemare & Schearer, 2011; Frey & 

Jegen, 2001). Het toekennen van meer vrijheid zorgt er wellicht voor dat de negatieve 
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prikkels worden geëlimineerd en de individuele capaciteiten en de mogelijkheden om te 

participeren en werk te vinden worden versterkt (Bierbaum & Gasmann, 2016). 

 

Het ervaren van vrijheid of het ontbreken daarvan stond centraal in een groot aantal 

interviews van het hierboven beschreven onderzoeken. In dit onderzoek wordt het concept 

‘vrijheid’ verder onderzocht en binnen de context van het project ‘Weten wat werkt’ 

geplaatst. Het concept ‘vrijheid’ wordt verder onderzocht om te kunnen achterhalen of 

ervaren van meer vrijheid ervoor kan zorgen dat de bijstandsgerechtigden sneller uitstromen 

naar arbeid en participeren in de maatschappij. Dit gebeurt door in grote lijnen het onderzoek 

van Bierbaum en Gassmann (2016) te volgen. Het grote verschil is dat de 

bijstandsgerechtigden in dit onderzoek deelnemer zijn van het project ‘Weten wat werkt’ en 

ingedeeld zijn in de onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’. Dit betekent dat de bijstandsgerechtigden 

een situatie hebben gekend waarin de participatiewet de leidraad was en dat zij nu ontheft zijn 

van alle maatregelen en arbeid en re-integratieverplichtingen. De bijstandsgerechtigden in dit 

onderzoek hebben daarom te maken met een groot en recent vrijheidscontrast. Het is een kans 

om de relatief recente ervaringen van de bijstandsgerechtigden met elkaar te vergelijken. Dit 

in tegenstelling tot de respondenten van het onderzoek van Bierbaum en Gassmann, waarbij 

geen sprake is van een experiment, en de respondenten volgens de wet- en regelgeving van de 

participatiewet hun bijstandsuitkering ontvangen.  

 

Middels diepte-interviews wordt er getracht te onderzoeken of de ervaringen van de 

bijstandsgerechtigden zijn veranderd door de experimentele aanpak. Het onderzoek gaat in op 

de volgende vragen: Wat zijn de ervaringen van de bijstandsgerechtigden met betrekking tot 

hun gevoel van vrijheid?, Hoe ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de 

experimentele situatie, gelet op hun ervaren vrijheid?, Welke veranderingen ervaren de 

bijstandsgerechtigden in hun activiteiten om tot betaald werk te komen, en welke motieven en 

omstandigheden liggen hieraan ten grondslag? en Ervaren de bijstandsgerechtigden de 

veranderingen in de experimentele situatie als een verbetering, en waarom? 

 

1.2 Relevantie 

 

1.2.1 Maatschappelijke relevantie 

Het leven in de bijstand legt een groot beslag op het leven van mensen (Bierbaum & 

Gasmann, 2016; Martilla et al., 2010). De bijstandsgerechtigden voelen zich in veel gevallen 

uitgesloten, sociaal gedevalueerd en ervaren gevoelens van stress en schaamte. Daarnaast 

krijgen de bijstandsgerechtigden vaak te maken met negatieve stigma’s. Ook zorgt het niet 

deelnemen aan de beroepsbevolking ervoor dat de bijstandsgerechtigden het gevoel hebben 

dat zij geen deel uitmaken van de maatschappij en daardoor beperkt zijn in hun sociale en 

cognitieve ontwikkeling. Verder zorgt het leven in de bijstand voor een inbreuk op het 

persoonlijke leven en wordt de privacy van de bijstandsgerechtigden verminderd. Al deze 

factoren zorgen ervoor dat de bijstandsgerechtigden laag scoren op het algemeen welbevinden 

wat weer een negatieve uitwerking heeft op de keuze tussen werk, participatie en uitkering 

(Bierbaum & Gassmann, 2016; Chase & Walker, 2013; Underlid, 2005, 2007, 2012; Martilla 

et al., 2010). In dit onderzoek wordt er gekeken of meer vrijheid ervoor zorgt dat de motieven 
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en omstandigheden van bijstandsgerechtigden veranderen en daarmee hun keuze tussen werk, 

participatie en uitkering (Bierbaum & Gassmann, 2016). Op basis van de resultaten kan er 

wellicht iets meer gezegd worden over of het ontheffen van maatregelen en verplichtingen een 

positieve uitwerking heeft op de bijstandsgerechtigden en daardoor sneller re-integreren naar 

een betaalde baan. Daarnaast geeft dit verkennende onderzoek wellicht aanleiding om 

vervolgonderzoek te doen naar of de ontheffingen voor bijstandsgerechtigden toepasbaar zijn 

op de gehele Nederlandse samenleving. 

 

1.2.2 Wetenschappelijke relevantie 

De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is allereerst te vinden het gegeven dat er 

nog weinig (kwalitatief) onderzoek is gedaan naar motieven en omstandigheden in welke de 

bijstandsgerechtigden de keuze maken tussen werk, participatie en uitkering, specifiek in het 

kader van de participatiewet. Het onderzoek van Bierbaum en Gassmann (2016) is hierbij een 

eerste aanzet. Het thema ‘vrijheid’ is overkoepelend voor de verhalen die de diepte-interviews 

hebben opgeleverd. Dit sluit aan op eerder onderzoek naar de situatie en 

levensomstandigheden van bijstandsgerechtigden (Chase & Walker, 2012; Chase & Walker, 

2014; Underlid (2005); Underlid (2007); Underlid (2012); Martilla, Whitehead, Canvin & 

Bürstrom, 2010). Dit inzicht geeft aanleiding om meer verdiepend en aanvullend onderzoek te 

doen naar de concepten ‘vrijheid’ en ‘autonomie’ met betrekking tot de keuzes van 

bijstandsgerechtigden. Het experiment ‘Weten wat werkt’ is de uitgelezen kans om te 

onderzoeken of het ervaren van meer autonomie ervoor zorgt dat de motieven en 

omstandigheden veranderen die keuze tussen werk, participatie en uitkering beïnvloeden. De 

bijstandsgerechtigden in de onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’ krijgen namelijk in een zeer kort 

tijdsbestek te maken met een vrijheidscontrast. Het experiment is gestart in juni 2018, voor 

die tijd volgde de deelnemers van het experiment de reguliere bijstandsregels in de 

participatiewet. Na de start van het experiment werden de deelnemers die ingedeeld zijn bij de 

onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’ ontheft van alle verplichtingen en maatregelen. Dit betekent 

dat deze groep bijstandsgerechtigden te maken heeft met een groot contrast tussen enerzijds 

het voldoen aan verplichtingen en meewerken aan bepaalde maatregelen naar anderzijds een 

situatie waarin de bijstandsgerechtigden veel vrijheid krijgen. 

 

1.3 Onderzoeksvragen 

Dit onderzoek richt zich op het vrijheidscontrast van de onderzoekgroep ‘Zelf in actie’, 

waarbij er gezocht wordt naar aanvullende inzichten op het onderzoek van Bierbaum en 

Gassmann (2016). Het is een uitgelezen kans om het concept ‘vrijheid’, wat in het hiervoor 

genoemde onderzoek als een centraal concept wordt gezien, nader te onderzoeken. De 

hoofdvraag die hieruit voortkomt is:  

 

Wat zijn de ervaringen van de bijstandsgerechtigden met betrekking tot hun 

gevoel van vrijheid? 
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De eerste deelvraag gaat specifiek in op veranderingen in leven van de bijstandsgerechtigden 

als gevolg van de experimentele aanpak. Hierbij wordt er ingegaan op hoe de 

bijstandsgerechtigden de experimentele aanpak ervaren, gelet op hun gevoel van vrijheid. Er 

wordt gevraagd of hun ervaren vrijheid is toegenomen in de experimentele aanpak, en welke 

verklaringen zij daarvoor kunnen geven. Deze deelvraag is als volgt geformuleerd: 

 

Hoe ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie, gelet op 

hun ervaren vrijheid? 

 

Vervolgens wordt er bij de tweede deelvraag naar de achterliggende motieven en 

omstandigheden gezocht die de keuze van de bijstandsgerechtigden tussen werk, participatie 

en uitkering beïnvloeden en of deze zijn veranderd als gevolg van de experimentele aanpak. 

Hierbij gaat het specifiek over wat de veranderingen in de ervaren vrijheid teweeg hebben 

gebracht in de motieven en omstandigheden waarin zij keuzes maken betreffende het re-

integratieproces. De tweede deelvraag luidt daarom als volgt:   

 

Hoe ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in hun activiteiten om tot betaald 

werk te komen, en welke motieven en omstandigheden liggen hieraan ten grondslag? 

 

Tot slot, wordt er bij de derde deelvraag ingegaan om de ervaringen met experimentele 

situatie en of zij het als een verbetering zien ten opzichte van de reguliere aanpak. Deze 

deelvraag gaat in op de waardering die de bijstandsgerechtigden geven aan de aanpak ‘Zelf in 

actie’. Er wordt nagegaan of de aanpak voorziet in hun behoeftes en op de juiste manier hulp 

biedt om uit te stromen naar een betaalde baan en/of te participeren in de samenleving. 

Daarnaast wordt er aan de respondenten gevraagd welke punten er verbeterd kunnen worden 

in de bijstandsaanpak. De derde deelvraag is: 

 

Ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie als een 

verbetering, en waarom? 

 

1.4 Leeswijzer 

Het onderzoeksverslag begint met een uiteenzetting van de bestuurlijke context waarin dit 

onderzoek plaatsvindt (H2). Hierna volgt een overzicht van de theoretische concepten en 

benaderingen die worden gebruikt ter ondersteuning van het empirische deel van dit 

onderzoek. Ook wordt er kort ingegaan op het theoretische debat dat wordt gevoerd omtrent 

het onderzoeksthema (H3). Vervolgens wordt de methodologie weergegeven die wordt 

gebruikt binnen het onderzoek met daarbij de overwegingen en keuzes die zijn gemaakt (H4). 

In het hoofdstuk wat hierop volgt worden de resultaten van dit onderzoek gepresenteerd (H5). 

Aansluitend wordt er in de conclusie antwoorden geformuleerd op de onderzoeksvragen (H6). 

In het laatste hoofdstuk wordt er aandacht besteed aan de discussie omtrent dit onderzoek, met 

daarbij nog specifiek de limitaties, aanbevelingen en suggesties voor vervolgonderzoek (H7).  
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Hoofdstuk 2: Onderzoekscontext 
 

Het onderzoeksproject, waar deze scriptie onderdeel vanuit maakt, gaat in op de problematiek 

van de ongeveer tienduizend inwoners van de gemeente Utrecht die afhankelijk zijn van een 

bijstandsuitkering. De meeste bijstandsgerechtigden in de gemeente Utrecht zijn onvoldoende 

in staat om mee te doen en te participeren in de samenleving. De gemeente Utrecht wil deze 

groep mensen stimuleren om weer deel uit te gaan maken van de samenleving en doet dit 

volgens de regels van de Participatiewet. De Participatiewet geldt sinds decentralisatieslag in 

2015 en is een systeem met verplichtingen en vaak forse financiële sancties. Echter, blijkt dit 

systeem te complex voor de bijstandsgerechtigden en is niet flexibel genoeg om maatwerk te 

kunnen leveren. Eén van de uitgangspunten in dit onderzoek is dat een eindeloze stroom aan 

regels en verplichtingen in de praktijk contraproductief kan werken. Het verminderen van de 

regeldruk en het winnen vertrouwen kunnen er wellicht voor zorgen dat de 

bijstandsgerechtigden eerder geneigd zijn om deel te nemen aan de samenleving. Het tweede 

uitgangspunt van dit onderzoek is dan ook dat mensen zelf in staat zijn regie en eigen 

verantwoordelijkheid te nemen voor hun keuzes op het gebied van participatie en werk. Om 

erachter te komen of deze uitgangspunten juist zijn wordt er in een experimentele opzet 

onderzocht welk gedragspatroon ervoor zorgt dat de intrinsieke motivatie voor re-integratie en 

arbeid wordt vergroot. Binnen het onderzoekproject, wordt er ook kwalitatief onderzoek 

uitgevoerd dat ingaat op specifieke achterliggende mechanismen. Hieronder een overzicht van 

de vier onderzoeksgroepen in het Utrechtse bijstandsexperiment (Weten wat werkt, 2019; 

Gemeente Utrecht, 2019).  

 

1. Zelf in actie. In deze groep bepalen bijstandsgerechtigden zelf hoe ze op zoek gaan 

naar werk, vrijwilligerswerk of andere activiteiten. Ze hoeven niet verplicht te 

solliciteren of verplicht deel te nemen aan andere activiteiten van de gemeente.  

2. Met extra hulp in actie. De deelnemers in deze groep krijgen extra hulp en 

begeleiding van de gemeente.  

3. Werken loont. Bijstandsgerechtigden die werken naast hun uitkering, mogen in deze 

groep meer zelf houden van het geld dat ze verdienen.  

4. Meten wat werkt (controlegroep). De regels in deze groep veranderen niet, zodat de 

resultaten in de andere groepen vergeleken kunnen worden met de huidige situatie 

 

Het experiment in Utrecht staat niet op zichzelf want ook in andere gemeentes is er vraag naar 

experimentele ruimte omtrent de uitvoering van de Participatiewet. De Participatiewet is vrij 

recent ingevoerd (lees: 2015) en daarom is het belangrijk om te weten wat werkt – en wat niet 

– om de mensen met een bijstandsuitkering weer aan het werk te krijgen. De nieuwe wet- en 

regelgeving brengt een heel pakket aan verplichtingen en sancties waarbij een aantal 

Nederlandse gemeentes zich afvraagt of de nieuwe regels de participatie van 

bijstandsgerechtigden niet juist in de weg staan. Er moet daarom onderzocht worden of er niet 

een effectievere en efficiëntere uitvoering mogelijk is van de wet. De wetten ‘Tijdelijk besluit 

experimenten Participatiewet’ en de ‘Tijdelijke regeling experimenten Participatiewet’ maken 

dit voor een deel mogelijk. Naast de gemeente Utrecht hebben ook Tilburg, Wageningen, 
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Groningen, Deventer en Nijmegen zich ingeschreven om een experiment te starten. De 

experimenten hebben vrijwel allemaal een vergelijkbare opzet met meerdere 

onderzoeksgroepen en per groep een andere aanpak. Het experiment in Tilburg richt zich 

hierbij voornamelijk op meer vrijheid bieden aan bijstandsgerechtigden, wat dit experiment 

interessant vergelijkingsmateriaal maakt voor dit onderzoek. Het unieke aan het experiment in 

Groningen is dat er ook een onderzoeksgroep is die zelf mag kiezen welke bijstandsmethodiek 

zij willen volgen, waarbij het natuurlijk interessant is om te kijken welke aanpak het meest in 

de smaak valt? En Waarom? Het experiment in Deventer kan als twijfelachtig worden gezien 

omdat door het lage aantal deelnemers de resultaten niet echt representatief zullen zijn. Ten 

slotte, is er nog het experiment in Nijmegen dat veel gelijkenissen vertoont met het 

experiment in Utrecht alleen er is één onderzoeksgroep minder, namelijk een groep met meer 

vrijheid en autonomie.  

 

Om een duidelijker beeld te hebben van de bijstandsgerechtigden in Utrecht is het van belang 

om uiteen te zetten wat de reguliere aanpak van bijstandsgerechtigden inhoudt naast de wet- 

en regelgeving van de participatiewet. Als men in de Gemeente Utrecht een beroep wil doen 

op een bijstandsuitkering dan wordt diegene uitgenodigd voor een intakegesprek bij de 

afdeling Werk en Inkomen. Tijdens het intakegesprek bepaalt een werkmatcher, aan de hand 

van een aantal criteria, of de persoon in kwestie daadwerkelijk in aanmerking komt voor een 

bijstandsuitkering en wat de ernst is van de situatie. Op basis van de persoonlijke situatie 

wordt de (potentiele) bijstandsgerechtigde ingedeeld in één van de vier arrangementen. Als 

een bijstandsgerechtigde ingedeeld wordt in arrangement 1 dan is er sprake van kleine afstand 

tot de arbeidsmarkt. De bijstandsgerechtigde mag dan deelnemen aan de startweek waarbij er 

gewerkt aan wordt aan een update van het CV en worden de bijstandsgerechtigden direct in 

contact gebracht met recruiters van eventuele toekomstige werkgevers. Over het algemeen 

kan er binnen arrangement 1 gezorgd worden voor een duurzame uitstroom naar arbeid. De 

bijstandsgerechtigden worden ingedeeld bij arrangement 2 als zij via het UWV een indicatie 

banenafspraak hebben gekregen. De bijstandsgerechtigden met een indicatie baanafspraak 

kunnen niet zelfstandig een minimumloon verdienen. Deze groep krijgt wat extra begeleiding 

van een jobcoach. De bijstandsgerechtigden in arrangement 3 hebben een grote afstand tot de 

arbeidsmarkt (bijvoorbeeld door een lange periode van werkloosheid) en mogen daarom 

meedoen aan de startweek+ waarbij potentiele werkgevers iets langer de tijd krijgen om de 

bijstandsgerechtigden te leren kennen. Arrangement 4 is voor de bijstandsgerechtigden met 

een zeer grote afstand tot de arbeidsmarkt. Zij kampen vaak met ernstige psychische en/of 

lichamelijke klachten. De werkmatchers kunnen vaak weinig doen voor deze groep, waardoor 

het aantal contactmomenten ook lager ligt dan bij de andere arrangementen. In het kader van 

dit onderzoek is deze indeling een belangrijke factor voor de analyse omdat de 

bijstandsgerechtigden die deelnemen aan het experiment ook worden ingedeeld in een 

arrangement (ongeacht de onderzoeksgroep). Een bijstandsgerechtigden uit de 

onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’ kan dus zowel in arrangement 1 als in arrangement 4 zitten.  
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Hoofdstuk 3: Theoretisch kader 

 

3.1 Introductie 

Het theoretisch kader begint met een uiteenzetting van ervaringen en belevingen van 

bijstandsgerechtigden met het leven in de bijstand (3.2). Het onderzoek van Bierbaum en 

Gassmann (2016) fungeert hierbij als kapstok omdat het onderzoek ingaat op de ervaringen 

van bijstandsgerechtigden met de huidige participatiewet. De verhalen uit dit onderzoek 

worden aangevuld met de ervaringen en belevingen van bijstandsgerechtigden uit een aantal 

internationale onderzoeken naar de leefomstandigheden en het welbevinden van 

bijstandsgerechtigden. Het belangrijkste thema bij een groot deel van deze onderzoeken is dat 

het leven in de bijstand ervoor kan zorgen dat de ervaren vrijheid van de 

bijstandsgerechtigden wordt verminderd. Het theoretisch kader gaat hier verder op in door het 

concept vrijheid te verkennen en de positieve uitwerking op het leven van de 

bijstandsgerechtigden te onderzoeken (3.3). Er wordt daarnaast ook een link gemaakt tussen 

de gedragsaspecten die ten grondslag liggen aan het bijstandsexperiment ‘Weten wat werkt’ 

en de concepten vrijheid en autonomie (3.4). Vervolgens worden er een aantal perspectieven 

gepresenteerd die een kritische noot vormen op het toekennen van meer vrijheid aan 

bijstandsgerechtigden (3.5). Tot slot, wordt er in de conclusie een korte samenvatting gegeven 

van de belangrijkste punten uit de theorie waarbij de kritische overwegingen in perspectief 

van dit onderzoek worden geplaatst (3.6).  

 

3.2 Het leven in de bijstand 

Het onderzoek ‘Belemmerende vrijheid? Ervaringen met de participatiewet’ van Bierbaum en 

Gassmann (2016) is een verkennend onderzoek naar de motieven van bijstandsgerechtigden 

en belangrijke factoren in hun keuze om wel of niet te participeren, specifiek in het kader van 

de participatiewet. Met als hoofdvraag: Welke psychologische en economische factoren en 

omstandigheden beïnvloeden de keuze tussen werk, participatie en uitkering? Daarnaast wordt 

er ook gekeken naar de volgende vragen: Hoe ervaren bijstandsgerechtigden de re-integratie 

activiteiten van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid? en Hoe kunnen re-

integratie activiteiten beter worden vormgegeven? Dit met als doel om meer inzicht te krijgen 

in het gedrag van mensen ten aanzien van beleidsprikkels en interacties met het Ministerie 

Sociale Zaken. De resultaten in dit onderzoek zijn gebaseerd op 45 diepte-interviews met 

bijstandsgerechtigden in Maastricht (Bierbaum & Gassmann, 2016, P.1). Hieronder worden 

de resultaten van het onderzoek weergegeven en aangevuld met bevindingen uit andere 

(internationale) kwalitatieve onderzoeken over de ervaringen en belevingen van 

bijstandsgerechtigden.  

 

De bijstandsgerechtigden ervaren het leven van een uitkering als een vermindering van 

persoonlijke mogelijkheden, autonomie en vrijheid of als een indringing in de persoonlijke 

levenssfeer. Ook hebben de bijstandsgerechtigden te maken met gevoelens van stigma en 

schaamte over het afhankelijk zijn van de overheid. Zij worden daarnaast regelmatig 

geconfronteerd met vooroordelen, wat resulteert in uitspraken zoals “profiteurs” en 

“klaplopers” (Bierbaum & Gassmann, 2016, P. 2). Daarnaast kan het ontvangen van een 
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uitkering voor gevoelens van verminderde persoonlijke ruimte, sociale uitsluiting, devaluatie, 

stigma zorgen (Chase & Walker, 2012, 2014; Gubrium & Lødemel, 2014; Kampen et al., 

2013, Marttila et al., 2010; Underlid, 2005). De gevoelens van schaamte vormen een 

bedreiging voor alle sociale connecties tussen een persoon en zijn omgeving. Wanneer het in 

de context van armoede plaatsvindt, en zeker in een samenleving waar consumeren als een 

vorm van succes wordt gezien, zijn de potenties voor schaamte grenzeloos. Schaamte heeft 

een destructieve werking op sociale solidariteit en ondermijnt menselijke waardigheid (Chase 

& Walker, 2013). Ook zijn de bijstandsgerechtigden bang voor de toekomst: het lijkt steeds 

slechter te gaan. Dit gaat vaak samen met gevoelens niet succesvol te kunnen zijn op andere 

gebieden. Zij hebben het gevoel te verdrinken (hulpeloosheid). Daarnaast hebben zij het 

gevoel dat zij (plotseling) de controle over hun leven zijn verloren (Underlid, 2005, 2007). 

 

Het gegeven dat de bijstandsgerechtigden geen deel uit kunnen maken van de 

beroepsbevolking kan ervoor zorgen dat zij zich geen onderdeel van de samenleving meer 

voelen. Echter, zorgt vrijwilligerswerk of participatiewerk weer voor insluiting omdat zij dan 

een nuttige bijdrage kunnen leveren aan een bepaald collectief doel (Bierbaum & Gassmann, 

2016, P. 2). De betekenis die de bijstandsgerechtigden geven aan werk komt grotendeels 

overeen met wat ook uit eerder onderzoek bekend is geworden: het is een bron voor sociale 

contacten, opzoek gaan naar een collectief doel, het geeft structuur en activiteit en voldoening 

en status. Daarnaast heeft dit onderzoek ook een aantal nieuwe inzichten opgeleverd, namelijk 

dat werk moet aansluiten bij de persoon en opleiding en werkervaring, interesses, gezondheid 

en de zorgtaken van de bijstandsgerechtigden. Verder is werk een zoektocht naar uitdaging en 

creëert het een perspectief voor de toekomst (Bierbaum & Gassmann, 2016, P. 2-3).  

 

Om werk te vinden moeten de bijstandsgerechtigden opzoek gaan naar vacatures. Dit kunnen 

ze doen door het gebruik van internet, het persoonlijke en professionele netwerk te 

raadplegen, zich aan te melden bij uitzendbureaus of direct langs te gaan bij potentiele 

werkgevers. De meerderheid van de bijstandsgerechtigden geeft aan dat zij meerdere 

zoekmethodes tegelijkertijd toepassen. De intensiteit van hun zoektocht hangt echter af van 

individuele omstandigheden (bijvoorbeeld gezondheid en/of zorgtaken) en de mate waarin zij 

zichzelf kunnen motiveren na afwijzingen bij eerdere sollicitaties. De belemmeringen die het 

vinden van werk in de weg kunnen zitten zijn: gezondheidsklachten, de zorg voor 

familieleden, het gebrek aan kwalificaties, leeftijd en het gebrek aan geschikte banen, zowel 

voor hoog- als laagopgeleide. De kansen op werk worden door de bijstandsgerechtigden in dit 

onderzoek als “heel laag”, “minimaal”, “zeer negatief” ingeschat (Bierbaum & Gasmann, 

2016, P. 3). 

 

De eerder genoemde positieve aspecten van werk gelden ook voor vrijwilligerswerk en 

participatiewerk. Het is daarbij wel belangrijk dat het werk dan aansluit op de persoonlijke 

interesses, er rekening wordt gehouden met individuele beperkingen en dat er mogelijkheden 

zijn om nieuwe vaardigheden aan te leren. De bijstandsgerechtigden in dit onderzoek zijn in 

het algemeen tevreden over het vrijwilligerswerk of participatiewerk wat zij doen. 

Daarentegen kan vrijwilligerswerk (anders dan participatiewerk) in conflict komen met het 

doel om regulier werk te zoeken (Kampen, 2014). De bijstandsgerechtigden hebben daarnaast 
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soms het gevoel dat er misbruik wordt gemaakt van vrijwilligers en er te weinig speelruimte is 

vanwege regels en verplichtingen (Bierbaum & Gasmann, 2016, P. 3-4). 

 

De bijstandsgerechtigden staan verder niet algeheel negatief tegenover verplichtingen en 

maatregelen, omdat zij inzien dat als er een fout wordt begaan dat daar bepaalde 

consequenties aan vast zitten. Echter, moeten de verplichtingen wel haalbaar en zinvol zijn. 

De verplichtingen en de gerelateerde controles (huisbezoeken) kunnen namelijk het gevoel 

van privacy en vrijheid aantasten en daarnaast leiden tot stress en paniek. Het opleggen van 

maatregelen als er niet aan de regels wordt gehouden wordt over het algemeen geaccepteerd 

door de bijstandsgerechtigden. De voorwaarde is dat er rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden. Ook het communiceren van maatregelen belangrijk, waarbij 

motiveren beter werkt dan dreigen (Bierbaum & Gassmann, 2016, P.4)  

 

De verhalen in het onderzoek van Bierbaum en Gassmann (2016) hebben allemaal hun eigen 

specifieke kenmerken, interacties en motivaties. Echter, zijn er ook brede en overkoepelende 

thema’s te centraal in een groot aantal van de verhalen. Het thema vrijheid is in de context 

van het onderzoek van Bierbaum en Gassmann: de vrijheid om volledig te participeren in de 

maatschappij en de mogelijkheid om arbeid te kunnen uitoefenen die men waardeert en “leuk” 

vindt. Uit zowel nationaal en internationaal (kwalitatief) onderzoek blijkt het leven van een 

uitkering tot een verminderde persoonlijke ruimte kan leiden, wat zorgt voor sociale 

uitsluiting, devaluatie, stigma en schaamte (Chase & Walker, 2014; Underlid, 2005, 2007, 

2012; Marttila, Whitehead, Canvin, & Burström 2010). Concluderend wordt er gesteld dat het 

verhogen van vrijheid en mogelijkheden niet alleen het versterken van individuele 

capaciteiten en vaardigheden om maatschappelijk te participeren en werk te vinden omvat, 

maar ook het versterken van de sociale context van bijstandsgerechtigden (Bierbaum & 

Gassmann, 2016, P. 5-6). Om hier verder op in te gaan wordt in de volgende paragrafen het 

thema vrijheid behandeld. De focus ligt hierbij op de invloed van vrijheid op het leven van de 

bijstandsgerechtigden en de keuzes die zijn maken wat betreft werk, participatie en uitkering.  

 

3.3 Vrijheid en autonomie 

In dit onderzoek staan de concepten vrijheid en autonomie centraal. Alvorens dieper in te 

gaan op de theoretische onderbouwing van deze concepten, is het relevant om stil te staan bij 

het vermeende onderscheid tussen deze twee concepten. Het debat over het onderscheid is 

groot, maar de categorisering van het concept vrijheid in ‘positieve vrijheid’ en ‘negatieve 

vrijheid’ laat zien dat de verschillen verwaarloosbaar zijn en de concepten als inwisselbare 

begrippen gebruikt kunnen worden. De negatieve vrijheid gaat over de afwezigheid van 

externe obstakels. Het gaat hierbij eigenlijk altijd om menselijke obstakels omdat zij de enige 

actoren die dwang kunnen uitoefenen. Fysieke voorwerpen kunnen ook een obstakel vormen 

alleen beperken deze obstakels niet de vrijheid van de mens. Er zijn twee type bedreigingen 

die een belemmering kunnen vormen voor de negatieve vrijheid, namelijk inbreuk door 

individuen en inbreuk door de staat. De aanhangers van negatieve vrijheid stellen dat de staat 

niet mag ingrijpen in het privé leven van burgers omdat er ook een deel van het leven moet 

zijn waar de staat geen invloed op heeft. De staat mag wel ingrijpen in het publieke domein 

maar mag daarmee niet het privé leven beïnvloeden. De aanhangers van het begrip positieve 
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vrijheid staan niet lijnrecht tegenover het begrip negatieve vrijheid, maar stellen dat het de 

lading van het concept vrijheid niet volledig dekt. Ook bij het ontbreken van externe obstakels 

kunnen burgers zich namelijk nog steeds onvrij voelen. Er kan pas echt gesproken van 

vrijheid als er sprake is van zelfbeschikking, oftewel autonomie. Gedurende dit onderzoek 

wordt er met het concept vrijheid verwezen naar een samentrekking van positieve en 

negatieve vrijheid. Dit betekent ook dat het concept autonomie ook gelijk wordt gesteld aan 

het begrip positieve vrijheid (Claassen, 2011, P. 10-12). 

 

3.4 Het ervaren van vrijheid 

De gemeente speelt een belangrijke rol in het leven van de bijstandsgerechtigden, omdat zij na 

het invoeren van de participatiewet verantwoordelijk zijn voor het uitkeren van 

bijstandsuitkeringen. Deze rol heeft mogelijk invloed op de mate waarin de 

bijstandsgerechtigden vrijheid ervaren. Moynihan (et. al, 2015) stelt dat onze ervaringen met 

de overheid gevormd door lasten die wij ervaren in de interactie met de overheid en beschrijft 

dit principe met het concept administratieve last (administrative burden). Het concept 

administratieve last wordt gedefinieerd als: de individuele ervaring van beleidsimplementaties 

als bezwaarlijk (Burden et al., 2012). De administratieve last is opgebouwd uit drie 

elementen, namelijk learning costs, psychological costs en compliance costs. De learning 

costs houden in dat burgers over een programma moeten leren wanneer zij in aanmerking 

komen, de aard van de voordelen en hoe zij toegang kunnen krijgen tot een dienst. Voor de 

bijstandsgerechtigden zijn er vooral learning costs wanneer zij nog geen gebruik maken van 

een bijstandsuitkering en bezig zijn met de aanvraag. De psychological costs gaan over dat 

burgers in aanraking komen met stigma’s wanneer zij participeren in een onpopulair 

programma, verlies van autonomie, stijging van het stressniveau. Als men kijkt naar het 

onderzoek van Bierbaum en Gassmann (2016) kan er worden gesteld dat de 

bijstandsgerechtigden over het algemeen hoog scoren op het element psychological costs. De 

compliance costs gaan over sollicitaties en inschrijvingen voltooien, documentatie 

verstrekken en discretionaire vereisten vermijden of beantwoorden. De participatiewet geeft 

de bijstandsgerechtigden een heel pakket aan verplichtingen en maatregelen waaraan voldaan 

moet worden, bijvoorbeeld een sollicitatieplicht. Dus ook de compliance costs gaan op voor 

de bijstandsgerechtigden. Dit maakt dat de bijstandsgerechtigden te maken hebben met alle 

drie de elementen van het concept administratieve last, met mogelijke gevolgen voor de 

ervaren vrijheid van bijstandsgerechtigden (Moynihan et al., 2015). 

 

In het Noorse onderzoek van Underlid (2012) kwam naar voren dat het hebben van geld het 

gevoel van vrijheid versterkt, en dat in het geval van de bijstandsgerechtigden het hebben van 

weinig geld zorgt voor het verlies van vrijheid en autonomie. Het hebben van weinig geld 

zorgt er namelijk voor dat men geen plannen kan maken voor de toekomst. De beperkte 

financiële ruimte is over het algemeen het gevolg van werkloosheid. Het hebben van geen 

werk zorgt er weer voor dat de bijstandsgerechtigden minder participeren in de samenleving 

(Underlid, 2012). Het onderzoek van Koen (et. al, 2016) laat zien dat meer vrijheid ervoor kan 

zorgen dat de bijstandsgerechtigden sneller uitstromen naar werk. Het concept ervaren 

vrijheid is in dit onderzoek direct geassocieerd met “autonoom werkzoekgedrag” en indirect 

met “hogere kans op het vinden van een nieuwe baan” en “hoogwaardig werkzoekgedrag”. 
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Deze resultaten staan echter los van de individuele behoefte voor vrijheid en autonomie. Er 

zijn verschillende factoren die de kans op het vinden van een baan negatief beïnvloeden, 

bijvoorbeeld een slechte arbeidsmarkt of arbeidsmarktdiscriminatie (Koen et. al, 2016; 

Martilla et al. 2010). De bijstandsgerechtigden kunnen hun kansen dus vergroten door 

autonoom en hoogwaardig werkzoekgedrag (Boswell, Zimmerman & Swider, 2012). 

Daarnaast heeft meer tijd steken in het zoeken van een baan een positief effect, echter is de 

kwaliteit van het werkzoekgedrag belangrijker dan de kwantiteit (Koen et al., 2016).  

 

Deci en Ryan (2000) beschrijven in hun Social Determination Theory (SDT) dat er 

verschillende vormen zijn van motivatie bij het zoeken van een baan. Allereerst “autonome 

motivatie” wat inhoudt dat men bezig is met een activiteit omdat het plezierig of belangrijk is. 

Anders gezegd, bezig zijn met het vinden van een baan omdat zij geloven dat werk vinden 

belangrijk is. Daarnaast is er “gecontroleerde motivatie”, dit betekent dat men bezig is met 

een activiteit omdat mensen de druk voelen om het te doen, oftewel bezig zijn met het vinden 

van een baan omdat werkmatchers de bijstandsgerechtigden vragen dat te doen. Er zijn 

verschillende visies op de rol van vrijheid bij het vinden van een baan. De SDT en de 

Reactance Theory stellen dat het ervaren van vrijheid zorgt voor optimale motivatie en gedrag 

voor het vinden van een baan. Daarentegen stelt de tweede visie dat de relatie tussen ervaren 

vrijheid en optimale motivatie afhangt van de individuele behoefte aan vrijheid en autonomie 

(Koen et. al, 2016).  

 

Het succes bij het vinden van een baan hangt niet alleen af van autonome motivatie en de tijd 

en moeite die erin wordt gestoken. De mate van zelfregulatie heeft bijvoorbeeld ook invloed 

en wordt gedefinieerd als de processen die het individu in staat stellen om hun doelen en 

activiteiten over tijd in veranderde omstandigheden zelf te sturen. Concreet betekent dit dat 

het individu in staat is doelen vast te stellen, plannen te maken, te evalueren op de voortgang 

en aan zelfreflectie te doen. Individuen hebben zelfregulatie nodig bij het omgaan met 

tegenslagen, zodat zij doorgaan met zoeken en andere activiteiten blijven doen. Zelfregulatie 

heeft een positieve relatie met het aantal brieven dat een individu stuurt en het aantal 

uitnodigingen voor sollicitaties en vergroot daarmee de kans op “herplaatsing”. Ook de zoek 

strategieën hebben invloed op het vinden van een baan. Er zijn drie verschillende strategieën 

te onderscheiden: exploratief (toewijding en alle opties benutten), gefocust (duidelijke doelen 

en pas stoppen als de doelen bereikt zijn) en hap-hazard (trial-error, onduidelijke 

standaarden). Waarbij exploratief en gefocust zoeken een positief effect hebben op de 

herplaatsing en hap-hazard een negatief effect (Koen et al., 2016). 

 

In het artikel van Koen (et al, 2016) wordt gesteld dat als de re-integratiebegeleiding 

voldoende vrijheid biedt, de werkzoekenden meer autonoom gemotiveerd zijn. Daarnaast 

zoeken zij harder en beter naar nieuwe vacatures en hebben daardoor een hogere kans op 

herplaatsing. Daarom is het bieden meer vrijheid tijdens herplaatsingsbegeleiding essentieel 

en kan het de motivatie van werkzoekenden, het zoeken naar werk en hun kans op 

herplaatsing helpen verbeteren. Dit onderzoek sluit hierbij aan omdat het plaatsvindt binnen 

de kaders van het onderzoeksproject ‘Weten wat werkt’, waarbij economen van de 

Universiteit Utrecht een experiment uitvoeren om uit te zoeken of de uitstroom van 
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bijstandsgerechtigden kan worden bevorderd door minder ingewikkelde en strenge regels, 

oftewel meer vrijheid (zie hoofdstuk 2).  

 

3.5 Vrijheid en de positieve gedragsaspecten  

Het bijstandsexperiment waarbinnen dit onderzoek plaatsvindt, is gebaseerd op inzichten uit 

de gedragswetenschappen.  Onderzoek op het gebied van de gedragseconomie toont aan dat 

mensen vaak een ander gedragspatroon laten zien dan bijvoorbeeld in de klassieke 

economische theorieën wordt aangenomen. Het klassieke economische model schrijft voor dat 

de mens een rationeel persoon is, dat de mens een perfecte zelfdiscipline heeft en dat de mens 

gefocust is op het eigenbelang. De mens is volgens dit model een homo economicus en 

maximaliseert zijn of haar nut. Hierbij aansluitend gaat de mens op het moment dat er een 

beslissing genomen moet worden opzoek naar de optimale trade-off tussen de kosten en de 

baten van een actie. Dit beeld is een bewezen machtig middel voor zowel economische 

analyses en het maken van beleid. Het blijft een referentiepunt voor de meeste economische 

toepassingen, maar ook voor vele beleidsframes, welke nog steeds berusten op informatie, 

financiële prikkels en regels als belangrijkste middel om menselijk gedrag te veranderen. 

Echter, komt er steeds meer bewijs vanuit de gedragseconomie dat deze manier van kijken 

naar het gedrag mensen en beslissingen uitdaagt (Camerer et al., 2004).  

 

Allereerst is er het concept Bounded Rationality wat inhoudt dat wanneer het individu een 

beslissing maakt, hun rationaliteit beperkt wordt door onder andere de traceerbaarheid van het 

beslissingsprobleem, de cognitieve beperkingen van hun verstand en de beschikbare tijd om 

de beslissing te nemen (Simon, 1984). Mullainathan en Thaler (2000) bouwen hier op voort 

door te stellen dat de mens naast een Bounded Rationality ook over een Bounded Willpower 

beschikt wat verwijst naar het feit dat mensen vaak acties ondernemen waarvan zij weten dat 

ze in strijd zijn met hun eigen lange termijn belangen. Net als bij Bounded Rationality 

erkennen veel mensen dat er beperkingen zijn aan hun wilskracht en ondernemen stappen om 

de gevolgen ervan te verzachten. Tot slot, is er ook nog Bounded Self-Interest wat ingaat op 

een belangrijk feit over de nutsfunctie van de meeste mensen: in sommige omstandigheden 

kunnen ze zorgen, of doen alsof ze om anderen geven, zelfs als het gaat om onbekende 

mensen. Het eigenbelang wordt begrensd in een veel breder scala van instituties dan in de 

klassieke economische theorieën wordt verondersteld, en de gebondenheid werkt op andere 

manieren dan wat er wordt gesuggereerd. In veel onderhandelingssituaties willen mensen 

namelijk eerlijk behandeld worden en willen ze anderen eerlijk behandelen als die anderen 

zich op een eerlijke manier gedragen (Mullainathan & Thaler, 2000).   

 

Op basis van de hiervoor genoemde psychologische inzichten kan er geleerd worden dat de 

traditionele klassiek economische beleidsinstrumenten zoals boetes en sancties 

contraproductief kunnen zijn en coöperatief en inschikkelijk gedrag kan verminderen (Gneezy 

& Rustichini, 2000). Daarentegen kunnen kleine beleidsveranderingen mensen nudgen in het 

maken van betere beslissingen en het bereiken van niet-geforceerde inschikkelijkheid. 

Kortom, mensen kunnen op een positieve manier wordt gemotiveerd om mee te gaan in het 

gedrag dat de overheid graag wilt zien. Er moet dus een omgeving worden gecreëerd waarin 
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de burger de gedragskeuze van de overheid als aantrekkelijker gaat zien dan alle andere 

gedragsalternatieven (Thaler & Sunstein, 2008).  

 

Volgens de onderzoekers van het onderzoeksproject ‘Weten wat werkt’ zijn er met name drie 

gedragsaspecten die in de context van de bijstand relevant kunnen zijn. Ten eerste, heeft de 

mens de neiging om zich wederkerig te gedragen, dat wil zeggen vriendelijk gedrag te 

belonen en onvriendelijk gedrag te bestraffen. Ten tweede kunnen sterke extrinsieke prikkels 

zoals strenge voorschriften en financiële sancties de intrinsieke motivatie, voor bijvoorbeeld 

re-integratie naar arbeid, verdringen. Ten slotte, kunnen cognitieve functies belast raken door 

financiële schaarste en armoede (Universiteit Utrecht, 2018).  

 

Het gedragsaspect ‘wederkerigheid’ beschrijft een voorkeur voor het terugbetalen van 

vriendelijkheid met positief gedrag en vijandigheid zijn met negatief gedrag, dit betekent dat 

individuen zijn doordrongen om gunsten te belonen (positieve wederkerigheid), terwijl men 

wraak neemt als er ‘schade’ wordt toegebracht (negatieve wederkerigheid). Sociale 

voorzieningen, zoals de bijstand, vertrouwen vaak op negatieve prikkels zoals sancties en 

boetes om uitkeringsgerechtigden te motiveren. Als ontvangers sterke voorkeur hebben voor 

wederkerigheid, zijn negatieve prikkels niet de beste manier om coöperatief en inschikkelijk 

gedrag te bewerkstellen. Het ontheffen van verplichtingen en maatregelen (meer vrijheid) 

wordt in het experiment gezien als een positieve prikkel en moet ervoor zorgen dat deze gunst 

wordt beloond met positief wederkerig gedrag (Bellemare & Shearer, 2011).  

Frey en Jegen (2001) stellen dat extrinsieke prikkels de intrinsieke motivatie van 

bijstandsgerechtigden om uit te stromen naar werk en te participeren in de samenleving 

kunnen verdringen. Het bevorderen van de intrinsieke motivatie brengt een aantal voordelen 

met zich mee zoals effectief en doortastend gedrag en een verbeterd welzijn en tevredenheid, 

wat belangrijke eigenschappen zijn om tot re-integratie te komen. Extrinsieke prikkels, zowel 

positieve extrinsieke prikkels (bv. beloningen) als negatieve extrinsiek prikkels (bv. sancties), 

hebben een contraproductief effect en kunnen de intrinsieke motivatie ondermijnen. Daarom 

kan het verminderen van condities en het elimineren van extrinsieke prikkels de interne 

motivatie verbeteren. De bijstandsmethodiek (Zelf in actie) kan gezien worden als vertaling 

van de hier beschreven theorie. De ontheffingen zorgen er namelijk voor dat vrijwel alle 

extrinsieke prikkels worden geëlimineerd.  

 

Het derde gedragsaspect gaat in op de impact van armoede op het verstand van mensen. In het 

artikel van Mullainathan & Shafir (2013) toont aan dat (financiële) schaarste en stress over 

armoede de cognitieve vermogens van mens verminderd. Het gaat om cognitieve vermogens 

waarmee de mensen informatie verwerkt, zoals planning, focussen, redenering, prioriteiten 

stellen en het weerhouden van directe reacties. De bijstandsgerechtigden bevinden zich in een 

situatie van financiële schaarste en met de aanname dat financiële schaarste een groot beslag 

neemt op hun cognitieve middelen, is er nog weinig ruimte over voor belangrijke en 

vergelijkbare cognitieve uitdagingen zoals het zoeken van een baan en participeren in de 

maatschappij. De assumptie binnen dit onderzoek is dat het toekennen van meer vrijheid ertoe 

kan leiden dat er meer ruimte komt voor de hierboven beschreven cognitieve uitdagingen.  
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3.6 Een kritische noot op het toekennen van meer vrijheid 

Naast de hierboven beschreven artikelen en theoretische inzichten zijn er ook een aantal 

stukken die een ander perspectief belichten en daarom belangrijk zijn bij deze theoretische 

verhandeling. De literatuurstudie van Lub (2017) laat bijvoorbeeld zien dat er beleidsfactoren 

zijn die participatie bevorderend zijn en beleidsfactoren die participatie ondermijnend zijn (zie 

figuur 1).  

 

Participatie ….. Factor Uitwerking 

…… Bevorderend  Maatwerk individuele aandacht, 

aansluiten bij interesses, 

intensief klantcontact 

Beschermende omgeving behoud uitkering, laag tempo, 

recreatief karakter 

Geleid vrijwilligerswerk intrinsieke motivatie, 

positieve communicatie, 

subtiele drang 

….. Ondermijnend Massabenadering geen oog voor het individu, 

uniform pakket, 

groepscommunicatie 

Controlerende aanpak disciplinerende bejegening, 

financiële sanctionering, 

routinematige trajecten 

Gebrek aan systematiek onduidelijke doelen, variatie 

in werktrajecten, te grote 

caseload 

Figuur 1: Factoren die participatie bevorderen of ondermijnen (Lub, 2017) 

 

Aan deze factoren worden een aantal beleidsdilemma’s gekoppeld. Allereerst is het van 

belang om vast te stellen wat het doel is van de bijstandsmethodiek: participatie of 

werkhervatting. In het artikel wordt namelijk gesteld dat de beide doelen om een andere 

bijstandsmethodiek vragen. Wanneer het doel is om de bijstandsgerechtigden zo snel mogelijk 

te re-integreren naar werk dan moet er bij de bijstandsmethodiek een focus worden gelegd op 

sanctionering en eindigheid. Echter, is dit weer niet bevorderlijk voor de participatie van de 

bijstandsgerechtigden. Het tweede beleidsdilemma richt zich op de efficiëntie vraag, want het 

toepassen van alle participatie bevorderende factoren brengt een enorme kostenpost met zich 

mee in tegenstelling tot de maatregelen die de werkhervatting bevorderen. Ten slotte wordt er 

bij het laatste beleidsdilemma afgevraagd of er geen sprake zal zijn van projectmoeheid 

vooral bij degene die al lang afhankelijk zijn van een bijstandsuitkering. De conclusie van 

deze literatuurstudie is dat het niet automatisch zo is dat door de druk te verlagen de 

bijstandsgerechtigden sneller werk vinden, noch dat door de druk te verhogen de 

bijstandsgerechtigden sneller gaan participeren in de samenleving (Lub, 2017). Het plaats een 

kanttekening bij eerdere redeneringen uit dit hoofdstuk, waarbij er wordt gesteld dat 

participatie en werkhervatting elkaar kunnen versterken en dat meer vrijheid daar een bijdrage 
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aan kan leveren. Er is in de literatuur dus geen overeenstemming over wat de beleidsfactoren 

zijn die de participatie en/of werkhervatting kunnen bevorderen.     

 

Het rapport “Weten is nog geen doen” van de Wetenschappelijke Raad van Regeringsbeleid 

(WRR, 2017) brengt het volgende perspectief. In dit rapport wordt namelijk gesteld dat om 

aan de eisen van de huidige participatiesamenleving te kunnen voldoen het naast aandacht 

voor cognitieve vaardigheden (denkvermogen) net zo belangrijk is om aandacht te besteden 

aan de niet-cognitieve vaardigheden (doenvermogen) van de mens. Op dit moment wordt er 

nog te vaak gekeken naar het denkvermogen, maar het vermogen van de mens om informatie 

te wegen en rationele keuzes te nemen is begrensd en daarom moet er volgens de WRR meer 

aandacht komen voor niet-cognitieve vermogens, zoals een doel stellen, in actie komen, 

volhouden en om kunnen gaan met verleiding en tegenslag. Dit betekent concreet dat de 

burgers de wetten en regels niet alleen moet ‘kennen’ maar ook moet ‘kunnen’. Meer 

aandacht voor de niet-cognitieve vermogens zorgt ervoor dat de redzaamheid van burgers 

wordt vergroot, in het geval van de bijstandsgerechtigden zou dat betekenen dat zij eerder 

uitstromen naar werk en sneller participeren in de samenleving. Hierbij is het echter wel 

belangrijk om te vermelden dat de niet-cognitieve vermogens niet of nauwelijks trainbaar zijn, 

omdat zij voor het overgrote deel genetisch bepaald zijn. Het is daarom belangrijk dat er bij 

het ontwerpen van een bijstandsmethodiek rekening wordt gehouden met de verschillen in de 

mate waarin de bijstandsgerechtigden beschikken over niet-cognitieve vermogens. De vraag 

in het kader van dit onderzoek is of er bij de bijstandsmethodiek ‘Zelf in actie’ voldoende 

rekening wordt gehouden met de verschillen in de niet-cognitieve vermogens van de 

bijstandsgerechtigden.  

 

3.7 Conclusie  

De conclusie uit de verhalen van bijstandsgerechtigden is dat het leven in de bijstand wordt 

ervaren als een vermindering van persoonlijke mogelijkheden, autonomie en vrijheid en 

privacy. Dit leidt tot gevoelens van schaamte, sociale uitsluiting en sociale devaluatie. 

Daarnaast zorgt de uitsluiting van de beroepsbevolking ervoor dat de bijstandsgerechtigden 

zich ook geen onderdeel voelen van de Nederlandse maatschappij. Meer vrijheid versterkt de 

individuele capaciteiten en mogelijkheden om maatschappelijk te participeren en werk te 

vinden en het versterkt ook de sociale context van bijstandsgerechtigden.  

 

De gedragsaspecten die door het onderzoeksproject ‘Weten wat werkt’ als belangrijk worden 

geacht in de context van bijstandsgerechtigden sluiten hierbij aan. De huidige 

bijstandsmethodieken leunen teveel op negatieve prikkels, wat leidt tot negatief wederkerig 

gedrag. Het wegnemen van deze negatieve prikkels moet het positief wederkerig gedrag 

bevorderen. De vraag is echter of de bijstandsgerechtigden het ervaren van meer vrijheid zien 

als een positieve prikkel. Het tweede inzicht wat wordt gepresenteerd binnen het 

onderzoeksproject stelt dat zowel positieve als negatieve prikkels ervoor zorgen dat de 

intrinsieke motivatie wordt ondermijnd. Het elimineren van extrinsieke prikkels zorgt ervoor 

dat de bijstandsgerechtigden intrinsiek gemotiveerd zijn voor maatschappelijk participeren en 

het vinden van een betaalde baan.  
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Echter zijn er vanuit de theorie ook een aantal kritische noten te plaatsen waar rekening mee 

gehouden moet worden bij de bovenstaande uitspraken. Allereerst, is het niet eenduidig te 

stellen dat participatie en het vinden van werk elkaar versterken. Het artikel van Lub (2017) 

laat dat bijvoorbeeld zien, door te stellen dat het bevorderen van participatie of de re-

integratie naar werk om twee verschillende aanpakken vraagt. Hierdoor kan er niet 

automatisch worden gesteld dat meer vrijheid voor zowel meer participatie als een betere 

uitstroom naar werk zorgt. Ten tweede, laat het rapport van de WRR (2017) zien dat een 

bijstandsmethodiek moet aansluiten op de verschillen die er bestaan in de niet-cognitieve 

vermogens van bijstandsgerechtigden. Het is daarom belangrijk om na te gaan of de 

bijstandsmethodiek ‘Zelf in actie’ voldoende rekening houdt met bijstandsgerechtigden die 

laag scoren op meerdere niet-cognitieve vermogens.  

 

Kortom, er zijn nog veel onduidelijkheden en tegenstrijdige onderzoeksresultaten als het gaat 

om de relatie tussen ‘meer vrijheid’ en maatschappelijke participatie en de uitstroom naar 

betaald werk. Daarnaast is er ook nog weinig empirisch onderzoek gedaan naar de specifieke 

bijstandscontext in Nederland. Het bijstandsexperiment waarbinnen dit onderzoek plaatsvindt, 

geeft een unieke mogelijkheid om het concept autonomie nog beter te verkennen. Het grote en 

recente vrijheidscontrast van de onderzoeksgroep “Zelf in actie” zorgt voor de ideale 

omstandigheden om de ervaringen en belevingen van de bijstandsgerechtigden te achterhalen.  
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Hoofdstuk 4: Methodologie 

 
In dit hoofdstuk wordt de methodologie van dit onderzoek behandeld.  De methodologie is de 

blauwdruk voor het gehele onderzoeksproces en is hierdoor cruciaal voor de resultaten en 

conclusies. Allereerst wordt de gekozen onderzoeksstrategie besproken (4.1). Verder zal 

ingegaan worden op de selectie en de specifieke kenmerken van de respondenten die hebben 

deelgenomen aan dit onderzoek (4.2). Vervolgens wordt het meetinstrument van dit 

onderzoek besproken (4.3). Aansluitend wordt er ingegaan om de keuze wat betreft de data-

analyse (4.4). Het hoofdstuk wordt afgesloten met de validiteit en de betrouwbaarheid van het 

onderzoek (4.5) en een reflectie op de methodologie (4.6). 

 

4.1 Verantwoording onderzoeksstrategie 

De keuze voor de juiste onderzoeksstrategie is erg belangrijk voor het behalen van de 

onderzoeksdoelstellingen en het beantwoorden van de vraagstelling. Een kwantitatieve 

onderzoeksstrategie is voor dit onderzoek niet van toepassing, omdat er nog geen algemene 

theorie over ervaren vrijheid van bijstandsgerechtigden bestaat. Daarnaast is er uit het 

theoretisch kader gebleken dat er nog veel onbekend en onduidelijk is over de ervaren vrijheid 

van bijstandsgerechtigden en er geen overeenstemming is over wat de achterliggende 

mechanismen zijn. Het ontbreken van een algemene theorie heeft ervoor gezorgd dat de 

onderzoeksvragen in de kern beschrijvend zijn. Dit onderzoek heeft geprobeerd diepgaande 

inzichten te verzamelen over de veranderingen die de bijstandsgerechtigden ervaren in de 

experimentele aanpak, gelet op de ervaren vrijheid. Ook is er gekeken naar waardering van de 

experimentele aanpak. Op basis van deze argumentatie is er in dit onderzoek gekozen voor 

een kwalitatieve onderzoeksstrategie (van der Velde et al., 2015). Uit de theoretische 

beschrijvingen van Boeije (2010) blijkt dat deze interpretatieve benadering van kwalitatief 

onderzoek kansen biedt om de sociale context en omgeving rondom de ervaren vrijheid van 

bijstandsgerechtigden beter te begrijpen en hun sociale realiteit te bestuderen. Het 

basisprincipe van kwalitatief onderzoek is dat individuen betekenis geven aan hun sociale 

omgeving en dat er gehandeld wordt op basis van deze betekenisgeving (Boeije, 2010, P.31). 

Bijstandsgerechtigden kunnen namelijk op verschillende manieren het concept vrijheid 

ervaren en daardoor kan hun perceptie van de toegenomen vrijheid in de experimentele 

aanpak verschillen. 

 

4.2 Respondenten 

De respondenten in dit onderzoek zijn bijstandsgerechtigden uit de Gemeente Utrecht die 

deelnemen aan het bijstandsexperiment ‘Weten wat werkt’. Het onderzoek richt zich specifiek 

op de bijstandsgerechtigden die zijn ingedeeld in onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’. De enige 

criteria die hierin verder worden meegewogen zijn het bijstandsarrangement dat zij volgen bij 

de Gemeente Utrecht en dat zij de Nederlandse taal voldoende beheersen. De 

bijstandsgerechtigden uit de onderzoeksgroep ‘Zelf in actie’ met arrangement 4 worden 

uitgesloten van het onderzoek omdat deze personen voor het bijstandsexperiment als relatief 

veel vrijheid kregen (zie hoofdstuk 2). Verder zijn er geen aanvullende criteria bij de selectie 

van de respondenten. De respondenten zijn benaderd middels een vraag in één van de 
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vragenlijsten van het bijstandsexperiment. Bij deze vraag konden de respondenten aangeven 

of zij bereid waren om mee te doen aan een uitgebreid interview. De respons op deze vraag 

was redelijk hoog waardoor het onderzoeksteam van ‘Weten wat werkt’ een selectie heeft 

gemaakt van 30 respondenten die benaderd konden worden voor een uitgebreid interview. 

Vervolgens zijn deze respondenten telefonisch of via de mail benaderd. Dit heeft uiteindelijk 

geresulteerd in 13 bijstandsgerechtigden uit de ‘Zelf in actie’ groep die bereid waren om tijd 

vrij te maken voor een uitgebreid interview. In figuur 2 wordt er een overzicht van de 

respondenten gepresenteerd met daarbij een aantal basisgegevens. Het werven van de 

respondenten heeft in de maand april plaatsgevonden, gelijktijdig met het afnemen van de 

eerste interviews.  

 

Nr.  Groep Leeftijd Arrangement  Geslacht Bijstandsduur 

1 Zelf in actie 20-30 A3 Man 3-4 jaar 

2 Zelf in actie 40-50 A1 Man 1+ jaar 

3 Zelf in actie 50-60 A3 Man 8 jaar 

4 Zelf in actie  20-30 A1 Man 3 jaar 

5 Zelf in actie 30-40 A1 Vrouw 3-4 jaar  

6 Zelf in actie 50-60 A3 Man 4 jaar 

7 Zelf in actie 30-40 A1 Vrouw 6 jaar 

8 Zelf in actie 60-70 A1 Man 9 jaar 

9 Zelf in actie 40-50 A1 Vrouw 7-8 jaar 

10 Zelf in actie 50-60 A1 Man 2,5 jaar 

11 Zelf in actie 30-40 A3 Man 6+ jaar 

12 Zelf in actie 40-50 A3 Man 11 jaar 

13* Zelf in actie 50-60 A1 Vrouw 3 jaar 

Gem. n.v.t. +/- 45 n.v.t. n.v.t. 5+ jaar 

Figuur 2: basisgegevens respondenten 

 

4.3 Meetinstrument 

In dit onderzoek is er gebruikt gemaakt van semigestructureerde interviews. De keuze voor dit 

meetinstrument is in eerste instantie gebaseerd op de mogelijkheid om door te kunnen vragen 

op de antwoorden die respondenten geven. Daarnaast geeft het de onderzoeker de mogelijk 

om onderzoeksdata van hoge kwaliteit te verzamelen (van der Velde et al., 2015). Ook zijn de 

interviews semigestructureerd, omdat de onderzoeker hierdoor controle kan houden over de 

situatie omdat er geen vaste opbouw is voor de interviews. Verder blijft de inhoud van de 

interviews wel dichtbij de vooraf opgestelde onderzoeksvragen maar kunnen tegelijkertijd 

ook onderwerpen worden besproken die de door de respondenten worden aangedragen en/of 

relevant zijn voor het onderzoek (Boeije, 2010).De interviews hebben een open karakter 

omdat de antwoorden van de respondenten richting geven aan de opbouw van het interview. 

De literatuurstudie die is uitgevoerd alvorens er is overgegaan op de dataverzameling 

is gecomprimeerd in het theoretische kader (H3). Uit het theoretisch kader komen de 

belangrijkste en meest relevantie concepten naar voren. De concepten hebben geen strakke 

definitie zodat de data-analyse eventueel nog voor aanscherpingen kan zorgen. De concepten 

worden daarom ook gezien als de sensitizing concepts en zijn ook gebruikt als topics in de 

topiclijst van de semigestructureerde interviews (zie bijlage 1). Doordat de interviews 

semigestructureerd zijn is er geen standaardisatie van het meetinstrument.  
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In de interviews is er aan de hand van de topiclijst gevraagd naar de mate waarin de 

respondenten vrijheid ervaren. Het interview bestaat uit drie thema’s. Allereerst wordt er in 

elk interview gevraagd naar wat hun ervaringen zijn met het gevoel van vrijheid in de bijstand 

of dit is veranderd door mee te doen aan het experiment. Ten tweede wordt er gevraagd naar 

de activiteiten die de respondenten ondernemen om tot betaald werk te komen en of die zijn 

veranderd door de experimentele aanpak. Daarbij wordt er ook naar de achterliggende 

motieven en omstandigheden gevraagd. Tenslotte is er gevraagd naar de waardering van de 

experimentele aanpak ten opzichte van de reguliere aanpak. Een aantal vragen zijn tijdens het 

interviewen aangepast omdat er een aantal respondenten al voor het onderzoek vrijgesteld 

waren van verplichtingen en maatregelen en daardoor niet of nauwelijks een vrijheidscontrast 

ervaarde. Hierdoor zijn er een aantal vragen bij deze respondenten aangepast en is er iets meer 

focus gelegd op de ervaren vrijheid en iets minder op het vrijheidscontrast.  

De plaats van het interview is met elke respondent overlegd. De meeste interviews 

hebben bij de respondenten thuis plaatsgevonden. De overige interviews hebben op een 

openbare plek plaatsgevonden, zoals de universiteit of een café. Afgezien van één interview 

(R13, aangegeven met *) zijn alle interviews met een opnameapparaatje opgenomen. 

Hierdoor kan er beter worden ingespeeld op de verhalen van de deelnemende respondenten,  

omdat het niet nodig was om tijdens de interviews notities te maken. De mogelijkheid dat er 

evidente zaken werden gemist is hier door tot het minimum beperkt. De interviews duurden 

30 tot 60 minuten afhankelijk van de tijd die de respondent nam om de vragen te 

beantwoorden. Aan het begin van elk interview is er aan de respondenten gevraagd of zij 

toestemming wilden verlenen voor een geluidsopname van het interview. Afgezien van één 

respondent is deze toestemming ook gegeven. Daarnaast werd er ook vermeld dat 

verslaggeving van het interview niet tot de persoon te herleiden zullen zijn en de 

respondenten dus volledig anoniem zullen blijven in het onderzoek.  

Na het officiële gedeelte vond er kennismaking plaats tussen de respondent en de 

onderzoeker. De onderwerpen die tijdens deze kennismaking besproken werden hebben 

betrekking tot de personalia van de respondenten, werkachtergrond en zijn of haar periode in 

de bijstand. Hierop volgend werden de onderwerpen en thema’s van het interview kenbaar 

gemaakt en werd er door de onderzoeker benadrukt dat de respondent ten alle tijden mag 

interrumperen of het interview mag stopzetten. Daarna werd het interview op basis van de 

semigestructureerde interviewguide afgenomen. Aan het einde van het interview bedankt de 

onderzoeker de respondent voor zijn of haar openheid en flexibiliteit. Verder is er ook altijd 

ruimte om terug te komen op eerder gegeven antwoorden en vragen te stellen over het 

onderzoek.  

Ten slotte is het belangrijk om stil te staan bij het feit dat de dataverzameling kan 

worden beïnvloed door de onderzoeker. De keuze voor semigestructureerde interviews heeft 

de onderzoeker de ruimte gegeven om gedurende het interview de topiclijst zo nu en dan links 

te laten liggen en in  te gaan op onderwerpen die als belangrijk worden geacht door de 

respondent (van der Velde et al., 2015). Om dit in praktijk te kunnen brengen is het 

noodzakelijk om veilige omgeving te creëren. Dit is gedaan door een open lichaamshouding 

aan te nemen, af en toe stiltes te laten vallen, open vragen te stellen en aanpassingen te doen 

in het taalgebruik.  
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4.4 Data-analyse 

Bij de analyse van de onderzoeksdata moet de onderzoeker een bewustzijn creëren van wat 

zijn rol is gedurende het proces. Hierbij is het belangrijk om stil te staan bij wat zijn visie is 

op de sociale werkelijkheid. In dit onderzoek wordt het interpretivisme aangehouden als 

onderzoeksparadigma. Het interpretivisme gaat er vanuit dat geen enkel beeld van de 

werkelijkheid identiek aan elkaar is dus dat er een veelheid aan werkelijkheden bestaat. De 

onderzoeker heeft dan ook als uitgangspunt dat de data een goede weerspiegeling is van de 

sociale werkelijkheid maar dat er altijd verschillen zijn die te verklaren vallen door 

contextuele factoren en het persoonlijke perspectief van de respondenten. Het 

onderzoekparadigma heeft daarom een grote stempel gedrukt op de interpretatie en weergave 

van de resultaten. 

 Voordat de onderzoeker kon gaan op de data-analyse moesten de interviews tot in 

detail worden uitgeschreven (transcriptie). Er is hierdoor geen data verloren gegaan. De 

geluidsopnames van de interviews heeft de onderzoeker de mogelijkheid gegeven om de data 

te selecteren op sociaal wenselijke antwoorden. Er was namelijk een risico aanwezig dat de 

respondenten bepaalde ervaringen verbloemen uit angst voor de gevolgen van hun 

antwoorden als zij zich negatief uiten over de experimentele aanpak en/of de gemeente.  De 

transcripten zijn vervolgens geanalyseerd doormiddel van coderen. Het coderen geeft de 

onderzoeker de mogelijkheid om bepaalde verbanden en patronen te ontdekken in de 

onderzoeksdata (Boeije, 2010). Bij het coderen is er gebruik gemaakt van het 

softwareprogramma Nvivo. Het programma zorgt ervoor dat er structuur kan worden 

aangebracht in het coderingsproces. In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van open, axiaal 

en selectief coderen. Bij het open coderen van de interviews worden de transcripten met 

elkaar vergeleken en in categorieën worden ingedeeld.  Hierdoor konden onderwerpen die 

vaker terugkwamen in de interviews onder dezelfde code geplaatst worden. Het axiaal 

coderen houdt in dat het aantal codes van de open codering wordt terugbracht of dat er  codes 

worden samengevoegd. Daarnaast is er veel aandacht voor het onderscheid tussen hoofdcodes 

en subcodes. Op basis van de axiale codering is er een codeboom gemaakt. Deze is terug te 

vinden in bijlage 3. Ten slotte zijn er bij de selectieve codering verbanden gelegd tussen de 

codes uit de codeboom. Dit proces heeft tot de uiteindelijke resultaten van het onderzoek 

geleid.  

 

4.5 Betrouwbaarheid en Validiteit 

Er zijn een aantal stappen genomen om de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te 

verhogen. Allereerst is er getracht de repliceerbaarheid van het onderzoek te vergroten door 

de stappen in het onderzoeksproces zo nauwkeurig mogelijk te beschrijven. Repliceerbaarheid 

blijft echter een lastig punt bij kwalitatief onderzoek omdat het onmogelijk is om een sociale 

setting te bevriezen en een onderzoek precies hetzelfde uit te voeren. Ook in dit onderzoek 

zijn er een aantal dynamische factoren die constant aan verandering onderhevig zijn, 

bijvoorbeeld de leefomstandigheden van de bijstandsgerechtigden en het beleid van de 

gemeente Utrecht. Echter, zorgt de nauwgezette beschrijving het onderzoekproces en het 

daarbij behorende onderzoeksinstrument dat een replicatie van het onderzoek bij benadering 

mogelijk is.  
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Ten tweede is er in het onderzoek gekozen voor een onderzoeksinstrument 

(semigestructureerde diepte-interviews) dat het beste aansluit bij de doelstelling van dit 

onderzoek, namelijk om de belevingen en ervaringen van de bijstandsgerechtigden te 

achterhalen. De bijstandsgerechtigden krijgen de kans om hun verhaal te doen en de 

antwoorden die zij hebben gegeven tijdens de vragenlijsten te motiveren. Zij worden hierbij 

zo min mogelijk gestuurd door de interviewer en krijgen de mogelijkheid om eigen 

onderwerpen en thema’s aan te dragen.  

Ten derde zijn de topics en de hulpvragen in de interviewguide gebaseerd op het 

theoretisch kader van het onderzoek. Dit betekent dat de vragen van het interview overeen 

komen met wat er in de onderzoeksvragen getracht wordt te beantwoorden. Verder vinden de 

interviews in een setting plaats die vertrouwd aanvoelt voor de bijstandsgerechtigden, zodat 

zij niet geïntimideerd worden door het onderzoekssetting en bijvoorbeeld geneigd zijn om 

sociaalwenselijke antwoorden te geven. Concreet betekent dit dat de bijstandsgerechtigden de 

keuze krijgen voorgelegd om het interview in hun eigen woning te laten plaatsvinden of om 

aan te geven welke omgeving voor hen prettiger aanvoelt.  

Tot slot, wordt het onderzoeksinstrument getoetst tijdens een proefinterview met een 

bijstandsgerechtigde en is het de bedoeling dat na het proefinterview het verloop en de 

vraagstelling worden geëvalueerd met de bijstandsgerechtigde. Ook wordt het transcript van 

het proefinterview geanalyseerd, zodat getoetst kan worden of het onderzoekinstrument een 

goede bijdrage kan leveren aan de beantwoording van de vraagstelling.  

 

4.6 Reflectie 

Ondanks de stappen om de validiteit en de betrouwbaarheid van dit onderzoek te vergroten 

zijn er een aantal kanttekeningen te plaatsen bij de onderzoeksopzet. Allereerst wordt er 

tijdens de interviews gevraagd naar ervaringen en belevingen uit het verleden. Hierbij is het 

mogelijk dat de verhalen van de respondenten gekleurd zijn door de opzet van het interview. 

De positieve ervaringen met de huidige situatie kunnen ervoor zorgen dat de ervaringen uit 

het verleden wellicht negatiever worden neergezet dan dat zij daadwerkelijk zijn (en vice 

versa). Ten tweede, kan er een kanttekening geplaatst worden bij de relatief korte periode 

waarin de respondenten zich binnen de experimentele situatie bevinden. Het is hierbij de 

vraag of een periode van plusminus 9 maanden voldoende is om iets te kunnen zeggen over 

de verschillen in ervaringen/belevingen tussen de experimentele situatie en de 

omstandigheden van voor het experiment. Tot slot, worden in dit onderzoek 13 

bijstandsgerechtigden geïnterviewd terwijl de daadwerkelijke populatie veel groter is. De 

vraag is dus in hoeverre de onderzoeksresultaten te generaliseren zijn voor de gehele 

populatie. De generaliseerbaarheid van kwalitatieve onderzoeksdata is in algemene zin 

beperkt. Het onderzoek moet dan ook worden gezien als een verkenning van de concepten, en 

mogelijk starpunt voor verdere uitwerking van de onderzochte bijstandsmethodiek.  
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Hoofdstuk 5: Resultaten 

 

In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeven. De resultaten zijn gegrond op de in het 

vorige hoofdstuk besproken dataverzameling en data-analyse. Dit hoofdstuk zal voor een 

groot deel de structuur van de vooropgestelde topiclijst en interviewguide (zie bijlage 1) 

aanhouden om een gedegen overzicht van de resultaten te kunnen geven. Daarnaast worden 

ook de thema’s en onderwerpen besproken die regelmatig terugkwamen in de verhalen van de 

respondenten. Deze zijn om die reden noemenswaardig en kunnen een bijdrage leveren aan de 

beantwoording van de onderzoeksvragen. Ten eerste zal er een beschrijving worden gegeven 

van de mate waarin de bijstandsgerechtigden vrijheid ervaren en of dit veranderd is door de 

experimentele aanpak (5.1). Ten tweede wordt er ingegaan op de ervaringen van de 

bijstandsgerechtigden met de reguliere bijstandsaanpak (5.2). Vervolgens wordt er 

overgegaan op de ervaringen van de bijstandsgerechtigden met experimentele aanpak en de 

veranderingen die dit teweeg heeft gebracht in het leven van de bijstandsgerechtigden (5.3). 

Ten slotte wordt op een evaluerende manier gekeken naar de experimentele aanpak met 

daarbij aandacht voor de suggesties die de bijstandsgerechtigden voorstellen ter verbetering 

van het bijstandsbeleid (5.4). Om een zo goed mogelijk overzicht van de resultaten te geven 

wordt er gebruik gemaakt van citaten van de respondenten. Bij elke citaat wordt door middel 

van een R1 tot en met R13 aangegeven van welke respondent het citaat afkomstig is.  

 

5.1 De ervaren vrijheid  

Om een goed beeld te krijgen van de ervaren vrijheid is er aan de respondenten gevraagd wat 

het leven in de bijstand betekent voor hun gevoel van vrijheid. Het gaat hier om de algemene 

ervaringen met het leven in de bijstand, los van de aanpak om bijstandsgerechtigden te re-

integreren naar een betaalde baan of een andere vorm van participatie. Een aantal 

respondenten geeft hierbij aan dat zij zich niet volledig vrij voelen, omdat sprake is van een 

beperkte financiële ruimte en er regels en afspraken zijn die ervoor zorgen dat hun leven niet 

volledig vrij in te richten is (R2, R3, R8, R10). Deze respondenten geven echter ook aan dat 

zij wel veel vrije tijd ervaren, zolang je de verplichtingen van de bijstand nakomt. Het 

volgende citaat illustreert de hiervoor beschreven ervaring: 

 

‘Nou ja vrij ben je niet maar je hebt wel meer vrije tijd. Je kan doen en laten wat je 

wilt. Je staat op wanneer je dat wilt, je loopt naar buiten, je loopt naar de winkel. In 

feite heb je geen geld.. dus je kunt zeggen van je hebt vrije tijd.. ik ga een dagje naar 

Amsterdam.. maar je hebt het geld er niet voor dus in dat opzicht heb je geen vrijheid. 

Daarnaast heb je de verplichtingen. Je moet je melden wanneer je vakantie wilt naar 

het buitenland dat moet je dat melden.. dan moet je dat aanvragen. Dus ja ik denk dat 

het vooral vrije tijd is en dat de vrijheid een stuk beperkter is. En dat kunnen we geen 

vrijheid noemen zeg maar.’ – R2 

 

Ook zijn er respondenten die het leven in de bijstand als erg beperkend ervaren. Zij hebben 

het idee dat de gemeente hun opzettelijk dwars zit en hun het leven onnodig lastig maakt (R5, 

R7). Echter, wordt er ook door een aantal respondenten aangegeven dat zij ondanks de 
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beperkingen van de bijstand dankbaar zijn voor het ontvangen van een uitkering. Met als 

motivatie dat de bijstandsuitkering ervoor zorgt dat er sprake is van een zekere mate van 

bestaanszekerheid (R3, R4, R11).  

 

Vervolgens is er samen met respondenten gekeken naar wat het verschil in vrijheid voor 

veranderingen heeft gebracht in hun leven. Het gaat hierbij om concrete en/of tastbare 

veranderingen. Een aantal van de respondenten geeft aan dat er weinig tot niets veranderd is 

in hun leven door mee te doen aan het bijstandsexperiment of dat zij in ieder geval geen 

verband zien tussen gebeurtenissen in hun leven en veranderingen in de bijstandsaanpak (R8, 

R10). Er is ook een deel van de respondenten die stelt dat hun leven in grote lijn hetzelfde is 

gebleven en dat er enkel sprake is van kleine veranderingen (R1, R2, R3, R5, R6). Het 

volgende citaat is hier een voorbeeld van:  

 

‘Ik hoef niet meer naar het gemeentehuis voor zo’n gesprek wat nergens op slaat. Dat 

is eigenlijk de grootste verandering. Maar verder…’ – R3 

 

Daarnaast is er ook een aantal respondenten die de ontheffingen van verplichtingen en 

maatregelen ziet als een grote verandering in hun leven (R4, R9, R11). Het onderstaande 

citaat laat zien dat deze respondenten het zien als een kans om bepaalde elementen in leven 

aan te pakken en het daarom zien als een positieve stimulans. Dit komt overeen met de 

wederkerigheidstheorie waarin wordt gesteld dat vriendelijkheid, in dit geval de ontheffingen, 

wordt terugbetaald met positief gedrag: in actie komen om het re-integratieproces te 

bespoedigen (Bellemare & Shearer, 2011).   

 

‘Bij jullie of door mee te doen aan het traject heb je toch de kans om ergens langer 

aan mee toen of langer profijt van te hebben. In plaats van baantje naar baantje naar 

baantje’– R9 

 

Een groot aantal respondenten geeft aan dat zij meer vrijheid ervaren nu zij meedoen aan het 

bijstandsexperiment (R2, R4, R5, R6, R7, R11, R12, R13). Er worden verschillende 

verklaringen gegeven voor de toename in de ervaren vrijheid. De eerste verklaring die wordt 

gegeven is dat de respondenten voor het experiment een drukkend gevoel ervaarde vanuit de 

gemeente. Het drukkende gevoel werd veroorzaakt doordat de bijstandsgerechtigde tot dingen 

werden verplicht die in hun ogen niet aansluiten bij hun behoeftes en/of een bijdrage leverde 

aan het re-integratieproces (R2, R4, R6, R7, R11, R13). De experimentele aanpak heeft ervoor 

gezorgd dat de focus is verlegd van moeten naar willen wat het drukkende gevoel wegneemt 

en daardoor zorgt voor meer rust. Hierbij kan worden gesteld dat de administratieve last is 

afgenomen doordat er meer vrijheid wordt toegekend door de gemeente (Moyanihan et al., 

2015). De tweede verklaring is dat de respondenten aangeven dat hun bestaanszekerheid is 

toegenomen doordat zij geen angst meer hebben voor eventuele boetes en financiële sancties 

(R4, R9). Voor het onderzoek was er namelijk sprake van onzekerheid bij de respondenten 

over of de regels van de bijstand wel op de juiste manier werden opgevolgd en hadden 

daarom het gevoel dat zij elk moment zonder inkomen zouden kunnen zitten. De extrinsieke 

prikkels (boetes en sancties) zijn hierdoor voor een groot deel geëlimineerd (Frey & Jegen, 
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2011). De derde verklaring is dat de respondenten die kampen met fysieke of mentale 

problemen het gevoel hebben dat zij meer rust krijgen en zich daardoor kunnen richten op 

herstel (R2, R11, R13). Voorheen kregen zij niet de mogelijkheid om volledig te herstellen 

wat het re-integratieproces niet ten goede kwam. Ten slotte is de laatste verklaring die wordt 

gegeven dat de respondenten zich minder bekeken voelen en de inbreuk op hun privacy 

minder groot is. De respondenten voelen zich daardoor vrijer voelen (R6, R9). De twee 

onderstaande citaten zijn een weergave van verschillende verklaringen voor een toename in 

de ervaren vrijheid bij de respondenten: 

 

‘Nee, ik voel mij nu echt veel vrijer. Ik weet nu…. dat het voor mij belangrijk is dat ik 

bestaanszekerheid heb en dat die zorg wordt weggenomen, nu kan je je richten op 

herstel en herintreden. Terwijl voor het onderzoek had ik niet die bestaanszekerheid, 

er waren constant eisen waaraan ik moest voldoen en sancties als ik daar niet aan 

voldeed. Die dreiging dat ik het niet goed deed, en daarnaast die dreiging dat ik het 

allemaal niet snapte wat zij van me verwachten gaf mij een heel gevangen gevoel. Dus 

in termen van vrijheid kan ik zeker stellen dat ik mij nu vrijer voel en toen absoluut 

niet.’ – R4 

 

‘Ja, dat voelt vrijer. Het voelt beter. Big Brother ain’t watching. Ze watchen misschien 

nog steeds maar ze grijpen niet zo snel in. Het kan nooit zo zijn dat je met 

strafmaatregelen mensen aan het werk kan krijgen. Ik heb daar nog nooit van 

gehoord….’ – R6 

 

Daarentegen is er ook een deel van de respondenten die aangeeft dat hun ervaren vrijheid niet 

of nauwelijks is toegenomen door mee te doen aan het onderzoek (R1, R3, R8, R9, R10). 

Hierbij zijn er twee groepen te onderscheiden. Allereerst is er deel van de respondenten die 

zegt dat zij zich nog steeds erg afhankelijk voelen van de gemeente en zich daarnaast ook nog 

steeds beperkt voelen door de regels die buiten de ontheffing liggen (R1, R9). Deze 

respondenten ervaren nog geen volledige vrijheid omdat in hun ervaring er nog steeds externe 

obstakels zijn die voor dwang zorgen en zij voelen zich daarnaast niet autonoom in hun 

beslissingen en keuzes (Claassen, 2011, P. 10-12). Het andere deel van deze groep 

respondenten geeft aan dat zij niet zoveel merken van de veranderingen in de bijstandsaanpak 

en stellen dat hun ervaren vrijheid daarom onveranderd is gebleven (R3, R8, R10). 
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Figuur 3:  Het gevoel van vrijheid in de experimentele aanpak wordt op verschillende manieren ervaren.  

 

Het volgende thema wat ter sprake kwam tijdens de interviews is de verandering in de 

keuzevrijheid van de bijstandsgerechtigden. Een aantal respondenten heeft expliciet 

aangegeven dat de experimentele aanpak ervoor heeft gezorgd dat de ruimte om eigen keuzes 

en beslissingen te nemen is toegenomen (R2, R5, R6, R7). Er worden verschillende motivaties 

gegeven voor deze toename in keuzevrijheid. Allereerst omdat de experimentele aanpak de 

ruimte geeft om de keuze te maken om in plaats van naar werk te zoeken te werken aan de 

fysieke en/of mentale gezondheid. Daarbij geven de respondenten specifiek aan dat deze 

keuzevrijheid het herstel bevordert, en het actief opzoek gaan naar een baan het herstelproces 

laat pauzeren of zelfs laat stagneren. De tweede motivatie die wordt gegeven is dat de 

experimentele aanpak de ruimte geeft om rust te creëren in het leven van de 

bijstandsgerechtigden en zich te oriënteren de mogelijkheden die passen bij het leven van de 

desbetreffende respondent (R2, R5). Hiermee samenhangend wordt er aangegeven dat de 

ontheffingen ervoor zorgen dat er naar opties gekeken kan worden die losstaan van de keuzes 

die in het verleden zijn gemaakt (bijvoorbeeld opleidingen en/of carrière)(R6, R7). Het 

volgende citaat is van een respondent die erg tevreden is over toename in er ervaren 

keuzevrijheid:  

 

 ‘Ja, je bent wel vrijer om te kijken wat er allemaal mogelijk is, en wat ik kan en wat ik 

wil en heen wil. En als je in die verplichtingen zit dan ben je bezig met de stress ik 

moet nu dit gaan doen en dat ik iets anders wil doen en dat moet voor die tijd en gaat 

dat wel lukken en ja wat betreft ben ik wel blij dat ik in deze groep zit’ – R5 

 

Daarentegen zijn er ook respondenten die stellen dat hun keuzevrijheid niet is toegenomen 

door mee te doen aan het onderzoek (R1, R3, R8, R10). Voor een deel zijn dat respondenten 

die voor hun deelname aan het onderzoek al te maken hebben gehad met een ontheffing van 
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bepaalde regels of verplichtingen (R3, R8, R10). Deze respondenten stellen dat de oude 

situatie ook al de ruimte gaf om eigen beslissingen en keuzes te maken. Ook zijn er 

respondenten die geen veranderingen bemerken in hun keuzevrijheid omdat zij van mening 

zijn dat ondanks de ontheffingen nog steeds beperkt zijn in bepaalde keuzes, zoals bepaalde 

financiële uitgaven of het aantal dagen dat een bijstandsgerechtigde op vakantie mag gaan 

(R1, R2, R8).  

 

Het algemene beeld is dat de respondenten de experimentele aanpak als een verbetering zien 

op de reguliere aanpak. Echter, wordt er ook aangegeven dat er ook een aantal nadelen zijn 

aan de toegenomen vrijheid (R1, R2, R10, R12). Allereerst is er sprake van een grotere 

afstand tussen de bijstandsgerechtigden en de gemeente. Dit maakt het lastiger voor 

bijstandsgerechtigde om aan te geven dat zij hulp nodig hebben bij hun re-integratieproces. 

Daarnaast zijn er ook respondenten die in alle eerlijkheid vertellen dat zij enige vorm van 

dwang nodig hebben om in actie te komen. Dit komt enigszins overeen met de bevindingen 

van Lub (2017) die in zijn artikel stelt dat wanneer werkhervatting het doel is van de 

bijstandsaanpak er sprake moet zijn van dwang, oftewel sanctionering en een focus op de 

eindigheid van het programma. De toegenomen vrijheid zorgt erbij deze respondenten voor 

dat zij blijven hangen in hun huidige situatie. Ook is er een deel van de respondenten die 

aangeven dat hun afstand tot de arbeidsmarkt dermate groot is dat zij niet zonder de 

ondersteuning van de gemeente kunnen doorstromen naar betaald werk.  

 

‘Het is lastiger om.. Ik vind het al lastig om hulp te vragen en nu is die hulp van de 

gemeente er niet meer en is het een extra stap om met iemand te kijken hoe nu verder 

of zo.’ –R1 

 

‘Als je in een bepaalde situatie zit dan is het ook moeilijk om daar weer uit te komen. 

En dat is ook wanneer je in de bijstand zit. Je moet die stap weer nemen. Dat is soms 

lastig om in je ééntje te doen’–R2 

 

5.2 Ervaringen met de reguliere aanpak 

Om tot een gedegen vergelijking te komen van de ervaringen tussen reguliere bijstandsaanpak 

en de aanpak ‘Zelf in actie’ te kunnen maken is er eerst aan de respondenten gevraagd om te 

omschrijven hoe zij de reguliere aanpak ervaren. Het merendeel van de respondenten heeft 

voornamelijk negatieve ervaringen bij de reguliere bijstandsaanpak (R1, R2, R6, R7, R9, R11, 

R13). Allereerst is er onbegrip over een aantal regels die de vrijheid van de 

bijstandsgerechtigden beperken. Er wordt niet begrepen waarom de gemeente zich bemoeid 

met keuzes en beslissingen die volgens de bijstandsgerechtigde geen enkele invloed hebben 

op hun financiële dan wel persoonlijke situatie en ervaren dit als betuttelend (R1, R2, R9). 

Daarnaast hebben een aantal respondenten het idee dat keuzes uit het verleden, met 

betrekking tot opleiding en werk, te bepalend zijn in hun re-integratieproces (R6, R7). Verder 

worden er te hoge eisen gesteld aan de bijstandsgerechtigden die lastig na te komen zijn. 

Waardoor bij een aantal respondenten het gevoel heerst dat zij niet goed genoeg hun best doen 

(R9, R11). De volgende citaten zijn een selectie van een aantal negatieve ervaringen met de 

reguliere aanpak: 
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‘Het enige wanneer je iets aan de gemeente hebt is als je met ze in discussie moet. 

Maar verder boeit het hun niet of je ziek bent. Het boeit hun niet. Het enige als er iets 

is.. stuur maar een mailtje. Soms reageren ze… soms reageren ze helemaal niet. Dat is 

met de gemeente.. Ik irriteer mij dood aan de gemeente.. maar ik moet nu wel een 

tijdje met hun in zee…’ –R7  

 

‘Wat ze dan van je vragen is om vijf sollicitaties per week….. hoe ik het zie met 

sollicitaties, je moet eerst tijd hebben om je te verdiepen in het bedrijf… en goede 

brief schrijven kost ook best wel wat tijd.. je hebt natuurlijk ook wel een standaard 

iets, maar je moet het elke keer weer een beetje aanpassen, even iemand anders er 

naar laten kijken. En dan is die vijf gewoon niet haalbaar. Gewoon echt niet’. –R9 

 

‘ik denk dat het juist heel erg deprimerend is om elke keer die druk te ervaren… omdat 

ik dan de hele tijd het gevoel krijg dat ik mijn best niet genoeg doe… ik denk dat dat 

wel heel erg een boodschap is die je meekrijgt. Naast dat je er tijd en energie in 

steekt… wat ik beter op andere dingen kan richten’ -R11 

 

Naast de hiervoor genoemde negatieve ervaringen zijn er nog drie aparte categorieën aan te 

duiden die relatief vaak terugkwamen in de interviews, namelijk de ontevredenheid over de 

begeleiding, de ervaringen met boetes en sancties en het contact met de gemeente. Deze 

categorieën worden hieronder apart behandeld.  

 

Een aantal respondenten heeft aangeven dat zij ontevreden zijn over de begeleiding die wordt 

aangeboden bij de reguliere bijstandsaanpak (R2, R3, R4, R8, R10). Ten eerste komt de 

gemeente niet altijd zijn afspraken na waardoor de beloofde begeleiding soms niet wordt 

geleverd. Ten tweede ervaren de respondenten de begeleiding niet altijd als echte begeleiding 

maar meer als een extra controleronde. Ten derde is de begeleiding er vaak gericht om een 

grote groep in korte tijd te ondersteunen, wat er toe kan leiden dat de begeleiding niet aansluit 

op de behoeftes van de bijstandsgerechtigden. Daarnaast wordt er aangegeven dat het type 

begeleiding vaak veranderd waardoor het doel van de begeleiding vaak niet bereikt wordt. 

Daarnaast wordt er niet gekeken naar wat de bijstandsgerechtigde al wel kan, waardoor de 

bijstandsgerechtigden soms het gevoel hebben dat zij als kinderen worden behandeld. 

 

‘Toen ik daar nog wel begeleiding bij kreeg van de bijstand. Voelde dat ook niet echt 

alsof ik begeleid werd. Ik werd meer onder druk gezet om koste wat kost wat te gaan 

doen in plaats van dat er naar mij geluisterd werd. Ik had het gevoel dat ik mij moest 

gaan verdedigen waarom ik bepaalde dingen niet of wel wilden doen in plaats van dat 

er met mij mee werd gedacht’ –R4 

 

Een groot aantal respondenten heeft negatieve ervaringen met het krijgen van boetes en of 

soortgelijke sancties (R1, R3, R4, R5, R6, R7, R9, R12). Een afspraak missen of een e-mail 

niet gezien of ontvangen hebben is een vaak genoemde reden voor een korting op de uitkering 

(R1, R3, R6). In sommige gevallen kunnen de respondenten hier zelf niets aan doen omdat de 
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bureaucratie van de gemeente niet vlekkeloos verloopt of dat er geen rekening wordt 

gehouden met bepaalde speciale omstandigheden waarin een bijstandsgerechtigde zich in 

verkeerd. Wat ook vaak genoemd wordt is dat het systeem van de bijstand onduidelijk is en de 

bijstandsgerechtigde niet helder hebben wat er van hun verwacht wordt en daardoor soms 

onbewust bepaalde regels of afspraken niet nakomen (R4, R5, R12). Een andere reden voor 

een korting of een boete is het niet voldoen aan de sollicitatieverplichtingen. Dit wordt in 

principe als legitiem gezien door de respondenten. Echter, zijn er ook bijstandsgerechtigden 

die vanwege hun persoonlijke situatie (bijvoorbeeld ziekte) niet in staat zijn om aan bepaalde 

verplichtingen te voldoen en dan alsnog beboet worden (R1, R7). De twee onderstaande 

citaten zijn voorbeelden van negatieve ervaringen met boetes en/of sancties: 

 

‘Bij de gemeente zijn ze echt heel erg halsstarrig, als zij wat verkeerd doen dan mag je 

er nooit wat van zeggen maar als jij wat verkeerd doet… ze hadden mij een mail 

gestuurd en die had ik niet gekregen.. hadden ze mij nog een mail gestuurd en die had 

ik ook niet gezien of gekregen.. en dan houden ze een maandje uitkering.’ – R3 

 

‘Ja, met name omdat het allemaal onoverzichtelijk was voor mij.. voelde ik mij heel 

erg gevangen in een systeem waar ik zelf geen controle op had en waar ik te maken 

had met een willekeur hoe ik op mijn inkomen kon vertrouwen dus zorgde voor heel 

veel onzekerheid, onrust en stress.’ –R4 

 

Het contact met de gemeente in relatie met de reguliere aanpak is een onderwerp dat zeer 

regelmatig terugkwam in de verhalen van de respondenten. Een aantal respondenten geeft aan 

dat er voor het experiment al weinig contact was met de gemeente wat voor een deel te 

verklaren is doordat een deel van de respondenten voor het experiment al te maken heeft 

gehad met bepaalde ontheffingen. Het contact met de gemeente wordt vaak omschreven als 

zakelijk en onpersoonlijk (R1, R8, R10). Daarnaast geven respondenten aan dat het 

(bureaucratische) systeem van de gemeente ervoor zorgt dat het contact soms erg stroef 

verloopt. Het duurt vaak lang voordat er wordt gereageerd en het is vaak niet duidelijk wat de 

juiste manier is om contact te zoeken met de gemeente (R1, R9) Verder zijn er respondenten 

die ontevreden zijn over de werkwijze van de gemeente omtrent de privacy van de 

respondenten. Zij geven aan dat de gemeente zich te vaak bemoeit met zaken die weinig tot 

geen betrekking hebben op de bijstandssituatie van de respondent. Daarnaast is de gemeente 

ook niet altijd transparant over de manier waarop zij bepaalde informatie tot zich hebben 

gekregen (R7, R9, R13). 

 

Het contact met de gemeente wordt over het algemeen dan ook als erg negatief ervaren (R1, 

R2, R3, R7, R9). Het algemene beeld wat de respondenten schetsen is dat de medewerkers 

van de gemeente erg streng en onaardig zijn. Er wordt bijvoorbeeld gedreigd met sancties en 

boetes als zij iets voor elkaar willen krijgen. De rol van de gemeente wordt daarom ook 

meerdere keren omschreven als een politieagent. De respondenten krijgen hierdoor het gevoel 

dat de gemeente geen vertrouwen heeft in de welwillendheid van bijstandsgerechtigden. 

Daarnaast staat de gemeente volgens de respondenten niet open voor kritiek, waardoor het 

lijkt alsof zij niet geïnteresseerd zijn in de persoonlijke situatie van hun cliënten. Tot slot 
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geven de respondenten aan dat zij het erg vervelend vinden dat zij steeds wisselende 

contactpersonen hebben bij de gemeente waardoor zij het gevoel hebben dat zij elke keer 

weer opnieuw hun verhaal moeten doen en dat zij als een ‘nummertje’ worden gezien. De 

twee onderstaande citaten zijn voorbeelden van negatieve ervaringen in het contact met 

gemeente:  

 

‘Ik vond de mensen die dat als werk hebben om sancties op te leggen, waarbij ik ook 

op gesprek moest komen, erg onaardig. En dat snap ik ook wel omdat je wel een beetje 

streng moet zijn. Maar op dat moment kon ik dat emotioneel niet hebben … (…) … Het 

voelde heel erg als een politieagent. En dat vond ik heel naar.’ –R1 

‘Een dag later krijg ik te horen, van je moet het veranderen zoals wij dat willen anders 

wordt je gekort op je uitkering. En dan in zo’n week wordt er bij elk puntje van kritiek 

gezegd, om je de mond te snoeren, dan word je gekort op je uitkering. En dat vond ik 

heel vervelend. Je wordt geacht daar een week aanwezig te zijn, om dingen te leren, te 

leren wat zij belangrijk vinden om weer aan het werk te kunnen. En dan als je ergens 

je handtekening niet onder wilt zetten. Dan wordt er meteen gezegd van als je niet je 

handtekening zet dan word je gekort op je uitkering. Constant dreigen. Dat werkt dan 

ook averecht. Ik vond het geen leuke sfeer daar.’ –R2 

 

 
Figuur 4: De negatieve ervaringen met de reguliere aanpak 
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Vrijwel alle respondenten hebben gedurende hun tijd in de reguliere aanpak activiteiten 

ondernomen om tot betaald werk te komen. Daarbij zijn er een aantal respondenten met een 

positieve ervaring (R2, R5, R9). De positieve ervaringen hebben vrijwel allemaal betrekking 

op een actieve benadering van de gemeente naar de bijstandsgerechtigden. Het gaat hierbij 

meestal om situaties waarin de gemeente een baan of een stage aanbiedt aan de desbetreffende 

respondent.  

 

‘Voor een werkervaringsplek en dat was van (…) en zo ben ik bij (…) gekomen en toen 

was ik heel erg verbaasd want ik had daarvoor nog nooit contact gehad met de 

gemeente. En die belde van ik heb een leuke werkervaringsplek voor je. En dat heb ik 

toen gedaan’ –R5  

 

Ook geven de respondenten aan dat er naast de sollicitatieplicht weinig tijd en ruimte over is 

om andere activiteiten uit te voeren die een positieve werking kunnen hebben op het re-

integratieproces. Dit kan duiden op compliance costs waarbij de bijstandsgerechtigden het 

beleid van de gemeente als bezwaarlijk ervaren of anders gezegd als een last die hun pogingen 

tot re-integratie in de weg zitten (Moyanihan et al., 2015). Daarnaast stellen zij dat de 

verplichting van een bepaald aantal keer solliciteren per week weinig tot geen succes heeft 

omdat men vaak alleen op functies solliciteert om aan de verplichting te kunnen voldoen en 

niet met de verwachting ook aangenomen te worden (R8, R11, R13). Dit komt overeen met de 

theorie van Koen (et al., 2016) waarin wordt beschreven dat om tot hoogwaardig 

werkzoekgedrag te komen er focus moet zijn op kwaliteit in plaats van kwantiteit. 

 

5.3 Ervaringen met Zelf in actie 

Nadat er uitgebreid is stil is gestaan bij de reguliere aanpak is er aan de respondenten 

gevraagd wat hun ervaringen zijn met de experimentele aanpak ‘Zelf in actie’ en wordt er bij 

een aantal onderwerpen ingegaan op de veranderingen die hebben plaatsgevonden door de 

deelname aan het experiment. Over het algemeen wordt de experimentele aanpak als een 

verbetering gezien ten opzichte van de reguliere aanpak (R6, R7, R8, R11, R13). Allereerst 

omdat er met meer plezier naar betaald werk gezocht kan worden. Dit kan duiden op een 

verschuiving van gecontroleerde motivatie naar autonome motivatie. In dat geval gaan de 

bijstandsgerechtigden opzoek naar werk omdat zij het zelf belangrijk vinden in plaats van dat 

zij druk ervaren omdat het werk vinden een verplichting is (Deci & Ryan, 2000). Ook geeft de 

experimentele aanpak meer rust en hebben de respondenten het gevoel dat de gemeente 

hierdoor zijn vertrouwen uitspreekt naar de bijstandsgerechtigden (R7, R11). Daarnaast zijn er 

ook respondenten die aangeven dat zij het als prettig ervaren dat er geen verplichtte 

participatie meer is (R6, R8). 

 

‘Dat geeft mij wel meer rust ja… ja…. (…)…Het geeft mij wel meer rust en 

vertrouwen…. dat de gemeente mij in deze groep heeft geplaats…dat ik in deze groep 

ben gezet.. ik weet niet precies hoe dat is gegaan. Maar persoonlijk voelde dat wel als 

een teken van vertrouwen… en dat is fijn’ –R11 

 

Naast de positieve geluiden zijn er ook respondenten die ook een aantal negatieve kanten van 
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de experimentele aanpak belichten (R1, R7, R6, R12, R13). De respondenten missen in 

sommige gevallen het contact met de gemeente en beschrijven de experimentele aanpak als 

onpersoonlijk. Daarnaast geven zij aan dat zij de hulp van de gemeente nodig hebben om tot 

re-integratie te komen omdat het in hun ééntje niet lukt (R1, R7, R12, R13). Het onderstaande 

citaat laat zien dat een respondent de experimentele aanpak op twee manieren negatief 

ervaart: 

 

‘Onder andere omdat het weer onpersoonlijk voelt. Maar ook eigenlijk met het idee 

dat het in mijn ééntje niet lukt’ –R1 

 

Een aantal respondenten geeft aan dat de experimentele aanpak aansluit bij de persoonlijke 

situatie (R2, R4, R5, R9, R11). Het geeft de respondenten de tijd en ruimte om te werken aan 

persoonlijke problemen en orde en rust te brengen in het dagelijkse leven. De reguliere 

aanpak is een te grote belasting voor deze groep, waardoor zij niet kunnen werken aan hun 

herstel waardoor het re-integratieproces stagneert (R2, R5, R9, R11). Daarnaast zijn er ook 

respondenten die stellen dat de experimentele aanpak het re-integratieproces heeft versneld, 

doordat zij de ruimte hebben gekregen hebben om: naar een passende baan te zoeken, een 

eigen onderneming te starten, vrijwilligerswerk te doen of bepaalde cursussen te volgen (R4, 

R9, R11). Het onderstaande citaat laat zien dat een respondent de experimentele aanpak 

gebruikt om aan persoonlijke problemen te werken: 

 

‘Als ik naar mijzelf kijk. Dan is dit traject handig.. in die ander halfjaar zeg maar 

zonder begeleiding omdat ik dan met mijzelf bezig kan zijn’ – R2 

 

Er is echter ook een respondent die aangeeft dat de experimentele aanpak niet aansluit bij de 

persoonlijke situatie. De persoonlijke situatie van deze respondent behoeft veel ondersteuning 

en die is op dit moment weggevallen (R1):  

 

‘Ik kan met alle eerlijkheid zeggen dat ik niet blij was dat ik in deze groep terecht ben 

gekomen. Voor mijn persoonlijke situatie is het juist de minst passende of zo’ –R1 

 

 
Figuur 5: de voor- en nadelen van de experimentele aanpak 
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Als er naar de dagbesteding van de respondenten in de experimentele aanpak wordt gekeken, 

dan zijn er twee groepen te onderscheiden. Allereerst de groep die een inactieve houding laat 

zien wat betreft bezigheden die het re-integratieproces van de bijstandsgerechtigden kunnen 

bevorderen. Deze groep is voornamelijk bezig met hobby’s, het bezoeken en ontvangen van 

vrienden en familie, het huishouden en de zorg voor familieleden (R1, R2, R3, R6, R8, R13). 

De tweede groep heeft een actieve houding en houden zich bezig met solliciteren, betaald 

werk of vrijwilligerswerk (R5, R7, R10, R11). Deze bevindingen laten zien dat beweringen 

uit het onderzoek van Koen (et al., 2016) niet voor alle bijstandsgerechtigden in dit onderzoek 

op gaan. Een deel van de respondenten laat inderdaad autonoom werkzoekgedrag zien terwijl 

het andere deel een extrinsieke prikkel nodig heeft om in actie te komen. De overgang van de 

reguliere bijstandsaanpak naar de experimentele aanpak heeft vrijwel geen effect op de 

dagelijkse bezigheden en/of routine van de respondenten. Dit geldt zowel voor respondenten 

uit de inactieve groep als respondenten uit de actieve groep (R2, R3, R5, R7, R8).  

 

‘Vanmorgen was ik er om 7 uur uit en ga ik mijn dingetjes doen en een bakkie koffie 

en mijn mail checken, wat dingen klaarmaken. En zo blijf ik wel bezig. En zomenteen 

moet ik weer iemand effetjes helpen en zo kom ik mijn dag wel weer door. En 

vanmiddag komt mijn vriendin en die blijft dan drie dagen en dan moet zij weer aan 

het werk. Nou dan doen we wat boodschappen en komen we dag wel door.’ – R3  

 

‘Mijn dagen? Gewoon… rustig… ik heb mijn laptop. Hij staat hier.. hier doe ik mijn 

sollicitaties. Ik sla ook weleens een dag over. Op mijn telefoon krijg ik al die e-

mailtjes, en dan kijk ik wat leuk is ja en daar solliciteer ik op’ –R10 

 

Aan de respondenten is gevraagd welke activiteiten zij gedurende het experiment hebben 

ondernomen om tot betaald werk te komen. Hierbij is er een groep die op verschillende 

manieren heeft getracht een baan te vinden en/of zelfstandig een inkomen te verdienen (R3, 

R4, R5, R7, R9, R10). Bijvoorbeeld door gebruik te maken van het sociaal netwerk. Er is ook 

een respondent die bij de gemeente om hulp heeft gevraagd en daardoor in contact is gekomen 

met een jobcoach. Ook is er een respondent die bezig is met het opzetten van een eigen 

onderneming. Daarnaast zijn er ook respondenten die zich hebben aangemeld bij 

verschillende vacaturesites en/of zelfstandig op zoek zijn gegaan naar vacatures. De volgende 

twee citaten zijn voorbeelden van activiteiten die de respondenten hebben ondernomen: 

 

‘Oh gewoon via mijn sociaal netwerk. Die hebben mij gevraagd en die heb ik op weg 

geholpen. Maar ja daar moet wel geld voor zijn dus dat is nog even afwachten. En zo 

ben ik nog steeds bezig’ –R3 

 

‘En daardoor heb ik nu ook werk gevonden. Nog niet voldoende om uit de bijstand te 

komen maar dat wordt wel opgebouwd. Het fijne is.. of in ieder geval het is niet 

genoeg om uit de bijstand te komen. En de bijstand had dit voor het onderzoek ook 

nooit goed gevonden dat ik dit ben gaan doen.’ –R4 

 



40 
 

Daarnaast is er ook een groep respondenten die aangeeft dat zij gedurende het experiment 

(nog) geen activiteiten hebben ondernomen om tot betaald werk te komen (R1, R2, R6, R8, 

R11, R13). De motivaties hiervoor zijn dat zij bezig zijn met hun mentale of fysieke 

gezondheid en dat er daardoor geen tijd meer over is voor re-integratie activiteiten of dat hun 

mentale of fysieke gezondheid het onmogelijk maakt om actief bezig te zijn (R1, R2, R11, 

R13). Daarnaast zijn er ook respondenten die aangeven dat het geen zin heeft om heel actief 

bezig te zijn met het vinden van betaald werk omdat bijvoorbeeld de leeftijd of het gebrek aan 

papieren hun in de weg zit (R6, R8). De hiervoor genoemde belemmeringen komen overeen 

met de bevindingen uit het onderzoek van Bierbaum & Gassmann (2016). Dit maakt het 

aannemelijker dat deze belemmeringen een bepalende factor zijn in het re-integratieproces 

van bijstandsgerechtigden in Nederland.  

 

‘Eigenlijk niks. Ja, af en toe solliciteer je wel in het vakgebied waar ik wil werken. 

Maar ik heb natuurlijk een sollicitatie nodig waarin er een opleiding wordt 

aangeboden. Het heeft geen nut…ik heb totaal geen papieren in de kant waarop ik op 

wil… dus ja daar reageer ik wel af en toe op ja…alleen maar afwijzingen.. maar ja 

dat zou ik ook doen.. leeftijd ja’ –R6 

 

‘Nee op dit moment niet. Nee, dat is niet mijn doel. Omdat ik denk dat dat vanzelf 

volgt als ik dingen kan doen, die ik wil doen. Als ik in staat ben om dagelijks oké op te 

staan… (…).. ik denk dat reis nu belangrijker is dan het doel’ –R11 

 

Er is vervolgens ook gevraagd of er een verschil is in de activiteiten die zij hebben 

ondernomen voor het experiment en de activiteiten die zij nu ondernemen. Een aantal 

respondenten geeft aan dat er geen verschil is omdat zij voor het experiment ook al 

zelfstandig opzoek waren naar vacatures (R3, R5, R10). Voor deze respondenten heeft het 

elimineren van extrinsieke prikkels geen effect gehad op de intrinsieke motivatie voor het 

vinden van werk (Frey & Jegen, 2001). Andere geven aan dat de belemmerende factoren niet 

veranderd zijn door het experiment of omdat er volgens de respondenten maar een beperkt 

aantal manieren is om betaald werk te vinden (R3, R6, R8, R10). Daarentegen is er ook deel 

die aangeeft dat er nu meer ruimte is om andere manieren te solliciteren en dat zij nu kansen 

krijgen die zij voor het experiment niet hadden (R4, R7, R9). Hieruit blijkt dat deze 

respondenten meer exploratief zoekgedrag gaan vertonen wat de kans op het vinden van een 

baan kan verhogen (Koen et al., 2016) 

 

‘Nee, want er zijn maar een X aantal manieren waarop je kan zoeken, dat is facebook, 

inschrijven bij job center, en dat soort websites weet je wel.. dus ja’ – R6 

 

‘Nou het grootse verschil dat ik nu gebruik kan maken van netwerken binnen mijn 

eigen branches, binnen mijn eigen werkvelden. En dat is veel duurzamer dan hoe ik 

het daarvoor deed door te solliciteren op elk willekeurig baantje wat eigenlijk niet bij 

mij paste om maar te voldoen aan die sollicitatieplicht. Dus het is inderdaad… mijn 

strategie is wel anders ja…’ –R4 
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Figuur 6: Wel of geen activiteiten ondernemen om tot betaald werk te komen 

 

De meeste respondenten zijn erg gemotiveerd om weer aan het werk te gaan (R3, R7, R9, 

R10, R12, R13). Het geeft hun de mogelijkheid om onder de mensen te zijn en ook om tot 

nieuwe contacten te komen (R3, R10). Daarnaast geven de respondenten aan dat werken 

bevorderlijk is voor de het algemene welzijn (R3, R9). Ook zorgt het ervoor dat zij zich meer 

onderdeel voelen van de Nederlandse maatschappij (R9, R10). Verder zijn er respondenten 

die stellen dat zij met een betaalde baan beter in staat zijn om te voorzien in het onderhoud 

van hun gezin (R9, R12). Tot slot zijn er respondenten die graag willen gaan werken omdat 

dat de enige manier is om van de bijstand af te komen (R7, R10).  

 

‘In principe leer je weer allemaal nieuwe mensen kennen, interessante mensen. 

Enzovoort. Enzovoort. Dat is ook waar het allemaal om gaat… (…)… Als ik werk dan 

voel ik mij altijd wel gewoon wat lekkerder als dat ik geen werk doe. Dat is gewoon 

makkelijk’ -R3 

 

‘Mijn belangrijkste motivatie is dat ik heel graag iets wil terugdoen voor de 

maatschappij. Naast het feit dat ik moeder ben van twee kinderen. Is dat wel een 

drijfveer. Iets wat ik graag wil en wat ook bij mij past.’ –R9 

 

‘Omdat ik uit die bijstand wil… (…)…Maar het aard van het beestje zegt, wat een 

ander jou heeft aangedaan heeft hoeft niet betekenen dat de hele maatschappij daar 

voor hoeft op te draaien. Zo is mijn gedachte….. (…)…Mijn motivatie is gewoon van 

één… ik ben een man van deze maatschappij… ik wil daar ook in staan… ik wil wat 

kunnen betekenen zelf, ook voor een ander. Dus dat is mijn motivatie om te 

solliciteren’ –R10 
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Daarnaast zijn er een aantal respondenten die niet gemotiveerd zijn om weer aan het werk te 

gaan (R5, R9, R8). Eén respondent geeft aan geen plezier te halen uit werk en tevreden te zijn 

met het leven wat hij heeft (R8). De andere twee respondenten vinden het gezien hun 

levensomstandigheden (de zorg voor gezinsleden) legitiem om bepaalde periode een 

bijstandsuitkering te ontvangen (R5, R9).  

 

Een deel van de respondenten werkt of heeft gewerkt in de bijstand (R2, R3, R5). Het gaat 

hier voornamelijk om tijdelijke banen en parttime banen die niet genoeg verdienen om uit de 

bijstand te komen. Echter is de algemene ervaring dat werken in de bijstand niet loont want 

het is in veel gevallen (financieel) voordeliger om niet te werken (R3, R4, R5, R9). Daarnaast 

zijn er ook respondenten die er geld op toe leggen als zij gaan werken, vanwege reiskosten 

en/of verzekeringskosten.  

 

‘Maar ja ik wil gewoon aan de slag. Uiteindelijk heb ik er zelf 300 euro bij moeten 

lappen. Maar dat maakt mij niet zoveel uit. Maar het is eigenlijk wel heel krom’ – R3 

 

Een groot aantal respondenten doet aan vrijwilligerswerk (R3, R4, R5, R7, R11, R12). 

Opvallend is dat zij allemaal zijn begonnen met vrijwilligerswerk gedurende hun periode in 

de bijstand, maar wel al voor het experiment. De experimentele aanpak heeft er dus niet voor 

gezorgd dat er meer motivatie, ruimte en/of tijd is voor het doen van vrijwilligerswerk. Dit  is 

opmerkelijk omdat een deel van de overige respondenten wel open staat voor 

vrijwilligerswerk (R1, R2, R9). Deze respondenten hebben hier nog geen actie in ondernomen 

omdat zij aangeven dat zij hier graag ondersteuning bij zouden ontvangen van de gemeente 

(R1, R9). Overigens zijn er ook respondenten die het nut van vrijwilligerswerk niet inzien en 

het daardoor ook niet zien als een zinvolle tijdsbesteding of als een vorm van participatie (R6, 

R8). Hieronder een aantal ervaringen van respondenten met vrijwilligerswerk:  

 

‘Ik deed vrijwilligerswerk, dat doe ik overigens nog steeds, bij een stichting die gericht 

is op het onderwijs en daar geef ik workshops, trainingen en dergelijke. En dat is 

eigenlijk mijn ideale baan, mijn ideale werk. Alleen dat is een stichting, dus niet zo dat 

ik daar fulltime werk kan gaan doen.’ – R4 

 

 ‘Nou als het een manier is waarop ik weer aan het werk kom of kan kijken wat ik 

aankan qua uren dan zou het inderdaad een optie zijn.’ –R2 

 

‘Nee.. dat is gewoon niks voor mij. Ik heb daar helemaal niks mee.. Ik heb dat vroeger 

weleens gedaan. Heel lang geleden.. in de vorige eeuw zo een beetje. Maar dat was 

met de bedoeling een baan te creëren weet je wel. Ja, met dat vrijwilligerswerk.. ik 

vind het goed dat die mensen er zijn maar dat is niks voor mij. Kan ik uitleggen 

waarom niet.. ja er zit geen toekomst in voor mij weet je wel.. ik ga niet gratis en voor 

niks werken.’ – R6 

Een zeer groot deel van de respondenten ziet hun toekomst rooskleurig in (R4, R5, R6, R7, 

R9, R10, R11, R12). Zij hebben over het algemeen de verwachting dat zij niet hun hele leven 
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lang in de bijstand zullen blijven. Deze respondenten denken wel verschillend over de termijn 

waarop dit gaat gebeuren. Een aantal respondenten denkt dat zij binnen een zeer korte periode 

of zelfs voor het einde van experiment de bijstand gaan verlaten (R4, R5). De andere 

respondenten verwacht dat de het nog wel even gaat duren (R6, R7, R9, R10, R11, R12). 

Daarnaast is er een deel van de respondenten die denkt dat hun situatie in de toekomst 

onveranderd blijft omdat zij verwachten dat hun afstand tot de arbeidsmarkt waarschijnlijk 

niet gaat veranderen en ook niet inzien hoe zij die afstand zouden moeten verkleinen (R3, R6, 

R8). Verder zijn er ook respondenten die hun toekomstbeeld als erg somber omschrijven en 

geen hoop of verwachting hebben dar zij de bijstand ooit zullen verlaten (R3, R6, R10, R13). 

 

‘Denkt het niet. Kijk ik ben nu 56 en volgende maand word ik 57. Er zitten weinig 

mensen op iemand van 57 te wachten, überhaupt. Maar ook nog met een kras. Ik denk 

niet dat het nog wat gaat worden. Ik doe er alles aan. Maar ik weet hoe het ongeveer 

in elkaar steekt. Wat dat betreft heb ik levenservaring genoeg’ –R3 

 

 
Figuur 7:  Het toekomstperspectief van de respondenten  

 

Het experiment is op het moment van interviewen ongeveer halverwege, wat betekent dat de 

respondenten na halfjaar weer terugkeren naar de reguliere aanpak. Om die reden is er aan een 

aantal respondenten gevraagd hoe zij dit vooruitzicht ervaren. Een deel van deze respondenten 

ziet erg tegen dit vooruitzicht op (R5, R7, R9, R13). Wat bij de respondenten tot 

verschillenden gedragspatronen kan leiden. Er zijn respondenten die door dit vooruitzicht 

verkrampen en een inactieve houding laten zien. Maar er zijn ook respondenten waarbij het 

vooruitzicht motiverend kan werken en er alles aan willen doen om dit vooruitzicht te 

ontlopen. De volgende citaten geven de reacties weer op de vraag hoe zij naar het vooruitzicht 

om weer terug te keren naar de reguliere aanpak ervaren:  

 

‘Dus dan moet ik weer al die sollicitaties gaan doen, dus dat is wel iets waar ik mild 

tegenop zie maar er wel graag voor overheb’ –R5 
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‘Ik kan geen kant op. Daarom heb ik nu ook die druk. Ik zeg ook tegen mijn 

werkcoach… we hebben nog 6 maanden… ik moet eruit. Ja, ik moet eruit. Ik was zelfs 

van plan om te gaan verhuizen door die rotgemeente.’ –R7 

 

 

 
Figuur 8: Het vooruitzicht om terug te keren naar de reguliere aanpak als het experiment is afgelopen 

 

5.4 Evaluatie bijstandsaanpak 

Aan het einde van elk interview is er met de respondenten op een evaluerende manier gekeken 

naar de aanpak in de bijstand. Hierbij is er een groot deel van de respondenten dat aangeeft 

dat zij meer begeleiding nodig hebben bij het vinden van werk en ervaren in dat opzicht het 

verminderde contact met de gemeente als negatief (R1, R2, R6, R7, R12, R13). De 

respondenten zouden graag meer ondersteuning willen ontvangen bij het vinden van geschikte 

vacatures. Een aantal respondenten heeft namelijk het idee dat werkgevers hun alleen wil 

aannemen als het contact via de gemeente loopt omdat de gemeente er bijvoorbeeld voor kan 

zorgen dat de respondenten financieel aantrekkelijker worden voor de werkgevers door 

bepaalde baanafspraken te maken (R7, R12, R13). Verder zijn er respondenten die aangeven 

dat zij het moeilijk vinden om uit zichzelf aan de slag te gaan en weinig vertrouwen hebben in 

dat de manier waarop zij naar werk zoeken. Zij zouden graag meer begeleiding willen krijgen 

in de vorm van een jobcoach (R2, R6, R7). Ook speelt bij sommige respondenten de 

taalbarrière een rol. Het gaat hierbij voornamelijk om het begrijpen van vacatureteksten en de 

communicatie van de gemeente (R12, R13).  

 

Om tot een betere aanpak van de bijstand te komen is het volgens de respondenten ook van 

belang er veranderingen gaan plaatsvinden in de communicatie van de gemeente. Er zijn 

bijvoorbeeld een aantal respondenten die aangeven dat het contact een stuk persoonlijker mag 
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worden ingericht (R1, R2, R5, R7). In de reguliere aanpak hebben zij niet het idee dat de 

gemeente er voor hen is en alleen maar bezig is met de kosten voor de bijstand naar beneden 

te brengen. Zij voelen zich een ‘nummer’ en/of onderdeel van een grote massa. Er is volgens 

hen geen ruimte voor de persoonlijke situatie van de bijstandsgerechtigden wat vaak leidt tot 

onbegrip en wantrouwen naar de gemeente. Daarnaast is het (bureaucratische) systeem van 

regels en afspraken erg lastig te begrijpen voor de respondenten waardoor er een afstand 

ontstaat tussen de gemeente en de bijstandsgerechtigden.  

 

‘En dan moet je bellen en dan sta je in de wacht… je kan het ook via internet inleveren 

maar dan kan je er weer geen opmerking bijzetten van dit is het loonstrookje van 

februari, het loonstrookje van maart heb ik nog niet maar dat komt eraan dus dat moet 

je weer mailen en dan weten ze weer niet waar het overgaat.. die structuren zijn 

gewoon heel ingewikkeld’ -R5 

 

Hierop aansluitend zijn er respondenten die behoefte hebben aan een meer coachende rol van 

de gemeente (R1, R2, R4, R5, R7). Zij zouden het prettig vinden als de gemeente laat zien dat 

zij betrokken zijn bij de situatie van de respondenten en dat zij gezamenlijk en op positieve 

manier met de bijstandsgerechtigden opzoek gaan naar een geschikte baan. Daarnaast geven 

zij aan dat zij in sommige gevallen een stok achter de deur nodig hebben en dat de gemeente 

daar in principe wel een rol in kan spelen alleen moet dat wel op een meer motiverende 

manier dan dat nu het geval is. Ook zouden de respondenten het prettig vinden als de 

gemeente iets frequenter contact zou opnemen om na te gaan of de respondenten nog ergens 

hulp bij nodig hebben.  

 

‘Een beetje moed in praten. Zeggen van het valt allemaal mee. Bewijs van spreken 

mijn hand vast houden. Dat is natuurlijk onzin haha. Wat positieve motivatie, lekker 

bezig. En dat is natuurlijk, je zit alleen thuis, je gedachten gaan alle kanten op en dat 

is niet altijd positief. Dat is eigenlijk wat ik dan zou willen. Ga op pad. Ga is opzoek 

naar een vacature die misschien interessant is. Waar loop je tegen aan. Ik denk dat 

dat wel zou helpen.’ –R2 

 

Verder zou het contact met de gemeente verbeterd kunnen worden door toe te werken naar 

een positievere bejegening. Dit geldt voor alle vormen van contact die de gemeente heeft met 

de bijstandsgerechtigden. De respondenten zouden graag zien dat de gemeente zich meer 

focust op de dingen die wel goed gaan en het aanbieden van ondersteuning en begeleiding in 

plaats van alleen op het overtreden van regels en/of het niet nakomen van afspraken (R2, R4, 

R5). Het onderstaande citaat geeft een voorbeeld van een respondent die liever op een 

positieve manier wordt bejegend in plaats van dat het contact volledig wegvalt: 

 

‘En ik had zoiets van het meer stimuleert als het op een positieve manier bejegend 

wordt in plaats van dat je helemaal met rust wordt gelaten’ –R5 

 

Tot slot, is er met de respondenten nog gekeken naar alternatieve manieren om de bijstand op 

een betere manier in te richten. Hier zijn een aantal suggesties uit naar voren gekomen. Er zou 
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bijvoorbeeld gekeken kunnen worden naar wat de mogelijkheden zijn tot meer maatwerk in 

de bijstand (R2, R4, R9, R13). De volgende suggestie is om te kijken naar wat de 

mogelijkheden zijn om voor de 55+ doelgroep binnen de bijstand een basisinkomen in te 

richten. Met de veronderstelling dat het voor deze doelgroep haast onmogelijk is om nog aan 

een baan te komen en dat het goedkoper is voor de gemeente om deze mensen een uitkering te 

geven zonder enige vorm van restricties (R3, R10, R13). Verder zijn er respondenten die 

vinden dat het systeem van de bijstand een stuk simpeler zou moeten omdat het risico om iets 

fout te doen en regels te overtreden dan wordt verlaagd (R5, R13).  De volgende suggestie is 

een vrijwaring over het loon dat wordt verdiend naast de bijstand (R5). Het stimuleren van 

werken naast de bijstand kan ervoor zorgen dat er mogelijkheden ontstaan die verscholen 

blijven als er alleen wordt gefocust op banen die ervoor zorgen dat de bijstandsgerechtigden 

volledig zelfstandig zijn. Er zijn ook respondenten die voorstellen om meer kansen te creëren 

om je als bijstandsgerechtigde te kunnen ontwikkelen bijvoorbeeld in de vorm van 

omscholing en/of een leer-werk-traject (R6, R9). Dit kan ervoor zorgen dat 

bijstandsgerechtigden die lang uit de roulatie zijn of met een achtergrond die niet interessant 

is voor de huidige arbeidsmarkt meer kans maken bij vinden van een baan. De laatste 

suggestie is om een ‘initiatievenfonds’ op te richten waar de bijstandsgerechtigden aanspraak 

op kunnen maken om bijvoorbeeld cursussen of begeleiding uit te kunnen bekostigen (R11). 

 

 
Figuur 9: De experimentele aanpak wordt ervaren als een verbetering ten opzichte van de reguliere aanpak. 

Echter wordt de experimentele aanpak ook niet gezien als de ideale aanpak en worden er punten ter verbetering 

aangedragen. 

 

 

- Meer begeleiding 

- Hulp bij het vinden van 

geschikte vacatures 

- Een stok achter de 

deur/coachende rol van de 

gemeente 

- Persoonlijkere aanpak 

- Minder bureaucratie 

- Positievere en motiverende 

bejegening 
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Hoofdstuk 6: Conclusie  

 
In het voorgaande hoofdstuk zijn de bevindingen gepresenteerd die zijn voortgekomen uit de 

interviews met de 13 respondenten van dit onderzoek. Die bevindingen worden gebruikt om 

in dit hoofdstuk de hoofdvraag van het onderzoek te kunnen beantwoorden. Aan het begin van 

deze scriptie is de volgende hoofdvraag geformuleerd: Wat zijn de ervaringen van de 

bijstandsgerechtigden met betrekking tot hun gevoel van vrijheid? Deze vraag is vervolgens 

gesplitst in drie deelvragen die tezamen het antwoord op de centrale hoofdvraag vormen. In 

dit hoofdstuk zal daarom antwoord worden gegeven op de drie deelvragen (6.1) om zo te 

komen tot een antwoord op de hoofdvraag (6.2). In beide paragrafen wordt eveneens kort 

ingegaan op mogelijke verklaringen voor de beantwoording en conclusies.  

 

6.1 Beantwoording van de deelvragen 

 

1. Hoe ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie, gelet 

op hun ervaren vrijheid? 

 

De meeste respondenten geven in eerste instantie aan dat zij geen grote veranderingen ervaren 

door mee te doen aan het bijstandsexperiment. Zij zien geen verband tussen de recente 

gebeurtenissen in hun leven en de veranderingen in de bijstandsaanpak. Echter, als er 

specifiek gevraagd wordt naar hun gevoel van vrijheid wordt er aangegeven dat hun ervaren 

vrijheid is toegenomen door mee te doen aan het experiment. Allereerst omdat de gemeente 

minder druk uitoefent op de respondenten. Daarnaast is hun inkomenszekerheid toegenomen 

omdat er geen boetes en financiële sancties meer worden opgelegd. De respondenten met 

fysieke of mentale problemen hebben het gevoel dat zij zich meer kunnen richten op herstel. 

Ook is de inbreuk op hun privacy minder groot. Daarentegen zij er ook respondenten die geen 

verschil ervaren in hun gevoel van vrijheid doordat zij zich nog steeds afhankelijk voelen van 

de gemeente. Er zijn ook respondenten die voor het onderzoek al te maken hadden met 

bepaalde ontheffingen waardoor het vrijheidscontrast minder groot is.  

 De ervaringen met de reguliere bijstandsaanpak zijn vrijwel allemaal negatief. Deze 

ervaringen lijken aanvankelijk geen verband te hebben met de ervaren vrijheid van de 

respondenten. Echter, wordt er door de respondenten aangegeven dat een stapeling van deze 

negatieve ervaringen ervoor zorgt dat zij minder vrijheid ervaren. Allereerst omdat er 

onbegrip heerst bij de respondenten over bemoeizuchtigheid van de gemeente. Ten tweede 

ervaren de respondenten dat keuzes uit het verleden een te grote rol speelt in hun re-

integratieproces. Ten derde zijn de eisen die de gemeente stelt vaak niet realistisch en 

daardoor vaak ook niet haalbaar. Daarnaast zijn de respondenten ontevreden over de 

begeleiding van de gemeente, omdat er geen rekening wordt gehouden met persoonlijke 

omstandigheden en het wordt gezien als een extra controleronde. Ook ervaren de 

respondenten het krijgen van boetes en of soortgelijke sancties als zeer negatief. Verder zijn 

de respondenten over het algemeen niet te spreken over het contact met de medewerkers van 

de gemeente, omdat zij erg streng en onaardig zijn en niet openstaan voor kritiek. Tot slot zijn 

de respondenten ontevreden over de manier waarop de gemeente hun privacy waarborgt.  

 Concluderend kan er worden gesteld dat de ervaren vrijheid van de meeste 
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respondenten is toegenomen in de experimentele aanpak. Dit is voornamelijk te verklaren 

doordat zij zich in de reguliere aanpak beperkt voelen in hun vrijheid en dat in de 

experimentele aanpak een aantal van deze factoren zijn geëlimineerd. 

 

2. Welke veranderingen ervaren de bijstandsgerechtigden in hun activiteiten om tot betaald 

werk te komen, en welke motieven en omstandigheden liggen hieraan ten grondslag? 

 

Er is aan de respondenten gevraagd hoe zij voor het experiment de activiteiten om tot betaald 

welke activiteiten hebben ervaren. Hierbij geeft een groot deel van de respondenten aan dat 

een sollicitatieplicht ervoor zorgt dat er weinig ruimte over is om een geschikte en duurzame 

baan te vinden of om andere activiteiten te ondernemen die een bijdrage kunnen leveren aan 

het re-integratieproces. De positieve ervaringen zijn dan ook erg sporadisch. Daarnaast is er 

ook een deel van respondenten die aangeeft dat zij voor het experiment ook al zelfstandig 

opzoek gingen naar vacatures, en dat er voor hen dus geen verandering heeft plaatsgevonden.  

 Vervolgens is dezelfde vraag gesteld voor de experimentele situatie. Een klein deel 

van de respondenten geeft aan dat zij gedurende het experiment op verschillende manieren 

hebben getracht een baan te vinden. De overige respondenten geeft aan dat zij (nog) geen 

activiteiten hebben ondernomen om tot betaald werk te komen omdat zij bezig zijn met het 

herstel van hun mentale of fysieke problemen. Er is daardoor geen tijd meer over om 

zelfstandig en actief bezig te zijn met het re-integratieproces. Verder zijn er ook respondenten 

die aangeven dat bepaalde belemmeringen (bijvoorbeeld leeftijd of het gebrek aan papieren) 

ervoor zorgen dat de activiteiten om tot betaald werk te komen als zinloos worden ervaren. Er 

is vervolgens ook gevraagd of er een verschil is in de activiteiten die zij hebben ondernomen 

voor het experiment en de activiteiten die zij nu ondernemen. Een aantal respondenten geeft 

aan dat er geen verandering heeft plaatsgevonden omdat zij voor het experiment ook al 

zelfstandig opzoek waren naar vacatures of omdat de belemmerende factoren die zij ervaren 

niet veranderd zijn door het experiment. Er is maar een klein deel van de respondenten dat 

aangeeft dat er meer ruimte is gekomen om op andere manieren te solliciteren en dat zij nu 

kansen krijgen die zij voor het experiment niet hadden. Evengoed zijn de meeste 

respondenten zijn wel erg gemotiveerd om weer aan het werk te gaan. Opvallend is ook dat 

veel respondenten aan vrijwilligerswerk doen. De experimentele aanpak heeft er allen niet 

voor gezorgd dat de motivatie, ruimte en tijd is voor het doen van vrijwilligerswerk is 

toegenomen. In alle gevallen zijn de respondenten namelijk al voor het experiment begonnen 

met hun vrijwilligerswerk en is de frequentie van het vrijwilligerswerk gelijk gebleven.  

 Met dit in achting genomen zien de meeste respondenten hun toekomst wel 

rooskleurig in. Er kan gesproken worden van een algemene verwachting dat zij niet hun hele 

leven afhankelijk zullen blijven van een bijstandsuitkering. De respondenten denken wel 

verschillend over de termijn waarop dit gaat gebeuren. Ook zijn er respondenten die de 

verwachting hebben dat hun situatie niet gaat veranderen en dat zij de bijstand niet snel zullen 

verlaten. Er is volgens ook gevraagd hoe de respondenten tegenover het vooruitzicht staan om 

weer terug te keren naar de reguliere aanpak. Vrijwel alle respondenten zien tegen dit 

vooruitzicht op. Echter kan dit tot verschillende gedragspatronen leiden. Het ene deel 

verkrampt door dit vooruitzicht en laten een inactieve houding zien. Bij het andere deel werkt 
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het vooruitzicht juist motiverend en zorgt het ervoor dat zij er alles aan doen om dit 

vooruitzicht te ontlopen.  

 Concluderend, kan er worden gesteld dat de activiteiten die in de reguliere aanpak 

worden opgelegd ervoor zorgt dat de respondenten het gevoel hebben dat zij op een 

inefficiënte manier bezig zijn met hun re-integratie. Het neemt ruimte weg om activiteiten te 

ondernemen die een positieve bijdrage kunnen leveren aan het re-integratieproces. De 

experimentele situatie heeft een groot deel van de respondenten tot weinig verandering geleid 

wat betreft het ondernemen van activiteiten die tot betaald werk kunnen leiden. Zij gebruiken 

de ontheffingen om te werken aan het herstel van hun mentale en fysieke problemen of leggen 

zich neer bij de belemmeringen die zij ervaren in hun re-integratieproces. De respondenten 

die ‘Zelf in actie’ zijn gekomen gedurende het experiment geven aan dat zij dit ook al voor 

het experiment deden en dat er voor hun ook relatief weinig is veranderd. Opmerkelijk is dat 

de meeste respondenten wel erg gemotiveerd zijn om weer te gaan werken of op een andere 

manier te participeren in de samenleving. De meeste respondenten hebben deze motivatie 

echter nog niet weten om te zetten in een actieve en zelfstandige houding.  

 

3. Ervaren de bijstandsgerechtigden de veranderingen in de experimentele situatie als een 

verbetering, en waarom? 

 

Het algemene beeld is dat de respondenten de experimentele aanpak als een verbetering zien 

op de reguliere aanpak. Allereerst omdat er met meer plezier naar betaald werk of een andere 

vorm van participatie gezocht kan worden. Ook geeft de experimentele aanpak meer rust en 

hebben de respondenten het gevoel dat de gemeente hierdoor zijn vertrouwen uitspreekt naar 

de bijstandsgerechtigden. Daarnaast zijn er ook respondenten die stellen dat de experimentele 

aanpak hun re-integratieproces heeft doen versnellen, doordat zij de ruimte hebben gekregen 

hebben om naar een passende baan te zoeken. Echter wordt er ook aangegeven dat er ook een 

aantal nadelen zijn aan de toegenomen vrijheid. Ten eerste is er sprake van een grotere 

afstand tussen de bijstandsgerechtigden en de gemeente. Dit maakt het lastiger voor 

bijstandsgerechtigde om aan te geven dat zij hulp nodig hebben bij hun re-integratieproces. 

Ook zijn er respondenten die aangeven zij enige vorm van dwang nodig hebben om in actie te 

komen. Verder zijn er respondenten die aangeven dat zij niet zonder de ondersteuning van de 

gemeente kunnen, omdat hun afstand tot de arbeidsmarkt erg groot is. De algemene conclusie 

die hieruit valt te trekken is dat de experimentele aanpak niet volledig aansluit op de behoeftes 

van de respondenten en dat er ruimte is voor verbetering.  

Zoals al eerder genoemd zijn er respondenten die aangeven dat zij meer begeleiding 

nodig hebben bij het vinden van werk. Deze respondenten vinden het moeilijk vinden om uit 

zichzelf aan de slag te gaan en hebben weinig vertrouwen in de manier waarop zij naar werk 

zoeken. Ook zijn er respondenten die tegen een taalbarrière aanlopen en daar graag in 

ondersteund willen worden. Daarnaast geven de respondenten aan dat de communicatie van 

de gemeente verbeterd kan worden. Het contact mag een stuk persoonlijker worden ingericht 

omdat er vaak geen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie van de 

bijstandsgerechtigden. Daarnaast is het systeem van regels en afspraken erg lastig te begrijpen 

voor de respondenten. Hierop aansluitend zijn er respondenten die behoefte hebben aan een 

meer coachende rol van de gemeente. Zij zouden het prettig vinden als de gemeente laat zien 
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dat zij betrokken zijn bij de situatie van de respondenten en dat zij gezamenlijk en op 

positieve manier met de bijstandsgerechtigden opzoek gaan naar een geschikte baan. 

Daarnaast geven zij aan dat zij in sommige gevallen een stok achter de deur nodig hebben en 

het prettig vinden als de gemeente frequenter contact zou opnemen om na te gaan of zij nog 

ergens hulp bij nodig hebben. Verder zou de gemeente toe kunnen werken naar een 

positievere bejegening.  

Tot slot is er met de respondenten nog gekeken naar alternatieve manieren om de 

bijstand op een betere manier in te richten. Er zou bijvoorbeeld gekeken kunnen worden naar 

meer maatwerk in de bijstand, een basisinkomen voor de 55+ doelgroep, minder bureaucratie, 

een vrijwaring over loon dat wordt verdiend naast de bijstandsuitkering, mogelijkheden tot 

omscholing en het oprichten van een initiatievenfonds.  

Concluderend kan er worden gesteld dat de meeste respondenten de experimentele 

aanpak als een verbetering zien op de reguliere aanpak. Hierbij geven zij aan dat het hun meer 

rust, plezier en vertrouwen in het re-integratieproces geeft. Echter zien de respondenten nog 

wel ruimte voor verbetering omdat het nog niet volledig aansluit op de behoeftes van de 

respondenten. Daarbij geven zij aan dat het belangrijk is dat de gemeente niet boven maar 

naast de bijstandsgerechtigden gaat staan, waardoor zij gezamenlijk op een positieve en 

motiverende manier kunnen werken aan het herintreden van de bijstandsgerechtigden.  

 

6.2 Beantwoording van de hoofdvraag 

 

Wat zijn de ervaringen van de bijstandsgerechtigden met betrekking tot hun gevoel van 

vrijheid? 

 

De bijstandsgerechtigden leggen over het algemeen geen verband tussen de gebeurtenissen in 

hun leven en de veranderingen in de experimentele aanpak. Echter zijn er in de experimentele 

aanpak een aantal factoren geëlimineerd die in de reguliere aanpak zorgen voor negatieve 

ervaringen bij de bijstandsgerechtigden. Deze negatieve ervaringen hebben voornamelijk 

betrekking op het drukkende gevoel van de reguliere bijstandssituatie en de activiteiten van de 

gemeente die als bezwaarlijk worden gezien. Dit verklaart ook mede waarom de ervaren 

vrijheid van de bijstandsgerechtigden in de experimentele aanpak is toegenomen. Een 

stapeling van negatieve ervaringen zorgt er namelijk voor dat het gevoel van vrijheid van de 

bijstandsgerechtigden wordt verminderd. Dit betekent gelijk ook dat de bijstandsgerechtigden 

met de meeste negatieve ervaringen het grootse vrijheidscontrast hebben doorgemaakt, en een 

grotere toename laten zien in hun ervaren vrijheid. De kritiek van de bijstandsgerechtigden op 

de huidige status van het bijstandsbeleid is echter dermate sterk dat zij zich gevangen voelen 

in het (reguliere) systeem. 

Daarentegen heeft de toegenomen vrijheid in de experimentele aanpak in veel gevallen 

er niet voor gezorgd dat de bijstandsgerechtigden meer zelf in actie zijn gekomen. Er wordt 

vaak gekozen om te werken aan het herstel van gezondheidsproblemen of om te berusting te 

vinden in de bijstandssituatie. De bijstandsgerechtigden die wel zelf in actie zijn gekomen 

gedurende het experiment deden dit ook al voor het experiment. De beperkte mate waarin de 

bijtstandsgerechtigden actief en zelfstandig gedrag vertonen is te verklaren doordat de 

experimentele aanpak niet volledig aansluit op de behoeftes van de bijstandsgerechtigden. Dit 
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heeft te maken met een aanname van het bijstandsexperiment waarbij ervan uit wordt gegaan 

dat bijstandsgerechtigden meer vrijheid en autonomie nodig hebben in het vormgeven van 

hun re-integratieproces. Echter laten de bevindingen in dit onderzoek zien dat de 

bijstandsgerechtigden juist graag meer begeleiding willen hebben. Er worden zelfs een aantal 

nadelen gekoppeld aan de toegenomen vrijheid en autonomie bij de vormgeving van het re-

integratieproces. De bijstandsgerechtigden willen bijvoorbeeld frequenter contact met de 

gemeente en in samenwerking met de gemeente aan het re-integratieproces werken. 

De bijstandsgerechtigden zien de experimentele aanpak wel als een verbetering op de 

reguliere aanpak. Het verschil in waardering tussen deze twee aanpakken ligt echter erg 

genuanceerd en om deze nuance te duiden wordt als metafoor een stoplicht gebruikt. De 

reguliere aanpak kan geplaats worden bij het rode stoplicht, omdat het niet volledig aansluit 

op de behoeftes van de bijstandsgerechtigden en ook geen efficiënte bijdrage levert aan het re-

integratieproces. Echter slaagt de experimentele aanpak er niet in om het stoplicht van rood 

naar groen te laten springen. Het blijft daarentegen ergens hangen tussen het rode en oranje 

licht. De experimentele aanpak is dus wel degelijk een verbetering ten opzichte van de 

reguliere aanpak maar het ligt nog wel ver af van de ideale situatie. De ontheffingen van 

verplichtingen en maatregelen zijn daarom niet de meest efficiënte manier om het re-

integratieproces van de bijstandsgerechtigden te bespoedigen. Het is daarom de vraag het 

bijstandsexperiment op dit punt de juiste vragen stelt. Op dit moment gaat het in het 

experiment vooral om de vraag hoe veel contact er is met de gemeente, terwijl de bevindingen 

van dit onderzoek laten zien dat het belangrijker is om af te vragen hoe het contact verloopt. 

Om een echte verandering te kunnen bewerkstelligen is het daarom van belang dat de 

gemeente niet boven de bijstandsgerechtigden gaat staan of weg stapt, maar juist naast de 

bijstandsgerechtigden gaan staan. Anders gezegd, de gemeente moet een team gaan vormen 

met de bijstandsgerechtigden en daarin samen werken aan het re-integratieproces.  
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Hoofdstuk 7: Discussie 

 

In dit hoofdstuk begint met een interpretatie van de onderzoekbevindingen en wordt er 

gezocht naar een aantal verklaringen (7.1). Daaropvolgend is er in paragraaf (7.2) aandacht 

voor de praktische toepassing van dit onderzoek door toe te werken naar een aantal 

aanbevelingen voor de gemeente Utrecht (7.2). Vervolgens worden de limitaties van het 

onderzoek benoemd, die belangrijke rol spelen bij de interpretatie van de 

onderzoekbevindingen (7.3). Op basis van de hiervoor genoemde punten worden in paragraaf 

7.4 suggesties voor vervolgonderzoek geformuleerd. 

 

7.1 Discussie  

Zoals in conclusie al gesteld wordt is de ervaren vrijheid van de meeste respondenten is 

toegenomen in de experimentele situatie. Dit geldt zowel voor de negatieve vrijheid als voor 

de positieve vrijheid van de respondenten. De negatieve vrijheid is toegenomen omdat de 

gemeente Utrecht een minder grote inbreuk doet op het leven van de bijstandsgerechtigden en 

minder dwang uitoefent om de bijstandsgerechtigden het gewenste gedrag te laten vertonen. 

In de reguliere aanpak ervaren de bijstandsgerechtigden namelijk enorme beperkingen op het 

gebied van hun persoonlijke levenssfeer, met stigmatiserende gevoelens en schaamte over de 

afhankelijkheid van de gemeente als gevolg. Ook kan er worden gesproken van een toename 

in de positieve vrijheid omdat naast de verminderde druk vanuit de gemeente de respondenten 

meer ruimte ervaren om hun eigen beslissingen en keuzes te maken. De reguliere aanpak 

zorgt ervoor dat de bijstandsgerechtigden beperkt worden in hun persoonlijke mogelijkheden, 

en ervaren daardoor minder zelfbeschikking (Bierbaum & Gassmann, 2016, P. 2; Claassen, 

2011, p 10-12).  

De rol van de gemeente is van grote invloed op de mate waarin de respondenten 

vrijheid ervaren. De respondenten ervaarden voor het experiment namelijk een enorme 

administratieve last. Dit blijkt onder andere uit de vele negatieve ervaringen over de interactie 

met de gemeente die uit de verhalen van de respondenten naar voren kwamen (Moyanihan et 

al., 2015). De reguliere bijstandsaanpak wordt door de respondenten dan ook gezien als 

bezwaarlijk (Burden et al., 2012). De experimentele aanpak heeft hier getracht verandering in 

gebracht door de administratieve te verlichten. Het gaat hierbij voornamelijk om een 

verlichting van de compliance costs. De respondenten geven aan dat zij de vele sollicitaties en 

het aanleveren van documenten als het meest bezwaarlijk ervaren in de reguliere aanpak. De 

ontheffing van verplichtingen en maatregelen hebben ervoor gezorgd dat de last op dit punt 

vrijwel volledig is afgenomen. Ook zijn de psychological costs afgenomen omdat de meeste 

respondenten aangeven dat zij meer autonomie en vrijheid ervaren. Het stigma is daarentegen 

onveranderd gebleven omdat zij zich nog steeds onderdeel voelen van de groep 

bijstandsgerechtigden met de daarbij behorende negatieve gevoelens. Verder zijn er nog wel 

learning costs omdat de voordelen van de experimentele aanpak niet altijd duidelijk zijn bij 

de respondenten. De overgrote meerderheid van de respondenten is niet op de hoogte van de 

vrijblijvende ondersteuning en/of weet niet hoe zij hier aanspraak op kunnen maken 

(Moyanihan et al., 2015). 
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Verder is er uit dit onderzoek gebleken dat de respondenten die aangeven dat zij voor 

het experiment actief bezig waren met het zoeken van een betaalde baan ook degene zijn die 

dit gedrag laten zien in de experimentele aanpak. Bij deze respondenten is er sprake van een 

autonome motivatie omdat zij de overtuiging hebben dat het vinden van een baan belangrijk is 

en zij halen daar ook enige vorm van plezier uit. Echter heeft de toename in ervaren vrijheid 

er niet voor gezorgd dat de overige respondenten zijn overgegaan van een gecontroleerde 

motivatie (‘werk zoeken omdat het moet’) naar een meer autonome motivatie (Deci & Ryan, 

2000). Dit is opvallend omdat in het artikel van Koen (et al., 2016) wordt gesteld dat een 

toename in de ervaren vrijheid kan worden geassocieerd met “autonoom werkzoekgedrag”, en 

daarmee een toename in de autonome motivatie van werkzoekende. De conclusie die hieruit 

kan worden getrokken is dat meer vrijheid voor een deel van de respondenten een positief 

effect heeft op de autonome motivatie en dat de overige respondenten blijven hangen in een 

externe motivatie omdat zij het zoeken van werk nog steeds gezien wordt als iets wat wordt 

opgelegd vanuit de gemeente. Ook ervaren de respondenten niet dat hun kansen op de 

arbeidsmarkt zijn toegenomen in de experimentele aanpak, wat wederom niet overeen met de 

bevindingen uit het artikel van Koen (et al., 2016).  

Ook is de zoekstrategie van de meeste respondenten in de experimentele aanpak 

onveranderd gebleven. Er zijn een aantal respondenten die wellicht iets meer exploratief of 

gefocust te werk zijn gegaan, maar de meeste zijn blijven hangen in een hap hazard-methode 

(trial-error, onduidelijke standaarden). Daarnaast is er vast te stellen dat de respondenten over 

het algemeen geen individuele behoefte hebben aan meer vrijheid en autonomie in de 

vormgeving van hun re-integratieproces. De respondenten die aangeven dat zij meer 

begeleiding van de gemeente zouden willen ontvangen zijn gelijk ook de respondenten zijn 

die stellen dat hun “werkzoekgedrag” onveranderd is gebleven. Dit terwijl Koen (et al., 2016) 

stelt dat de associaties los zouden moeten staan van de individuele behoefte aan meer vrijheid 

en autonomie (Boswell, Zimmermann & Swider, 2012). 

Een actieve houding wat betreft het re-integratieproces is ook afhankelijk van de mate 

waarin een bijstandsgerechtigden over zelfregulatie beschikt. Onder zelfregulatie worden de 

processen verstaan die het individu in staat stellen om doelen en activiteiten in veranderende 

omstandigheden zelf te sturen, zoals het vaststellen van doelen, plannen maken, evalueren op 

de voortgang en zelfreflectie. De experimentele aanpak biedt geen ondersteuning voor de 

bijstandsgerechtigden die in mindere mate over zelfregulerende vermogens beschikken (Koen 

et al, 2016).  

.  

Zoals al eerder genoemd in dit onderzoek, zien de respondenten de sollicitatieplicht zien als 

een inefficiënte manier van werk zoeken. Volgens de respondenten gaat het bij een 

sollicitatieplicht alleen maar om zoveel mogelijk sollicitaties versturen en niet om het 

solliciteren op banen die een kans van slagen maken. De experimentele situatie heeft ervoor 

gezorgd dat de respondenten meer tijd en ruimte ervaren om opzoek te gaan naar kwalitatief 

goede banen. Echter maken maar weinig respondenten gebruik van deze ruimte. De meeste 

respondenten gebruiken deze ruimte namelijk als een rustpunt. En ook bij de respondenten die 

al voor het experiment waren ontheft van bepaalde verplichtingen, ervaren in de 

experimentele situatie ook niet meer succes bij het vinden van een baan. Dit is mogelijk te 

verklaren doordat de belemmeringen die de respondenten ervaren bij het vinden van een baan 
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niet worden weggenomen door het toekennen van meer vrijheid. Bij belemmeringen kan 

gedacht worden aan leeftijdsdiscriminatie, gezondheidsproblemen, de zorg voor familieleden, 

het gebrek aan kwalificaties en het gebrek aan geschikte banen (Koen et al., 2016; Bierbaum 

& Gassmann, 2016, P. 3).  

Het geeft gelijk ook één van de grenzen van het bijstandsexperiment weer omdat er 

factoren aanwezig zijn in het leven van de bijstandsgerechtigden waar onderzoekers of de 

gemeente geen grip op hebben. Deze factoren zijn daarentegen wel van groot belang in het re-

integratieproces van de bijstandsgerechtigden. Het is daarom erg lastig om ‘goed’ 

bijstandsbeleid te maken en te zoeken naar werkzame bijstandsmethodieken. Als de gemeente 

de beperkingen in de maakbaarheid meer in ogenschouw neemt bij het opstellen van haar 

doelstellingen de beperkingen in de maakbaarheid dan kan er rekening worden gehouden met 

contextuele factoren. Hierdoor kan er een realistischer beeld worden neergezet van de 

bijstandsgerechtigden en toegewerkt worden naar een bijstandsmethodiek die beter aansluit 

bij de behoeftes van deze doelgroep.  

 

De respondenten in dit onderzoek maken bij hun keuzes in het re-integratieproces geen 

afwegingen maakt tussen kosten en baten (Camerer et al., 2004; Simon, 1984). Dit is 

bijvoorbeeld terug te zien bij de respondenten die de experimentele situatie gebruiken om te 

berusten in de bijstandssituatie en zich neer te leggen bij de belemmeringen die zij 

ondervinden. Uit dit gedragspatroon is op te maken dat zij voornamelijk bezig zijn met 

beslissingen die op korte termijn gunstig zijn. Tegelijkertijd hebben deze respondenten wel 

het bewustzijn dat deze beslissingen op lange termijn minder gunstig kunnen uitpakken. De 

respondenten zijn zich ervan bewust dat het experiment eindig is en dat zij dan weer 

terugkeren naar de reguliere aanpak. Wanneer zij dus niet in actie komen betekent dat, dat zij 

na het experiment hoogstwaarschijnlijk nog een bepaalde periode afhankelijk blijven van een 

bijstandsuitkering. Daarnaast kan er ook worden gesteld dat de respondenten niet alleen maar 

handelen uit eigenbelang omdat de respondenten zich ervan bewust zijn dat zij steunen op 

gemeenschapsgeld en daaruit hun bestaanszekerheid halen. Verder zijn de meeste 

respondenten gemotiveerd om de bijstand te verlaten, terwijl dit niet altijd in het belang van 

de respondent is (Mullaitahan & Thaler, 2000).  

De hiervoor genoemde gedragspatronen verklaren waarom het ‘straffen’ van 

bijstandsgerechtigden, doormiddel van boetes en sancties, contraproductief werkt. De 

gemeente heeft namelijk het streven heeft om de bijstandsgerechtigden coöperatief en 

inschikkelijk gedrag te laten vertonen. Doordat de mens geen volledig rationeel wezen is laat 

het zich niet sturen door sanctionering. Echter heeft dit onderzoek ook laten zien dat het 

elimineren van boetes en sancties er niet voor heeft gezorgd dat de respondenten welwillender 

zijn geworden (Gneezy & Ruschtini, 2000). Dit maakt dat de gemeente op zoek moet gaan 

naar een manier waarop zij een omgeving kunnen creëren waarin de keuze voor werk of 

participatie als het aantrekkelijkst wordt gezien (Thaler en Sunstein, 2008). Een 

terugkoppeling naar de drie positieve gedragsaspecten die ten grondslag liggen aan het 

bijstandsexperiment geven wellicht meer inzicht in waarom het toekennen van meer vrijheid 

over bij de meeste respondenten er niet voor heeft gezorgd dat zij de keuze voor werk of 

participatie het aantrekkelijkst vinden. 
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 Het eerste gedragsaspect is gebaseerd op het principe van wederkerigheid waarbij 

‘vriendelijkheid’ wordt terugbetaald door positief gedrag en ‘vijandelijkheid’ door negatief 

gedrag. Vanuit dit principe en op basis van de interviews kan er wederom worden vastgesteld 

dat boetes en sancties contraproductief werken. Daarentegen zien de meeste respondenten de 

vrijstellingen niet per se als een teken van ‘vriendelijkheid’, wat kan verklaren waarom zij 

niet altijd positief gedrag vertonen (Bellamare en Shearer, 2011). Het volgende gedragsaspect 

stelt dat extrinsieke prikkels de intrinsieke motivatie van bijstandsgerechtigden kunnen 

verdringen, dit is zowel voor positieve als voor negatieve prikkels het geval. Om de 

productiviteit van de bijstandsgerechtigden te stimuleren zouden daarom alle extrinsieke 

prikkels moeten worden geëlimineerd. Uit de verhalen van de respondenten is echter op te 

maken dat dit gedragsaspect slechts voor enkele respondenten opgaat. De overige 

respondenten geven namelijk juist aan dat zij in de experimentele aanpak positieve prikkels 

missen en dus niet intrinsiek gemotiveerd raken om toe te werken naar werk of participatie 

(Frey en Jegen, 2000). Als laatste is er nog het gedragsaspect met als uitgangspunt dat 

schaarste en stress over armoede ervoor kan zorgen dat cognitieve vermogens overmatig 

belast worden en daardoor minder goed functioneren. Hierbij kan worden gesteld dat de 

vrijstellingen ervoor hebben gezorgd dat de respondenten minder stress en meer rust ervaren. 

Echter is er maar een klein deel van de respondenten die aangeeft in de experimentele aanpak 

beter in staat te zijn gebruik te maken van zijn of haar cognitieve vermogens. Het merendeel 

heeft hier nog steeds moeite mee en verwacht daarom ook meer begeleiding van de gemeente 

(Mullaitahan & Shafir, 2013). 

 Het bovenstaande laat zien dat er een kanttekening valt te plaatsen bij de waarde en 

bruikbaarheid van gedragswetenschappelijke theorieën en de daarop geënte aanpakken in het 

bijstandsbeleid. De verwachtingen vanuit het bijstandsexperiment lijken een zekere mate aan 

universalisme en homogeniteit te veronderstellen als het gaat om gedragspatronen. 

Bijvoorbeeld dat vriendelijk gedrag positief wordt beloond en dat het elimineren van 

extrinsieke prikkels zorg voor meer intrinsieke motivatie. Echter laten de bevindingen van dit 

onderzoek zien dat er sprake is van veel meer diversiteit in het gedrag en de beeldvorming 

van de respondenten. De respondenten verschillen bijvoorbeeld in hun beeldvorming over wat 

zij wel of niet als vriendelijkheid beschouwen. Op basis van dit onderzoek is daarom vast te 

stellen dat het contextuele en ‘persoonlijke’ perspectief van evident belang is en dus moet 

worden meegewogen in het ontwerp van nieuw bijstandsbeleid. Dit perspectief is vooralsnog 

niet zichtbaar vanuit de gedragswetenschappelijke theorieën.  

 

Het uitgangspunt van het bijstandsbeleid in de gemeente Utrecht is dat de 

bijstandsgerechtigden deel gaan uitmaken van de samenleving en zo snel mogelijk re-

integreren door te kiezen voor werkhervatting en/of participatie. Dit uitgangspunt is ook 

meegenomen in het ontwerp van het bijstandsexperiment. In de literatuurstudie van Lub 

(2017) wordt hier echter een belangrijk beleidsdilemma aan vast gekoppeld door te stellen dat 

het hier gaat om twee verschillende uitgangspunten en daarom ook vraagt om andere 

bijstandsmethodieken. Het sturen op participatie vraagt om meer maatwerk en een veilige en 

beschermde omgeving. Dit komt in principe overeen met de tweede onderzoeksgroep van het 

bijstandsexperiment (‘Met extra hulp in actie’), waarbij respondenten extra hulp en 

begeleiding krijgen. Daarentegen vraagt het sturen op werkhervatting volgens dit artikel om 
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sanctionering en een focus op eindigheid. Dit correspondeert voor een groot deel met de 

reguliere aanpak. De bijstandsmethodiek ‘Zelf in actie’ lijkt daardoor voorbij te gaan aan 

beidde doelstellingen. Daarnaast zit er een paradox in de onderzoeksbevindingen. Enerzijds, 

wordt de geboden vrijheid als relatief positief ervaren. Anderzijds geven de respondenten ook 

aan dat zij behoefte hebben aan meer contact en coaching. Er is dus sprake van een diversiteit 

aan beelden waardoor het erg lastig is voor beleidsmakers om hier op in te spelen. Naast het 

beleidsdilemma uit het artikel van Lub (2017) over maatwerk tegenover efficiëntie is er dus 

het dilemma van de meervoudige en tegenstrijdige eisen van de bijstandsgerechtigden. Het is 

daarom belangrijk dat de gemeente kritisch reflecteert op de vastgestelde uitgangspunten en 

daar de juiste bijstandsmethodiek bij kiest. 

 

Een ander belangrijk punt dat de gemeente in overweging moet nemen is welke mentale 

vermogens zij willen aanspreken om de zelfredzaamheid van de bijstandsgerechtigden te 

vergroten. In het rapport ‘Weten is nog geen doen’ dat is uitgebracht door de 

Wetenschappelijk Raad voor Regeringsbeleid (WRR, 2017) wordt namelijk vastgesteld dat er 

bij beleidsimplementaties een te grote focus ligt op de cognitieve vermogens en dat er 

daardoor te weinig aandacht is voor de niet-cognitieve vermogens van het individu. Beide zijn 

echter nodig om de zelfredzaamheid van burgers en dit geval de bijstandsgerechtigden te 

kunnen vergroten. Daarom moet er meer rekening gehouden worden met het feit dat niet 

iedereen over evenveel niet-cognitieve vermogens bezit. Gekeken naar de experimentele 

aanpak bevordert het voor een deel van de respondenten de zelfredzaamheid, omdat deze 

respondenten bijvoorbeeld over de eigenschappen beschikken om plannen te maken en vol te 

kunnen houden als zij te maken krijgen met tegenslagen. Het andere deel beschikt in mindere 

mate over deze niet-cognitieve vermogens en zijn daardoor ook minder zelfredzaam. Hieruit 

kan worden geconcludeerd dat de experimentele aanpak aansluit bij respondenten die hoog 

scoren op niet-cognitieve vermogens maar niet bij respondenten die relatief laag scoren op 

niet-cognitieve vermogens. Om de zelfredzaamheid van de bijstandsgerechtigden te vergroten 

moet de gemeente daarom toewerken naar een bijstandsaanpak waarin er meer rekening wordt 

gehouden met de verschillen in niet-cognitieve vermogens. 

 

7. 2 Aanbevelingen 

Dit onderzoek heeft waardevolle inzichten gegeven omtrent het toekennen van meer vrijheid 

aan bijstandsgerechtigden. Aan de hand van een aantal belangrijke inzichten worden er een 

aantal aanbevelingen geformuleerd waar gemeentes rekening mee kunnen houden met het 

implementeren van nieuw bijstandsbeleid. De aanbevelingen zijn allereerst belangrijk voor de 

Gemeente Utrecht en het Weten wat werkt onderzoek, maar deze aanbevelingen zouden ook 

in andere gemeentes toegepast kunnen worden om een bijdrage te leveren aan de positieve 

ervaringen van de bijstandsgerechtigden met de bijstand en het re-integratieproces.  

Allereerst veronderstellen de gedragspatronen die ten grondslag liggen aan het 

bijstandsexperiment een zekere mate van universaliteit, terwijl de bevindingen veel meer 

diversiteit laten zien in gedrag en ook in beeldvorming. De bevindingen laten zien dat het 

contextuele en ‘persoonlijke’ perspectief van groot belang is in de ervaringen van 

bijstandsgerechtigden, iets wat nog niet zichtbaar wordt vanuit de gedragswetenschappelijke 

theorie. Het is daarom de vraag wat de waarde en bruikbaarheid is van 
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gedragswetenschappelijke theorieën en de daarop geënte interventies in het bijstandsbeleid. 

Het is om die reden evident om de contextuele factoren en persoonlijke omstandigheden van 

de bijstandsgerechtigden mee te laten wegen in het bijstandsbeleid.  

Ook is het de vraag of het experiment ‘de goede vragen’ stelt. Het gaat nu vooral om 

de vraag hoe veel contact er is met de overheid, terwijl de bevindingen laten zien dat het 

vooral van belang is hoe het contact verloopt en wat voor contact het is. De negatieve 

ervaringen met de reguliere aanpak richten zich over het algemeen niet op de frequentie van 

het contact maar bijvoorbeeld eerder op de bejegening en bemoeizuchtigheid van de 

gemeente. Zoals al eerder in dit onderzoek wordt gesteld is er een omslag nodig waarbij de 

gemeente ervoor kiest om met de bijstandsgerechtigden in teamverband te werken aan het re-

integratieproces. De gemeente moet daarom niet boven de bijstandsgerechtigden gaan staan, 

of weg stappen maar juist naast de bijstandsgerechtigden gaan staan.  

Op basis van de bevindingen is het erg lastig om ‘goed’ bijstandsbeleid te maken en de 

juiste methodiek te kiezen. Er is namelijk sprake van een dubbelheid met aan de ene kant 

positieve ervaringen met toegenomen vrijheid en aan de andere kant de behoefte aan meer 

contact en coaching. Het is erg lastig om hier met beleid op in te spelen. Het gaat hier 

namelijk om een beleidsdilemma over de meervoudige en tegenstrijdige eisen van 

beleidssubjecten. Tegelijkertijd speelt er ook nog het dilemma over de keuze tussen maatwerk 

en efficiëntie. Het advies aan de gemeente is om te kijken naar de mogelijkheden om de 

negatieve vrijheid van de bijstandsgerechtigden te vergroten. De gemeente kan dit doen door 

de bijstandsgerechtigden zo veel mogelijk te ontzien van externe obstakels, die een zekere 

mate van dwang uitoefenen. Daarnaast moet de gemeente wel ondersteuning aanbieden bij het 

re-integratie proces omdat de bevindingen laten zien dat er in mindere mate behoefte is aan 

zelfbeschikking en autonomie bij het vormgeven van het re-integratieproces.  

 

Eerder in het verslag is al vermeld dat er samen met de respondenten op een evaluatieve 

manier is gekeken naar de reguliere bijstandsaanpak en de veranderingen in de experimentele 

aanpak. De volgende verbeterpunten worden door de bijstandsgerechtigden aangedragen:  

 

Ten eerste komt er uit de verhalen van de bijtstandsgerechtigden naar voren dat zij graag meer 

begeleiding willen ontvangen bij hun re-integratieproces. De bijstandsgerechtigden vinden het 

lastig om banen te vinden die aansluiten bij hun persoonlijke omstandigheden en hebben 

daardoor geen vertrouwen in hun zoekstrategie. De gemeente kan hierin ondersteunen door 

samen met de bijstandsgerechtigden naar geschikte banen te zoeken en/of door de 

bijstandsgerechtigden een aantal aanknopingspunten te geven waarmee zij hun zoekstrategie 

kunnen aanscherpen. Ten tweede kan de gemeente ervoor kiezen om meer contactmomenten 

met de bijstandsgerechtigden in te plannen. Deze contactmomenten kunnen worden gebruikt 

om de bijstandsgerechtigden ondersteuning aan te bieden of om de bijstandsgerechtigden te 

motiveren om zelfstandig bepaalde activiteiten te ondernemen. Daarnaast krijgt de gemeente 

hierdoor meer inzicht in de voortgang van het re-integratieproces. Ten derde kan er gekeken 

worden wat de mogelijkheden zijn om meer maatwerk aan te bieden in de bijstandsaanpak. 

De algemene ervaring van de bijstandsgerechtigden is namelijk dat de gemeente geen 

rekening houdt met de persoonlijke omstandigheden. Met meer maatwerk kan inefficiënte 

begeleiding worden voorkomen en kunnen er gerichter activiteiten worden ondernomen om 
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de re-integratie van de bijstandsgerechtigden te bespoedigen. Tot slot is het belangrijk dat 

gemeente toewerkt naar een positievere bejegening van de bijstandsgerechtigden. De focus in 

de communicatie moet worden verlegd van het niet nakomen van afspraken en verplichtingen 

naar wat er wel goed gaat in het re-integratieproces van de bijstandsgerechtigden. 

Naast deze algemene punten hebben de bijstandsgerechtigden ook aantal concrete voorstellen 

gedaan ter verbetering van het bijstandsbeleid. De gemeente kan bijvoorbeeld overwegen om 

het aantal regels te verminderen en de bijstandsaanpak minder bureaucratisch te maken. 

Hierdoor neemt het risico op fouten af en hoeft de gemeente minder vaak tot sanctionering 

hoeft over te gaan. Ook zou de gemeente meer ontwikkelingsmogelijkheden kunnen 

aanbieden zodat de keuzes en stappen uit het verleden minder belangrijk worden in het re-

integratieproces. Als laatste wordt er voorgesteld om een initiatievenfonds op te richten. De 

bijstandsgerechtigden kunnen uit dit fonds activiteiten bekostigen die een bijdrage kunnen 

leveren aan het re-integratieproces. Het geeft de bijstandsgerechtigden meer eigenaarschap en 

zijn daarnaast ook minder afhankelijk van de gemeente of hun omgeving.  

 

7. 3 Limitaties  

De methodologische beperkingen van het onderzoek hebben invloed gehad op de resultaten 

zoals weergegeven in hoofdstuk 5. Dit ondanks de reflectie voor het onderzoek en 

maatregelen die zijn getroffen om een zo betrouwbaar mogelijk onderzoek uit te voeren. Het 

is daarom belangrijk om bij de interpretatie van de resultaten rekening te houden met de 

hieronder genoemde limitaties.  

 Allereerst heeft een groot deel van de respondenten heeft niet goed begrepen wat de 

experimentele aanpak precies inhoudt. Het is bij deze respondenten niet duidelijk geweest dat 

ondanks de ontheffingen van maatregelen en verplichtingen er nog steeds vrijblijvende 

ondersteuning beschikbaar is. Over het algemeen zijn de respondenten ervan uit gegaan dat 

gedurende het experiment het contact met de gemeente volledig werd verbroken. Deze 

communicatiefout is enerzijds te wijten aan de Gemeente Utrecht en anderzijds aan de 

inactieve houding van de respondenten. Er zijn namelijk ook respondenten die de 

vrijblijvende ondersteuning wel hebben gevonden. Dit betekent dat voor een substantieel deel 

van de respondenten het vrijheidscontrast groter is uitgevallen dan daadwerkelijk de 

bedoeling was. Voor de interpretatie van de bevindingen moet dit perspectief worden 

meegenomen, omdat de ervaringen van de respondenten met de experimentele aanpak 

hierdoor beïnvloed kunnen zijn. 

 Ten tweede kan er worden gesteld dat het bereik van 13 respondenten in dit onderzoek 

enigszins beperkt is. Hierdoor is het beeld over de ervaren vrijheid in de experimentele 

aanpak ‘Zelf in actie’ erg gevormd door de meningen en ervaringen van een kleine groep 

respondenten. De bevindingen van dit onderzoek moeten daarom gezien worden als een 

verkenning van de concepten en een inzicht in de verhalen en ervaringen van een kleine groep 

respondenten. Daarnaast is de variatie in een kleine steekproef erg groot. Het is daarom lastig 

om één lijn te trekken in de onderzoeksbevindingen. Dit betekent dat de bevindingen niet als 

een generalisatie of een algemeen beeld van de onderzoeksgroep beschouwd kunnen worden.  

  Verder zitten de respondenten op het moment van interviewen nog maar een relatief 

korte periode in de experimentele aanpak. Zeker als dit wordt vergeleken met het aantal jaren 

dat de meeste respondenten al een bijstandsuitkering ontvangen. Hierdoor hebben zij wellicht 
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nog weinig ervaringen hebben kunnen opbouwen of onvoldoende de tijd hebben gekregen om 

te wennen aan de veranderingen in de bijstandsaanpak. Het is daarom mogelijk dat als dit 

onderzoek op een later moment in het bijstandsexperiment was uitgevoerd er andere 

onderzoeksbevindingen waren uitgekomen.  

 Ook moet er in overweging genomen worden dat er tijdens de interviews gevraagd 

wordt naar ervaringen en belevingen uit het verleden. Hierbij is het mogelijk dat de verhalen 

van de respondenten gekleurd zijn door de opzet van het interview. De positieve ervaringen 

met de huidige situatie kunnen ervoor zorgen dat de ervaringen uit het verleden wellicht 

negatiever worden neergezet dan dat zij in werkelijkheid zijn. 

 Daarnaast is er in de onderzoeksopzet geen rekening gehouden met dat er 

respondenten zijn die al voor het experiment te maken hadden met bepaalde vrijstellingen. 

Hierdoor is het vrijheidscontrast voor een deel van de respondenten minder groot was dan van 

tevoren werd gedacht. Een aantal vragen zijn om deze reden tijdens het interview nog 

aangepast op de situatie. Dit maakt dat er sprake is van enige discrepantie in de opzet van de 

interviews waardoor er in sommige interviews een minder grote focus ligt op ervaringen met 

het vrijheidscontrast en meer focus op het ervaren van vrijheid en de keuze voor participatie, 

werk of uitkering. Tot slot, is het nog belangrijk om in achting te nemen dat de respondenten 

zich ervan bewust zijn dat zij meedoen aan een onderzoek en dat de experimentele situatie 

maar van korte duur is. Dit maakt dat het vooruitzicht dat men weer terugkeert naar de 

reguliere aanpak meespeelt in de ervaringen van de respondenten met de toegenomen vrijheid.  

 

7.4 Suggesties vervolgonderzoek  

Na het bespreken van de limitaties in dit onderzoek en de belangrijkste inzichten kunnen er 

een aantal suggesties voor vervolgonderzoek worden geformuleerd. Het is bijvoorbeeld 

noodzakelijk om in vervolgonderzoek meer aandacht te besteden aan de gedragseconomische 

aspecten in het bijstandsbeleid.  

 Ondanks dat dit onderzoek meerdere wetenschappelijke inzichten heeft opgebracht, 

blijft er nog veel onbekend. Er zou meer onderzoek kunnen worden uitgevoerd naar de 

werking van positieve gedragsaspecten. Mede omdat er enige discrepantie is tussen de 

beweringen uit het theoretisch kader en de onderzoeksbevindingen. Hierdoor kan 

vervolgonderzoek richten naar heft effect van nudging op de ervaringen van 

bijstandsgerechtigden met de aanpak in de bijstand. Oftewel:  hoe kunnen gemeentes een 

omgeving creëren waarin de bijstandsgerechtigden de keuzes van de gemeente het 

aantrekkelijkst vinden? Hierbij kan een focus worden gelegd op positieve wederkerigheid en 

de prikkels die de intrinsieke motivatie van de bijstandsgerechtigden aanboren. Er moet 

daarbij wel aandacht zijn voor het contextuele en ‘persoonlijke’ perspectief omdat de 

bevindingen van dit onderzoek laten zien dat de er sprake is van veel meer diversiteit in 

gedrag en beeldvorming dan dat in de meeste gedragswetenschappelijke theorieën wordt 

verondersteld. Dit pleit daarom ook voor een kwalitatieve onderzoeksmethode omdat hierdoor 

de contextuele factoren en de persoonlijke omstandigheden van de bijstandsgerechtigden 

duidelijker naar voren komen. 

 Daarnaast zou vervolgonderzoek een bijdrage kunnen leveren aan de literatuur over 

(autonoom) werkzoekgedrag. Daarom moet er meer kwalitatief onderzoek gedaan worden 

naar de factoren die van invloed kunnen zijn op de autonome motivatie van 
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bijstandsgerechtigden. Het is namelijk opvallend dat sommige respondenten uit dit onderzoek 

uit zichzelf al autonoom werkzoekgedrag lieten zien en dat andere blijven hangen in een 

gecontroleerde motivatie. Het is daarom van belang om meer inzicht te krijgen in de 

karakteristieken en motivaties van de respondenten die autonoom werkzoekgedrag laten zien. 

Op deze manier kan de theoretische kennis over het onderzoeksthema worden verbreed zodat 

en een vollediger beeld worden gecreëerd. 

 Met betrekking tot het doenvermogen en de zelfregulatie van de bijstandsgerechtigden 

kan er in vervolgonderzoek gekeken worden naar de cognitieve en niet-cognitieve vermogens 

van de bijstandsgerechtigden. Het is belangrijk om te kijken hoe deze vermogens zich tot 

elkaar verhouden en welke rol de niet-cognitieve vermogens van de bijstandsgerechtigden 

spelen bij hun zelfredzaamheid. Daarnaast kan er gekeken worden naar welke 

bijstandsmethodiek het beste aansluit bij de verschillen in niet-cognitieve vermogens. 

 Tot slot, is het belangrijk om te kijken in hoeverre de ervaringen met de toegenomen 

vrijheid van de bijstandsgerechtigden verschillen als de (vrijblijvende) beschikbaarheid van 

begeleiding beter met de respondenten wordt gecommuniceerd. Ook kan er gedacht worden 

om een tweede meetmoment in te bouwen aan het einde van het experiment om te kijken of er 

dan een verschil zit in de ervaringen met de experimentele aanpak. De respondenten hebben 

dan meer tijd gehad om te wennen aan voor- en nadelen van de aanpak. Ze zijn daardoor 

minder gekleurd door de negatieve ervaringen met de reguliere aanpak.  
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Bijlage I: Topiclijst en interviewguide  

 
Introductie 

 

Goedendag meneer/mevrouw (..), 

 

Mijn naam is Stijn Houweling van de Universiteit Utrecht en ik werk mee aan het onderzoek 

‘Weten wat werkt’ van de Gemeente Utrecht en de Universiteit Utrecht. Als het goed is heeft 

u een aantal weken geleden bij de laatste vragenlijst aangegeven dat u mee zou willen doen 

aan een uitgebreid interview. Om deze reden heb ik contact met u gezocht. Tijdens het 

interview ga ik u vragen stellen over uw leven in de bijstand en daarbij ben ik extra 

geïnteresseerd in wat uw ervaringen zijn met de aanpak waarin u op dit moment bent 

ingedeeld (Zelf in actie). Daarbij ga ik u steeds vragen om deze ervaringen te vergelijken met 

uw situatie toen u nog niet meedeed aan het onderzoek. Uw naam en andere persoonlijke 

informatie (bijvoorbeeld uw adres, of namen van gezinsleden) zullen niet terugkomen in mijn 

onderzoek. Voordat we beginnen met het interview wil ik u nog vragen of u er problemen 

mee heeft als ik het interview opneem. De geluidsopname ga ik alleen gebruiken om het 

interview uit te schrijven. Heeft u verder nog vragen? Als u tijdens het interview nog vragen 

heeft kunt u mij altijd onderbreken.  

 

 

Achtergrondvragen (Eerst een aantal …) 

- Wat is uw leeftijd? 

- Wat is de situatie van uw gezin? 

 - Heeft u een partner? 

 - Heeft u kinderen? 

- Heeft u voordat u in de bijstand kwam werk gehad? Zo ja, wat voor werk? 

- Hoelang zit u al in de bijstand? 

- Hoe komt het dat u in de bijstand bent gekomen? 

 

 

Interviewtopics en hulpvragen 

 

Topic 1 – De ervaren vrijheid 

- Kunt u mij vertellen wat het leven in de bijstand betekent voor uw gevoel van vrijheid? 

- Ervaart u op dit moment ‘keuzevrijheid’?  

- Zijn deze ervaringen veranderd door mee te doen aan het onderzoek? En kunt u uitleggen 

waarom deze ervaringen (wel of niet) zijn veranderd? 

 

 

Topic 2 – Dagelijkse bezigheden/routines 

- Hoe zien uw dagen er over het algemeen uit? 

 - Is dit veranderd door mee te doen aan het onderzoek? 

- Wat zijn voor u de belangrijkste activiteiten op een dag? 

 - Is dit veranderd door mee te doen aan het onderzoek? 

- Onderneemt u activiteiten om betaald werk te vinden of opzoek te gaan naar een 

participatiebaan/vrijwilligerswerk? Welke activiteiten onderneemt u om betaald werk te 

vinden? Of om opzoek te gaan naar een participatiebaan/vrijwilligerswerk? 

 - Is dit veranderd door mee te doen aan het onderzoek? 
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Topic 3 – Motieven en omstandigheden 

-Hoe komt het dat de indeling van uw dag wel/niet veranderd is door mee te doen aan het 

onderzoek? 

- Hoe komt het dat uw belangrijkste activiteiten op een dag wel/niet zijn veranderd? 

- Hoe komt het dat u wel/geen activiteiten onderneemt om betaald werk te vinden? 

 -Is dit veranderd door mee te doen aan het onderzoek? 

- Hoe komt het dat u wel/geen activiteiten onderneemt om een 

participatiebaan/vrijwilligerswerk te vinden? 

 -Is dit veranderd door mee te doen aan het onderzoek? 

 

Topic 4 – Ervaringen met het experiment 

- Wat zijn volgens u de belangrijkste veranderingen in uw leven doordat u meedoet aan het 

onderzoek? 

- Hoe ervaart u deze veranderingen? 

- Ziet u de veranderingen als een verbetering?  

 - En waar ligt dat aan? 

- Zijn er nog dingen die volgens u moeten veranderen in de aanpak? 

 - Zodat de aanpak beter aansluit bij u als persoon? 

- Wat heeft u nodig om weer aan het werk te gaan? 

 - Wat kan de gemeente doen..? 

 - Wat kunt u zelf doen..? 
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Bijlage II: Toestemmingsformulier (informed consent) 

 
Toestemmingsformulier 

Uitgebreid interview met deelnemers ‚Weten wat werkt’ 

 

• Ik weet dat het interview gaat over mijn ervaringen als bijstandsgerechtigde en deelnemer 

aan het onderzoek ‘Weten wat werkt’. 

• Ik weet dat mijn antwoorden voor het onderzoek ‘Weten wat werkt’ en voor een 

afstudeerscriptie van een masterstudent worden verwerkt. 

• Ik ben naar tevredenheid over het interview geïnformeerd en heb mijn vragen kunnen 

stellen. Deze zijn naar tevredenheid beantwoord. 

• Ik weet dat meedoen helemaal vrijwillig is. 

• Ik weet dat ik op elk moment mag stoppen met het interview. Daarvoor hoef ik geen reden 

te geven. 

• Ik weet dat onderzoeksresultaten in alle publicaties volledig geanonimiseerd zullen worden 

opgenomen. Derden kunnen mijn persoonsgegevens niet inzien. 

• Ik weet dat de universiteit verplicht is om onderzoeksgegevens 10 jaar te bewaren. Hiervoor 

heeft de universiteit een beveiligde locatie, die alleen voor de onderzoekers toegankelijk 

is. 

• Ik weet dat ik voor meer informatie altijd contact kan opnemen met de hoofdonderzoeker 

van de Universiteit Utrecht via s.rosenkranz@uu.nl. 

Door dit formulier te ondertekenen geef ik toestemming: 

• voor mijn deelname aan een uitgebreid interview. 

• voor het opnemen van het interview, zodat het gesprek woord voor woord kan worden 

uitgeschreven. 

 

Plaats en datum: _______________________________ 

Naam en handtekening geïnterviewde: __________________________________ 

 

Ik verklaar de geïnterviewde volledig over dit onderzoek te hebben geïnformeerd. 

Plaats en datum: _______________________________ 

Naam en handtekening masterstudent: __________________________________ 
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Bijlage III: Codeboom 

 
Hoofdcategorie Categorie Subcategorie 

1. De ervaren vrijheid Vrijheid in de bijstand  

Veranderingen door vrijheidscontrast  

Verschil in ervaren vrijheid  

Verschil in keuzevrijheid  

Beoordeling meer vrijheid Voordelen meer vrijheid 

Nadelen meer vrijheid 

2. Ervaringen reguliere 

aanpak 

Positieve ervaringen met reguliere 

aanpak 

 

Negatieve ervaringen met reguliere 

aanpak 

Begeleiding 

Ervaringen met sancties en/of boetes 

Contact gemeente 

Activiteiten betaald werk reguliere 

aanpak 

 

3. Ervaringen aanpak 

Zelf in actie 

Aanpak en persoonlijke situatie Aanpak past bij persoonlijke situatie 

Aanpak past niet bij persoonlijke situatie 

Dagbesteding Dagbesteding Zelf in actie 

Verschil in dagbesteding t.o.v. reguliere 

aanpak 

Activiteiten betaald werk  Activiteiten betaald werk Zelf in actie 

Verschil in activiteiten betaald werk 

t.o.v. reguliere aanpak 

Motivatie voor werk  

Betaald werk Werken in de bijstand 

Werken in de bijstand loont niet 

Vrijwilligerswerk  Vrijwilligerswerk doen 

Open staan voor vrijwilligerswerk 

Ondersteuning nodig bij 

vrijwilligerswerk 

4. Toekomst Toekomstperspectief Toekomstperspectief algemeen 

Vooruitzicht aanpak participatiewet 

5. Evaluatie aanpak 

bijstand 

Meer begeleiding nodig  

Contact gemeente  

Aanpak bijstand moet anders  

 

 

 

 

 

  

 


