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Voorwoord 
 

Voor u ligt de scriptie: ‘Jij komt er niet in!’ Een onderzoek naar de ervaringen van jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond met discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven van Rotterdam. 

Deze scriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen voor de Master Human Geography aan 

de Universiteit Utrecht waarbij er is gekozen voor het track Daily Life& Public Spaces. Vanaf Februari 

2019 tot heden heb ik onderzoek gedaan naar de ervaringen met uitsluiting en discriminatie van 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven van Rotterdam. Het onderzoek 

is hierbij gericht op de persoonlijke ervaringen van de respondenten, hun strategieën en ruimtelijk 

gedrag en de groepen waar zij mee gaan stappen. In dit onderzoek is getracht een beter inzicht te 

krijgen in de persoonlijke ervaringen van jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. 

Het idee voor dit onderzoek is ontstaan na een gesprek met een vriend en destijds collega over 

uitgaan in verschillende steden. Tijdens dit gesprek werd ook het weigeren aan de deur van jongeren 

met een migratieachtergrond besproken. Mijn interesse in dit onderwerp groeide en na een eerste 

verkennend gesprek met mijn begeleider Dr. Kirsten Visser, Assistant Professor aan de Universiteit 

Utrecht, heb ik besloten dit onderwerp te kiezen voor mijn scriptie.  

Dit onderzoek had in deze vorm nooit plaats kunnen vinden zonder een aantal actoren. In eerste 

instantie wil ik dan ook mijn begeleider Dr. Kirsten Visser bedanken voor alle feedback en prettige 

begeleiding. De 16 respondenten wil ik vervolgens bedanken voor hun tijd en welwillendheid om 

mee te doen met de interviews voor dit onderzoek. Mijn speciale dank gaat uit naar twee van de 

respondenten, Dylan en Nikola, die de basis vormden van mijn sneeuwbalmethode om respondenten 

te benaderen.  

Ik wens u veel leesplezier toe. 

Wilco Verkaik 

Utrecht, 9 oktober 2019 
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Samenvatting 
Dit onderzoek richt zich op de persoonlijke ervaringen van jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond met betrekking tot uitsluiting en discriminatie in het uitgaansleven van 

Rotterdam. De aanleiding voor dit onderzoek is de interesse van de onderzoeker in sociale processen 

in het uitgaansleven en het gebrek aan kwalitatief onderzoek naar de ervaringen van jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven van Rotterdam. De focus ligt in dit onderzoek 

op de persoonlijke ervaringen met uitsluiting en discriminatie van de jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond, hun strategieën om uitsluiting te voorkomen en hun ruimtelijke gedrag na 

uitsluiting en hoe de samenstelling van de groep invloed heeft op de kans om uitgesloten te worden 

in het uitgaansleven. Voor dit onderzoek is de volgende titel gekozen:  ‘Jij komt er niet in!’ Omdat dit 

een sprekend voorbeeld is van een opmerking die jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

krijgen te horen aan de deur van uitgaansgelegenheden in Rotterdam.  

Het doel van dit onderzoek was het verbreden van de kennis over de ervaringen van jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond die zijn uitgesloten of gediscrimineerd in het uitgaansleven van 

Rotterdam.  Om dit te realiseren is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 

‘In hoeverre en op welke manier ervaren jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven van Rotterdam?’  

 

Om te kunnen herleiden of de uitsluiting en discriminatie te maken heeft met de afkomst van de 

jongeren is ervoor gekozen om jongeren met een zichtbare migratieachtergrond te interviewen. 

Verder zijn de jongeren geselecteerd tussen de 18 en 30 jaar aangezien deze leeftijdsgroep het 

uitgaansleven domineert. Door middel van de sneeuwbalmethode, waarbij twee respondenten uit 

het netwerk van de onderzoeker het startpunt vormden voor het vinden van respondenten, zijn er 

uiteindelijk 16 jongeren met een zichtbare migratieachtergrond geïnterviewd. Voor dit onderzoek is 

er gekozen om semi-gestructureerde diepte interviews uit te voeren omdat deze methode de meeste 

ruimte biedt voor de respondenten om hun persoonlijke ervaringen duidelijk te kunnen maken.  

Na de analyse van de interviews bleek dat jongeren met een zichtbare migratieachtergrond vaak 

worden uitgesloten zonder dat zij een reden krijgen van de bewaker. Als ze wel een reden te horen 

krijgen dan gaat het volgens de respondenten vaak om redenen die niet waar zijn, zoals dat de 

uitgaansgelegenheid vol is maar vervolgens zien de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

die weg zijn gestuurd blanke jongeren wel naar binnen gaan. Volgens de respondenten komt 

discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven voor in heel Rotterdam en is er geen duidelijk verschil 

tussen de verschillende soorten uitgaansgelegenheden. De gevoelens die discriminatie en uitsluiting 

bij jongeren opwekt zijn vooral frustratie, boosheid en onbegrip, al gaven de respondenten aan dat 

zij er minder boos om worden dan toen zij jonger waren. De respondenten gaven aan niet of 

nauwelijks melding te maken van hun ervaringen. Zij hebben er weinig vertrouwen in dat een 

melding daadwerkelijk iets gaat veranderen en ze willen hun avond er niet door laten verpesten. De 

uitsluiting komt volgens de respondenten vooral vanwege de angst dat migranten de sociale orde in 

de uitgaansgelegenheid verstoren. Deze angst zou voortkomen uit vooroordelen over geweld en 

criminaliteit. Volgens de respondenten komen deze vooroordelen door xenofobie, slechte eerdere 

ervaringen met jongeren met een migratieachtergrond en deels de opvoeding en media.  

De respondenten hebben nauwelijks strategieën om uitsluiting te voorkomen al werd op tijd komen 

en geen broeken met scheuren dragen een aantal keer genoemd. Indien de jongeren bij een 
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uitgaansgelegenheid worden uitgesloten kiezen ze ervoor om naar een andere uitgaansgelegenheid 

te gaan. Rondhangen op straat doen zij niet (meer) en naar huis gaan wordt gezien als een laatste 

optie.  

De jongeren gaven aan een aanzienlijk verschil te merken tussen het uitgaan met blanke vrienden of 

vrienden met een zichtbare migratieachtergrond. Volgens de jongeren komen zij 

uitgaansgelegenheden een stuk makkelijker binnen met blanke jongeren dan met jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond.   
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Hoofdstuk 1: Inleiding 
Een avondje stappen is voor veel jongeren de normaalste zaak van de wereld. Het is niet alleen een 

leuke manier om een avond door te brengen, het is voor jongeren ook belangrijk. Uitgaan wordt 

namelijk door jongeren als belangrijker ervaren  voor het aangaan en onderhouden van 

vriendschappen en liefdesrelaties dan enkele decennia geleden (Komen, 2005). Uitgaan kan gezien 

worden als een sociale activiteit, echter kan niet iedereen eraan mee doen. Uit een onderzoek in Den 

Haag blijkt bijvoorbeeld dat jongeren met een migratieachtergrond regelmatig niet bij de 

uitgaansgelegenheden naar binnen mogen (Van Gelder, Reinerie & Burger, 2003). Ook Komen (2005) 

schrijft over het feit dat jongeren die niet als Nederlands worden gezien vaak beperkt toegang 

hebben tot uitgaansgelegenheden in Nederland. ‘Vanavond geen feest voor jullie.’ en ‘Jij komt er niet 

in. ’ zijn voorbeelden van oneerlijke behandeling aan de deur van uitgaansgelegenheden, aldus 

Komen (2005). 

Uit meerdere onderzoeken is gebleken dat het geen toeval is dat jongeren met een 

migratieachtergrond vaak worden geweerd. Zo wordt er geschreven dat uitsluiting in het 

uitgaansleven het gevolg is van het deurbeleid wat wordt gehanteerd door kroegen en discotheken 

(Talbot & Böse, 2007; May & Chaplin, 2008; Measham & Hadfield, 2009; Grazian, 2009; Schwanen et 

al., 2012). Volgens Hadfield (2008) mogen uitsmijters volgens instructies jongeren weren op basis van 

verschillende kenmerken, zoals leeftijd, kledingstijl en uiterlijk. Jongeren kunnen dan ook bij de deur 

geweigerd worden als ze niet binnen de doelgroep van de uitgaansgelegenheid vallen. Het weigeren 

van jongeren met een migratieachtergrond wordt volgens Van Assche (2014) puur gedaan op basis 

van uiterlijk, zonder bij het weigeren een duidelijke reden op te geven.  

Uitsluiting van uitgaansgelegenheden op basis van etniciteit mag niet aangezien in artikel 1 van de 

Nederlandse Grondwet staat dat iedereen gelijk behandeld moet worden en discriminatie op basis 

van afkomst of ras bij wet verboden is(college voor de rechten van de mens, 2012). Dat er 

gediscrimineerd wordt bij het deurbeleid van uitgaansgelegenheden is redelijk bekend. Hoe en 

waarom het gebeurt is niet veel over bekend, zo schrijft ook Hadfield (2008) in zijn artikel dat er 

weinig bekend is over de achterliggende redenen en ervaringen over de beperkte toegang tot 

uitgaansgelegenheden voor gemarginaliseerde groepen. In Rotterdam is er nog geen vergelijkbaar 

onderzoek uitgevoerd. Dit geeft dan ook meteen de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek 

aan, het is nodig om inzicht te brengen in de persoonlijke ervaringen van uitsluiting en discriminatie 

van jongeren met een migratieachtergrond in uitgaansgelegenheden in Rotterdam, om te kunnen 

begrijpen hoe het door de jongeren wordt ervaren. Er is in Nederland wel wetenschappelijk 

onderzoek gedaan naar het nachtleven, maar vooral naar het gedrag van jongeren in het 

uitgaansleven. Het deurbeleid van uitgaansgelegenheden is hierbij vaak buiten beschouwing gelaten. 

Boogaarts (2011) vermeldt dat het echter zeer aannemelijk is dat het gedrag van jongeren en het 

deurbeleid hand in hand gaan. Er zou een dynamische wisselwerking tussen de twee onderwerpen 

zijn, waarbij de etnische dimensie vaak over het hoofd wordt gezien, aldus Boogaarts (2011). Veel 

onderzoek in het nachtleven is gericht op de activiteiten en keuzes die gemaakt worden door blanke 

jongeren uit de middenklasse. Hierdoor worden andere sociale groepen, zoals etnische jongeren 

ondergesneeuwd (Boogaarts, 2011). 

Dit onderzoek heeft als doel overzicht en inzicht te brengen in de persoonlijke ervaringen van 

jongeren met een migratieachtergrond in Nederland wat discriminatie en uitsluiting bij 

uitgaansgelegenheden betreft. Dit kan interessant zijn voor actoren binnen een gemeenten die deze 



7 
 

uitsluiting willen voorkomen, zoals politici en ambtenaren in stedelijke gebieden, voor de eigenaren 

van uitgaansgelegenheden en andere geografen die geïnteresseerd zijn in het stedelijke nachtleven.  

Na het doen van literatuuronderzoek zijn er vier onderzoeksvragen opgesteld. De hoofdvraag luidt 

hierbij: ‘In hoeverre en op welke manier ervaren jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven in Rotterdam?’ De volgende deelvragen zijn 

opgesteld om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden:  

- ‘Wat zijn de ervaringen met discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven van jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond? ’ 

- ‘Welke strategieën passen jongeren met een zichtbare migratieachtergrond toe om niet uitgesloten 

te worden en hoe ziet hun ruimtelijke gedrag eruit als zij wel uitgesloten zijn?’ 

- ‘In hoeverre wordt de mate van discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven onder jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond beïnvloedt door groepssamenstelling?’ 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch Kader 
De kern omtrent de uitsluiting van jongeren in het uitgaansleven is het deurbeleid dat door de 

ondernemingen gehanteerd wordt. De uitsmijters of beveiligers zijn immers degene die bepalen wie 

er wel en niet binnen komt. Helaas heeft niet iedereen dezelfde gelijke kans om binnen te komen. Zo 

schrijft MacRae (2004) bijvoorbeeld dat er geen sprake is van gelijke toegang tot het uitgaansleven 

voor jongeren.  De uitsmijters hebben niet alleen de mogelijkheid om personen de toegang te 

ontzeggen, volgens Hobss et al. (2003) hebben de uitsmijters namelijk ook een aanzienlijke invloed 

op het karakter van het uitgaansgebied door de regels en het deurbeleid dat ze handhaven. 

Aangezien de uitsmijters bepalen wie er wel en niet naar binnen mag is dit de plek waar uitsluiting 

van jongeren met een zichtbare migratieachtergrond begint. Dat het weigeren zonder reden van 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond geen op zichzelf staande incidenten zijn blijkt uit 

het onderzoek van Van Geldrop (2003). In dit onderzoek gaf namelijk meer dan de helft van de jonge 

Turkse mannen aan het gevoel te hebben dat zij gediscrimineerd worden tijden het uitgaan.  

Discriminatie en uitsluiting 

Wat valt er precies onder discriminatie? Discriminatie is een breed begrip, in de sociale 

wetenschappen wordt discriminatie beschreven als een nadelige behandeling van individuen omdat 

zij tot een bepaalde groepering worden gerekend (Köbben 1985; Veenman 1990, 2003). Bij deze 

definitie hoort het individu dat nadeel ervaart van de discriminatie, echter hoeft de persoon in 

kwestie er niet altijd nadeel van te ondervinden aangezien het gaat om hoe de persoon het ervaart. 

Dit blijft lastig te beoordelen, mede vanwege het feit dat mensen bepaalde situaties verschillend 

ervaren. Zo is het mogelijk dat een bepaalde handeling of uitspraak niet per sé voor de wet 

discriminerend is maar wel zo wordt ervaren door één persoon terwijl een ander persoon dit niet als 

discriminerend ervaart. Discriminatie is dan ook een onderwerp dat aan subjectiviteit onderhevig is 

(Andriessen, Fernee en Wittebrood, 2014).  

Ook uitsluiting is een lastig de definiëren begrip. Dit komt omdat er meerdere vormen van uitsluiting 

zijn, denk bijvoorbeeld aan economische uitsluiting, culturele uitsluiting, sociale uitsluiting of 

uitsluiting die is opgelegd door een rechter zoals een gebiedsontzegging of toegangsverbod. 

Uitsluiting in de meest algemene kan worden gezien als allerlei vormen van het niet kunnen 

participeren aan de dominante samenleving (Engbersen, Vrooman en Snel, 1999). In dit onderzoek 

wordt uitsluiting gezien als het weigeren van jongeren aan de deur van een uitgaansgelegenheid 

waardoor zij niet kunnen participeren in het uitgaansleven.  

Oorzaken van uitsluiting in het nachtleven 

Er zijn verschillende oorzaken voor het weigeren van jongeren met een migratieachtergrond te 

vinden in de al bestaande literatuur. Zo schrijft Talbot (2007) bijvoorbeeld dat er een verband is met 

transformatie binnen het uitgaansleven waarbij uitgaansgelegenheden proberen een bepaald imago 

te verkrijgen. Het gevolg hiervan is dat veel uitgaansgelegenheden hun pijlen richten op 

consumenten met voldoende geld, die weinig risico met zich mee brengen. Volgens Talbot (2007) is 

dit één van de oorzaken van de uitsluiting van jongeren met een migratieachtergrond in bepaalde 

gebieden in het uitgaansleven. Hadfield (2008) ondersteunt deze visie door te schrijven dat 

uitsmijters jongeren met een migratieachtergrond weigeren omdat ze als minder wenselijke 
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consumenten worden gezien. Ook zouden jongeren met een migratieachtergrond als een gevaar 

worden gezien voor het imago, de sfeer en de welgestelde consumenten (Meashem & Hadfield, 

2009).  

Eén van de mogelijke oorzaken van uitsluiting en discriminatie van jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond is de steeds groter wordende rol van veiligheid in het uitgaansleven. Volgens 

van Aalst en van Liempt (2011) is er sinds de jaren negentig meer aandacht voor ‘veilig uitgaan’, wat 

terugkomt in het stedelijke beleid. Jongeren die uit willen gaan zouden namelijk kunnen worden 

afgeschrikt wanneer ze te maken krijgen met dronken jongeren of bang zijn voor geweld. Om de 

veiligheidsrisico’s zo klein mogelijk te houden te houden kunnen er preventieve maatregelen worden 

genomen. Voorbeelden hiervan zijn voldoende cameratoezicht, meer politie op straat in de 

uitgaansgebieden en een terugkerend onderwerp in dit onderzoek, een streng deurbeleid. Niet 

alleen uitsmijters maar ook regelgeving is een belangrijk aspect in het handhaven van orde in het 

uitgaansleven. Zo is de binnenstad van Rotterdam benoemd tot een ‘veiligheidsrisicogebied’. Dit 

houdt in dat de politie preventief mag fouilleren in bepaalde zones (van Aalst & van Liempt, 2011). 

De grotere rol van veiligheid in het uitgaansleven in combinatie met xenofobie of angst voor 

migranten zou mogelijk een rol kunnen spelen in de uitsluiting van jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond. Opvallend is dat Marokkaans en Turkse jongeren aangeven dat er sprake is van 

een merkbare toename in de spanningen tussen moslims en niet-moslims in het uitgaansleven 

(Boogaarts, 2011). Het idee dat angst en xenofobie een rol spelen in het uitsluitingproces van 

jongeren met een migratieachtergrond in het uitgaansleven wordt bevestigd door meerdere 

onderzoekers. Zo schrijft Quillian (1995) dat de dominante groep bang is dat de sociale orde wordt 

verstoord. Wanneer de buitenstaanders in aantal toenemen, groeit ook de mate van negatieve 

attitudes naar minderheden. Dat de groep ‘buitenstaanders’ of in dit geval jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond groot is of groeit in omvang lijkt hierin belangrijk. Zo schrijft Quillian 

(1995) bijvoorbeeld dat de ‘perceived threat’ van mensen met een migratieafkomst hoger wordt als 

de groep groter is. Ook King & Wheelock (2007) schrijven over perceived threat. De perceived threat 

zou volgens hun de reden zijn waarom individuen handelen op basis van bestaande vooroordelen 

over de groep minderheden. Ook zij noemen de angst voor het verstoren van de sociale orde en 

schrijven dat de angst toeneemt als het aantal minderheden groeit. In het onderzoek van Ackhaert 

en Van Craen (2005) komt uit open vragen naar voren dat een aanzienlijk deel van de blanke 

respondenten aangaf bepaalde plekken in hun buurt of stad te mijden omdat zij zich onveilig voelen 

wegens de aanwezigheid van veel personen met een migratieachtergrond. De angst voor 

minderheden of migranten komt voort uit culturele spanningen aangezien de migranten gezien 

worden als een bedreiging voor de sociale orde, normen en waarden, aldus Hjerm & Nagayoshi 

(2011). Uit hun onderzoek bleek ook dat hoe groter de moslim bevolking hoe meer xenofobie die 

veroorzaakt bij de meerderheid, alhoewel dit niet opgaat voor mensen die vrienden hebben onder 

migranten (Hjerm & Nagayoshi, 2011).  

Bij het geweigerd worden door de uitsmijters van een uitgaansgelegenheid is de samenstelling van 

de groep mogelijk van belang. Brands et al. (2014) schrijven dat de samenstelling van de groep 

waarin jongeren uitgaan zeer homogeen is. De groepen variëren meestal in grootte van 2 tot 5 

personen, redelijk gemixt wat betreft geslacht maar etnisch gezien zeer homogeen. Geldorp, Van 

Heerwaarden en Nauta (2003) schrijven ook over de samenstelling van de stapgroep en uit hun 

onderzoek blijkt dat maarliefst 60% jongeren met een Marokkaanse, Turkse, Surinaamse of 

Antilliaanse afkomst voornamelijk uitgaan met een groep met 5 of minder personen. Ongeveer de 
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helft van de respondenten van Geldorp, Van Heerwaarden en Nauta (2003) laat weten vooral uit te 

gaan met jongeren met eenzelfde etnische achtergrond. Slechts 21% van de respondenten liet weten 

ook met blanke Nederlanders uit te gaan. In hoeverre de groepssamenstelling invloed heeft op de 

mate van discriminatie en uitsluiting is nog niet veel over bekend.  

 

Het weigeren van jongeren met een migratieachtergrond aan de deur van uitgaansgelegenheden, 

oftewel uitsluiten,  is niet het enige probleem wat terugkomt in de literatuur. Ook controles van de 

politie in uitgaansgebieden worden genoemd. Uit het onderzoek van Van Asschen (2014) kwam 

bijvoorbeeld naar voren dat jongeren met een migratieachtergrond het idee hebben meer 

gecontroleerd te worden op het dragen van een identiteitsbewijs dan autochtone jongeren. Ook 

wordt er door de respondenten genoemd dat er meer politiecontroles zijn in de delen van de stad 

waar meer jongeren met een migratieachtergrond uitgaan en dat jongeren met een 

migratieachtergrond die in aanvaring komen met de politie sneller mee worden genomen naar het 

politiebureau dan autochtone jongeren. Andere voorbeelden van ‘’racial profiling’’ die worden 

genoemd zijn drank, drugs en autocontroles (Van Assche, 2014).  

Het belang van gemengd uitgaan 

Uitgesloten worden van een uitgaansgelegenheid is niet alleen vervelend omdat de jongeren niet 

mogen feesten waar ze graag zouden willen, volgens onderzoek heeft het een negatieve invloed op 

hun ontwikkeling en integratie en is het nadelig voor de stad zelf. Dat er sprake is van racisme en 

uitsluiting is niet alleen vervelend voor de desbetreffende jongeren, het is ook niet goed voor de 

integratie, aldus Komen (2005). Zij schrijft dat jongeren de mogelijkheid moeten hebben om 

kennissen en vrienden te maken in verschillende bevolkingsgroepen om sociaal-culturele integratie 

van de jongeren met een migratieachtergrond in de Nederlandse samenleving te bevorderen. 

Belemmering van het gebruik maken van het uitgaansleven zou dus van invloed kunnen zijn op de 

integratie van deze jongeren, zeker aangezien jongeren met een migratieachtergrond ‘gemengd 

uitgaan’ van groot belang vinden onder het mom van acceptatie van etnische minderheden (Komen, 

2005). 

Het uitgaansleven is niet alleen belangrijk voor jongeren, maar ook voor de stad zelf. Zo schrijven Van 

Aalst en Van Liempt (2011) dat een bruisend nachtleven belangrijk is voor de stedelijke economie en 

het imago wat de stad wil uitdragen. Het uitgaansleven is dan ook een belangrijk onderdeel van het 

stedelijke beleid.  Zo blijkt uit het artikel: ‘Urban Nightlife, Social Capital, and the Public Life of Cities’ 

dat uitgaansgelegenheden worden gezien als ‘third place’ waar conversatie, vrijetijdsbesteding in een 

informele setting centraal staan. Een succesvolle uitgaansgelegenheid trekt cosmopolitische 

bezoekers aan, zorgt voor een bruisende omgeving en kan zorgen voor de ontwikkeling van lokale 

cultureel creatieve bewegingen en uitingen. Mensen met een zichtbare migratieachtergrond wordt 

echter stelselmatig de toegang tot verschillende uitgaansgelegenheden ontzegd, terwijl dit juist zo 

belangrijk is voor de open en deelnemende samenleving (Grazian et al., 2009). Jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond hebben dus niet alleen minder kans om te feesten waar ze willen, ze 

hebben dankzij discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven ook minder de kans zichzelf te 

ontwikkelen. Een belangrijk begrip hierin is ‘sociaal kapitaal’. Sociaal kapitaal wordt gevormd door 

connecties en netwerken, contacten en relaties die zouden bijdragen aan de ontwikkelingskansen en 

toegang tot ‘valued resources’, aldus Bourdieu (1993). Volgens Portes (1998) moet sociaal kapitaal 

gezien worden als de mogelijkheid om gebruik te maken van schaarse middelen die te verkrijgen zijn 
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door het deel uitmaken van een netwerk in een bepaalde sociale structuur. De middelen zelf zijn 

geen kapitaal, het gaat uitsluitend om de mogelijkheid voor een persoon om gebruik te kunnen 

maken van deze middelen, mocht dat nodig zijn. Ook Raffo en Reeves (2000) schrijven over het 

belang van sociaal kapitaal voor de ontwikkeling van een individu. Volgens hun hebben jonge 

mensen de mogelijkheid om informatie te verkrijgen, te observeren en na te doen en vervolgens 

beslissingen en acties te bevestigen met anderen en gelijken. Dit gebeurt door middel van de 

betrouwbare relaties en netwerken van een individu die het sociaal kapitaal laten toenemen. Voor 

migranten lijkt dit echter niet altijd op te gaan. Wiley (1967) en Li (2004) schrijven bijvoorbeeld over 

het feit dat minderheden vaak een beperkt sociaal netwerk hebben, wat vaak binnen hun eigen 

etnische minderheidsgroep valt. Door het uitsluiten van jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond in het uitgaansleven zijn zij minder in staat om hun netwerk te verbreden. Op 

deze manier kunnen zij ‘gevangen’ raken in een netwerk van relaties met mensen met dezelfde 

etnische achtergrond. Wiley (1967) schrijft hierover dat etnische gemeenschappen aantrekkelijke 

kansen bieden voor de leden maar dat deze gemeenschappen minder informatie en kansen op een 

baan biedt dan de Nederlandse gemeenschap als geheel (Wiley 1967). Volgens Li (2004) zorgt de 

isolatie van de minderheden ervoor dat zij vast komen te zitten in de beperkingen van hun 

gemeenschap, ook wel de ‘Ethnic mobility entrapment’ genaamd (Li, 2004. p.178). Minderheden 

zouden zich minder goed kunnen ontwikkelen door een gebrek aan kansen op lucratieve banen, als 

gevolg van de ‘Ethnic mobility entrapment’. Op deze manier schaadt het uitsluiten van jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond hun sociaal kapitaal en daarmee hun kansen in de Nederlandse 

samenleving.  

De discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven heeft niet alleen invloed op het sociale kapitaal 

van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond maar ook op hun levensstijl. Volgens 

Hollands (2002) maakt uitgaan deel uit van de levensstijl van jongeren en heeft het invloed op hun 

sociale status. Het geeft namelijk de mogelijkheid voor het uitdragen van smaak en de betrokkenheid 

bij een bepaalde groep. Ook Malbon (1999) schrijft dat uitgaan hoort bij een levensstijl omdat er in 

het uitgaansleven ‘experimenteel geconsumeerd’ wordt. Het uitgaansleven biedt individuen de kans 

om te laten zien wie ze zijn, of willen zijn. Uitgaansgebieden zijn plekken voor individuen om zich aan 

te sluiten of af te zetten tegen bepaalde groepen, aldus Malbon (1999). 

Gedrag en alternatieven 

Wat doen de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond nadat zij zijn uitgesloten en zijn er 

alternatieven voor een uitgaansavond? Uit het onderzoek van Geldorp, Van Heerwaarden en Nauta 

(2003) blijkt dat 69% van de jongeren met een Marokkaanse, Turkse, Surinaamse of Antilliaanse 

afkomst ervoor kiest om naar een andere uitgaansgelegenheid te gaan. Net iets meer dan de helft, 

namelijk 53% geeft ook aan de betreffende uitgaansgelegenheid voortaan links te laten liggen. Een 

gedeelte van de respondenten uit het onderzoek van Geldorp, Van Heerwaarden en Nauta (2003) gaf 

aan zich er niet bij neer te leggen wanneer zij naar hun mening onterecht, oftewel met een 

discriminerend motief, worden geweigerd bij een uitgaansgelegenheid. 53% gaf aan met de bewaker 

in discussie te gaan of zich op hem af te reageren. Verder gaf 21% van de respondenten aan naar huis 

te gaan na te zijn uitgesloten bij een uitgaansgelegenheid. In het onderzoek van de gemeente Breda 

(2010) geeft meer dan een derde van de respondenten aan dat zij in discussie gaan met de bewaker 

en dat daar mogelijk verbaal en/of fysiek geweld bij komt kijken. Uit het onderzoek van Rood 

Rotterdam (2007) blijkt echter dat slechts 10% van de geweigerde jongeren met een 
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migratieachtergrond verbaal en/of fysiek geweld gebruiken nadat zij zijn uitgesloten in het 

uitgaansleven van Rotterdam, het grootste gedeelte van de respondenten gaf aan weg te lopen na te 

zijn geweigerd.  

Welke alternatieven zijn er buiten de ‘reguliere’ uitgaansgelegenheden om voor jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond? Jongeren die geweigerd worden hebben vervolgens een gelimiteerde 

hoeveelheid alternatieven volgens Hollands (2002). Een vorm van een alternatief is de zogenoemde 

‘Ethno party’, een feest georganiseerd door en voor een specifieke etnische groep jongeren. Welke 

club je naartoe gaat hangt niet alleen af van persoonlijke voorkeur en de mening van de 

vriendengroep maar ook de toegankelijkheid speelt een rol. Voor veel Turkse jongeren zijn de clubs 

niet toegankelijk vanwege het deurbeleid. Ondanks initiatieven van de overheid om deurbeleid van 

uitgaansgelegenheden transparanter te maken en recente politieke aandacht voor discriminatie bij 

het deurbeleid van populaire clubs zijn er veel jonge mannen met een migratieachtergrond die 

worden geweigerd of het gevoel hebben niet welkom te zijn.  

Wanneer er in het onderzoek naar Ethno parties door Boogaarts (2008) wordt gevraagd naar het 

deurbeleid van grote, bekende uitgaansgelegenheden geven bijna alle respondenten aan dat ze 

gevoelens van discriminatie ervaren. Ze zijn bang voor de confrontatie met de uitsmijter als ze in de 

rij staan. Als gevolg gaan de Turkse jonge mannen liever stappen in een Turkse club. Zo stelde de 

organisatie van een Turks feest zelfs dat ze ‘een goed alternatief bieden voor Turken die geweigerd 

worden bij de deur’ (p. 1293).Uit het artikel wordt duidelijk dat het Turkse uitgaansleven is ontstaan 

uit zowel de vraag naar sociale interactie met co-ethnics als ervaringen van discriminatie en 

uitsluiting in het uitgaansleven. Volgens het artikel is er in Nederland een toename van etnische en 

religieuze verschillen, vooral sinds de aanslagen op de westerse wereld van 9/11. Dit zou ook zijn 

weerslag hebben op het uitgaansleven (Boogaarts, 2008). Een opvallende bevinding uit het 

onderzoek naar Ethno parties door Boogaarts (2008) is dat de respondenten met een etnisch 

gemengde vrienden- groep zowel party’s bezoeken binnen het etnische-partycircuit als in het 

reguliere partycircuit en dat de jongeren met een etnisch homogene vriendengroep bijna alleen 

maar ethno party’s bezoeken. 

Een lastig aspect van dit onderwerp is het feit dat het erg moeilijk is om te bewijzen dat een persoon 

geweigerd is bij een uitgaansgelegenheid vanwege zijn huidskleur of afkomst. Vanwege deze reden is 

het ook moeilijk om de precieze aard en omvang ervan te achterhalen (Komen, 2005). In het 

onderzoek van Van Assche (2014) geven de respondenten die wel eens te maken hebben gehad met, 

of getuige zijn geweest van discriminatie, uitsluiting of racial profiling bij het uitgaan aan dat zij het 

idee hebben dat een klacht indienen geen zin heeft omdat er geen veelvoud aan bewijzen is. Hier 

hebben de jongeren met een migratieachtergrond zeker een punt aangezien het in dit soort zaken 

vaak woord tegen woord is. Uit het onderzoek van Geldorp, Van Heerwaarden en Nauta (2003) bleek 

dat slecht 33% van de jongens met een migratieachtergrond het idee heeft dat het zinvol is om 

melding te maken van discriminatie. Aan de respondenten werd ook gevraagd waar ze dan melding 

zouden maken, hierbij gaf 34% aan dit niet te weten en slechts 9% liet weten ook daadwerkelijk 

melding te hebben gemaakt van discriminatie (Geldorp, Van Heerwaarden & Nauta, 2003). Ook uit 

een onderzoek van de gemeente Breda (2010) komt naar voren dat de meldingsbereidheid erg laag 

is, in dit onderzoek geeft maar 4% van de respondenten aan er melding van te maken als zij 

uitgesloten worden op basis van hun etnische afkomst.  
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Interessant is om te weten te komen hoe jongeren met een zichtbare migratieachtergrond omgaan 

met uitsluiting en discriminatie. Welke ervaringen met uitsluiting en discriminatie hebben de 

jongeren? Zijn er bepaalde strategieën die zij toepassen om zo de kans om uitgesloten te worden te 

verkleinen? Hoe gedragen de jongeren zich nadat zij zijn uitgesloten? Gaan zij in discussie met de 

uitsmijter, gaan ze proberen ergens anders binnen te komen, gaan ze naar huis of blijven ze in de 

buurt rondhangen? Heeft de samenstelling van de groep invloed op de kans om binnen te komen? 

Dit moeten de interviews gaan uitwijzen. 

 

 

 

  



14 
 

Hoofdstuk 3: Methode 
 

In dit hoofdstuk is er omschreven hoe het onderzoek is vormgegeven. Hierin wordt omschreven hoe 

de literatuurstudie is uitgevoerd, waarom er gekozen is voor de stad Rotterdam, de afbakening van 

de respondenten en hoe zij benaderd zijn. Verder wordt er uitgelegd waarom er is gekozen voor 

kwalitatief onderzoek en welke onderzoeksmethode hier goed bij aansluit. Hieronder vindt u een 

tabel met de leeftijd, etnische afkomst en het beroep of de studie van de respondenten. In dit 

onderzoek  is ervoor gekozen om vanwege de privacy van de respondenten niet hun echte namen te 

gebruiken.  

Tabel 1: Achtergrondinformatie Respondenten  

Naam Respondent Leeftijd Etnische Afkomst Beroep/ Studie 

Abel 26 Braziliaans Consultant Accenture 

Gregory 25 Surinaams Werkt in kledingwinkel 

Achmed 26 Algerijns Student 
Manager/Ondernemer 
Horeca 

Burak 26 Turks Stage commerciële 
economie 

Nikola 25 Servisch Werkt bij de 
Nederlandse Bank 

Danilo 24 Moluks Student International 
Business Management 

Dylan 25 Moluks Student 
Communication and 
Media Design 

Ibrahim 24 Irakees Junior Business 
Assistent 

Jayden 26 Surinaams Kassamedewerker 
tankstation 

Benny 26 Surinaams Grafisch vormgever 
reclame bureau 

Mohammed 26 Turks Instructeur rijschool 

Malek 27 Marokkaans Werkloos 

Mehdi 24 Marokkaans Student commerciële 
economie 

Stan 26 Surinaams Werkt in kledingwinkel 

Yasser 24 Ethiopië Student 
Tandheelkunde 

Youness 25 Marokkaans Werkt in de keuken bij 
horecabedrijf 

 

Een belangrijk aspect van het onderzoek zijn de termen discriminatie en uitsluiting. In dit onderzoek 

is discriminatie gelinieerd als het anders behandelen van individuen op basis van afkomst en uiterlijk. 

Voorbeelden hiervan zijn: langer moeten wachten bij de garderobe, langer moeten wachten bij de 

bar, meer controles door politie en meer in de gaten worden gehouden of aangesproken worden 

door beveiligers. Uitsluiting is in dit onderzoek gedefinieerd als het niet mee mogen doen, oftewel 



15 
 

het geweigerd worden bij de deur van een uitgaansgelegenheid. Tijdens de interviews is er aan de 

respondenten gevraagd naar de samenstelling van hun vriendengroepen waar zij mee uitgaan. Een 

term die bij dit onderwerp vaak terugkwam is het hebben van ‘gemixte’ vriendengroepen. Hiermee 

wordt niet bedoeld dat de groepen gemixt zijn op basis van afkomst. Een groep met bijvoorbeeld 2 

Turkse en 3 Surinaamse jongeren wordt niet gezien als gemixt maar als homogeen. Wanneer de term 

gemixt wordt gebruikt, gaat het om een groep met zowel blanke jongeren als jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond.  

Voorafgaand aan het onderzoek is er een literatuurstudie uitgevoerd. Hierbij is getracht de meest 

relevante en recente onderzoeken betreffende uitsluiting en discriminatie van jongeren met een 

migratieachtergrond in het uitgaansleven samen te vatten in een overzichtelijk verhaal. De al 

bestaande literatuur vormde namelijk een belangrijk onderdeel van dit onderzoek aangezien de 

resultaten uit de afgenomen interviews vergeleken zijn met de al bestaande theorieën die zijn 

gevormd uit de eerdere studies naar dit onderwerp. De gebruikte literatuur is gevonden met behulp 

van de zoekmachines Google Scholar en Scopus.   

 

In de hoofdvraag: ‘In hoeverre en op welke manier ervaren jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven in Rotterdam?’ is een 

geografische afbakening aanwezig, namelijk de stad Rotterdam. Er is gekozen voor deze afbakening 

om meerdere redenen. Allereerst is Rotterdam een stad met veel uitgaansgelegenheden die 

jongeren naar de stad trekken voor een leuke avond. Daarnaast is Rotterdam een stad met een 

gemixte bevolkingssamenstelling, hierdoor is het uitgaan in Rotterdam meer divers. Ook is er de 

laatste tijd veel aandacht voor het uitgaansleven in Rotterdam. Zo werd afgelopen jaarwisseling 

rapper Feis doodgeschoten in het uitgaansleven van Rotterdam en is er kritiek op het beleid van de 

stad wat betreft het gebrek aan voldoende uitgaansgelegenheden, de locaties en diversiteit ervan 

(de Volkskrant, 2019; Algemeen Dagblad, 2017). Rotterdam is niet alleen een stad met een grote 

etnische diversiteit, het is ook een stad waar een steng horeca beleid geldt in de binnenstad. Er zijn 

meerdere maatregelen getroffen om de binnenstad tijdens een uitgaansavond veilig te houden. Zo 

worden de camerabeelden van Stadhuisplein rechtstreeks doorgeschakeld naar de politie, die 

hierdoor sneller kunnen handelen wanneer er een incident plaatsvindt. Er is veel politie op straat in 

het uitgaanscentrum, zo zijn er op uitgaansavonden 13 agenten die in het centrum patrouilleren, 

ondersteund door twee agenten te paard. Rotterdam is trots op het uitgaansbeleid en andere steden 

nemen het beleid vaak als voorbeeld, aldus Van Aalst & Van Liempt (2011). Aangezien Rotterdam kan 

worden getypeerd als een etnisch diverse stad waarin het uitgaansleven vaak in het nieuws is 

geweest, is het de ideale stad voor dit onderzoek. In het Context hoofdstuk van dit onderzoek zal er 

nog meer over Rotterdam worden vermeld.   

 

Er is ook een afbakening gemaakt wat betreft de respondenten. Er is gekozen voor jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond om zo te kunnen herleiden of de discriminatie en uitsluiting te maken 

heeft met de afkomst van de jongeren.  Uit de literatuur is gebleken dat vooral mannelijke etnische 

minderheden vaak worden geweigerd, met name jongeren met een Marokkaanse of Turkse 

migratieachtergrond (Boogaarts, 2011). In dit onderzoek is er dan ook voor gekozen om alleen 

mannen op te nemen vanwege het feit dat zij vaak geweigerd worden in het uitgaansleven en jonge 

mannen met een migratieachtergrond meer uitgaan dan vrouwen met een migratieachtergrond. Er 

kan worden aangenomen dat een gedeelte van de respondenten uit Marokkaanse en Turkse 
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jongeren bestaat, deze jongeren zijn islamitisch opgevoed en mede hierom zou het moeilijk kunnen 

blijken om de vrouwen te bereiken. Volgens Gazzah (2008) hebben Nederlands- Marokkaanse 

vrouwen beperkte keuzevrijheid wat betreft het spenderen van hun vrije tijd. Nabben et al. (2006) 

bevestigen dit idee. Zij schrijven dat de vrouwen in islamitische gemeenschappen minder 

keuzevrijheid hebben dan mannen. Uit hun onderzoek is gebleken dat moslimvrouwen minder vaak 

uitgaan, wat vooral zou komen wegens angst voor imagoschade. Er sprake is van een hoge mate van 

sociale controle in de Nederlands-Marokkaanse gemeenschap, de vrouwen zijn bang om herkend te 

worden door familieleden. Uitgaan wordt namelijk geassocieerd met alcohol, wat wordt gezien als 

onislamitisch. (Nabben et al, 2006). Verder zijn mannelijke jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond een duidelijk afgebakende groep, die veel met uitsluiting te maken hebben. De 

inclusiecriteria voor de respondenten zijn niet alleen gelimiteerd tot het hebben van een zichtbare 

migratieachtergrond. Aangezien het uitgaansleven veelal wordt gedomineerd door jongeren is 

ervoor gekozen om respondenten te selecteren die tussen de 18 en 30 jaar oud zijn. Uiteindelijk 

bleek dat de respondenten een leeftijd hadden van 24 tot 27 jaar, hiermee is de variatie wat leeftijd 

betreft meer beperkt en uitspraken zullen dan ook alleen worden gedaan over de leeftijdgroep van 

24 tot 27 jaar.  

 

Vooraf werd verwacht dat er voor een betrouwbaar beeld rond de 15 interviews moesten worden 

afgenomen. Uiteindelijk zijn er voor dit onderzoek 16 interviews afgenomen en daarmee is het doel 

wat betreft het aantal interviews gehaald. Aangezien de onderzoeker zelf een aantal jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond kent, is een klein gedeelte van de respondenten uit de kennissen- 

en vriendenkring van de onderzoeker afkomstig. Na het benaderen van mogelijke respondenten uit 

het persoonlijke netwerk van de onderzoeker is de Sneeuwbalmethode toegepast. Hierbij werd er 

aan de eerste respondenten gevraagd of zijn nog mensen kennen die wellicht open staan voor een 

interview. Deze wervingsstrategie is ideaal voor moeilijk te bereiken groepen en werkt vaak beter 

dan bijvoorbeeld flyers ophangen in een buurthuis. Via Social Media als Whatsapp en Facebook is er 

vervolgens contact geweest met de respondenten. 

 

Er is gekozen om voor dit onderzoek semi-gestructureerde diepte interviews af te nemen. Aangezien 

het onderzoek grotendeels draait om persoonlijke ervaringen, die bij elk individu anders kunnen zijn, 

is er ruimte nodig voor de respondent om zijn verhaal te vertellen. Persoonlijke ervaringen zijn door 

middel van kwalitatief onderzoek het beste te achterhalen. Semi-gestructureerde diepte interviews 

geven respondenten vrijheid om hun persoonlijke verhaal te vertellen, bovendien geeft het de 

mogelijkheid voor de onderzoeker om in te springen op bepaalde interessante antwoorden of 

verhalen. Aangezien de persoonlijke ervaringen van respondenten sterk uiteen kunnen lopen is 

afwijking van de vooraf opgestelde vragenlijst mogelijk, semi-gestructureerde diepte interviews 

sluiten hier goed op aan. Kwantitatief onderzoek is bij dit onderzoek niet ideaal omdat afwijken van 

de opgestelde enquête niet mogelijk is en hiermee de mogelijkheid voor de respondenten om met 

diepgang te reageren op een vraag is uitgesloten.  

Voor dit onderzoek zijn er 16 jongeren met een zichtbare migratieachtergrond geïnterviewd. De 

eerste 2 interviews waren met respectievelijk een oud klasgenoot en oud teamgenoot van de 

onderzoeker. Via deze 2 jongeren is vervolgens de sneeuwbal methode toegepast. Wegens een 

combinatie van tijdslimiet en verzadiging op bepaalde onderwerpen zoals de strategieën en 

ruimtelijke gedrag van de jongeren  is ervoor gekozen om het bij dit aantal te laten.  
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De jongeren die zijn geïnterviewd bleken op basis van leeftijd erg dicht bij elkaar te liggen. Zo waren 

4 jongeren 24 jaar, 4 jongeren waren 25 jaar, 7 jongeren waren 26 jaar en één jongere was 27 jaar 

oud ten tijde van het interview.  

 

De jongeren die mee wilden werken aan het onderzoek zijn geïnterviewd op een plaats die voor hen 

makkelijk was. Mede om de respondenten zich op hun gemak te laten voelen en vanwege het drukke 

schema van sommige respondenten. Dit zorgde voor een combinatie van twee locaties. De jongeren 

zijn of bij hun thuis of op een terras/ in een kroeg bij hun in de buurt geïnterviewd. 

 

De interviews zijn met toestemming van de respondenten met een mobiele telefoon opgenomen 

met als praktische reden dat dit het transcriberen van de interviews gemakkelijk maakt. Na het 

transcriberen van een interview is de opname verwijderd, om zo de privacy van de respondent te 

waarborgen.  

Nadat de interviews zijn afgenomen is het proces van de analyse begonnen. Voor de analyse is er 

gekozen voor open coderen. Hierbij zijn antwoorden van respondenten op vragen tijdens het 

interview en verhalen die zij vertelden geselecteerd en gecategoriseerd op basis van thema’s. Dit is 

uitgevoerd door middel van het geven van bepaalde kleuren aan bepaalde onderwerpen en 

antwoorden met Microsoft Word. Hier is voor gekozen om de antwoorden van de 16 respondenten 

overzichtelijk met elkaar te kunnen vergelijken. Hieruit zijn verschillen en overeenkomsten naar 

voren gekomen. Vervolgens zijn de uitkomsten vergeleken met de al bestaande literatuur uit het 

theoretisch kader. Door het vergelijken van de antwoorden van de respondenten met elkaar en met 

de literatuur kon er een beeld worden geschetst over welke factoren een grote rol spelen bij de 

uitsluiting en discriminatie van jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven 

van Rotterdam. Verder zijn de meest opvallende of terugkerende verhalen uitgelicht.  

Na het uitvoeren van het onderzoek is er gereflecteerd op de gekozen methode en de gevolgen 

daarvan. De sneeuwbalmethode is uiterst effectief gebleken in het werven van respondenten. Nadat 

eerst twee personen uit het eigen netwerk van de onderzoeker zijn benaderd en geïnterviewd is er 

aan hen gevraagd om dit onderzoek te delen in hun sociale netwerk om zo de respondenten te 

bereiken. Dit bleek goed te werken, bijna iedere respondent kon vervolgens wel een vriend of kennis 

vinden die ook mee wilde werken aan dit onderzoek. Er kleeft echter wel één nadeel aan de 

sneeuwbalmethode. Een beperking in de werving van het onderzoek is dat de meeste respondenten 

vrienden zijn van de eerder geïnterviewde respondent, dit lijkt logisch maar bracht toch problemen 

met zich mee. Omdat het voornamelijk vrienden betrof lag de leeftijd van de respondenten erg dicht 

bij elkaar. De jongste respondent was 24 jaar ten tijde van het interview en de oudste 27 jaar, dit 

heeft mogelijk invloed gehad op de resultaten aangezien jongeren van 18 of 30 jaar misschien andere 

ervaringen hebben met uitsluiting en discriminatie in het uitgaansleven van Rotterdam dan jongeren 

tussen de 24 en 27. In eerste instantie was de doelgroep van dit onderzoek jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond tussen de 18 en 30 jaar. Een ander nadeel van de vriendschappen 

tussen de respondenten is dat zij mogelijk gedeeltelijk dezelfde vriendengroepen hebben, waardoor 

de persoonlijke ervaringen van deze respondenten dicht bij elkaar liggen. De semi-gestructureerde 

interviews bleken voor de respondenten een prettige manier om de verschillende onderwerpen te 

behandelen. De respondenten hadden genoeg ruimte tijdens het interview om hun ervaringen te 

delen en voor de onderzoeker was het makkelijk om in te springen op bepaalde antwoorden van de 

respondenten en de volgorde van de vragenlijst iets aan te passen tijdens de interviews.  
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Tabel 2: Bevolking en %bevolking met een migratieachtergrond 

Hoofdstuk 4: Context Rotterdam 

 

De stad Rotterdam is voor dit onderzoek gekozen als geografische afbakening en het uitgaansleven 

vormt het kader waarbinnen het onderzoek en de ervaringen van de respondenten zich afspelen. 

Daarom is het belangrijk om vooraf meer te weten over het uitgaansleven in Rotterdam, wat er 

speelt en welk nieuws er over het uitgaansleven van Rotterdam beschikbaar is. Niet alleen het 

geografische kader maar ook het menselijke kader is belangrijk. In het onderzoek is de 

onderzoeksgroep gedefinieerd als jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Het is daarom 

van belang om een inzicht te krijgen in de bevolkingssamenstelling van Rotterdam om te kunnen 

bepalen hoe divers en etnisch gemixt de stad is. In dit hoofdstuk wordt getracht een overzicht te 

bieden over de diverse stad Rotterdam, recent nieuws over het uitgaansleven van Rotterdam, het 

bijbehorende uitgaansgeweld en de daders van het geweld. Dit om de context van het onderzoek zo 

goed mogelijk te begrijpen.  

Het is interessant om een kijkje te nemen in de samenstelling van de Rotterdamse bevolking. Via CBS 

Statline zijn de volgende gegevens verzameld. Zoals valt op te maken uit de gegevens van tabel 2 

kent Rotterdam een veel hoger percentage personen met een migrantenachtergrond dan Nederland 

als geheel. Het blijkt zelfs zo te zijn dat meer dan de helft van alle inwoners van Rotterdam een 

migratieachtergrond heeft.  

 

 Rotterdam Nederland 

Totale bevolking 638.712 17,181.084 

Inwoners met 
migratieachtergrond 

324.851 3,971.859 

% migrantenachtergrond totale 
bevolking 

50,9% 23,1 % 

Bron :CBS Statline 
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Figuur 1: Verdeling van Rotterdamse bevolking naar etnische afkomst 

Bron: Rotterdam Buurtmonitor 

Het is niet alleen interessant om te weten hoe veel mensen in de stad Rotterdam een 

migratieachtergrond hebben, maar ook waar zij dan vandaan komen.  In Figuur 1 valt de etnische 

afkomst van de bewoners van Rotterdam te zien. 

 

 
 

 

Om het uitgaansleven in de stad Rotterdam beter te kunnen begrijpen is het van belang om te weten 

waar de meest bezochte en meest populaire uitgaansgelegenheden zich bevinden. Het meest 

bekende uitgaansgelegenheden bevinden zich in de omgeving van het Stadhuisplein. Dit plein ligt 

tegenover het stadhuis van Rotterdam, in het midden van het stadscentrum en is goed bereikbaar 

omdat het op loopafstand ligt van Rotterdam Centraal Station. De meest bekende 

uitgaansgelegenheden zijn De Beurs, Villa Thalia, Nora (voorheen Bed), De Après-skihut en VIP Room. 

Om de hoek bij het Stadhuisplein ligt de winkelstraat de Meent, hier zijn vooral kleinere cafés, 

kroegen en bars te vinden. De Meent is wat exclusiever dan het Stadhuisplein, hier zit bijvoorbeeld 

een luxe wijnbar 1Nul8, bierspeciaalzaak Bokaal en Sorbonne, een studentencafé. De Oude Haven 

van Rotterdam is een ander populair uitgaansgebied met een bepaalde sfeer vanwege de locatie. 

Hier zijn uitgaansgelegenheden als Club Vie, Café de Vrienden en Plan C gevestigd. De Witte de 

Withstraat is in Rotterdam een begrip en wordt gezien als de culturele straat van Rotterdam (City 

Guide Rotterdam, 2018). In de Witte de Withstraat zijn vooral kroegen, cafés en terrassen te vinden. 

Verder heeft Rotterdam nog een aantal evenementhallen zoals het AHOY Rotterdam en het grootste 

poppodium van Rotterdam, Annabel (City Guide Rotterdam, 2018).   

 

 

 

49% 
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Figuur 2: Uitgaansgebieden in Rotterdam 

Om een overzicht te geven van de geografische locatie van de populaire uitgaansgebieden zijn deze 

aangeven op de Kaart van Rotterdam. Wat opvalt is dat de populaire uitgaansgebieden en 

poppodium Annabel zich redelijk dichtbij het Centraal Station van Rotterdam bevinden, op 

loopafstand van elkaar. AHOY Rotterdam vormt hierop de uitzondering.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoe staat het uitgaansleven in Rotterdam er bij? Om hier een overzicht van te krijgen is er gekeken 

naar nieuwsitems over het Rotterdamse uitgaansleven van de laatste jaren. Hierbij viel al snel op dat 

vrijwel alle berichtgeving erg negatief is. De onderwerpen variëren van seksuele intimidatie tot 

vechtpartijen en geweld tegen politie. Het uitgaansleven in Rotterdam is in ieder geval tumultueus te 

noemen.  

 

Het uitgaansleven van Rotterdam is vaak in het nieuws en niet altijd positief. Zo bleek uit een 

belevingsonderzoek van de gemeente Rotterdam uit 2018 dat 77% van de vrouwen en 46% van de 

mannen onder 580 respondenten aangeven dat zij dat jaar incidenten met seksueel overschrijdend 

gedrag hebben meegemaakt in het uitgaansleven van Rotterdam. Ook politieagenten en bewakers 

gaven in dit onderzoek te kennen dat seksueel overschrijdend gedrag tot de dagelijkse praktijk wordt 

gerekend (Persbericht gemeente Rotterdam, 2018). Één uitgaansgelegenheid in Rotterdam, Club Vie, 

is zelfs tijdelijk gesloten na meerdere meldingen van seksueel overschrijdend gedrag. Zeker elf 

vrouwen zouden na een bezoek aan Club Vie seksueel zijn misbruikt. Vermoedelijk werden zij in de 

uitgaansgelegenheid gedrogeerd en vervolgens buiten werden de vrouwen aangerand of verkracht. 

De uitgaansgelegenheden op het Stadhuisplein hebben na de sluiting van Club Vie maatregelen 

genomen waardoor het personeel  meer aandacht moet besteden aan het voorkomen van 

verdovende middelen in drankjes (AD, 2017). 

Hoe vaak maken jongeren geweld tijdens het uitgaan mee? EenVandaag probeerde antwoord te 

krijgen op deze vraag door 2,123 jongeren tussen de 12 en 24 jaar te interviewen over uitgaan en 

Legenda: 

-Rode cirkel = Stadhuisplein 

-Blauwe streep = de Meent 

-Groene streep = Witte de Withstraat 

-Gele cirkel = Oude haven 

-Horizontale pijl = Annabel 

-Verticale pijl = AHOY Rotterdam 

Bron: Google Maps 
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geweld. Uit het onderzoek bleek dat jongeren erg vaak in contact komen met geweld tijdens het 

uitgaan. Zo ziet een vijfde van de ondervraagde jongeren vrijwel elke stapavond een vechtpartij en 

een tiende gaf aan zelf wel eens geslagen te zijn. Van de jongeren gaf 80% aan dat zij het afgelopen 

jaar ten minste één keer agressie of geweld hebben ervaren tijdens het uitgaan. In 85 % van de 

gevallen ging het om verbaal geweld en 62 % heeft ook fysiek geweld gezien. Dit kan volgens Van 

Aalst en Van Liempt (2011) jongeren die uit willen gaan afschrikken.  

Personen die melding willen maken nadat zij het gevoel hebben te zijn gediscrimineerd in het 

uitgaansleven van Rotterdam kunnen terecht bij Het Panel Deurbeleid. Dit Panel is ontstaan uit een 

samenwerking tussen de gemeente Rotterdam, de politie in Rotterdam, de horeca van Rotterdam en 

het Bureau voor gelijke behandeling tegen discriminatie. Het ultieme doel van dit panel is een 

discriminatievrij deurbeleid in Rotterdam, om dit te realiseren zijn er criteria opgesteld die zijn 

ondertekend door meerdere horecaondernemers in Rotterdam. Na het ontvangen van een klacht 

bemiddelt het panel tussen het individu en de uitgaansgelegenheid en beoordeelt het panel het 

deurbeleid van de uitgaansgelegenheden. In 2018 zijn er 25 melding bij het panel binnen gekomen, 

schrijven zij in het jaarverslag 2018. Van deze 25 meldingen is na het spreken met de betreffende 

uitgaansgelegenheden geconstateerd dat er 18 keer een persoon of groep werd uitgesloten zonder 

goede reden. Naast het behandelen van meldingen van discriminatie in het uitgaansleven van 

Rotterdam voert het Panel ook zelf een onderzoek uit. In dit onderzoek zijn 8 duo’s met verschillende 

etnische samenstelling met een leeftijd van 23 tot 30 jaar bij 36 verschillende ondernemingen 

geweest. Dit zorgde volgens het jaarverslag voor 20 weigeringen waarvan en volgens het panel 15 

incidenten waren waarbij de proefpersonen werden geweigerd zonder legitieme reden. Het panel 

concludeerde verder dat een persoon met een lichtgetinte huidskleur 15% minder kans heeft binnen 

te komen bij uitgaansgelegenheden vergeleken met blanke personen (Panel Deurbeleid Rotterdam, 

2019).  

In 2019 kwam weer het uitgaansgeweld in Rotterdam in het nieuws. Dit keer ging het om geweld 

tegen agenten. Het Algemeen Dagblad vermelde dat er een toename van 11 % is geconstateerd in 

het aantal gevallen waarbij politieagenten te maken hebben gehad met fysiek of verbaal geweld in 

2018. De politiecijfers laten zien dat er per dag maarliefst bijna 29 gevallen van geweld richting 

politie zijn en geweld tijdens het uitgaansleven nam toe met 40 %. In 2017 werden er 9600 zaken van 

geweld tegen agenten geregistreerd terwijl dit in 2018 opliep naar bijna 10.600 zaken. Uit de cijfers 

bleek verder dat de agenten voornamelijk in aanraking komen met geweld bij het verzetten tegen 

een aanhouding, dit kwam zo’n 2600 keer voor. Uitgaansgeweld stond op de tweede plaats in meest 

voorkomende oorzaken van geweld tegen agenten met 1400 geregistreerde incidenten. Volgens het 

artikel krijgen politieagenten vooral te maken met geweld tijdens ongeplande aanhoudingen en in 

het uitgaansleven, respectievelijk 3030 en 2431 keer. De agenten geven aan steeds vaker in 

aanraking te komen met geweld, vooral in uitgaansgebieden en tijdens festiviteiten (AD, 2019).  

Wat kan Rotterdam doen tegen de toename van uitgaansgeweld en geweld tegen de politie?  Er zijn 

meerdere maatregelen die (kunnen) worden genomen door de gemeente Rotterdam in de strijd 

tegen het geweld in het uitgaansleven en het geweld tegen politieagenten. Een voorbeeld hiervan is 

het dragen van bodycams door de politie. Zo pleit PvdA-raadslid Leo Bruijn dat het dragen van 

camera’s op het uniform van de agenten een afschrikwekkende functie zou hebben en de pakkans 

zou worden vergroot. Bruijn vindt dat de kans dat herrieschoppers gepakt worden te laag is. Door 

middel van de camera’s op de borst van de agenten zouden raddraaiers achteraf opgepakt en 
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vervolgd kunnen worden op basis van de videobeelden. Geweld tegen agenten wordt de laatste 

jaren harder gestraft, maar dit alleen is niet voldoende, aangezien het aantal meldingen van geweld 

tegen de politieagenten niet is afgenomen (Rijnmond, 2019). Een voorbeeld van  de ‘’hardere 

aanpak’’ is het zogenoemde weekendarrangement. Huisman (2008) schrijft in de Volkskrant dat er bij 

sprake van geweld of bedreiging in het uitgaansleven de mogelijkheid is de dader het weekend 

achter slot en grendel te houden. Deze methode zou de afschrikwekkend moeten werken aangezien 

de daders zo zelf meer last ondervinden van hun daden dan bij een korte detentie en een geldboete.  

In 2010 heeft de DSP groep een typologie geschreven over geweldplegers. Uit hun rapport bleek dat 

het overgrote deel van de plegers van geweld in het uitgaansleven mannen zijn, vrouwen zouden 

volgens het rapport zeer zelden dader zijn, maar wel met enige regelmaat de aanleiding van 

uitgaansgeweld. De geweldplegers in het uitgaansleven zouden vaak de leeftijd van 20 tot 30 jaar 

oud hebben(Schuppers e.a., 2010) . In het rapport van DSP groep is niet alleen gekeken naar geslacht 

en leeftijd, maar ook naar etnische afkomst. In het rapport wordt mede vermeld dat discriminatie en 

racistische opmerkingen vaak de oorzaak zijn van het ontstaan van fysiek geweld in het 

uitgaansleven.  Wanneer er wordt gekeken naar geweldsdelicten en de verschillende etnische 

achtergronden van de daders valt al snel op dat Marokkanen relatief vaak naar voren komen bij 

geweld in het uitgaansleven. Verder wordt er geschreven dat bepaalde jongens worden gezien als 

een risicovolle groep. Zo zijn er drie aanwijzingen geformuleerd die de kans op geweld tijdens het 

uitgaan vergroten. De eerste die wordt genoemd is het vertonen van risicovol gedrag wanneer een 

gewelddadige situatie dreigt te ontstaan. Zo valt in het rapport te lezen dat de fysieke 

zelfverzekerdheid  als provocerend kan worden gezien. Zij zouden geweld niet per sé op zoeken maar 

het ook niet vermijden. Een tweede aanwijzing die wordt genoemd in het rapport van de DSP groep 

is dat jongeren met een migratieachtergrond agressief kunnen worden wanneer zij gediscrimineerd 

worden of zien dat andere jongeren met een migratieachtergrond worden gediscrimineerd. De 

laatste aanwijzing die wordt genoemd is het criminele verleden van jongeren. Jongeren die verdacht 

zijn geweest van kleine vergrijpen zonder een structureel crimineel patroon zouden een risicogroep 

vormen voor geweld in het uitgaansleven(DSP groep, 2014).  

Het integratierapport 2016 van het CBS gaat ook in op de etnische afkomst van verdachten van 

misdrijven. Worden  jongeren met een migratieachtergrond dan echt vaker verdacht van een 

misdrijf? Wanneer wordt gekeken naar het aantal verdachten van misdrijven per etnische afkomst 

blijkt dat Marokkanen en Antilianen van de vier grootste migranten groepen, namelijk Marokkaans, 

Turks, Antilliaans en Surinaams, het vaakst verdacht worden. Dit zou in ongeveer 5% van de gevallen 

zo zijn, dit betekent dat zij 6 keer zo vaak worden verdacht van een misdrijf als een persoon met een 

Nederlandse afkomst. Wanneer wordt gekeken naar de leeftijdsgroep van 18 tot 25 jaar komt naar 

voren dat één op de tien verdachten van een misdrijf van Marokkaanse afkomst is. Opvallend is dat 

dit bijna 2 keer zo veel is als de zogenaamde niet-westerse afkomst groep in zijn geheel en maarliefst 

5 keer zo veel als Nederlandse jongeren in die leeftijdsgroep.   

Concluderend kan er dus worden gesteld dat Rotterdam een erg diverse stad is waarvan het 

uitgaansleven vaak in het nieuws is, en niet op een positieve manier. Seksuele intimidatie, 

vechtpartijen en geweld tegen de politie valt genoeg over te lezen. Verder is er uit meerdere 

onderzoeken gebleken dat Nederlanders een aanzienlijk kleinere kans hebben om van een misdrijf te 

worden verdacht dan personen met een migratieachtergrond . 
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Hoofdstuk 5: Resultaten 
Wanneer er werd gevraagd aan de respondenten of zij een beeld wilden schetsen van hoe een 

typische uitgaansavond er voor hun uit ziet, viel al snel op dat de antwoorden erg dicht bij elkaar 

liggen. Zo gaven alle 16 respondenten aan dat zij voor het uitgaan met vrienden afspreken om bij 

iemand thuis of op een terrasje wat te gaan drinken. Vervolgens gaan de respondenten tussen 12 uur 

en 2 uur ’s nachts naar de uitgaansgelegenheid van hun keuze. Het uitgaan duurt volgens de 

respondenten dan tot een uur of 4 of 5, met één uitzondering waarbij 3 uur  ’s nachts werd 

genoemd. Geen van de respondenten gaat alleen naar een uitgaansgelegenheid, ze gaan allemaal 

met vrienden of familie. In de meeste gevallen gaat het om vrienden van werk, studie, middelbare 

school of uit de buurt. Van de 16 respondenten geven er 7 aan wel eens naar een kroeg of café te 

gaan, 8 respondenten meldden dat zij hier nooit komen, zij gaan uitsluitend naar clubs of 

discotheken. Opvallend was dat alle respondenten aangaven clubs of discotheken te bezoeken 

tijdens het uitgaan. Veel van de respondenten gaven aan dat het aantal keer dat zij uitgaan in grote 

mate wordt bepaald door hoe druk hun schema is. Van de respondenten gaven 7 jongeren aan één 

keer per week te gaan stappen en 6 respondenten vertelden één of twee keer per week te gaan 

stappen.  

§5.1 Ervaringen 
De eerste deelvraag van dit onderzoek: ‘Wat zijn de ervaringen met discriminatie en uitsluiting in het 

uitgaansleven van jongeren met een zichtbare migratieachtergrond? ’ zal in deze paragraaf worden 

behandeld. Meerdere respondenten hadden veel te vertellen, daarom zijn alleen de meest 

opvallende verhalen geselecteerd. Dit hoofdstuk dient om inzicht te krijgen in hoe het er voor 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond aan toe kan gaan in het uitgaansleven. Eerst is er 

gevraagd naar uitsluiting, oftewel het weigeren aan de deur. Vervolgens naar andere vormen van 

discriminatie, zowel binnen als buiten de uitgaansgelegenheid. Langer wachten bij de bar, extra ID-

controles en aanvaringen met de politie.  

In deze paragraaf zijn de meest opvallende verhalen weergegeven. De ervaringen zijn gesorteerd per 

thema, zodat de ervaringen met elkaar vergeleken kunnen worden.  

Een element wat vaak naar voren kwam tijdens de interviews was de kleding van de respondenten. 

Zo vertelde Danilo(24, Moluks, student) dat hij werd geweigerd terwijl zijn twee vrienden al binnen 

waren. De portier liet hem weten dat er iets niet in orde was met zijn sneakers, maar toen Danilo 

doorvroeg wat er dan mis mee was kreeg hij geen antwoord. Dylan(25, Moluks, student) vertelde dat 

hij net als Danilo ook wel eens is geweigerd vanwege het dragen van sneakers, waarbij hij in de rij al 

het idee had dat de bewaker naar hem aan het kijken was. Hij en zijn vrienden zijn toen nog even 

blijven kijken en zagen dat er mensen naar buiten kwamen die ook sneakers aan hadden. Dit gaf 

Dylan het idee dat hij werd geweigerd op basis van zijn huidskleur. Ook Mehdi(24, Marokkans, 

student) liet tijdens het interview weten dat hij wel eens is uitgesloten vanwege zijn kleding. Hier 

vertelde hij het volgende over: 

‘[…]. Maar dronken zijn we nooit voor we naar binnen gaan en kleding slaat al helemaal nergens op. 

We komen niet in trainingspak aan of zo. Gewoon spijkerbroek en een shirt is toch prima? Zo lopen er 

100 rond binnen maar als een Mocro er zo bij loopt is het opeens fout?’ 

Een ander interessant verhaal over kleding dat tijdens het interview met Nikola (25, Servisch, 

medewerker Nederlandse Bank)naar voren kwam ging over een vriend van hem. Hij werd geweigerd 
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bij de uitgaansgelegenheid Beurs omdat hij een shirt van het merk Kenzo aan had. Maar de vriend 

van Nikola kon door het raam zien dat zowel de DJ van die avond als een andere bezoeker ook een 

Kenzo shirt droegen. Nadat zijn vriend hierover met de portier in discussie wilde gaan werd hij 

hardhandig uit de rij gezet. Ten slotte vertelde Achmed(26, Algerijns, student) dat  zijn twee vrienden 

waar hij een avond mee ging stappen wel naar binnen mochten, waarna Achmed dus werd 

uitgesloten. Volgens Achmed waren zijn twee vrienden vergelijkbaar gekleed als hijzelf. Toen 

Achmed in protest ging en de discussie aan wilde gaan met de portier bleef deze echter herhalen dat 

hij niet naar binnen mocht, zonder verdere uitleg. 

Naast de overeenkomsten van de respondenten dat zij zijn uitgesloten vanwege hun kleding kwam 

ook meermaals naar voren dat de portiers geen duidelijke reden of uitleg willen of kunnen geven. 

Voorbeelden hiervan zijn Danilo, Nikola en Achmed. Zij zijn echter bij lange na niet de enige 

respondenten die dit aangaven. Het is opvallend om te zien hoeveel respondenten lieten weten dat 

de portier geen reden gaf waarom zij niet naar binnen mochten.  

Stan(26, Surinaams, medewerker kledingwinkel) liet bijvoorbeeld tijdens het interview weten dat hij 

vaak geen reden te horen heeft gekregen toen hij werd geweigerd bij een uitgaansgelegenheid. Hij 

kreeg hierbij het gevoel dat hij is uitgesloten vanwege zijn etnische afkomst. Ook Mohammed(26, 

Turks, instructeur rijschool) vertelde dat hij heeft meegemaakt dat hij werd uitgesloten zonder dat de 

portier daar een reden voor gaf en daarmee het idee kreeg dat het om racisme ging. Jayden(26, 

Surinaams, medewerker tankstation) gaf tijdens het interview ook voorbeelden van wat de uitsmijter 

zegt in zo’n situatie. Hij noemde daarbij: 

‘‘jullie komen er niet in’ en  ‘probeer het maar ergens anders’.’ 

Dit komt overeen met de voorbeelden van oneerlijke behandeling die Komen (2005) noemt in het 

onderzoek: ‘Vanavond geen feest voor jullie.’ en ‘Jij komt er niet in. ’  

Een aantal respondenten liet weten dat zij met de bewaker in discussie wilden gaan wanneer zij naar 

hun gevoel onterecht werden geweigerd aan de deur van een uitgaansgelegenheid in Rotterdam. 

Dylan vertelde tijdens het interview dat in discussie gaan geen zin had. Bij zijn ervaring met uitsluiting 

bleef de bewaker simpelweg herhalen dat hij er niet in zou komen. Het verhaal van Dylan komt 

overeen met dat van Nikola en Danilo. Nikola vertelde namelijk dat de uitsmijters vaak geen reden 

opgeven bij het weigeren van jongeren en dat de discussie aangaan nutteloos is. De tweede keer dat 

Danilo werd geweigerd kreeg ook hij niet eens een reden te horen van de portier, ook toen had de 

discussie aan gaan geen zin en moesten Danilo en zijn vrienden het maar ergens anders proberen.   

Niet alleen geven de portiers volgens de respondenten vaak geen reden op bij het weigeren en gaan 

ze de discussie niet aan, ook komen de bewakers in meerdere ervaringen van de respondenten met 

een illegitieme reden of smoes zoals meerdere respondenten het zelf noemden. Youness(25, 

Marokkaans, horeca) vertelde hierover bijvoorbeeld: 

‘Sommige bewaker zeggen alleen dingen als: ‘Vanavond niet’, ‘Jullie komen er niet in’ of ‘Probeer het 

maar ergens anders jongens’. Dat soort dingen, ze zeggen niet eens waarom je niet naar binnen mag 

maar je wordt gewoon meteen al weggestuurd. Dat is dus de ene kant, de andere kant is uitsmijters 

die dingen verzinnen. Bijvoorbeeld ‘Je bent dronken’, terwijl ik niet drink. Of ze zeggen dat je kleding 

niet past bij de mensen die binnen zijn, terwijl die ook gewoon een spijkerbroek en een shirt aan 

hebben. ’ 
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Achmed vertelde tijdens het interview dat hij na een verjaardag van een Surinaamse vriend nog met 

een paar gekleurde jongens van het feestje ging stappen. Zij werden echter als groep uitgesloten. De 

bewaker gaf als reden dat het binnen al erg druk was. Echter, toen Achmed en zijn vrienden 

wegliepen zagen zij dat andere mensen wel naar binnen mochten, deze mensen waren blank.   

Het verhaal van Burak(26, Turks, stagiair commerciële economie )komt overeen met dat van 

Achmed. Burak gaf aan 4 keer te zijn uitgesloten in Rotterdam waarbij er 2 keer iets opvallends 

gebeurde. Burak vertelde dat hij wel eens is uitgesloten met als reden dat de uitgaansgelegenheid vol 

zou zijn. Hij was toen met twee vrienden. Toen ze wegliepen keek Burak nog eens achterom en zag 

tot zijn verbazing dat 4 blanke jongens wel welkom waren. Zoals Burak het zelf omschreef:  

‘Dus er was geen ruimte voor drie jongens die er allochtoon uitzien maar wel voor vier blanke 

jongens.’ 

Vervolgens liep Burak terug naar de desbetreffende bewaker en vertelde wat hij had gezien. De 

bewaker reageerde echter erg agressief: 

‘Ik vertelde wat ik had gezien en het enige wat de bewaker toen zei was dat ik snel door moest lopen 

omdat ik anders wat tikken zou krijgen en de politie me mee zou nemen. Toen heb ik maar eieren 

voor mijn geld gekozen en ben ik weggegaan.’ 

 

Niet alleen werd Burak dus uitgesloten zonder legitieme reden, hij werd zelfs bedreigd door de 

uitsmijter toen hij hem hiermee confronteerde. Burak werd zelfs een keer uitgesloten toen hij nog 

niet eens bij de deur was. Hij stond buiten in een lange rij rustig te wachten en met vrienden te 

praten toen er een bewaker naar hun toe kwam lopen en ze weggestuurd werden uit de rij omdat ze 

zogenaamd vervelend aan het doen waren. Burak vertelde hierover: 

‘We stonden […]. Gewoon rustig te praten en te lachen. Maar blijkbaar werd dat daar niet 

getolereerd. Het was ook echt niet zo dat wij meer geluid maakten dan de rest van de rij, of dat we 

aan het duwen waren of zo. Nee, we waren gewoon dood normaal op onze beurt aan het wachten, 

maar die kwam dus nooit.’ 

Mohammed liet weten dat hij discriminatie vermoedde toen hij werd uitgesloten in Rotterdam 

omdat hij te dronken zou zijn geweest. Hierover zei hij: 

‘Als je iedereen gaat weigeren die gedronken heeft dan mag er niemand meer naar binnen. Iedereen 

die uit gaat heeft gedronken dus het zal ook wel met iets anders te maken hebben.’ 

Benny(26, Surinaams, grafisch vormgever) wist tijdens het interview te vertellen dat hij 3 keer is 

uitgesloten in het uitgaansleven van Rotterdam. Benny vertelde dat hij net als menig andere 

respondent 2 maal geen reden te horen kreeg en dat hij dit erg frustrerend vond. De eerste keer dat 

Benny werd geweigerd ging als volgt: 

‘Een vriend van mij vierde zijn verjaardag en we gingen daarna nog stappen met een gedeelte van de 

mensen die uitgenodigd waren. We waren wel met een grote groep, ik denk iets van 15 in totaal. 

Toen we daar aankwamen werden we allemaal geweigerd. De bewakers vertelde dat één iemand van 

onze groep de week ervoor betrokken was geweest bij een vechtpartij. Één iemand van de 15 en 

daarom mochten we allemaal niet naar binnen. De bewaker zei ‘Herrieschoppers zoals jullie wil ik niet 

binnen hebben vanavond’.’ 

Dit is niet het enige voorbeeld waarbij een respondent werd uitgesloten met als reden het gedrag 

van iemand anders. Zo vertelde Nikola: 

‘Toen wij, ik en nog drie buitenlanders, vooraan in de rij stonden mochten we niet naar binnen. Dus ik 
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vroeg heel rustig waarom, zegt hij: ‘Ja jullie waren de vorige keer zo druk, daar hebben anderen last 

van gehad’. Totale bullshit, ik was daar al zeker 8 maanden niet meer geweest. Alsof die bewaker dan 

nog weet dat ik toen druk was?’ 

Deze ervaring van Nikola heeft raakvlakken met één van de ervaringen van Gregory(25, Surinaams, 

medewerker kledingwinkel). Hij vertelde hierover het volgende: 

‘ Ik kwam aanlopen en toen mocht ik niet naar binnen. Dus ik vroeg waarom ik er niet in mocht. Toen 

zei die bewaker mij dat ik er vorige week uit was gezet omdat ik had gevochten, maar ik was die week 

ervoor in Suriname dus dat kan ik nooit geweest zijn.’   

Een uitzonderlijke ervaring is die van Dylan(25, Moluks, student). Dylan vertelde over een avond dat 

hij werd uitgesloten en te horen kreeg dat hij er niet in mocht omdat er een andere avond een 

gevecht was ontstaan dat zou zijn veroorzaakt door andere Molukse jongens. Dylan zei hierover: 

‘Maar toen werd ik dus met die reden ook gelijk geweigerd. Dus eigenlijk zeiden ze iets van: jullie zijn 

allemaal hetzelfde. Jullie mogen gewoon niet meer binnen komen. Dus ik werd echt geweigerd omdat 

ik Moluks ben.’ De bewaker gaf verder geen legitieme reden voor het weigeren, maar Dylan werd dus 

puur geweigerd omdat hij dezelfde etnische afkomst heeft als jongens die eerder voor problemen 

zorgden. 

In het Theoretisch Kader wordt een onderzoek van  Van Assche (2014) besproken waar Racial 

profiling een rol in speelt. Aan de respondenten is gevraagd of zij hebben ervaren dat ze ,buiten de 

uitsluiting bij uitgaansgelegenheden om, op andere manieren nog worden gediscrimineerd of anders 

worden behandeld door bijvoorbeeld portiers of politie. Veel respondenten gaven aan het idee te 

hebben dat zij eerder en vaker om hun legitimatie worden gevraagd. Iets wat ook terugkomt in het 

onderzoek van Van Assche (2014). De meest interessante en opvallende bevindingen bleken echter 

de ervaringen met de politie te zijn.  

Stan vertelde dat hij het idee heeft dat jongeren met een zichtbare migratieachtergrond meer in de 

gaten worden gehouden door agenten op straat, maar dat hij zelf geen negatieve ervaringen heft 

gehad met de politie. Voor een aantal respondenten was dit wel anders. Mohammed liet tijdens het 

interview weten dat hij na een avondje stappen ergens met vrienden zat te praten toen er politie 

langskwam. De agenten vroegen wat de jongens aan het doen waren, waarna er om hun legitimatie 

werd gevraagd. Volgens Mohammed deden zijn niks verkeerd toen de politie toevallig langs kwam 

rijden. Mohammed liet weten dat de agenten hun namen hebben genoteerd maar vervolgens weer 

wegreden.  Toen het tijdens het interview met Dylan ging over andere vormen van discriminatie in 

het uitgaansleven vertelde hij dat hij altijd zijn ID-kaart moet laten zien. Dit moet hij dan ook vaak als 

enige doen, zijn blanke vrienden hoeven dit vaak niet, dit komt op Dylan over als een extra controle 

die blanke jongeren dus niet krijgen. Verder liet Dylan ook weten wel eens oneerlijk te zijn behandeld 

door de politie: 

‘Ik was samen met een Nederlandse vriend van mij aan het fietsen en er waren twee agenten. Wij 

fietsten ergens waar het niet mocht. De agent die mijn vriend aansprak deed gewoon heel normaal, 

aardig en kalm. Hij vroeg of we doorhadden dat we hier niet mochten fietsen en waarom we dat toch 

deden. Maar die andere agent…ik wilde van mijn fiets afstappen, ik ging niet eens snel. Ik had al vaart 

geminderd en ik ging denk ik stapvoets. Maar ik werd gelijk door die agent aan mijn bovenarm 

vastgepakt en ook getrokken. Ik viel bijna van mijn fiets af, dus ik zeg tegen hem: ‘Wat ben je nou aan 

het doen? Je ziet toch dat ik al af wil gaan stappen, waarom dan nog aan mijn jas trekken?’ Hij zegt 
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dat ik moet stoppen, doe ik dat en dan nog moet er aan mijn arm getrokken worden, hij liet me bijna 

vallen. Toen ik het vroeg kreeg ik ook meteen een heel agressieve reactie: ‘Je moet niet zo’n grote bek 

houden en gewoon naar mij luisteren.’ Terwijl ik alleen maar vroeg waarom het nou nodig was om 

mij van mijn fiets te sleuren.’ 

Dylan is niet de enige respondent die liet weten dat hij anders is behandeld door de politie dan een 

blanke vriend van hem. Nikola(25, Servisch, medewerker Nederlandse Bank) vertelde tijdens het 

interview over een ervaring met racial profiling het volgende:  

‘Ze waren toen in Rotterdam preventief aan het fouilleren voor drugs bij één of ander feest. Ik fietste 

door die straat en ja hoor, ik mocht even afstappen om gefouilleerd te worden. Ik woonde daar echt 

vier minuten bij vandaan maar dat maakte niet uit. Ik was juist op weg naar huis. Ik moest afstappen 

en mijn ID-kaart laten zien, vertellen waar ik woonde en waar ik vandaan kwam. Wat ik daar had 

gedaan… maar ik had geen drugs bij me dus ik mocht na twee, misschien drie minuten weer door. De 

dag erna sprak ik een huisgenoot, die dus door dezelfde straat was gefietst en hij werd er niet 

uitgepikt.’ Nikola voegde er nog aan toe dat de huisgenoot uit dit verhaal blank is. Nikola noemt het 

preventief fouilleren voor drugs, wat overeenkomt met het artikel van Van Aalst en Van Liempt 

(2011) waarin wordt geschreven dat de Rotterdamse binnenstad tot ‘veiligheidsrisicogebied’ is 

benoemd en de politie daarom in bepaalde gebieden preventief mag fouilleren.   

Mehdi(24, Marokkaans, student) had van de 16 respondenten het meest opvallende en heftige 

verhaal wat de politie betreft. Het verhaal ging als volgt: 

‘Ik was met een groep vrienden bij stadhuisplein en we kwamen ergens niet binnen. Toen ik in 

discussie ging met de bewaker liep het uit de hand. Een vriend van mij probeerde toch door te lopen, 

langs de bewaker. Hij werd meteen naar de grond gewerkt dus wij probeerden hem te helpen. 

Niemand van ons heeft een klap uitgedeeld aan een bewaker maar toch stond er 2 minuten later 

allemaal politie om ons heen. We werden meteen meegenomen naar het bureau en daar hebben we 

van half 2 of kwart voor 2 tot 5 uur gezeten, toen hebben ze ons laten gaan.’ 

Mehdi is de enige respondent die aangaf ooit te zijn meegenomen door de politie. 

Wanneer de verhalen van de respondenten met elkaar worden vergeleken valt al snel een aantal 

zaken op. Tijdens het bespreken van uitsluiting tijdens de interviews kwam een aantal onderwerpen 

meerdere keren terug. Zo vertelden veel respondenten dat zij als reden voor het weigeren aan de 

deur te horen krijgen dat ze dronken zijn. Verder werden meerdere respondenten geweigerd omdat 

het al vol zou zijn in de betreffende uitgaansgelegenheid, maar zagen zij later andere mensen wel 

binnen komen. Sommige respondenten vertelden dat zij werden geweigerd omdat hun kleding niet 

in orde zou zijn, maar ook in veel van deze gevallen zagen zij dat blanke jongeren met dezelfde soort 

kleding of sneakers wel welkom waren. Vooral opvallend was hoe vaak respondenten vertelden te 

zijn geweigerd zonder dat de portier hiervoor een reden opgaf of er een reden werd genoemd die 

niet klopte. Buiten de uitsluiting om vertelden meerdere respondenten dat zij vaker om hun 

legitimatie worden gevraagd dan blanke vrienden waar zij mee uitgaan en zijn er 3 respondenten die 

aangaven anders te zijn behandeld door de politie. Over het algemeen geven de jongeren met een 

migratieachtergrond aan dat zij anders worden behandeld dan blanke jongeren in het uitgaansleven, 

mogelijk heeft dit te maken met vooroordelen die bestaan over de etnische afkomst van de 

jongeren.  
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§5.1.2 vooroordelen 
Welke vooroordelen heersen er over jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in het 

uitgaansleven? Waarom handelen bewakers of uitsmijters op basis van vooroordelen? Tijdens de 

interviews is er aan de respondenten gevraagd waarom zij denken dat jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond uitgesloten worden in het uitgaansleven. Wat zijn de vooroordelen die er 

heersen? Opvallend was dat bijna alle respondenten agressief gedrag zoals opstootjes, ruzies en 

vechtpartijen noemden.   

Danilo(24, Moluks, student) vertelde tijdens het interview bijvoorbeeld: 

‘Ik denk dat veel wordt gedacht dat jongeren met een migratieachtergrond agressiever zijn dan 

Nederlandse jongeren. […]. Ja dat ze eerder gaan vechten misschien. Dus dat er wordt 

gediscrimineerd uit veiligheid oogpunt zeg maar.’ 

Danilo zijn theorie wordt ondersteund door bijvoorbeeld Mohammed(26, Turks, instructeur 

rijschool), die aangaf dat hij denkt dat jongeren met een migratieachtergrond worden gezien als 

agressiever en daarom voor meer problemen zorgen in het uitgaansleven. Ook Stan(26, Surinaams, 

medewerker kledingwinkel) benoemde tijdens het interview agressief gedrag als vooroordeel waar 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond mee te maken hebben: 

‘Ik denk dat ze bang zijn dat we voor problemen zorgen. Voor onrust. Dus opstootjes, vechtpartijen, 

dat soort dingen.’  

Agressief gedrag was echter niet het enige voorbeeld van vooroordelen die weren genoemd door de 

respondenten. Zo kwam bij meerdere interviews ook het lastigvallen van vrouwen en het verkopen 

of gebruiken van drugs naar voren. Abel(26, Braziliaans, consultant) was de eerste respondent die 

tijdens het interview begon over drugs wanneer werd gevraagd naar vooroordelen over jongeren 

met een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven. Hij vertelde dat er een vooroordeel 

bestaat dat jongeren met een migratieachtergrond drugs gebruiken of verkopen. Ook Jayden(26, 

Surinaams, medewerker tankstation) gaf tijdens het interview aan dat niet alleen agressie, maar ook 

het gebruiken of dealen van drugs een vooroordeel is waar veel jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond mee te maken hebben.  

 

Het gebruik van drugs of het dealen ervan is niet de enige vorm van criminaliteit die tijdens de 

interviews naar voren kwam. Zo werd door verschillende respondenten ook diefstal genoemd. Dylan 

vertelde bijvoorbeeld: 

‘Dat ze denken deze jongen is vast agressief en gaat gekke dingen doen..Of dat ze bang zijn voor 

diefstal of zo. Zakkenrollers misschien. Dat is denk ik ook wel één van de redenen waarom Molukse 

jongeren geweigerd worden. Dat we bekend staan om het stelen of zo.’ 

Volgens Malek(27, Marokkans, werkloos) zijn alle bovengenoemde vooroordelen van toepassing, 

zowel vechten als drugs dealen en diefstal. Yasser(24, Ethiopië, student) was de enige respondent die 

vertelde dat er bij jongeren met een migratieachtergrond vanuit wordt gegaan dat ze uit een lage 

sociale klasse komen. De jongeren met een zichtbare migratieachtergrond is niet alleen gevraagd 

naar welke vooroordelen er volgens hun heersen in het uitgaansleven, maar ook naar waar deze 

vooroordelen vandaan komen.  

Tijdens de interviews en de daaropvolgende analyse van de resultaten kwam al snel naar voren dat 

veel respondenten aangaven dat angst of xenofobie een grote rol zou kunnen spelen. Maarliefst 9 
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van de 16 respondenten gaf aan dat zij denken dat angst bij de bewakers een rol speelt. Mehdi 

vertelde hierover bijvoorbeeld: 

‘Ik denk dat ze bang zijn. Bang voor problemen of gevechten of zo. Ze denken dat wij gevaarlijker zijn 

dan Nederlanders. Terwijl die net zulke gekke dingen doen hoor...Iedereen is bang voor dingen die ze 

niet kennen toch?’ 

De mening van Abel(26,Braziliaans, consultant)  komt overeen met het tweede gedeelte van de 

uitspraak van Mehdi. Hij vertelde dat mensen vaak bang zijn voor culturen die zij niet goed kennen. 

Mehdi liet weten dat er meer begrip zou ontstaan wanneer verschillende culturen meer met elkaar 

in aanraking zouden komen en met elkaar in gesprek raken. Het uitsluiten van jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven draagt hier niet aan bij. Ook Jayden was het 

hiermee eens en hij gaf daarbij aan dat hij het idee heeft dat mensen snel bang zijn voor een groep 

donkere jongens: 

‘Ja, angst ja. Mensen zijn snel bang voor een groep donkere jongens. Dat merk je ook op straat 

bijvoorbeeld. Dat iemand dan gaat oversteken en op de andere stoep gaat lopen omdat ze anders 

langs ons moeten.[…]. Tja, die mensen hebben gewoon angst voor iets wat ze niet kennen. Als ze ons 

en onze cultuur zouden leren kennen dan weten ze wel beter. Wij zijn ook gewoon nette jongens.’ 

Dylan vertelde ook over angst tijdens het interview, maar hij denkt echter dat het de bewakers gaat 

om hun eigen veiligheid: 

‘Uhm… Ik denk gezeik willen voorkomen. Zij willen ook een rustige avond of nacht werken en hebben 

geen zin in gedoe…Misschien ook wel een klein beetje angst. Want als er een grote groep is en ze 

denken daarvan dat die misschien wel agressief zouden kunnen worden dan kunnen zij zich ook tegen 

de uitsmijters keren natuurlijk. Dat ze dan bang zijn om machteloos te staan. Dus ik denk dat een 

beetje angst ook wel mee speelt.’ 

Naast angst of xenofobie werden slechte eerdere ervaringen met jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond ook door maarliefst 9 respondenten genoemd tijdens de interviews. Burak (26, 

Turks, stagiair commerciële economie)vertelde tijdens het interview bijvoorbeeld dat bewakers 

mogelijk eerdere incidenten hebben meegemaakt met jongeren met een migratieachtergrond en 

daardoor mogelijk een afkeer krijgen tegen een bepaalde bevolkingsgroep. Burak was niet de enige 

respondent die het zich kon voorstellen dat mensen door een vervelende ervaring met jongeren van 

een bepaalde etnische afkomst vooroordelen creëren. Youness(25, Marokkaans, horeca) vertelde 

daarover dat hij het begrijpelijk vindt dat personen anders gaan denken over een bepaalde 

bevolkingsgroep als zij meerdere nare ervaringen hebben met personen met een bepaalde 

migratieachtergrond.  

 

Na angst en eerdere ervaringen werd vervolgens de opvoeding het meest genoemd door de 

respondenten. 4 jongeren met een zichtbare migratieachtergrond gaven aan dat zij denken dat de 

opvoeding meespeelt bij het vormen van vooroordelen. Youness vertelde hierover: 

‘Als je vanaf 5,6 jaar oud wordt geleerd dat Marokkanen voor problemen zorgen, met uitgaan of wat 

dan ook, dan ga je dat geloven. Niemand wordt racistisch geboren, is gewoon aangeleerd door 

ouders.’  

Van de 16 respondenten in dit onderzoek waren er 3 die de media als één van de redenen van 

vooroordelen zagen. Benny(26, Surinaams, grafisch vormgever) ziet een duidelijk verband: 
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‘Verder denk ik dat de media een grote rol speelt. In het nieuws hoor je zo ontzettend vaak over 

donkere jongens dit, of licht getinte mensen dat. Dat zorgt natuurlijk voor een bepaald beeld. Ik denk 

dat vooral minder slimme mensen daar vatbaar voor zijn. Gaan denken dat alle gekleurde mensen zo 

zijn en daardoor racistisch worden.’ 

Ook Gregory(25, Surinaams, medewerker kledingwinkel) denkt dat de eerder besproken angst 

versterkt wordt door de media. Hij vertelde dat er in de media vaak bij bijvoorbeeld diefstal wordt 

vermeld dat het om een persoon met een migratieachtergrond ging. Nikola gaf tijdens het interview 

ook aan dat hij het idee heeft dat de publieke opinie wordt beïnvloed door de media: 

‘Nou, mensen met een migratieachtergrond worden in de media vaker slecht afgebeeld dan goed 

afgebeeld. Dat kan wel een invloed hebben daar op. Misschien dat als de media meer positieve 

verhalen zou plaatsen over mensen met een migratieachtergrond dat heb beeld dan ook zou 

veranderen. Maar aangezien dat niet gebeurt kan je ook geen wonderen verwachten.’ 

In de literatuur en het context hoofdstuk wordt vermeld dat jongeren met een migratieachtergrond 

oververtegenwoordigd zijn in de criminaliteitscijfers. Volgens Boutellier (2011) worden deze feiten 

uitvergroot door de media omdat het emoties losmaakt bij mensen en daarom mogelijk zorgt voor 

betere kijkcijfers. Boutellier is niet de enige die schrijft over het negatieve beeld van de media. 

Volgens Andriessen, Fernee en Wittebrood(2014) worden moslims en de islam zowel door de media 

als politici neergezet als een bedreiging voor de Nederlandse samenleving. Ackaert en Van Craen 

(2005) schrijven dat er in de media een toegenomen interesse is naar de betekenis van etnische 

afkomst in criminaliteit, de focus in politiek en onderzoek zou hierbij volgens de auteurs liggen op 

daderschap van jongeren met een migratieachtergrond. Volgens Rood Rotterdam (2007) werkt het 

slechte imago van Marokkaanse jongeren, gepresenteerd door de media, door in het deurbeleid en 

dan vooral het uitsluiten van jongeren met een migratieachtergrond in het uitgaansleven. Uit hun 

onderzoek blijkt dat 84% van de Marokkaanse respondenten wel eens is geweigerd bij een 

uitgaansgelegenheid in Rotterdam. De uitkomsten van de genoemde onderzoeken komen erg 

overeen met de ideeën van de respondenten wat betreft de rol van de media bij het ontstaan van 

vooroordelen over jongeren met een migratieachtergrond. Verder noemde 1 respondent politieke 

voorkeur als reden van vooroordelen en 1 respondent vermeldde dat volgens hem vooroordelen 

onderdeel zijn van een maatschappelijk probleem. 
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§5.1.3 type uitgaansgelegenheid en locatie 
Tijdens de interviews is ook aan de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond gevraagd of zij 

het idee hebben dat er een verschil is tussen verschillende soorten uitgaansgelegenheden in 

Rotterdam. Kom zij bijvoorbeeld makkelijk een discotheek in dan een kroeg of café, of juist 

andersom? Vervolgens is er gevraagd of de respondenten het idee hebben dat er op specifieke 

locaties in Rotterdam veel wordt gediscrimineerd.  

De respondenten waren erg verdeeld over verschillen in uitsluiting en discriminatie tussen de 

soorten uitgaansgelegenheden in Rotterdam. Zo waren er respondenten die aangaven dat er bij 

clubs of discotheken meer sprake is van uitsluiting. Dit zou te wijten zijn aan het feit dat er bij 

discotheken vaak een uitsmijter is die bepaalt wie er binnen komt, bij kroegen of cafés is dit vaak niet 

zo waardoor er minder uitsluiting plaatsvindt. Achmed(25, Algerijns, student) was één van de 

respondenten die dit aangaf tijdens het interview: 

‘Ik heb mijn ervaringen gehad bij discotheken. Een kroeg of zo kom je altijd wel binnen, daar staat ook 

minder vaak beveiliging volgens mij. Ik denk dat er bij discotheken meer mensen geweigerd worden in 

ieder geval.’ 

Benny vertelde ook over het gebrek aan een bewaker bij een kroeg of café en het gebrek aan 

kaartverkoop. Benny liet weten dat je eigenlijk altijd binnen komt als je van tevoren ene kaartje hebt 

gekocht. Clubs die geen kaartjes verkopen bepalen volgens Benny aan de deur wie er wel en niet in 

mag en dat je daarom als jongere met een zichtbare migratieachtergrond hier de grootste kans hebt 

om uitgesloten te worden, volgens hem is dit minder het geval bij een kroeg of café.    

Er waren ook respondenten die aangaven dat zij denken dat juist het tegenovergestelde waar is. 

Ibrahim(24, Irakees, junior business assistent ) vertelde bijvoorbeeld dat er volgens hem bij kroegen 

sprake is van ongeschreven regels over wie er wel en niet nar binnen mogen en dat je daarom als 

jongere met een migratieachtergrond daar juist eerder wordt geweigerd dan bij een discotheek. 

Ibrahim gaf tijdens het interview aan dat hij het zelf nooit heeft meegemaakt, dus bij hem is het puur 

een idee. Nikola sprak echter uit eigen ervaring wanneer hij vertelde dat er meer sprake is van 

uitsluiting bij kroegen: 

‘Ja, festivals kom je altijd binnen. Als je een kaartje hebt ben je welkom . Techno clubs, idem dito. In 

Amsterdam moet je bij veel clubs van tevoren kaartjes kopen en dat scheelt een hele hoop. Als je 

gewoon een kaartje hebt en niet stomdronken aan komt dan mag je naar binnen. Dus dat scheelt wel. 

Kroegjes, barretjes, daar werkt het toch vaak anders. Geen kaartjes, dus de bewakers hebben dan 

meer macht over de keuze wie ze wel en niet binnen willen laten. Bij dat soort tenten heb ik in ieder 

geval de grootste kans om geweigerd te worden.’ 

Benny en Nikola zijn niet de enige respondenten die de verkoop van kaartjes vooraf benoemden 

tijdens de interviews. Ook Mehdi gaf aan dat er bij uitgaansgelegenheden die kaartjes verkopen, die 

bijvoorbeeld online kunnen worden gekocht, minder sprake is van uitsluiting. Mehdi vertelde dat de 

uitgaansgelegenheden omzet mislopen als ze jongeren weigeren die een kaartje hebben gekocht en 

er daarom minder sprake is van uitsluiting op basis van etnische afkomst als een uitgaansgelegenheid 

vooraf kaartjes verkoopt.  

Echter hebben niet alle respondenten het idee dat er daadwerkelijk een merkbaar verschil is tussen 

de verschillende type uitgaansgelegenheden. Zo vertelde Burak tijdens het interview: 

‘Uhm… nee, niet echt eigenlijk. Nee. Die vier ervaringen zijn de enige die ik heb wat dat betreft. Het is 
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mij verder nooit opgevallen dat ik bij een club makkelijker naar binnen kom dan bij een kroeg, of 

andersom.’ 

Ook was er een aantal respondenten dat het moeilijk vond om de vraag te beantwoorden. Dit kwam 

meestal omdat de desbetreffende respondent maar naar één type uitgaansgelegenheid gaat en 

daardoor geen duidelijk verschil kan opmerken. Voorbeelden hiervan zijn Malek(27, Marokkans, 

werkloos) en Youness: 

 

Malek:‘Dat durf ik niet te zeggen man. Ik ga zelf alleen naar discotheken dus ik weet niet of het bij 

een café bijvoorbeeld anders is.’ 

Youness: ‘Dat zou ik niet durven zeggen man. Ik ging altijd alleen naar clubs, niet naar kroegen of zo. 

Dus die vraag kan ik niet goed beantwoorden.’ 

Ondanks dat het niet direct in de vragenlijst is opgenomen gaven meerdere respondenten opvallend 

genoeg aan vooral een verschil te zien tussen steden in Nederland. Zo vertelde Danilo dat hij in zijn 

woonplaats Alphen aan den Rijn altijd binnen komt omdat de mensen hem daar kennen maar dit in 

Rotterdam niet op gaat. Nikola vergeleek Rotterdam tijdens het interview meerdere keren met 

Amsterdam, wellicht omdat hij nu in Amsterdam woont en ook een tijd in Rotterdam heeft gewoond. 

Nikola vertelde bijvoorbeeld: 

‘In Rotterdam is het deurbeleid gewoon streng, maar in Amsterdam heb je een veel grotere kans om 

binnen te komen. Het is toch anders omdat Amsterdam wat internationaler is. Rotterdam heeft wel 

een gemixte bevolking maar die gaan heel erg gesplitst uit ook. Antilianen gaan bijvoorbeeld massaal 

naar één club. Daar zouden ‘’gewone studenten’’ nooit komen.  Als ik met de Amsterdamse groep 

naar Rotterdam zou gaan zou ik niet binnen komen’ 

Nikola haalt opvallend genoeg het internationale karakter van Amsterdam aan. Ook In Amsterdam is 

er onderzoek gedaan naar het uitsluiten van jongeren met een migratieachtergrond in het 

uitgaansleven. In het onderzoek van Geldorp, Van Heerwaarden en Nauta (2003) komt naar voren 

dat 40% van de mannelijke respondenten het volledig eens is met de stelling dat jongeren met een 

migratieachtergrond in de binnenstad niet in de uitgaansgelegenheden binnen komen. Het imago 

van de uitgaansgelegenheden in Amsterdam is het laagst onder jonge mannen van Marokkaanse en 

Turkse afkomst volgens de onderzoekers. Verder werd er nog vermeld dat een kwart van de jongens 

met een migratieachtergrond zich niet welkom voelt in het uitgaansleven, voor Marokkaanse jongens 

was dit maarliefst 40% (Geldorp, Van Heerwaarden & Nauta, 2003).Volgens Keith (2005) is er in 

kosmopolitische steden sprake van vaak onzichtbare en onafbreekbare etnische grenzen. De 

literatuur spreekt de persoonlijke ervaringen van Nikola dus erg tegen.  

Ook Ibrahim vergeleek Rotterdam met andere grote steden in Nederland: 

‘Nou, tegenwoordig gaan we minder vaak uit. Meer naar feestjes of een festival of zo. Maar als ik kijk  

naar vroeger, toen we nog wel vaak uit gingen, naar Rotterdam of Utrecht bijvoorbeeld. Daar kwam 

we weinig problemen tegen. Één keer wel in Den Haag, maar toen werden we allemaal niet binnen 

gelaten. That’s it.’ 

Vervolgens werd er aan de respondenten gevraagd of zij het idee hebben dat er meer sprake is van 

uitsluiting en discriminatie op specifieke locaties of bepaalde gedeelten van Rotterdam. Enkele 

respondenten gaven aan dat het niet op één bepaalde plek meer gebeurt dan ergens anders, zoals 

Gregory: 
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‘Uhm… ik denk niet dat er echt een verband is tussen locatie en weigeren man, nee.[…].Door heel 

Nederland. Als je zwart bent, of donker, kom je gewoon minder makkelijk binnen dan als je blank 

bent, dat weet iedereen.’  

Stan gaf als enige respondent aan dat hij merkt dat het vooral gebeurt in het centrum van 

Rotterdam: 

‘Uhm… Ik denk vooral de binnenstad. Het gebeurt overal wel maar ik denk in de binnenstad het 

vaakst.’ 

Opvallend was dat meerdere respondenten de club Bed noemden. Bed bestaat inmiddels niet meer, 

op de plek waar het gevestigd was zit tegenwoordig een uitgaansgelegenheid genaamd Nora. Bed 

werd door drie respondenten genoemd als een club waar systematisch jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond werden geweigerd. Burak en Dylan noemde club Bed tijdens het interview en 

ook Nikola noemde Bed als uitgaansgelegenheid waar hij meer dan eens is uitgesloten: 

‘Ja Bed ben ik vaak geweigerd. Die staan er om bekend. Vooral als ik dan alleen met een vriend, ook 

met een migratie achtergrond, ging dan was het antwoord vaak ‘Laat maar zitten jongens’ of 

‘Probeer het maar ergens anders’. Niks aan te doen’ 

Volgens Nikola staat club Bed er dus echt om bekend. Dit is niet de enige uitgaansgelegenheid die 

tijdens de interviews werd genoemd als locatie waarvan het ‘’algemeen bekend’’ is dat er veel 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond worden geweigerd. Zo vertelde Dylan tijdens het 

interview: 

‘[…]bij bepaalde discotheken merk je gewoon dat ze daar discrimineren. Je ziet daar echt alleen maar 

blanken binnen en hoort daar verhalen over dat je daar sowieso niet naar binnen komt want ze 

weigeren daar gewoon buitenlanders of jongeren met een donkere huidskleur. In Rotterdam staat er 

ook zo eentje daarom bekend. Ik weet de naam niet meer precies maar iets van VIP of zo (The VIP-

room)  en mensen zeggen daarover echt dat ik dat niet eens hoef te proberen want je komt daar 

sowieso niet binnen met zo’n huidskleur als ik heb. ’ 

De meningen van de respondenten over de verschillende soorten uitgaansgelegenheden zijn erg 

wisselend. Waar de één denkt dat uitsluiting op basis van etnische afkomst vaker voorkomt bij clubs 

of discotheken, spreekt de andere respondent dit weer tegen. Volgens een aantal respondenten zijn 

er wel uitgaansgelegenheden die erom bekend staan systematisch jongeren met een 

migratieachtergrond te weigeren, dit was echter niet terug te vinden in de literatuur. Het 

uitgaansleven van Rotterdam werd tijdens de interviews ook met andere steden vergeleken, hierbij 

werd bijvoorbeeld het internationale of kosmopolitische karakter van Amsterdam aangehaald. 

Volgens de literatuur is er in Amsterdam echter ook sprake van uitsluiting op basis van etnische 

afkomst, dit verschilt dan ook erg met de ervaring van respondent Nikola.  
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§5.1.4 gevoelens en emoties 
Tijdens de interviews werd er ook gevraagd naar welke emoties het bij de respondenten opriep 

wanneer zij werden geweigerd of zich gediscrimineerd voelden. Dit leidde tot verschillende reacties. 

Allereerst was er een klein groepje van 3 respondenten die aangaven dat het vrij weinig met hun 

deed. Malek vertelde bijvoorbeeld:  

‘Niet zoveel man. Nee, niet stoer bedoeld of zo maar ik ben niet zo snel onder de indruk. Ik had alleen 

zoiets van: Ja, fuck die bewaker als hij zo doet, maar ik werd niet echt boos of zo. Misschien een piecie 

[beetje] chagrijnig, maar dat was het.’ 

Jayden reageerde erg nuchter en liet weten dat hij het al snel weer vergeten is: 

‘Uhm… het boeit me niet zo veel eigenlijk. Ik ben er niet echt mee bezig. Het is jammer, maar ik 

vergeet het eigenlijk alweer als ik ergens anders binnen ben. Plus dat ik gewoon niet weet of het met 

een discriminerend motief is, snap je. Ik laat het mijn avond niet verpesten en ik ga gewoon ergens 

anders heen.’ 

In tegenstelling tot Jayden en Malek was er ook een aantal respondenten wat aangaf dat hun 

ervaringen wel boosheid of frustratie opriep. Stan was één van de respondenten die tijdens het 

interview liet weten dat hij wel gefrustreerd kon raken, maar hij liet het niet zijn avond verpesten. 

Danilo reageerde vrij nuchter op de vraag welke gevoelens zijn ervaringen opriepen: 

‘Je wordt er wel boos van. Gefrustreerd. Ik snap ook eigenlijk niet dat mensen zo kunnen zijn. Maar ja, 

het is nou eenmaal zo.’ 

Ook Mohammed noemde frustratie en boosheid, maar kiest ervoor om zijn boosheid niet te uiten. 

Mohammed vertelde dat hij van binnen wel boos werd, maar zich niet zo gedroeg omdat hij daar 

volgens hem niks mee zou opschieten. Er waren ook 3 respondenten die aangeven dat hun reactie of 

de gevoelens die uitsluiting vanwege hun achtergrond bij hun opwekt is veranderd omdat ze ouder 

zijn geworden. Mehdi vertelde bijvoorbeeld dat hij vroeger boos werd omdat hij niet kan begrijpen 

dat mensen denken en handelen op basis van vooroordelen. Het in discussie gaan met een uitsmijter 

leverde hem echter niks op, aangezien het volgens hem onmogelijk is om een uitsmijter ervan te 

overtuigen dat je wel naar binnen mag, daarom is hij gestopt met de discussie aangaan.  

Youness vertelde tijdens het interview dat ook hij vroeger in discussie ging met de uitsmijter, maar 

dat de gevoelens die het bij hem opwekte wel zijn veranderd, van boos de discussie aangaan naar 

onbegrip dat er tegenwoordig nog steeds onderscheid wordt gemaakt op basis van etnische afkomst. 

Ook Yasser(24, Ethiopië, student) liet tijdens het interview weten dat zijn reactie op een dergelijke 

situatie is veranderd: ‘Uhm… Vroeger wel meer agressie en boosheid….Nu heb ik eigenlijk meer 

medelijden met die mensen, ben je dan zo dom om dit niet te begrijpen? Ik heb dan het gevoel van: Ik 

hoef daar helemaal niet naar binnen , ik heb hier niks te zoeken. Ik ga mijn geld wel ergens uitgeven 

waar ze me wel graag willen hebben.[…]. Vroeger trok ik me dat wel meer aan denk ik. 

Het onbegrip kwam bij de laatstgenoemde respondenten al enigszins naar voren. Zij waren echter 

niet de enige respondenten die aangaven dat zij gevoelens van onbegrip of teleurstelling hebben 

ervaren. Nikola liet weten gevoelens van teleurstelling te ervaren en uitte zijn onbegrip over het feit 

dat het in 2019 blijkbaar nog steeds uitmaakt welke etnische afkomst je hebt: ‘Ik bedoel, kijk om je 

heen…iedereen is wit, geel, zwart, bruin, groen. Het maakt toch allemaal niet uit. Waarom zou je dan 

nog aan zo’n oud ideaal vasthouden? Het slaat nergens op.’ 
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Nikola is niet de enige respondent die het jaar 2019 aanhaalt om aan te duiden dat een dergelijke 

denkwijze niet meer van deze tijd is. Ook Youness en Dylan maakte duidelijk dat zij niet kunnen 

begrijpen dat er anno 2019 nog steeds mensen worden uitgesloten vanwege hun huidskleur. Benny 

gaf ook tijdens het interview aan dat hij er vooral moeite mee heeft om het te begrijpen. Benny 

vertelde dat hij er niet emotioneel van werd maar zich wel afvroeg waarom hem de toegang werd 

ontzegd terwijl hij niks misdaan had. Bij Burak ging het nog een stap verder. Nadat hij werd 

weggestuurd uit de rij van een uitgaansgelegenheid in Rotterdam werd hij zelfs bedreigd door de 

bewaker:  

‘Uh…teleurstelling, onbegrip, frustratie en ook wel angst denk ik.[…].Toen die bewaker begon te 

dreigen dat hij mij een paar tikken zou verkopen toen was ik wel een beetje bang ja. Dus toen ben ik 

maar snel weggelopen.’ 

Gelukkig is hij de enige respondent die aangeeft dat het zo ver is gekomen. Andere respondenten 

gaven nog wel aan dat zij het jammer of vervelend vonden, maar dat zij het zo snel mogelijk weer 

vergeten. Ibrahim(24, Irakees, junior business assistent) heeft uitsluiting nooit op die manier 

meegemaakt, hij is wel eens geweigerd omdat hij te dronken was, maar niet met een racistisch 

motief. Hij denkt dat het niet veel met hem zou doen:  

‘Maar het zou me denk ik niet enorm raken zeg maar van binnen. Ik zou er niet emotioneel van 

worden of zoiets. Ik zet me daar zo overheen. Het zou meer gewoon klote zijn als voorbeeld dat 

iedereen binnen komt en ik niet. Maar het zou denk ik niet zoveel bij mij losmaken.’ 

Meerdere respondenten gaven in dit onderzoek aan dat zij zich weinig aantrekken van discriminatie 

in het deurbeleid in Rotterdam. Zij kiezen ervoor om hun avond niet te laten verpesten en vergeten 

het zo snel mogelijk weer. De vraag is natuurlijk in hoeverre dit echt waar is. Mogelijk willen de 

respondenten niet toegeven dat het iets met hun doet, heeft het te maken met dissonantie of is het 

discriminerende deurbeleid voor deze jongeren echt niet zo erg als het voor anderen is? Volgens Van 

der Poel (2013) zorgt de discriminatie aan de deur van uitgaansgelegenheden voor een aantasting 

van het zelfvertrouwen en kan het gevoelens van vernedering en schaamte oproepen bij de jongeren 

met een migratieachtergrond. Van der Poel (2013)ziet jezelf kwetsbaar opstellen als onacceptabel 

binnen een groep jongeren met een migratieachtergrond. Volgens haar is het presenteren van een 

stoer, zelfverzekerd en onaantastbaar imago een coping-strategie van de jongeren met een 

migratieachtergrond om het vervelende incident zo snel mogelijk te vergeten, klagen over 

discriminatie in het uitgaansleven zou daar niet bij passen. Je er weinig van aantrekken is niet alleen 

een coping-strategie, volgens Rood Rotterdam (2007) zien veel jongeren discriminatie in het 

uitgaansleven als iets wat erbij hoort en waar iemand zich niet over moet opwinden. Mogelijkerwijs 

is dit waarom jongeren in dit onderzoek tijdens de interviews aangaven dat zij zich er weinig van 

aantrekken als ze worden gediscrimineerd in het uitgaansleven van Rotterdam.  
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§5.1.5 melding maken 
Van de 16 respondenten uit dit onderzoek gaven er slechts 4 aan er melding van te maken mochten 

zij gediscrimineerd worden in het uitgaansleven. De ruime meerderheid kiest er dus voor om dit niet 

te doen. Er worden voornamelijk twee redenen aangedragen waarom de jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond uit dit onderzoek ervoor kiezen om geen melding te maken bij de 

uitgaansgelegenheid zelf of bij de politie. De eerste reden die werd genoemd is dat de respondenten 

denken dat het geen zin heeft om er melding van te maken. De respondenten denken simpelweg dat 

er niks gaat veranderen, of dat ze niet serieus worden genomen. Nikola vertelde tijdens zijn interview 

dat hij het gevoel heeft dat er niks valt te bereiken door er melding van te maken: 

‘Ik heb het idee dat je daar toch niks mee bereikt. Geen idee waarom, het is ook geen goede 

redenatie. Maar ik heb het gevoel dat ik er niks mee op schiet. Het is dan uiteindelijk hun woord tegen 

het mijne. ’ 

Ook tijdens het interview met Yasser kwam een ander probleem met betrekking tot het doen van 

aangifte en het politiewerk naar voren. Het gebrek aan bewijs. Camerabeelden nemen uiteraard 

beelden op van wat er gebeurd, maar wat er wordt gezegd is waarschijnlijk niet bekend. Yasser: 

‘Ik denk toch wel dat je diep van binnen ergens denkt van: het heeft toch geen zin. Discriminatie 

wordt natuurlijk nooit hardop uitgesproken. Het is altijd het woord van de één tegen het woord van 

de ander. Want op het moment dat iemand jou weigert kan hij altijd zeggen dat er echt te veel 

mannen binnen waren of dat je dronken was. Bewijs dan maar dat het niet zo is. Je kan geen hard 

bewijs leveren.’ 

Nikola en Yasser halen hier aan dat er zonder bewijs niks te beginnen valt, dit komt overeen met de 

onderzoeken van Komen (2005) en Van Assche (2014) waarin wordt aangegeven dat er bij 

discriminatie aan de deur van uitgaansgelegenheden sprake is van een gebrek aan bewijs. Dit zou 

volgens de auteurs één van de redenen zijn waarom weinig jongeren met een migratieachtergrond er 

melding van maken. Ook in dit onderzoek komt dit duidelijk naar voren.  

Youness was de respondent met het minste vertrouwen in de politie, dit kwam tijdens zijn interview 

dan ook duidelijk naar voren: 

‘Nee joh, dat heeft al helemaal geen zin. Waar moet je het melden dan? De politie? Alsof die zich daar 

druk om gaan maken. […].Omdat het niet belangrijk genoeg voor ze is. Net als wanneer je fiets wordt 

gestolen, daar gaan ze ook echt niet serieus achter aan. Als je als Mocro [Marokkaan] bij de politie 

komt om aangifte te doen van discriminatie dan denken zij alleen maar ’Daar heb je er weer zo één 

die niet naar binnen mocht en nu zielig komt doen’. 

Meerdere respondenten geven dus aan het idee te hebben dat zij er niks mee opschieten of dat er 

niks wordt gedaan wanneer zij melding zouden maken van discriminatie of uitsluiting in het 

uitgaansleven. Een tweede reden die meerdere keren werd genoemd is dat de respondenten er zelf 

niet zo mee bezig zijn, dat zij hun avond bijvoorbeeld niet willen laten verpesten en het daarom zo 

snel mogelijk weer proberen te vergeten. Sommige jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

geven ook aan dat uitsluiting of discriminatie hun te weinig doet om daadwerkelijk actie te gaan 

ondernemen. Dit komt terug in subparagraaf §5.1.4 gevoelens en emoties. Toen er tijdens het 

interview met Danilo werd gevraagd waarom hij er nooit melding van had gemaakt zei hij: 

‘Nou, ik was er eigenlijk niet echt mee bezig. Op dat moment is het kut natuurlijk. Maar ik heb verder 

wel een leuke avond gehad dus ik wil er dan niet te erg bij stilstaan. Zo erg raakt het me gewoon niet 
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dat ik er aangifte voor ga doen. Het is oneerlijk dat het gebeurt maar je moet er niet te veel bij 

stilstaan, vind ik.’ 

Ibrahim gaf een enigszins vergelijkbaar antwoord: 

‘Ik weet niet of het mij zo erg zou raken, man. Als het ergens gebeurt waar ik vaker kom of ben 

geweest wel. Dan zou ik er wel wat van zeggen. Maar als het in een grote stad zou gebeuren , waar ik 

wat minder vaak kom dan zou ik het laten gaan. Er zijn genoeg andere plekken waar ze me wel willen 

hebben. Ik zou het zo snel mogelijk laten gaan en er niet een te groot punt van maken eigenlijk. 

Vervelend dat zij zo doen, maar verder laat ik het dan gewoon gaan.’ 

Deze reacties waren over het algemeen vergelijkbaar met de reacties van de respondenten die hier 

niet zijn benoemd. De grote overeenkomst is dan ook dat de jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond in dit onderzoek geen melding maken van discriminatie of uitsluiting omdat zij 

denken dat het geen zin heeft omdat er geen bewijs is en het zo snel mogelijk weer willen vergeten 

en er nog een leuke avond van willen maken.  

Er waren echter ook 4 respondenten die aangaven wel melding te maken van discriminatie of 

uitsluiting in het uitgaansleven van Rotterdam. 3 daarvan hebben er daadwerkelijk ooit melding van 

gemaakt, bij de uitgaansgelegenheid zelf, of bij de politie. Abel heeft het zelf nooit meegemaakt 

maar zegt wel er melding van te maken als hij zich ‘met onrecht zou voelen benaderd’ door een 

bewaker. Hij zou er dan melding van maken bij de uitgaansgelegenheid zelf, maar niet naar de politie 

gaan.  

Burak heeft er bij VillaThalia wel eens melding van gemaakt nadat hij werd weggestuurd toen hij met 

een vriend stond te praten in de rij: 

‘[…] ik ben nooit ermee naar de politie geweest of zo hoor. Toen die keer bij VillaThalia heb ik er wel 

melding van gemaakt. […] Ik heb ze de volgende dag gebeld en gezegd dat ik een klacht wilde 

indienen. Ik kreeg toen een leidinggevende aan de lijn. Toen heb ik hem het verhaal verteld van wat er 

is gebeurd, hoe laat het gebeurde, dat soort dingen.[…]. Ik kreeg excuses aangeboden. Verder werd er 

verteld dat ze door het uitvallen van vaste krachten wat tijdelijke bewakers hadden aangenomen, om 

het zo op te vangen. Mij werd verzekerd dat VillaThalia dit niet oké vond en ze naar de 

camerabeelden gingen kijken om de juiste bewaker te kunnen vinden. Ik heb toen mijn nummer 

achtergelaten, omdat ik benieuwd was wat ze ermee gingen doen. Maar ik heb er nooit meer wat 

over gehoord.’ 

Toen er werd gevraagd naar wat hij ervan vond, hoe hij te woord werd gestaan en hoe ze het hadden 

afgehandeld reageerde Burak met een dubbel gevoel. Hij vertelde dat het klonk alsof de 

leidinggevende oprecht was toen hij vertelde dat dit niet de normale gang van zaken was en zijn 

excuses aanbood. Maar Burak vond het wel jammer dat hij later niks meer van de 

uitgaansgelegenheid te horen heeft gekregen. Toen er werd gevraagd waarom hij dan niet alsnog 

naar de politie was gegaan vertelde Burak:  

‘Ik heb ook het idee dat er niet zo veel mee zou gebeuren eigenlijk. Ik denk dat ze er een melding van 

zouden maken, dat het genoteerd wordt en dat het vervolgens op een stapel verdwijnt. Ik denk dat de 

politie het te druk heeft om zich zorgen te maken om een racistische bewaker.[…].Jammer, maar wel 

begrijpelijk. Ik heb ook liever dat ze achter een inbreker aan gaan dan dat ze iemand langs sturen 

daar. Prioriteiten hè.’ 
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Ook Stan koos er na een vervelende ervaring voor om het wel te melden bij de uitgaansgelegenheid 

zelf maar niet naar de politie te gaan:  

‘Hij weigerde ons en toen we gingen vragen waarom ging hij ons gewoon negeren. Toen heb ik wel de 

dag erna ze wel gebeld en gezegd dat ik het echt niet normaal vond hoe wij werden behandeld.’  

[…]. De manager bood zijn excuses aan en vroeg welke bewaker het was. Maar dat wist ik niet meer 

precies. Maar hij was het wel eens dat dit niet hoort zo op die manier.’ 

Naar de politie gaan vond Stan dan weer net een stap te ver, mede omdat hij denkt dat de politie 

niet serieus achter een dergelijke aangifte aan gaat. Mehdi is de laatste respondent die aangaf er wel 

eens melding van te hebben gemaakt wanneer hij werd uitgesloten bij een uitgaansgelegenheid in 

Rotterdam: 

‘Ik heb nog aangifte gedaan van discriminatie tegen de bewaker en mijn vriend, die probeerde door te 

lopen, van mishandeling. We hebben er nooit meer wat over gehoord. Je wordt niet serieus genomen. 

[…].Daar hebben ze helemaal geen zin in. De bewakers zullen toch wel zeggen dat wij dronken waren 

of begonnen fysiek te worden. De politie gelooft dan eerder een bewaker dan een groepje 

Marokkaanse jongens. Zo werkt het hier nu eenmaal.[…]. Voor ons is dat normaal. In Nederland 

wordt toch vaak gezegd dat de politie je vriend is? Nou, misschien voor jongens zoals jij, met blond 

haar en blauwe ogen. Maar voor Marokkaanse jongeren zijn agenten echt geen vrienden hoor. We 

zijn al schuldig voordat alle feiten bekend zijn.’ 

Zowel de respondenten die er melding van hebben gemaakt bij de uitgaansgelegenheid zelf als 

Mehdi, die ook daadwerkelijk aangifte heeft gedaan, geven aan dat zij het vervelend vinden dat ze er 

nooit meer wat van hebben gehoord. De jongeren met een zichtbare migratieachtergrond maken er 

dus geen melding van wanneer zij worden uitgesloten of gediscrimineerd omdat zij enerzijds niet het 

idee hebben dat er iets gaat veranderen, mede door een gebrek aan vertrouwen in de politie als een 

gebrek aan bewijs. Anderzijds geven de respondenten aan dat de voorvallen waarbij zij zijn 

gediscrimineerd of uitgesloten te weinig met hun doen om er daadwerkelijk melding van te maken of 

dat zij het voorval zo snel mogelijk weer willen vergeten en nog een leuke avond willen hebben. Dit 

komt deels overeen met het onderzoek door Van der Poel (2013) waarin wordt aangegeven dat 

jongeren met een migratieachtergrond geen melding maken van discriminatie omdat het slecht is 

voor hun imago en ze het idee hebben dat het discriminatieprobleem zo niet verholpen wordt (Van 

der Poel, 2013). Over het doen van aangifte en het imago van de jongere met een 

migratieachtergrond is in dit onderzoek niks naar voren gekomen.  
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§5.2 Strategieën en ruimtelijk gedrag 
De tweede deelvraag van dit onderzoek, ‘Welke strategieën passen jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond toe om niet uitgesloten te worden en hoe ziet hun ruimtelijke gedrag eruit als 

zij wel uitgesloten zijn?’ bevat twee belangrijke elementen. Om meer kennis te krijgen over de 

ervaringen van jongeren met een zichtbare migratieachtergrond met uitsluiting en discriminatie in 

het uitgaansleven van Rotterdam is het interessant om te weten of zij bepaalde strategieën hebben 

om uitsluiting te voorkomen. Verder is er gekeken naar wat de jongeren doen als zij ergens zijn 

uitgesloten, gaan ze proberen ergens anders binnen te komen, gaan ze ergens rondhangen of gaan 

ze naar huis? Wat zijn de alternatieven voor jongeren die zijn geweigerd aan de deur van een 

uitgaansgelegenheid?  

Eerst is er gekeken naar de strategieën van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond om 

binnen te komen. Wat meteen opviel is dat een aantal jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond totaal niet bezig zijn met strategieën om binnen te komen. Zo vertelde Youness 

bijvoorbeeld dat hij de kleding draagt die hij mooi vindt en uit gaat met de mensen die hij gezellig 

vindt. Ook Jayden en Ibrahim houden er van tevoren geen rekening mee dat ze misschien niet binnen 

komen. Jayden vertelde bijvoorbeeld: ‘Ik zorg gewoon dat ik er op tijd ben, maar dat doet iedereen 

wel denk ik. Ik ga er niet van tevoren al vanuit dat het misschien lastig wordt om binnen te komen 

omdat ik donker ben. Ik ben gewoon mezelf en ik zie wel.’  

Ibrahim zijn verhaal komt enigszins overeen met wat Jayden zegt, Ibrahim geeft aan niet bewust 

ergens rekening mee te houden, hij doet naar eigen zeggen altijd normaal in de rij omdat hij graag 

naar binnen wil, maar niet omdat hij bang is om anders gediscrimineerd te worden. Ook Yasser, Stan 

en Abel gaven aan daar niet bezig mee te zijn. Wanneer er wordt gekeken naar de respondenten die 

wel aangeven rekening te houden met bepaalde dingen valt al snel op dat zij op tijd zijn en hun 

kleding het meest noemen als iets waar ze van tevoren rekening mee houden. Zo vertelde Gregory 

bijvoorbeeld: ‘: Ja, ik probeer altijd op tijd te zijn, dat maakt gewoon echt uit. Hoe later je komt hoe 

groter de kans is dat je er niet in mag, dan kunnen ze altijd zeggen dat het te vol is, snap je? Dus op 

tijd komen sowieso. Ik draag wel vaak nette kleding, gewoon jeans en een overhemd. Die te hippe 

kleding moet je dus mee oppassen […].’ Gregory heeft het over ‘’te hippe kleding’’, hij is niet de enige 

respondent die dit aankaartte tijdens een interview.  

Zo vertelde Achmed: ‘Ik draag sowieso nooit dat soort kleding waar je mee geweigerd kan worden, 

zo’n broek die helemaal kapot lijkt bijvoorbeeld.’ Dylan gaf een soortgelijk antwoord: ‘Ook toen van 

die spijkerbroeken met van die grote scheuren helemaal in waren. Toen nog niet iedereen die had 

werd ik daarmee ook wel eens raar aangekeken door een uitsmijter. En toen mocht ik ook niet naar 

binnen door die broek. Hij zal wel hebben gedacht dat ik een probleemjongere was door die broek. ’ 

Mohammed had het tijdens het interview ook over dat soort kleding: ‘Een beetje op je kleding letten, 

niet dat het er kapot uit ziet.’ Mehdi was het hier ook mee eens: ‘Verder let ik wel een beetje op mijn 

kleding, bijvoorbeeld jeans met gaten erin kan je beter niet aan doen. Dat ziet er te erg straat uit, dus 

dan kom je ook niet binnen.’ 

De respondenten uit dit onderzoek ervaren dat de kans om binnen te komen kleiner is als er gaten of 

scheuren in je broek zitten. Verder werd er af en toe nog iets gezegd over de grootte van de groep, 

zoals Mehdi: ‘We gaan vaak ook splitsen. Want met een grote groep kom je ook niet binnen.’ Ook 



40 
 

Benny liet tijdens het interview weten op de grootte van de groep te letten. Benny vertelde dat het 

hem opviel dat hij elke keer dat hij is uitgesloten met een grote groep jongens in de rij stond.  

Het tweede gedeelte van de deelvraag gaat over wat de jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond gaan doen als ze wel geweigerd zijn. Proberen ze ergens anders binnen te 

komen, gaan ze naar huis of blijven ze ergens rondhangen? Kortom, hoe ziet het ruimtelijke gedrag 

van de geweigerde jongeren er uit? De jongeren met een zichtbare migratieachtergrond die worden 

geweigerd kiezen ervoor om hun avond niet te laten verpesten. Zo vertelde Achmed nadat werd 

gevraagd of hij nog wel ergens anders binnen kwam dat hij nog wel ergens anders binnen kwam en 

het niet zijn avond heeft verpest. Ook andere respondenten gaven aan dat zij na te zijn geweigerd bij 

een andere uitgaansgelegenheid wel binnen kwamen, enkele voorbeelden:  

Nikola: ‘Maar ik kom altijd wel ergens anders binnen dus het is niet alsof ik een avond heb waar ik 

nergens binnenkom.[…] Ik ga het gewoon bij een andere tent weer proberen. Even goede vrienden.’  

Ook Burak geeft aan dat hij naar een andere uitgaansgelegenheid gaat wanneer hij is uitgesloten, 

hetzelfde geldt voor Stan. Over het algemeen geven de respondenten aan dat zij na te zijn geweigerd 

wel binnen komen in een andere uitgaansgelegenheid. Dit is echter niet altijd het geval, zo vertelde 

Dylan dat er soms geen andere opties is dan naar huis gaan: 

 ‘Uhm… verschilt man…ligt eraan waar je bent. In Gouda bijvoorbeeld moet je meer kiezen. Die tenten 

gaan om half twee dicht dus als je bij de ene wordt geweigerd ben je al te laat voor de andere omdat 

de wachtrij te lang is. In zo’n geval zeg ik dan tegen mijn vrienden ‘Joh ik ben er klaar mee, ik ga 

lekker naar huis, ik heb er geen zin meer in.’ Want het verpest eigenlijk gewoon mijn avond. […]. Als 

er wel de gelegenheid is om het ergens anders nog te proberen dan ga ik daar wel naar toe.[…]. Ik 

heb totaal geen zin om dan een beetje rond te hangen, dan ben ik niks aan het doen, me alleen maar 

een beetje aan het vervelen. Er zijn voor mij eigenlijk twee opties ja, of naar binnen of naar huis.’ 

Dylan laat weten dat zijn avond dus wel verpest kan worden als het te laat is om nog ergens anders 

naar binnen te mogen en dat rondhangen voor hem geen optie is. Geen enkele respondent gaf 

tijdens de interviews aan op straat rond te hangen na te zijn geweigerd aan de deur in het 

uitgaansleven. Wel gaven twee respondenten aan dit vroeger wel gedaan te hebben. Youness 

vertelde bijvoorbeeld dat hij tussen zijn 17e en 19e wel eens met vrienden op een bankje ging 

rondhangen nadat zij werden uitgesloten in het uitgaansleven. Ook Mehdi gaf aan vroeger wel rond 

te hangen toen er werd gevraagd naar wat hij deed nadat hij werd geweigerd, maar hij vertelde dat 

daar eigenlijk alleen maar nadelen bij komen kijken. Zo vertelde Mehdi dat bij het rondhangen de 

verveling al snel toeslaat en mensen ook wel eens de politie bellen. 

Opvallend is dat geen van de respondenten aangaf nog steeds rond te hangen, maar er wel twee 

vertelden dat zij dit vroeger wel deden. Mogelijk heeft de leeftijd van de respondenten in dit 

onderzoek daar mee te maken, dit zal verder worden behandeld in de discussie.  

Tijdens de interviews is er ook aan de respondenten gevraagd of zij een afkeer hebben gekregen 

tegen de uitgaansgelegenheid waar ze zijn uitgesloten en of ze hier later nog een keer naar toe zijn 

geweest. Dit zorgde voor heel gemixte antwoorden, waar de ene respondent aangeeft nooit meer 

naar de betreffende uitgaansgelegenheid te gaan geven andere respondenten weer aan zich hier niet 

druk om te maken. 
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Nikola, Dylan en Ibrahim geven aan niet meer terug te gaan naar de betreffende 

uitgaansgelegenheid. Zo vertelde Nikola: 

‘To be honest, ik ga dan ook vaak niet meer terug naar die plek.[…] Als ik hier een keer geweigerd was 

zou ik er ook niet meer komen. Er zijn genoeg plekken waar ik wel welkom ben. Laat ik me dan maar 

focussen op de positieve dingen en wat minder op de negatieve dingen.’ 

Waar Nikola zich vooral wil focussen op de positieve dingen, is het voor Dylan meer een 

principekwestie: 

 ‘Ja ik vermijd wel bepaalde plekken. Ik wil niet de moeite doen om ergens naar toe te gaan en dan 

weer in discussie moeten gaan. Dat is voor mij niet leuk en voor de mensen waar ik dan mee uit ga is 

dat natuurlijk ook niet leuk. […] Maar als anderen mij vertellen dat het voor mij geen zin heeft om 

daar in de rij te gaan staan dan ga ik dat ook zeker niet proberen, nee. […]. Nee…ik ben dan wel van 

mijn principes. Als ik ergens wordt geweigerd met zo’n domme smoes dan hoef ik daar nooit meer 

naar toe. Dat vind ik gewoon niet kunnen, dit gaat voor mij gewoon te ver. Er is vast wel een ander 

café of een andere discotheek waar ik wel gewoon welkom ben. Dus nee, ik ga zeker daar niet nog 

een keer proberen om later naar binnen te komen. ’ 

In dit onderzoek gaven meerdere respondenten dat zij zich niet bezig houden met het vermijden van 

bepaalde uitgaansgelegenheden omdat zij daar een vervelende ervaring hebben gehad. Danilo gaf 

bijvoorbeeld aan dat hij totaal niet bezig is met het vermijden van uitgaansgelegenheden. Voor 

andere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond uit dit onderzoek gaat het meer om een 

gebrek aan alternatieven. Zo zei Mohammed bijvoorbeeld: 

 ‘Nee joh, volgende week wil je toch weer uit. Als je niet meer naar een plek gaat waar jij of iemand 

die je kent ooit is geweigerd dan kan je straks alleen nog naar Groningen of Maastricht of zo. Daar 

schiet je niks mee op.’ 

Het verhaal wat Youness vertelde komt enigszins bij dat van Mohammed in de buurt. Youness gaf 

aan wel weer terug te keren naar de betreffende uitgaansgelegenheid maar niet meteen de week 

erna, hij laat de betreffende uitgaansgelegenheid even links liggen. Burak gaf een gemixte reactie, hij 

vertelde dat één bewaker niet een leuke tent voor hem verpest mar dat er wel één 

uitgaansgelegenheid is waar hij nooit meer naar toe gaat omdat hij daar in de rij al werd 

weggestuurd.  

Over de strategieën die jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in dit onderzoek toepassen 

tijdens het uitgaan valt lastig iets te concluderen. De respondenten geven deels aan totaal niet bezig 

te zijn met dit soort zaken voor of tijdens het uitgaan, terwijl andere respondenten weer aangeven er 

juist wel op te letten. Wat opvalt is dat de respondenten die aangeven wel een soort strategie te 

hebben om hun kans om binnen te komen te vergroten, er vooral voor te zorgen dat ze op tijd zijn en 

dat ze letten op de kleding die zij dragen. Vooral spijkerbroeken met gaten erin werden tijdens de 

interviews vaak genoemd als iet waar de respondenten op letten. Ook waren er respondenten die 

aangaven niet in een grote groep in de rij te gaan staan, om zo hun kans om binnen te komen te 

vergroten. De respondenten in dit onderzoek gaven aan dat zij nadat ze ergens zijn geweigerd vrijwel 

altijd ervoor kiezen om bij een andere uitgaansgelegenheid proberen naar binnen te gaan. Enkele 

uitzonderingen daargelaten. Naar huis gaan is dan ook de laatste optie, als binnen komen nergens 

meer lukt, maar dit komt volgens de respondenten niet vaak voor. 
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§5.3 Groepssamenstelling 
De groepssamenstelling is het gedeelte van het onderzoek waar nog het minst over bekend is. Het is 

een element van het grotere geheel wat tot dusver nog nauwelijks is onderzocht in Nederland. De 

derde deelvraag van dit onderzoek: ‘In hoeverre wordt de mate van discriminatie en uitsluiting in het 

uitgaansleven onder jongeren met een zichtbare migratieachtergrond beïnvloedt door 

groepssamenstelling?’ wordt in deze paragraaf besproken. 

Tijdens de interviews is er aan de respondenten gevraagd hoe etnisch divers de verschillende 

vriendengroepen zijn waar zij mee gaan stappen. Van de 16 geïnterviewde jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond gaven er 6 aan dat zij voornamelijk met blanke jongeren gaan 

stappen, ook gaven er 6 aan juist vooral met andere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

te gaan stappen. 4 jongeren gaven aan dat de groepen waar zij mee gaan stappen voornamelijk 

etnisch gemixt zijn, dus bestaande uit zowel blanke jongeren als jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond. De respondenten werd gevraagd of zij een verschil merken tussen het uitgaan 

met blanke jongeren en andere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond en of zij het idee 

hebben dat ze een grotere kans hebben om binnen te komen als ze met blanke jongeren uitgaan.  

Veruit de meeste jongeren uit dit onderzoek geven aan dat zij het ervaringen hebben waarbij zij 

minder makkelijk binnen weten te komen in een uitgaansgelegenheid met andere jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond. Een voorbeeld hiervan is Burak: 

 ‘Het zal je waarschijnlijk niet verbazen,maar de keren waarvan ik vertelde dat ik werd geweigerd met 

naar mijn idee een racistisch motief, dat waren de keren dat er nog andere jongens met een 

migratieachtergrond bij waren.’ 

Burak gaat ook wel eens uit met blanke jongeren. Toen werd gevraagd of hij ook zoiets heeft 

meegemaakt met blanke vrienden vertelde hij dat ze dan altijd zonder problemen binnen komen. 

Volgens Burak kom je met alleen blanke jongeren of een combinatie van blank en 

migratieachtergrond makkelijk binnen, maar met een alleen gekleurde jongens is dat veel lastiger 

volgens hem. Gregory gaf tijdens het interview ook aan dat hij gaat stappen met groepen die etnisch 

gezien verschillen. Hier vertelde hij over dat er nooit problemen zijn om binnen te komen als er 

blanke jongeren bij zijn en de keren dat hij wel is geweigerd hij met andere jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond was. De ervaringen van Gregory en Burak komen dus overeen. Over 

het uitgesloten worden in het uitgaansleven en het verschil daarin tussen blanke jongeren en 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond was Gregory stellig: 

‘Als er meerdere blanken bij zijn dan kom je gewoon makkelijker binnen, daar komt het op neer. […] 

Donkere jongens worden eerder geweigerd bij een club, dat is algemeen bekend denk ik.’ 

Nog een voorbeeld van een respondent met etnisch diverse vriendengroepen is Nikola. Ook hij liet 

weten dat de kans om uitgesloten te worden met jongeren met een migratieachtergrond groter is. In 

een vriendengroep in Rotterdam is hij de enige met een zichtbare migratieachtergrond en hij 

vertelde dat hij met die vriendengroep overal binnen komt, ook in ‘echte Nederlandse kroegen’, 

volgens Nikola puur omdat zijn vrienden blank zijn. Net als Nikola heeft Dylan ook het idee dat hij 

meer welkom is met blanke vrienden. Tijdens het interview liet Dylan weten dat hij liever met blanke 

vrienden uitgaat omdat de kans voor hem om binnen te komen dan een stuk groter is. Respondent 

Benny liet tijdens het interview weten dat hij alleen werd geweigerd als hij met andere jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond was. Hij vertelde dat hij het idee had dat dit geen toeval was, 

maar dat blanke jongens makkelijker binnen komen dan donkere jongens. Verder liet hij weten het 
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idee te hebben dat het voor Marokkaanse jongeren nog moeilijker is om binnen te komen. Een 

andere respondent, Mohammed, deelde dit idee: ‘Als ik met Nederlandse vrienden uit ga dan is het 

bijna nooit een probleem.[…]. Maar met Turkse vrienden of familie ergens binnenkomen is veel 

moeilijker.[…].Verschil is er wel ja. De groep met de 5 Nederlanders komt veel sneller ergens binnen. 

Met alleen maar Turken of Marokkanen in je groep wordt het een stuk lastiger. Dan krijg je eerder te 

horen dat het al vol is bijvoorbeeld.’ 

Voor andere respondenten uit dit onderzoek geldt niet zozeer dat zij zelf hebben ervaren dat zij 

minder makkelijk bij een uitgaansgelegenheid naar binnen komen met jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond. Zij hebben echter wel het idee dat het makkelijker is om binnen te komen als er 

ook blanke jongeren bij zijn. Een voorbeeld hiervan is Achmed. Hij liet tijdens het interview weten 

dat hij net zo vaak is geweigerd met blanke vrienden als met vrienden met een zichtbare 

migratieachtergrond, maar dat er toch een verschil is in de manier waarop. Achmed vertelde dat zijn 

blanke vrienden naar binnen mochten waarna hij werd geweigerd, terwijl hij en zijn vrienden met 

een migratieachtergrond allemaal werden uitgesloten. Danilo heeft niet veel vrienden met een 

zichtbare migratieachtergrond, maar denkt toch dat binnenkomen in een uitgaansgelegenheid 

makkelijker is voor blanke jongeren. Jayden heeft in tegenstelling tot Danilo wel etnisch gemixte 

vriendengroepen en hij vertelde over uitgesloten worden en de groepssamenstelling het volgende: 

‘Die keer dat we werden geweigerd zonder reden was wel met de donkere jongens. Maar ik ben met 

de gemixte groep ook wel eens ergens geweigerd dus dat hoeft niet altijd daar aan te liggen.[…]. Ik 

heb het zelf nooit zo meegemaakt eigenlijk. Maar uiteindelijk denk ik wel dat je sneller of in ieder 

geval makkelijker ergens binnen komt met een gemixte groep dan een grote groep met alleen maar 

donkere jongens.’ 

Malek vertelde in het interview dat hij vooral met blanke jongeren uitgaat, maar de keer dat hij 

vooral met jongeren met een zichtbare migratieachtergrond uit ging in Rotterdam, werd hij 

geweigerd. Hier voegde hij nog aan toe dat hij het idee heeft dat bewakers hem als een goede jongen 

zien omdat hij met blanke jongens omgaat. Mehdi liet weten tijdens het interview dat hij er hetzelfde 

over denkt als Malek: 

‘In die groep was ik toen de enige allochtoon. Geen enkel probleem om binnen te komen. We liepen 

zo door. Terwijl ik bij dezelfde clubs met 5 of 6 andere Marokkanen echt niet zo makkelijk binnen 

kom.[…]. Ik denk dat die bewakers iets hebben van ‘Hij gaat met Nederlandse mensen om dus zal het 

wel een goeie zijn’, zoiets.’ 

In dit onderzoek waren er maar weinig respondenten die aangaven geen verschil te merken in het 

uitgaan met blanke jongeren en jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Yasser en Abel 

lieten beide weten geen verschil te merken. Ook Ibrahim heeft geen ervaring met uitsluiting in het 

uitgaansleven van Rotterdam, maar liet weten dat dit misschien komt door de samenstelling van de 

groep: ‘[…]mijn broertje zit ook bij die groep. En één Bosnier. Voor de rest zijn het allemaal 

Nederlanders. Misschien dat ik het daarom wat minder ben tegen gekomen of zo.’ 

De grootte van de groep is een ander aspect wat vaak ter sprake kwam tijdens de interviews. 

Meerdere respondenten gaven aan dat de kans om geweigerd te worden bij een 

uitgaansgelegenheid toeneemt naarmate de groep groter wordt. Nikola vertelde dat hij het meest 

met uitsluiting in aanraking is gekomen als hij met een grote groep ging stappen. Ook Stan en Dylan 

bevestigen dit, grote groepen zouden volgens hun de bewakers afschrikken. Dylan zegt hierover 
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bijvoorbeeld: 

‘Vooral als het een redelijk grote groep is, dan weet je gewoon zeker dat we geweigerd gaan 

worden.[…]. Ik denk dat als je met 5,6, 7 of meer bent je al geen kans meer hebt. Dan denken ze ‘O 

jee, een grote Molukse groep, dit gaat sowieso fout. ’ 

Stan ziet een duidelijk verband tussen de grootte van de groep jongeren en de kans om bij een 

uitgaansgelegenheid naar binnen te komen: 

‘Vaak gaan wij met die donkere jongens dan uit met een stuk of 8 gasten of zo. Dat is misschien te 

eng voor de bewakers of zo. Als je met 2 of 3 bent is de kans al een stuk groter dat je binnen komt. 

Alle keren dat ik ooit ben geweigerd waren we met een grote groep.’ 

Veruit de meeste jongeren uit dit onderzoek geven aan dat zij ervaringen hebben waarbij zij minder 

makkelijk binnen weten te komen in een uitgaansgelegenheid met andere jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond. Een aantal respondenten liet zelfs weten alleen geweigerd te zijn in 

situaties waarbij zij met meerdere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond waren. Ook de 

omvang van de groep maakt uit volgens de respondenten, hoe groter de groep hoe kleiner de kans 

lijkt om binnen te komen. De samenstelling van de groep heeft volgens de respondenten dus een 

grote invloed op de kans om uitgesloten te worden.  

  



45 
 

Hoofdstuk 6: Conclusie en Discussie 

§6.1: Conclusie 
Na het doen van een literatuurstudie, het afnemen van semi-gestructureerde diepte interviews met 

16 jongeren met een zichtbare migratieachtergrond die uitgaan in Rotterdam is er een aantal 

overeenkomsten gevonden. Aan de hand van de drie deelvragen die zijn behandeld in het resultaten 

hoofdstuk is het mogelijk een algemeen beeld te schetsen van de ervaringen van jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond wat betreft discriminatie en uitsluiting. In dit gedeelte van het 

onderzoek wordt er dan ook antwoord gegeven op de hoofdvraag: ‘In hoeverre en op welke manier 

ervaren jongeren met een zichtbare migratieachtergrond discriminatie en uitsluiting in het 

uitgaansleven van Rotterdam?’ 

Bij het vergelijken van de verhalen de respondenten was er een aantal zaken dat meerdere keren 

naar voren kwam tijdens de interviews. Het aantal keer dat de 16 respondenten zijn uitgesloten in 

het uitgaansleven van Rotterdam varieert aanzienlijk. Twee respondenten gaven bijvoorbeeld aan 

nooit het idee te hebben gehad dat ze zijn uitgesloten op basis van hun afkomst, andere 

respondenten lieten weten dat dit 1 tot 5 keer is voorgekomen terwijl het volgens sommige 

respondenten meer dan 10 keer is gebeurd of zelfs elk weekend wel een keer. De reden die de 

respondenten bij het weigeren heet meest te horen krijgen van de bewakers is dat het al vol is, dat 

ze dronken zouden zijn of dat hun kleding niet voldoet. De respondenten gaven echter vaak aan 

helemaal niet dronken te zijn, vergelijkbare kleding te dragen als andere (blanke) jongeren die wel 

binnen kwamen of te zien dat er blanke jongeren wel naar binnen mochten nadat zij te horen kregen 

dat het vol was. Opvallend veel respondenten gaven ook aan dat zij helemaal geen reden te horen 

krijgen van de bewakers, iets wat al uit het literatuuronderzoek naar voren was gekomen in het 

artikel van Komen (2005). De respondenten gaven ook meermaals aan dat zij vaker hun legitimatie 

moeten laten zien tijdens het uitgaan en twee respondenten lieten weten het gevoel te hebben dat 

zij anders zijn behandeld door de politie tijdens het uitgaan vergeleken met blanke vrienden, wat de 

bevindingen van Van Assche (2014) ondersteunde. 

De 16 respondenten bleken erg verdeeld te zijn wat betreft hun mening over de verschillende 

soorten uitgaansgelegenheden en locaties waar uitsluiting en discriminatie het meest voorkomt. Een 

aantal respondenten gaf aan dat zij ervaren dat er bij clubs of discotheken meer uitsluiting en 

discriminatie plaatsvindt dan bij kroegen of cafés. Dit zou volgens de respondenten komen omdat er 

bij discotheken vrijwel altijd een bewaker bepaalt wie er wel en niet naar binnen mag, terwijl bij 

kroegen en cafés dit niet het geval is. Dit werd echter door andere respondenten tegengesproken, zij 

noemden namelijk het gebrek aan kaartverkoop als reden dat de bewakers van kroegen en cafés 

meer invloed hebben op wie er naar binnen mag. Verder gaf een aantal respondenten aan geen 

verschil te merken. Er is tijdens de interviews ook aan de respondenten gevraagd of zij het idee 

hebben dat er specifieke uitgaansgelegenheden of locaties zijn waar er veel uitsluiting en 

discriminatie voorkomt. Dit was volgens de meeste respondenten niet het geval, waar er maar één 

respondent aangaf dat dit vooral in de binnenstad gebeurt en meerdere respondenten lieten weten 

dat het door heel Rotterdam of heel  Nederland voorkomt. Opvallend genoeg was er wel één 

uitgaansgelegenheid die door 4 respondenten werd benoemd. Voormalig club Bed stond volgens 

deze respondenten echt algemeen bekend onder het uitgaanspubliek als een uitgaansgelegenheid 

waar jongeren met een migratieachtergrond stelselmatig werden uitgesloten. 
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De emoties en gevoelens die de uitsluiting of discriminatie bij de respondenten te weeg brachten 

bleken erg dicht bij elkaar te liggen. Er waren 3 respondenten die de uitzondering vormden en 

aangaven dat het weinig met hun deed als ze werden gediscrimineerd of uitgesloten. Boosheid en 

frustratie werden door de meeste respondenten genoemd al gaven sommige respondenten daarbij 

aan dat ze hun avond er niet door lieten verpesten. Meerdere respondenten gaven aan dat het nu 

minder met hun doet dan vroeger, simpelweg omdat ze nu ouder zijn geworden. Naast boosheid en 

frustratie werden onbegrip en teleurstelling door meerdere respondenten genoemd. De jongeren 

met een zichtbare migratieachtergrond uit dit onderzoek vinden het onbegrijpelijk dat er 

tegenwoordig nog een dergelijke denkwijze bestaat waarin jongeren met een migratieachtergrond 

anders worden behandeld dan blanke jongeren op basis van hun etnische afkomst en uiterlijk.  

Slechts 4 van de 16 respondenten gaf tijdens de interviews aan dat zij er melding van zouden maken 

als zij gediscrimineerd of uitgesloten worden. De eerste reden die vaak werd genoemd was het 

gebrek aan vertrouwen in de politie en het idee dat er niks zou gaan veranderen, de respondenten 

denken simpelweg dat het geen zin heeft om er melding van te maken. De tweede genoemde reden 

was het feit dat het veel respondenten te weinig doet om er melding van te maken, zij vinden het 

een te grote stap om te nemen en willen hun avond er niet door laten verpesten dus kiezen ze ervoor 

om het zo snel mogelijk te vergeten.  

Tijdens de interviews is er aan de respondenten gevraagd welke vooroordelen er volgens hun 

heersen over jongeren met een migratieachtergrond in het uitgaansleven. Vrijwel alle respondenten 

gaven aan dat zij denken dat agressief gedrag, zoals betrokken raken bij opstootjes en vechtpartijen 

onderdeel uitmaakt van de vooroordelen. In mindere mate werden het gebruik en verkoop van drugs 

genoemd en het lastigvallen van vrouwen. Vervolgens werd er gevraagd waar de respondenten 

denken dat de genoemde vooroordelen vandaan komen. Angst en xenofobie werd door 9 van de 16 

respondenten als mogelijke oorzaak genoemd, volgens de respondenten zijn de bewakers bang dat 

de sociale orde in de uitgaansgelegenheid wordt verstoord of zijn ze bang voor hun eigen veiligheid. 

Ook slechte eerdere ervaringen werden door 9 respondenten genoemd, daarmee doelden zij op 

personen die vooroordelen hebben gecreëerd door negatieve eerdere ervaringen met jongeren met 

en migratieachtergrond.  4 respondenten gaven aan dat de vooroordelen te maken hebben met de 

opvoeding van de betreffende personen en 3 respondenten zagen een verband tussen vooroordelen 

en de manier waarop jongeren met een migratieachtergrond in de media worden afgebeeld. 

Na het behandelen van de ervaringen van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond en de 

vooroordelen die hieraan ten grondslag liggen is er gekeken naar de strategieën die de respondenten 

gebruiken om te voorkomen dat zij worden uitgesloten en hun ruimtelijk gedrag nadat zij wel werden 

uitgesloten. Hierbij viel het meeste op dat in totaal 6 respondenten aangaven helemaal niet bezig te 

zijn met strategieën om binnen te komen. Deze jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

gaan uit met de mensen met wie zij uit willen gaan en dragen de kleding waar zij zich comfortabel bij 

voelen. Wanneer de aandacht wordt verlegd naar de respondenten die tijdens de interviews 

aangaven wel een bepaalde strategie te hebben, of in ieder geval op bepaalde dingen te letten, valt 

er een aantal dingen op. De jongeren die aangaven wel rekening te houden met uitsluiting en dit 

wilden voorkomen gaven voornamelijk aan dat ze zorgen dat ze op tijd bij de uitgaansgelegenheid 

zijn en niet op het laatste moment aankomen, hoe voller de uitgaansgelegenheid is hoe groter de 

kans dat ze geweigerd worden, lijkt het algemene idee. Naast het op tijd komen was er ook een 

aantal respondenten dat aangaf te letten op welke kleding zij dragen tijdens het uitgaan. Het 
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voorbeeld omtrent kleding wat meerdere malen terugkwam tijdens de interviews was de 

spijkerbroek met gaten of scheuren erin, een modeontwikkeling die volgens de respondenten sinds 

een paar jaar gaande is. Meerdere respondenten gaven aan dat het dragen van deze broeken de kans 

om te worden uitgesloten bij een uitgaansgelegenheid vergroot. Een aantal respondenten gaf dan 

ook aan dit soort broeken niet (meer) te dragen tijdens het uitgaan. Verder werd door een enkele 

respondent nog aangegeven dat ze niet met een grote groep in de rij gaan staan. Meer strategieën 

werden door de respondenten niet genoemd. Na de strategieën van de respondenten is er 

vervolgens gekeken naar hun ruimtelijke gedrag wanneer zij zijn uitgesloten. Hieruit kwam naar 

voren dat vrijwel alle respondenten nadat zij zijn geweigerd naar een andere uitgaansgelegenheid 

gaan om daar te proberen binnen te komen. Enkele uitzonderingen daargelaten lukt het volgens de 

respondenten vrijwel altijd om bij een andere uitgaansgelegenheid binnen te komen. De 

respondenten geven aan dat zij hun avond niet willen laten verpesten wanneer zij ergens uitgesloten 

worden. Op straat rondhangen wordt door de respondenten niet gedaan, althans niet meer. Twee 

respondenten gaven namelijk aan dit vroeger wel te hebben gedaan, maar dit was toen zij een stuk 

jonger waren.  De jongeren met een zichtbare migratieachtergrond die zijn geïnterviewd voor dit 

onderzoek lieten weten dat zij nadat ze zijn uitgesloten niet meteen naar huis gaan. Zoals eerder 

vermeld willen zij hun avond niet laten verpesten door een vervelende ervaring en gaan zij op zoek 

naar een andere uitgaansgelegenheid. Naar huis gaan is voor de respondenten echt een laatste 

optie, dit komt volgens de respondenten maar zelden voor. 

De groepssamenstelling is het gedeelte van de onderzoek waar nog het minst over bekend is. Het is 

een element van het grotere geheel wat tot dusver nog nauwelijks is onderzocht in Nederland. 

Tijdens de interviews is er aangaande deze deelvraag eerst gevraagd hoe divers de groepen zijn waar 

zij mee uitgaan. Hieruit bleek dat de groepen wat etniciteit betreft meer divers zijn dan vooraf werd 

verwacht op basis van de onderzoeken van Brands et al. (2014) en Geldorp, Van Heerwaarden en 

Nauta (2003). Van de 16 respondenten uit dit onderzoek gaven er 6 aan dat zij voornamelijk gaan 

stappen met andere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Daarentegen waren er ook 6 

respondenten die aangaven vooral te gaan stappen met blanke jongeren. Daarnaast waren er 4 

respondenten die tijdens de interviews lieten weten dat de groepen waar zij vooral mee uit gaan 

etnisch gemixt zijn en dus zowel blanke jongeren als jongeren met een migratieachtergrond 

bevatten. Vervolgens werd er gekeken naar de verschillen die de respondenten ervaren tussen het 

uitgaan met blanke jongeren en andere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond en of zij het 

idee hebben makkelijker binnen te komen met blanke vrienden dan met vrienden met een zichtbare 

migratieachtergrond. Hierbij gaf het overgrote deel aan dat zij ervaren vaker te worden uitgesloten 

wanneer zij met meerdere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond gaan stappen. De 

respondenten die vooral met blanke jongeren uitgaan lieten weten dat hun ervaringen met 

uitsluiting vooral gebeurden op de avonden dat zij met andere jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond waren. Dit was hetzelfde voor de respondenten die uitgaan met etnisch gemixte 

vriendengroepen. Zo waren er respondenten die aangaven nooit problemen met het binnenkomen 

van een uitgaansgelegenheid te ervaren als er meerdere blanke jongeren bij waren en dat zij wel 

geweigerd werden met meerdere jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Er waren slechts 

3 respondenten uit dit onderzoek die aangaven nauwelijks of niet uitgesloten te zijn tijdens het 

uitgaan in Rotterdam, maar zij lieten wel weten dat zij denken dat het makkelijker is om bij een 

uitgaansgelegenheid binnen te komen met blanke vrienden dan met vrienden met een zichtbare 

migratieachtergrond. Door de respondenten werd vermeld dat grote groepen sneller worden 
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uitgesloten, vooral als het merendeel een zichtbare migratieachtergrond heeft. Een aantal 

respondenten concludeerde zelf dat grote groepen met meerdere jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond het snelst worden uitgesloten omdat zij bewakers zouden afschrikken. Daarbij 

vermeldden de respondenten dat ze zich meer welkom voelden als zij met blanke vrienden gingen 

stappen.   

§6.2: Discussie 
Een belangrijk onderdeel van het doen van wetenschappelijk onderzoek is de betrouwbaarheid of 

validiteit van het onderzoek. Voor dit onderzoek kan er een aantal opmerkingen worden gemaakt 

wat betreft de validiteit. Allereerst betreft het een kwalitatief onderzoek met slechts 16 

respondenten, hierdoor is de externe validiteit niet al te hoog maar dit is bij kwalitatief onderzoek 

dan ook niet het doel van het onderzoek. De ecologische validiteit is een stuk belangrijker. De mate 

van de overeenkomst van de resultaten met de realiteit is bij dit onderzoek aanzienlijk. Dit komt 

omdat het onderzoek is geschreven op basis van interviews met jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond en hun eigen persoonlijke ervaringen. Deze ervaringen hebben daadwerkelijk 

plaatsgevonden tijdens het uitgaan in Rotterdam en daarom kan er worden gesteld dat dit onderzoek 

een correct beeld schetst van de werkelijkheid.  

De respondenten zijn benaderd door middel van het toepassen van de sneeuwbalmethode. Hierbij 

kwamen er twee respondenten uit het persoonlijke netwerk van de onderzoeker, waarna vervolgens 

aan iedere respondent is gevraagd of zij dit onderzoek wilden delen in hun netwerk. Uiteindelijk zijn 

er via deze methode 16 interviews met jongeren met een zichtbare migratieachtergrond afgenomen. 

De vraag die hierbij kan worden gesteld is hoeveel invloed de methode heeft gehad op de resultaten 

van het onderzoek, oftewel de interne validiteit. Aangezien alle respondenten een vriend of kennis 

zijn van een andere respondent is het mogelijk dat dit de resultaten heeft beïnvloed. Allereerst ligt 

de leeftijd van de respondenten erg dicht bij elkaar, namelijk tussen de 24 en 27 jaar. Mogelijk heeft 

dit een invloed gehad op de resultaten aangezien een persoon van 18 of 30 jaar discriminatie en 

uitsluiting in het uitgaansleven op een andere manier zou kunnen ervaren. Ten tweede is het 

mogelijk dat er sprake is van overlap in de ervaringen van enkele respondenten. Aangezien sommige 

respondenten aangaven goede vrienden van elkaar te zijn maken zij mogelijk ook deel uit van 

dezelfde vriendengroepen. Het is mogelijk dat deze respondenten tijdens de interviews over dezelfde 

ervaring spraken.  

§6.2.1:Terugkoppeling literatuur & interpretatie resultaten 
In dit onderzoek is duidelijk naar voren gekomen dat jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond regelmatig worden uitgesloten of gediscrimineerd in het uitgaansleven van 

Rotterdam. MacRae(2004) schreef dat jongeren niet dezelfde toegang hebben tot het uitgaansleven. 

In dit onderzoek gaven meerdere respondenten aan dat zij anders behandeld zijn tijdens het uitgaan 

in Rotterdam. Ook lieten de respondenten weten het idee te hebben dat blanke jongeren een 

grotere kans hebben om bij een uitgaansgelegenheid naar binnen te mogen. Op basis van de 

interviews kan worden gesteld dat de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond die mee 

deden aan dit onderzoek het met de stelling van MacRae (2004) eens zouden zijn.  

In het onderzoek van Van Geldrop (2003) gaf meer dan de helft van de jonge Turkse mannen aan dat 

zij ervaren dat zij gediscrimineerd worden in het uitgaansleven. Ook uit dit onderzoek is gebleken dat 

een zeer groot deel van de respondenten het idee heeft anders te worden behandeld van wegen hun 
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afkomst. Van de 16 respondenten gaven er 15 aan wel eens uitgesloten te zijn in het uitgaansleven 

van Rotterdam. Van deze 15 waren er 13 respondenten van overtuigd dat zij werden 

gediscrimineerd. Vooral opvallend was hoe vaak sommige respondenten aangaven uitgesloten te 

zijn. De genoemde aantallen varieerden behoorlijk. Waar sommige respondenten aangaven tussen 

de 1 en 5 keer te zijn uitgesloten, was dit voor andere respondenten een stuk meer. Zo werd 

bijvoorbeeld ook vermeld door de respondenten dat zij 10 keer, 10 tot 15 keer, bij één van de 20 

uitgaansgelegenheden, elke maand en zelfs elk weekend zijn uitgesloten.  

Één van de verklaringen die de al bestaande onderzoeken geven voor het uitsluiten van jongeren met 

een migratieachtergrond door de bewakers van een uitgaansgelegenheid is dat deze jongeren 

worden gezien als minder wenselijke consumenten, aldus Talbot (2007) en Hadfield (2008). Volgens 

Meashem & Hadfield (2009) zou dit mede komen omdat jongeren met een migratieachtergrond 

zouden worden gezien als een gevaar voor het imago en de sfeer.  Deze theorieën lijken in dit 

onderzoek te worden bevestigd. Door een respondent werd bijvoorbeeld verteld dat twee blanke 

vrienden, die vergelijkbaar gekleed waren wel bij een bepaalde uitgaansgelegenheid naar binnen 

mochten maar dat hij werd uitgesloten. Ook bleek uit het onderzoek dat het voorkomt dat een groep 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond geweigerd werden omdat het druk zou zijn, maar er 

vervolgens wel blanke jongeren naar binnen mochten. Twee respondenten lieten tijdens de 

interviews weten dat zij werden geweigerd vanwege de kleding die zij die avond droegen, maar er 

bleken meerdere bezoekers van de uitgaansgelegenheid te zijn die vergelijkbare kleding droegen. Dit 

zijn slechts enkele voorbeelden van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond uit dit 

onderzoek die aangaven dat zij minder welkom zijn in het uitgaansleven van Rotterdam dan blanke 

jongeren, mogelijk omdat zij als minder wenselijke consumenten worden beschouwd.  

Volgens Van Aalst en Van Liempt (2011) is er in stedelijk beleid meer aandacht voor veilig uitgaan 

sinds de jaren 90. Één van de voorbeelden van preventieve maatregelen die in dit onderzoek wordt 

genoemd is een streng deurbeleid. Één van de respondenten uit dit onderzoek merkte op dat het 

deurbeleid in Rotterdam erg streng is. Zo vertelde hij dat hij met een bepaalde groep vrienden in 

Rotterdam een veel kleinere kans heeft om binnen te komen vergeleken met Amsterdam, omdat het 

deurbeleid in Rotterdam strenger is. De binnenstad van Rotterdam is volgens Van Aalst en Van 

Liempt (2011) benoemd tot veiligheidsrisicogebied en daarmee mag de politie in bepaalde zones 

preventief fouilleren. Één respondent heeft dit persoonlijk meegemaakt vertelde hij tijdens het 

interview. Toen hij door de binnenstad naar huis fietste moest hij stoppen om zijn legitimatie te laten 

zien en te worden gefouilleerd. De betreffende respondent mocht weer door fietsen toen bleek dat 

hij geen drugs bij zich had. Later bleek dat een blanke vriend van de respondent door dezelfde straat 

was gefietst maar niet werd gevraagd om te stoppen. Dit verhaal laat zien dat bij preventief 

fouilleren van de politie jongeren met een zichtbare migratieachtergrond er eerder worden uitgepikt.  

Meerdere onderzoeken bevestigen dat angst en xenofobie een rol spelen bij het uitsluiten van 

jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven. Zo schreef Quillian (1995) dat 

de dominante groep bang is dat de sociale orde wordt verstoord door buitenstaanders, de angst voor 

de buitenstaanders lijkt te groeien als de groep in omvang toeneemt. Volgens King en Wheelock 

(2007) zou deze angst de reden zijn van het handelen naar bepaalde vooroordelen en ook zij 

schrijven dat de angst van het verstoren van de sociale orde toeneemt als de groep minderheden 

toeneemt. Volgens Hjerm en Nagayoshi (2011) zijn culturele spanningen hierin belangrijk omdat 

migranten worden gezien als een gevaar voor de normen en waarden en de sociale orde. Angst 



50 
 

speelt volgens de respondenten in dit onderzoek inderdaad een rol bij het uitsluiten van jongeren 

met een zichtbare migratieachtergrond in het uitgaansleven. Meerdere respondenten gaven aan dat 

zij het idee hebben dat bewakers van uitgaansgelegenheden bang zijn dat groepen jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond zullen zorgen voor diefstal, het dealen van drugs en vooral het 

verstoren van de orde door betrokken te zijn bij opstootjes en vechtpartijen.  

De samenstelling van de groep waar jongeren met een zichtbare migratieachtergrond mee uit gaan 

en hoe dit invloed heeft op hun avond stappen is het onderwerp waar tot nog toe het minste 

onderzoek naar is gedaan. Brands et al. (2014) schrijven dat de groepen in grootte van 2 tot 5 

personen variëren, gemixt wat geslacht betreft maar etnisch erg homogeen zijn. Uit dit onderzoek 

bleek dat de grootte van de groep waar jongeren met een zichtbare migratieachtergrond mee gaan 

stappen erg verschillend is. Waar sommige respondenten aangeven soms met twee of drie vrienden 

te gaan stappen, zijn er ook respondenten die lieten weten dat ze ook wel eens met een groep van 

10 tot 15 jongeren uit gaan. Wel geven de respondenten uit dit onderzoek aan dat zij het idee 

hebben eerder te worden uitgesloten als ze met een grote groep zijn. De jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond die zijn geïnterviewd voor dit onderzoek lijken etnisch gezien meer gemixt uit te 

gaan dan Brands et al. (2014) formuleren. Van de 16 respondenten in de dit onderzoek gaven er 4 

aan dat zij vooral met gemixte vriendengroepen, zowel blanke jongeren als jongeren met een 

migratieachtergrond,  uit gaan. 6 respondenten gaven aan vooral met andere jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond uit te gaan en 6 respondenten gaven juist weer aan vooral met blanke 

jongeren te gaan stappen.  

Behalve het uitsluiten en discrimineren van jongeren in het uitgaansleven van Rotterdam is er ook 

aan de jongeren gevraagd naar hun aanrakingen met politie tijdens het uitgaan. Er bleek namelijk uit 

een onderzoek van Van Assche (2014) dat jongeren met een migratieachtergrond het gevoel hebben 

dat zij vaker worden gevraagd hun legitimatie te laten zien dan autochtone jongeren. Dit valt net als 

drank en drugscontroles onder de term racial profiling. Volgens het artikel hebben de jongeren met 

een migratieachtergrond ook het idee dat zij vaker mee worden genomen naar het bureau dan 

blanke jongeren.  Tijdens de interviews gaven meerdere respondenten aan dat zij het idee hebben 

anders behandeld te worden door de politie in het uitgaansleven dan blanke jongeren. Hierbij werd 

vooral het controleren van het identiteitsbewijs vaak genoemd door de respondenten. Zo vertelde 

een respondent bijvoorbeeld dat hij 9 van de 10 keer als enige van zijn vriendengroep zijn ID-kaart 

moet laten zien. Ook werd er gemeld dat jongeren met een migratieachtergrond meer in de gaten 

worden gehouden op straat door de politie. Verder werd een respondent in tegenstelling tot zijn 

blanke huisgenoot, eruit gepikt om preventief gefouilleerd te worden in de Rotterdamse binnenstad. 

Deze resultaten sluiten dan ook aan bij het artikel van Van Assche (2014). 

Twee respondenten gaven nog andere voorbeelden dan het vragen naar hun ID-kaart. Zo werd er 

verteld door een respondent dat hij met een blanke vriend ergens aan het fietsen was waar het niet 

mocht, toen zij staande werden gehouden door de politie werd de respondent van zijn fiets af 

gesleurd terwijl zijn blanke vriend rustig werd verzocht af te stappen. Van de 16 respondenten is er 

één ooit meegenomen naar het politiebureau. Deze respondent vertelde dat hij met een paar 

vrienden werd geweigerd bij het Stadhuisplein in de Rotterdamse binnenstad toen de discussie met 

de bewaker uit de hand liep. Één van zijn vrienden probeerde toch door te lopen en werd door de 

bewaker naar de grond gewerkt. De jongeren werden toen meegenomen naar het politiebureau 

waar ze ruim 3 uur later weer naar huis mochten.  
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Komen (2005) schrijft dat er voor jongeren de mogelijkheid moet zijn om vrienden te maken met een 

verschillende etnische afkomst om zo de sociaal-culturele integratie van jongeren met een 

migratieachtergrond te bevorderen. Raffo en Reeves (2000) schrijven dat sociaal kapitaal, gevormd 

door connecties en netwerken, belangrijk is voor de persoonlijke ontwikkeling. Tijdens het de 

interviews is de mogelijkheid voor jongeren met een zichtbare migratieachtergrond om vrienden te 

maken met andere etnische afkomst niet naar voren gekomen, de respondenten gaven aan dat zij 

uitgaan zien als vermaak en niet bezig zijn met hun netwerk. Volgens Li (2004) zou de isolatie van 

minderheden in hun eigen gemeenschap ervoor zorgen dat zij vast zitten in de beperkingen van hun 

gemeenschap en zich daardoor minder ontwikkelen en een slechtere positie hebben op de 

arbeidsmarkt, de zogenaamde Ethnic mobility entrapment. Ook hier is in dit onderzoek niets over 

bekend geworden aangezien tijdens de interviews vooral is gefocust op de ervaringen en belevingen 

van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Zij zien uitgaan als een leuke besteding van 

hun vrije tijd maar blijkbaar niet als een manier om hun netwerk te vergroten of zich persoonlijk te 

ontwikkelen.  

Van Aalst en Van Liempt (2011) vermelden dat uitgaan een belangrijk aspect is voor de stedelijke 

economie en het imago van de stad. Een succesvolle uitgaansgelegenheid zou cosmopolitische 

bezoekers aantrekken en zorgen voor een bruisende omgeving. Tijdens de interviews is hier niet 

specifiek naar gevraagd, echter viel het wel op dat een aantal jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond een bepaalde uitgaansgelegenheid, club Bed en het Stadhuisplein noemden als 

plek waar veel gediscrimineerd wordt. Dit kan mogelijk wel het imago van de stad Rotterdam 

aantasten ook al is hier niet direct over gesproken. Club Bed stond er volgens meerdere 

respondenten om bekend dat zij stelselmatig jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

uitsluiten.  

Uit de literatuur bleek dat jongeren met een migratieachtergrond die zijn gediscrimineerd in het 

uitgaansleven hier nauwelijks melding van maken. Volgens Komen (2005) ligt dit aan het feit dat het 

moeilijk te bewijzen is dat een individu is uitgesloten vanwege zijn afkomst. Verder gaven 

respondenten uit het onderzoek van Van Assche (2014) aan dat het indienen van een klacht of het 

doen van aangifte geen zin heeft omdat ze geen bewijs kunnen leveren. Ook uit dit onderzoek is 

gebleken dat jongeren met een zichtbare migratieachtergrond er niet of nauwelijks melding van 

maken als zij worden gediscrimineerd. Van de 16 jongeren hebben er slechts 3 ooit melding van 

gemaakt toen zij gediscrimineerd werden bij een uitgaansgelegenheid. Twee jongeren deden dat bij 

de uitgaansgelegenheid zelf en één bij de politie. De respondenten geven aan weinig vertrouwen te 

hebben in het feit dat de politie er daadwerkelijk iets mee gaat doen of dat er iets aan gaat 

veranderen. Ook gaven meerdere respondenten aan dat ze het niet kunnen bewijzen aangezien het 

woord tegen woord is. De respondenten in dit onderzoek bevestigen dan ook de theorieën van 

Komen (2005) en Van Assche (2014). 

Volgens Hollands (2002) zijn er weinig alternatieven voor jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond die zijn geweigerd in het uitgaansleven. Een mogelijk alternatief is de 

zogenoemde Ethno party waar Boogaarts (2008) over schrijft. Een Ethno party is een feest 

georganiseerd door en voor een bepaalde etnische groep als alternatieve uitgaansmogelijkheid. 

Tijdens de interviews gaven twee respondenten aan naar meer etnisch diverse feesten te gaan. Dit 

zijn echter geen Ethno parties maar feesten waar een bepaalde muziekstijl wordt gedraaid waar 

volgens de respondenten meer jongeren met een migratieachtergrond op af komen zoals hiphop en 
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r&b. Beide respondenten gaven aan dat er bij dit soort feesten minder sprake is van uitsluiting en 

discriminatie omdat er meer jongeren met verschillende etnische afkomst naar toe gaan. De 

respondenten gaven aan hier naar toe te gaan vanwege de muziek die er wordt gedraaid en niet 

omdat zij er minder discriminatie ervaren of denken er eerder binnen te komen. Verder gaf Abel aan 

wel eens naar Braziliaanse feesten te gaan, dit doet hij net als Yasser en Ibrahim vanwege de muziek 

die er wordt gedraaid en hij ziet het daarom ook niet als een alternatief voor de reguliere 

uitgaansgelegenheden. Dat jongeren met een zichtbare migratieachtergrond naar Ethno parties 

zouden gaan omdat zij daar niet gediscrimineerd en uitgesloten worden, daar is in dit onderzoek 

geen sprake van. 

In de inleiding van dit onderzoek is het boek van Komen (2005) vermeld. Hierin worden ‘Vanavond 

geen feest voor jullie’ en ‘Jij komt er niet in’ genoemd als voorbeelden van oneerlijke behandeling 

tijdens het uitgaan. Opvallend genoeg was dit een onderdeel dat erg vaak terugkwam tijdens de 

interviews. 7 respondenten gaven voorbeelden waarbij zij lieten weten dezelfde reacties te krijgen 

van bewakers in het uitgaansleven van Rotterdam. Youness bijvoorbeeld: 

‘Sommige bewaker zeggen alleen dingen als: ‘Vanavond niet’, ‘Jullie komen er niet in’ of ‘Probeer het 

maar ergens anders jongens’. Dat soort dingen, ze zeggen niet eens waarom je niet naar binnen mag 

maar je wordt gewoon meteen al weggestuurd.’ 

Veel andere respondenten gaven ook aan vaak geen reden te krijgen wanneer ze bij een 

uitgaansgelegenheid worden uitgesloten. Meerdere respondenten lieten weten dit frustrerend te 

vinden en aangezien de bewaker geen reden kan of wil geven het gevoel te krijgen dat ze werden 

gediscrimineerd.  

Meerdere respondenten lieten tijdens de interviews weten dat zij zich niet veel aantrekken van de 

ervaringen met discriminatie en uitsluiting, zij willen hun avond niet laten verpesten en vergeten het 

incident zo snel mogelijk weer. De vraag is echter in hoeverre dit volledig waar is. Een kan een 

kanttekening worden geplaatst deze uitspraken of houding van sommige respondenten. Volgens Van 

der Poel (2013) zou dit namelijk een vorm van een coping-strategie kunnen zijn. Mogelijk willen de 

respondenten niet toegeven dat het iets met hun doet omdat je kwetsbaar opstellen volgens Van der 

Poel (2013) niet als acceptabel wordt gezien binnen een groep jongeren met een 

migratieachtergrond. Het is echter de vraag of dat ook in dit onderzoek opgaat aangezien de 

respondenten van tevoren werden ingelicht dat hun uitspraken anoniem zouden worden 

gepresenteerd en zij zijn geïnterviewd op een locatie die zij zelf uitkozen. De respondenten waren 

tijdens de interviews ook alleen met de onderzoeker en dat zij zich groot zouden willen houden 

tegenover de onderzoeker tijdens een interview over de discriminatie en uitsluiting die zij ervaren is 

wellicht niet erg aannemelijk.  

Uit de interviews met de respondenten kwam naar voren dat geen enkele respondent gaat 

rondhangen nadat hij is uitgesloten bij een uitgaansgelegenheid. Twee respondenten lieten weten 

dit vroeger wel te doen toen zij nog een stuk jonger waren. De vraag die hierbij dan ook gesteld kan 

worden is of dit te maken heeft met de leeftijd van de respondenten. De jongste respondent was ten 

tijde van het interview 24 jaar oud, het is mogelijk dat jongeren van 18 tot 23 jaar meer rondhangen 

dan jongeren van 24 tot 27 jaar. Dit leeftijd van de geïnterviewde respondenten zou dan ook de 

reden kunnen zijn voor de afwezigheid van rondhangen in hun ruimtelijk gedrag.  
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Uit het onderzoek is gebleken dat het voor jongeren met een zichtbare migratieachtergrond 

moeilijker is om een uitgaansgelegenheid binnen te komen als zij met een grote groep zijn. Dit zou te 

maken kunnen hebben met de perceived threat waar King & Wheelock (2007) onder andere over 

schrijven. Volgens Meashem & Hadfield (2009) worden jongeren met een migratieachtergrond 

gezien als een gevaar voor het imago en de sfeer van een uitgaansgelegenheid. Dat de jongeren met 

een zichtbare migratieachtergrond worden gezien als een gevaar heeft volgens King & Wheelock 

(2007) als reden dat de perceived threat groter wordt als het aantal personen met een 

migratieachtergrond toeneemt. De hogere perceived threat bij portiers zou dan ook de reden 

kunnen zijn dat grote groepen jongeren met een zichtbare migratieachtergrond sneller worden 

geweigerd in het uitgaansleven van Rotterdam.  

§6.2.2: Reflectie &  aanbevelingen vervolgonderzoek en beleid 

Wat voegt dit onderzoek toe aan de al bekende literatuur over discriminatie en uitsluiting in het 

uitgaansleven? 

Allereerst is er in Nederland nog weinig onderzoek gedaan naar de ervaringen van discriminatie en 

uitsluiting in het uitgaansleven. Rotterdam als geografische afbakening is in dit soort onderzoek dan 

ook niet terug te vinden in de literatuur. Dit onderzoek biedt verder meer inzicht in hoe uitsluiting in 

het uitgaansleven te werk gaat. Zo kwam in dit onderzoek naar voren dat de jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond vaak geen reden krijgen te horen wanneer zij in het uitgaansleven 

worden geweigerd. Bovendien geeft dit onderzoek inzicht in de redenen die de jongeren met een 

zichtbare migratieachtergrond wel te horen krijgen, maar die niet blijken te kloppen. Zo kwamen er 

tijdens de interviews verhalen naar voren over personen die zijn geweigerd omdat hun kleding niet in 

orde zou zijn, terwijl blanke jongeren bijvoorbeeld ook met die kleding liepen, maar wel binnen 

werden gelaten. Andere voorbeelden hiervan zijn dronkenschap terwijl de betreffende respondent 

geen alcohol drinkt en dat de uitgaansgelegenheid vol zou zijn maar er vervolgens wel blanke 

jongeren naar binnen mogen.  Verder bleek in dit onderzoek dat in discussie gaan met een bewaker 

geen zin heeft. De jongeren met een zichtbare migratieachtergrond worden genegeerd en krijgen 

ook nadat zij herhaaldelijk om een reden vragen geen uitleg waarom zij worden uitgesloten.  

Dit onderzoek kijkt niet naar discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven op basis van cijfers, 

maar uit het perspectief van de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Er is gekeken naar 

wat volgens hen de reden is waarom zij vaker worden geweigerd, welke vooroordelen er heersen 

over jongeren met een zichtbare migratieachtergrond en waar deze vooroordelen vandaan komen. 

Ook de gevoelens die discriminatie en uitsluiting bij de jongeren opwekt en waarom zij ervoor kiezen 

om geen melding te maken is in Nederland nog weinig onderzoek naar gedaan. Opvallend genoeg 

bleek uit het onderzoek dat de jongeren met een zichtbare migratieachtergrond nauwelijks 

strategieën hebben om uitsluiting te voorkomen. De respondenten lieten weten enigszins te letten 

op hun kleding, vooral de broeken met gaten erin werden genoemd, en ervoor te zorgen dat ze op 

tijd zijn. Verder werd het opsplitsen zodat er niet één grote groep in de rij staat tegen de 

verwachtingen in nauwelijks genoemd. Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat de 

samenstelling van de groep de grootste invloed heeft op de kans voor jongeren met een zichtbare 

migratieachtergrond om uitgesloten te worden in het uitgaansleven van Rotterdam. De 

respondenten zijn het er allemaal over eens dat de kans om geweigerd te worden toeneemt wanneer 

er meer, of uitsluitend, jongeren met een zichtbare migratieachtergrond in de groep aanwezig zijn. 

Ook bleek dat een grote groep de bewakers afschrikt en hierdoor de kans om uitgesloten te worden 

toeneemt.  
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Na het uitvoeren van het onderzoek zijn er ook een aantal beperkingen aan het licht gekomen. De 

beperkingen van de gekozen sneeuwbalmethode zijn al behandeld en zullen hier dus niet nogmaals 

worden belicht. Tijdens het onderzoeksproces is er een aantal tegenslagen geweest, deze hadden 

vooral te maken met het afnemen van de interviews. Meerdere respondenten kenden een erg 

drukke agenda waardoor het vinden van een geschikte datum soms erg lastig bleek, ook waren er 

respondenten die op het laatste moment afzegden of toch een andere tijd of locatie voorstelden dan 

vooraf was besproken. Dit vergemakkelijkte het onderzoeksproces niet. De respondenten waren vrij 

om een locatie te kiezen waar het interview werd afgenomen omdat het bij gevoelige onderwerpen 

zoals discriminatie van belang is dat de respondent zich op zijn gemak voelt. Veel respondenten 

kozen ervoor om thuis geïnterviewd te worden, echter was er ook een aantal respondenten dat de 

voorkeur gaf aan een café of terras. Deze locaties waren soms rumoerig waardoor het transcriberen 

van enkele interviews wat lastiger ging dan verwacht en ook meer tijd in beslag nam. De meeste 

respondenten waren tijdens de interviews erg open en wilden graag hun verhaal vertellen. Enkele 

respondenten bleken echter zo vaak in aanraking te zijn gekomen met discriminatie en uitsluiting in 

het uitgaansleven van Rotterdam dat het grootste gedeelte van het interview voornamelijk over deze 

ervaringen werd gesproken en er minder tijd over bleef om in dieper in te gaan op hun strategieën, 

ruimtelijke gedrag of groepssamenstelling. De laatste beperking die tijdens de interviews is 

ondervonden is het gebruik van straattaal. Enkele respondenten gebruikten termen die niet bekend 

waren voor de onderzoeker waardoor er na het interview gevraagd moest worden wat er precies 

mee werd bedoeld.  

Voor verder onderzoek naar discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven zijn er meerdere 

aanbevelingen te formuleren. In het Methode hoofdstuk is de sneeuwbalmethode en de invloed op 

de leeftijd van de respondenten besproken, hier ligt dan ook meteen de eerste aanbeveling voor 

mogelijke toekomstige onderzoeken. De leeftijd van de respondenten lag in dit onderzoek erg dicht 

bij elkaar, namelijk tussen de 24 en 27 jaar. Om een meer compleet beeld te krijgen zou er meer data 

kunnen worden verzameld over de jongvolwassen personen met een zichtbare migratieachtergrond 

in de leeftijdsgroep van 18 tot 23 jaar. Tijdens de interviews werd het uitgaansleven van de stad 

Rotterdam, de geografische afbakening voor dit onderzoek, door meerdere respondenten vergeleken 

met dat van andere steden in Nederland. Wellicht is het interessant voor andere geografen om de 

ervaringen met discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven van meerdere steden met elkaar te 

vergelijken. Tijdens de interviews is er aan de respondenten gevraagd naar hun ruimtelijk gedrag 

nadat zij zijn uitgesloten. Hierbij gaven de respondenten aan dat zij naar een andere 

uitgaansgelegenheid gaan en dat naar huis gaan de laatste optie is. Mogelijk is het interessant om 

hun verplaatsingsgedrag tijdens een avond uitgaan in kaart te brengen. In dit onderzoek is er vooral 

gefocust op de vervelende ervaringen van de jongeren waardoor dit een erg negatief beeld schetst, 

mogelijk is het interessant om ook bij jongeren met een zichtbare migratieachtergrond na te gaan 

waar het wel goed gaat en zij geen discriminatie ervaren. Tijdens het onderzoek bleek dat er een 

relatief groot verschil is in hoe vaak de respondenten zijn uitgesloten in het uitgaansleven van 

Rotterdam, waar het bij de één slechts 1 tot 5 keer is voorgekomen hebben andere respondenten 

het over de helft van de keren dat zij uitgaan. Het zou voor verder onderzoek interessant kunnen zijn 

om te achterhalen waar deze grote verschillen vandaan komen en welke factoren hier invloed op 

hebben. Verder noemden meerdere respondenten opvallend genoeg de verkoop van kaartjes als een 

invloed op de kans om uitgesloten te worden. Ook de verkoop van kaartjes en de invloed op 

uitsluiting zou een interessant onderwerp kunnen vormen voor vervolgonderzoek.  
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Na het uitvoeren van dit onderzoek zijn er niet alleen aanbevelingen voor verder onderzoek te 

formuleren maar ook voor het (stedelijk) beleid van gemeenten kunnen er aanbevelingen worden 

gedaan. In het jaarrapport 2018 van Panel Deurbeleid (2019) valt te lezen dat er in 2018 25 

meldingen van discriminatie bij het deurbeleid zijn gemaakt. Dit beperkte aantal zal mede komen 

door een gebrek aan naamsbekendheid. Een aanbeveling voor de gemeente Rotterdam om 

discriminerend deurbeleid beter in kaart te brengen is dan ook ervoor zorgen dat het Panel 

Deurbeleid meer bekend wordt onder jongeren met een zichtbare migratieachtergrond. Hierdoor 

zou de gemeente een beter beeld kunnen krijgen van hoe de uitsluiting in zijn werk gaat en waar het 

plaatsvindt. Ook zou de gemeente harder kunnen optreden tegen uitgaansgelegenheden die zich 

meerdere keren schuldig maken aan discriminatie. Het Panel Deurbeleid voert ook zelf onderzoeken 

met proefpersonen uit om het deurbeleid van uitgaansgelegenheden in beeld te brengen, mogelijk 

zouden er naar aanleiding van deze onderzoeken straffen kunnen worden opgelegd voor 

uitgaansgelegenheden die zich niet aan de regels houden.  
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Bijlagen 
 

Lijst van tabellen en figuren 

Tabel 1: Achtergrondinformatie Respondenten 

Naam Respondent Leeftijd Etnische Afkomst Beroep/ Studie 

Abel 26 Braziliaans Consultant Accenture 

Gregory 25 Surinaams Werkt in kledingwinkel 

Achmed 26 Algerijns Student 
Manager/Ondernemer 
Horeca 

Burak 26 Turks Stage commerciële 
economie 

Nikola 25 Servisch Werkt bij de 
Nederlandse Bank 

Danilo 24 Moluks Student International 
Business Management 

Dylan 25 Moluks Student 
Communication and 
Media Design 

Ibrahim 24 Irakees Junior Business 
Assistent 

Jayden 26 Surinaams Kassamedewerker 
tankstation 

Benny 26 Surinaams Grafisch vormgever 
reclame bureau 

Mohammed 26 Turks Instructeur rijschool 

Malek 27 Marokkaans Werkloos 

Mehdi 24 Marokkaans Student commerciële 
economie 

Stan 26 Surinaams Werkt in kledingwinkel 

Yasser 24 Ethiopië Student 
Tandheelkunde 

Youness 25 Marokkaans Werkt in de keuken bij 
horecabedrijf 

 

Tabel 2: Bevolking en %bevolking met een migratieachtergrond 

 Rotterdam Nederland 

Totale bevolking 638.712 17,181.084 

Inwoners met 
migratieachtergrond 

324.851 3,971.859 

% migrantenachtergrond totale 
bevolking 

50,9% 23,1 % 

Bron: CBS Statline 
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Figuur 1: Verdeling van Rotterdamse bevolking naar etnische afkomst 

 

Bron: Rotterdam Buurtmonitor 

Figuur 2: Uitgaansgebied in Rotterdam 
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Transcripten interviews  

*De transcripten van de interviews worden op alfabetische volgorde weergegeven. 

Interview 1: Achmed 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Achmed, fijn dat je mee wilt doen met mijn onderzoek. 

R: Geen probleem man. 

I: Heeft Youness je al verteld hoe het werkt? 

R: Ja hij vertelde dat je vragen gaat stellen over mijn ervaringen met discriminatie in Rotterdam, in 

het uitgaansleven, en wat over de mensen waar ik mee uit ga of zo? 

I: Ja, klopt. Ik doe onderzoek naar de ervaringen van jongeren met een migratieachtergrond met 

discriminatie en uitsluiting, dus geweigerd worden in Rotterdam. En ik ga ook vragen naar hoe jij er 

mee omgaat en inderdaad ook met wie jij uit gaat en hoe dat de kans voor jou om binnen te komen 

beïnvloedt. 

R: Oké, prima. 

I: Oké, top. Dan beginnen we makkelijk, wat is je leeftijd? 

R: Ik ben 26. 

I: 26, oké. Studeer je nog of werk je? 

R: Ik studeer en werk. Ik studeer Manager/Ondernemer Horeca in Rotterdam en ik werk ook in een 

restaurant in Rotterdam. 

I: Oké, een echte horecatijger dus? 

R: Ja man, zeker weten. Horeca is echt mijn passie. 

I: Leuk man! Ben je in Nederland geboren Achmed? 

R: Ja, in Rotterdam ook. 

I: Oké en wat is je etnische afkomst? 

R: Mijn vader komt uit Algerije en mijn moeder is Nederlands 

I: Oké! Uhm… kan je mij wat vertellen over hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet? 

R: Yes. Uhm… Ik spreek vaak met vrienden af op een terrasje als het lekker weer is zoals nu, maar als 

dat niet het geval is in een café of gewoon bij iemand thuis. Meestal tussen 9 en 10. Dan gaan we wat 

drinken met een kaartspelletje en wat muziek aan tot ongeveer half1, 1 uur. Dan gaan we meestal 

richting het centrum om te gaan stappen. Dat duurt dan meestal toto een uurtje of 4 a 5.  

I: Oké, duidelijk. Hoe vaak ga je stappen in Rotterdam? 

R: Ik zou zeggen gemiddeld twee keer per week. 

I: Oké en met wie ga je dan stappen? 

R: Vrienden of collega’s voornamelijk. 

I: Oké. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven in Rotterdam? 

R: Ja dat is wel eens voorgekomen. Ik denk vier keer in totaal. 

I: Kan je me vertellen hoe dat in zijn werk ging? 
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R: Ik ben twee keer met een groep collega’s geweigerd omdat we te dronken zouden zijn. Dat zou 

goed kunnen haha. We drinken na het sluiten vaak nog wat met de collega’s, dat kan wel eens uit de 

hand lopen. Ik denk dus niet dat het toen met discriminatie te maken had. 

I: De andere twee keer dus wel? 

R: Ja, dat denk ik wel. Ik ben een keer geweigerd bijvoorbeeld omdat ik te netjes gekleed was. Te 

netjes, hoe kan dat nou? Niet netjes genoeg, oké. Maar te netjes?  

I: Heel raar, ja. 

R: Ik kwam uit werk en had afgesproken met twee vrienden van me. We waren wel een beetje aan de 

late kant, dus ik had geen tijd meer om me om te kleden. Ik had een nette zwarte broek aan en een 

wit overhemd, blijkbaar was ik te netjes haha. 

I: Haha bizar. Ben je daar toen over in discussie gegaan? 

R: Ja, zeker. Het sloeg natuurlijk helemaal nergens op. Dat je iemand gaat weigeren omdat zijn kleren 

‘’te straat’’ zijn kan ik me voorstellen. Maar iemand weigeren omdat hij te netjes is lijkt mij nogal 

onzin. Mijn twee vrienden waren al binnen en ik mocht er dus als enige niet in. 

I: Kan je je nog herinneren hoe zij gekleed waren? 

R: Niet heel veel anders, misschien een spijkerbroek maar ze hadden ook een overhemd aan dus daar 

lag het blijkbaar niet aan. Het ging gewoon om mijn uiterlijk. De bewaker ging de discussie ook niet 

aan, hij bleef maar herhalen dat ik er niet in kwam. Toen heb ik het maar opgegeven en mijn 

vrienden gebeld. Toen zijn we snel ergens anders heen gegaan. 

 

I: Wat een apart verhaal, zoiets heb ik echt nog nooit gehoord. 

R: Nee, dat kan ik me voorstellen. 

I: En die andere ervaring? 

R: Die avond vierde een Surinaamse vriend van mij zijn verjaardag. Daarna werd er nog gestapt met 

een gedeelte van de mensen. Veel daarvan hadden een donkere huidskleur en ik ben natuurlijk licht 

getint. Toen mochten we niet naar binnen omdat het te vol was op dat moment. Maar toen we 

wegliepen zagen we dat andere mensen wel naar binnen mochten. 

I: En die mensen waren blank? 

R: Precies. Hij wilde gewoon geen groep donkere jongens binnen laten.  

I: Wat voor gevoelens of emoties wekte dat bij je op? 

R: Eigenlijk niet zo heel veel… Minachting denk ik, dat mensen in deze tijd nog zo kunnen oordelen 

over mensen met een donkere huidskleur blijft bizar. Maar ik maak me er verder niet echt druk om. 

Ik word niet boos of zo, daar schiet je niks mee op. Gewoon meteen proberen te vergeten en ergens 

anders heen gaan. 

I: Ja, precies. Jullie kwamen die avonden wel nog ergens anders binnen? 

R: Ja, dat was geen probleem gelukkig. Het heeft niet onze hele avond verpest of zo. 

 

I: Oké, gelukkig maar! Wat zijn volgens jou de vooroordelen die heersen over jongens met een 

migratieachtergrond in het uitgaansleven? 

R: Goeie vraag… even denken hoor. 

I: Neem de tijd. 

R: Ik denk dat we agressief zijn. Dat donkere jongens eerder zorgen voor vechtpartijen. Misschien 

ook vrouwen lastigvallen, zoiets. 
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I: Oké, duidelijk. Waar denk je dat deze vooroordelen vandaan komen? 

R: Slechte opvoeding, misschien vervelende ervaring met donkere jongens gehad in het verleden.  

I: Oké, denk je dat er een verschil is tussen type uitgaansgelegenheden? 

R: Dat weet ik niet. Ik heb mijn ervaringen gehad bij discotheken. Een kroeg of zo kom je altijd wel 

binnen, daar staat ook minder vaak beveiliging volgens mij. Ik denk dat er bij discotheken meer 

mensen geweigerd worden in ieder geval.  

I: Oké. Zijn er ook dingen die jij doet om te voorkomen dat je uitgesloten wordt? 

R: Uhm… er zijn wel dingen waar ik op let, ja. Ik draag sowieso nooit dat soort kleding waar je mee 

geweigerd kan worden, zo’n broek die helemaal kapot lijkt bijvoorbeeld. Ik draag ook bijna nooit 

sneakers maar dat is meer een smaak dingetje. Verder zorg ik ervoor dat ik op tijd ben, 

uitzonderingen daar gelaten. En meestal ben ik niet te dronken als ik in de rij sta. Dat soort dingen let 

ik wel op. 

I: Oké, helemaal goed. Heb je het idee dat er nog op andere manieren wordt gediscrimineerd in het 

uitgaansleven? 

R: Uhm… niet dat ik weet. Ik heb verder nooit iets meegemaakt behalve de keren dat ik werd 

geweigerd.  

I: Oké, mooi. 

R: Ja eigenlijk wel 

I: Je zei dat je het die twee keer meteen probeerde te vergeten en ergens anders naar toe bent 

gegaan. Ik neem aan dat je er dan ook geen melding van hebt gemaakt? 

R: Als in aangifte doen? Of melden bij de eigenaar of zo? 

I: Ja precies, beide is mogelijk. 

R: Nee, dat heb ik nooit gedaan inderdaad. 

I: Waarom heb je dat nooit gedaan? 

R: Ik heb ten eerste niet het idee dat er dan iets zou veranderen. En ten tweede ben ik er nooit zo 

bezig mee geweest, het heeft mij gewoon nooit zo geraakt eigenlijk. Er zijn nou eenmaal racistische 

idioten maar ik vind het niet de moeite waard om daar aangifte voor te gaan doen. 

I: Oké, duidelijk. Ik wil graag nog vragen naar de samenstelling van de groepen waar je mee uit gaat. 

Je vertelde al even over de keer dat jullie niet binnen kwamen omdat het vol was, terwijl dit niet zo 

bleek te zijn. 

R: Uhu. 

I: Je gaf aan dat je toen met meerdere jongens met een migratieachtergrond was, ga je vaker 

stappen met een groep die voornamelijk bestaat uit jongeren met een migratieachtergrond? 

R: Nee, eigenlijk niet. Ik heb maar één donkere vriendengroep wat dat betreft. Die andere keer dat ik 

werd geweigerd wat volgens mij om mijn huidskleur ging was ik wel met blanke Nederlanders.  

I: Je zou dus zeggen dat je vooral met blanke jongens uit gaat? 

R: Ja, klopt. 

I: Merk je dan ook en verschil daartussen?  

R: Je bedoelt als de groep gekleurder is? 

I: Ja, precies. 

R: Uhm… nouja ik denk van wel. Je merkt toch dat een bewaker bijvoorbeeld ons meer in de gaten 

houdt in de rij dan andere jongeren. Maar dat komt dan denk ik door die vooroordelen waar we het 
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over hadden. Dat ze denken dat gekleurde jongens eerder voor problemen zorgen tijdens het 

uitgaan.  

I: Ja, precies. Denk je dan ook dat je een grotere kans hebt om ergens binnen te komen als je met 

Nederlandse jongeren uitgaat? 

R: Ja, dat denk ik wel. Ik ben dan net zo vaak geweigerd met donkere jongens als met blanken. Maar 

het verschil is dat toen ik met die blanke vrienden was dat zij al binnen waren gelaten en ik toen er 

niet in mocht. Die avond met die donkere groep werden we meteen allemaal geweigerd.  

I: Dus je denkt wel dat er een verschil in is? 

R: Ja. Blanke jongeren komen gewoon makkelijker binnen, zo werkt dat nou eenmaal. That’s just the 

way it is. Ik probeer me er vooral niet te druk over te maken want dat gaat toch niks veranderen.  Het 

merendeel van mijn vrienden is blank, dus daar heb ik geluk mee. 

I:Ja, precies. Oké, dan heb ik nu alle vragen wel gehad. Is er nog iets wat je zou willen toevoegen? 

R: Uhm… nee, ik zou het niet weten. Nee, ik heb alles wel gemeld denk ik. 

I: Oké, top. Dank je wel voor je tijd en verhalen. Ik zal de opname stoppen. 

R: Geen probleem. Is goed. 

 

 

Interview 2: Abel 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Goed, Abel, bedankt alvast dat je mee wil werken aan een interview. 

R: Geen probleem. 

I: We hebben elkaar al even gesproken over de vragen die je kan verwachten en hoe het in zijn werk 

gaat, dus ik denk dat we meteen door kunnen naar de vragen? Tenzij je nog iets wil weten? 

R: Nee hoor, ga je gang! 

I: Oké, de eerste vraag: Wat is je leeftijd? 

R: Uh, 26. 

I: oké , 26. Werk je of studeer je nog? 

R: Ik werk, al anderhalf jaar. 

I:Wat is je beroep? 

R:Ik werk bij accenture, makkelijk gezegd ben ik consultant. 

I: Ben je geboren in Nederland? 

R: Nee, ik ben in Brazilië geboren. 

I: Oké, hoe ziet voor jou een uitgaansavond eruit?  

R: Sinds ik werk ga ik eigenlijk nauwelijks meer uit. Maar toen ik nog studeerde ging ik meestal met 

studievrienden of vrienden van langer terug bij één van ons thuis wat drinken en dan rond 1 of 2 uur 

gaan stappen. Vaak tot een uurtje of 4, maar dat ligt er natuurlijk maar net aan wat voor 

verplichtingen je de dag erna hebt.  

I: Ja, precies. Duidelijk, dit waren de algemene vragen al. Dan gaan we nu door naar het onderwerp 

van uitsluiting. Ben je wel eens uitgesloten bij een uitgaansgelegenheid in Rotterdam? 

R: Ik ben één keer ooit geweigerd. Ik weet het nog heel goed, ik kwam toen vanuit werk en ik ging uit 
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met een groep mensen en ik was de enige die niet had gedronken.  

I: Jij had als enige niet gedronken maar je werd wel geweigerd? 

R: Ja, maar samen met mij de rest ook hoor. Heel de groep werd geweigerd. 

I: Wat heeft die uitsmijter toen als reden voor het weigeren opgegeven?  

R: Dat we te dronken waren, maar dat was dus niet het geval bij mij.  

I: Verder werd er niks gezegd? 

R: Nee, dat was het. 

I:Oké, heb jij ook het idee dat je anders wordt behandeld in het uitgaansleven? 

R: Uhm…Ik heb dat nog nooit zo..zo gevoeld ofzo. 

I: Oké, dat is nooit zo op jou overgekomen? 

R: Nee, nee.  

I: Oké, veel jongeren met een migratieachtergrond zijn bang om geweigerd te worden. Zij nemen dan 

een soort preventieve maatregelen om dit te voorkomen. Heb jij dit ook wel eens gedaan? 

R: Dus dingen anders doen in de hoop om binnen te komen? 

I: Precies. 

R: Nee, daar houd ik me echt niet mee bezig. Ik ben ook maar één keer geweigerd natuurlijk en dat 

had niks met mijn huidskleur of iets te maken. Verder ben ik gewoon overal toegelaten  

I: Nee, gelukkig maar.  

I: Ondanks dat je nooit zelf bent uitgesloten in Rotterdam vanwege je huidskleur, heb je wel het idee 

dat dit gebeurt? 

R: Ja, ongetwijfeld. Er wordt overal gediscrimineerd. Dus ook in het uitgaansleven. Ik denk ook dat 

het niet alleen een probleem is wat in het uitgaansleven speelt. Het is een probleem wat in de 

maatschappij speelt. Ook niet alleen in Nederland, maar ook daarbuiten. Je hoort wel veel verhalen 

van Marokkanen die geweigerd worden. Ik geloof best dat daar een kern van waarheid in zit.  

I: Op welke manier ben je met die verhalen in aanraking gekomen? 

R: Poe, ja die lees je ergens of je hoort het via via. Hoe precies zou ik eigenlijk niet weten.  

I: Nee, oké. Heb je verder zelf wel eens andere vormen van discriminatie meegemaakt tijdens het 

uitgaan in Rotterdam? 

R: Nee, ik had voor het interview daar al over na zitten denken. Maar ik heb me echt nooit 

buitengesloten of ander behandeld gevoeld. Het enige is dat ik wel eens ben uitgescholden of zo. Dat 

ik zwart ben, terwijl dat niet eens zo is. Ze zouden dat natuurlijk niet gezegd hebben als ik een blanke 

Nederlander was geweest. Zo merk je wel dat mensen soms dingen zeggen, maar dat kan ik niet echt 

serieus nemen. Dat zijn dingen die het ene oor in gaan en het andere oor weer uit.  

I: Dus ja laat dat echt van je afglijden wat dat betreft? 

R: Ja, precies. Maar dan hebben we het echt over een incident hoor, dat is niet iets wat ik vaker voel 

of mee maak in het uitgaansleven.  

 

I: Oké, duidelijk. Je hebt het zelf dan nooit meegemaakt maar kan je je voorstellen wat voor 

gevoelens het bij je zou oproepen als je er wel mee in aanraking zou zijn gekomen? 

R: Ja, sowieso ene gevoel van onrecht denk ik. Dat anderen iets wel mogen wat jij niet mag, om 

welke reden dan ook. Ik zou ook wel zoiets hebben van… laat maar zitten, ik ga hier nooit meer heen. 

Een soort gevoel van…krijg maar lekker de klere, met je tent en je deurbeleid. Ik ga wel ergens anders 

heen, zoiets denk ik.  
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I: Je zou dus wel een afkeer krijgen tegen die tent of discotheek omdat de uitsmijters zo zijn? 

R: Ja, dat is wel ene goede omschrijving denk ik, een afkeer.  

I: Stel dat jou zoiets wel was overkomen, of nog gaat overkomen. Denk je dat je het zou melden bij 

een instantie of de politie? 

R: Uhm..dat ligt eraan denk ik. Lastig om te zeggen omdat ik het nooit heb meegemaakt natuurlijk 

dus ik weet niet hoe het echt voelt. Maar als ik me echt met onrecht zou voelen benaderd dan zou ik 

het wel bij die tent zelf gaan aangeven op de een of andere manier.  Niet dat ik naar de politie zou 

gaan, dat is ook weer te veel moeite en ik weet niet of je dar echt iets voor terug krijgt. Maar ik denk 

dat ik het wel zou aangeven, bij die tent zelf dan. Verder niet. Tenzij het echt om beledigingen of 

bedreigingen of zo gaat hoor, dan is het weer een ander verhaal.  

I: Oké, duidelijk.  

R: Ik denk ook sowieso dat het heel lastig is te bewijzen überhaupt.  

I: Ja, het zal dan toch snel een jij tegen hem- situatie worden natuurlijk. 

R: Ja, hij zal zeggen dat je te dronken was of vervelend deed. Bewijs dan maar dat het niet zo was. 

Dus ik denk dat dat voor mij al de moeite niet waard zou zijn. Ik zou dan lekker naar een andere tent 

gaan.  

I: Logisch, welke vooroordelen denk jij dat er heersen in het uitgaansleven over jongeren met een 

migratie achtergrond?  

R: Dat ze meer voor problemen zorgen denk ik. Dat ze agressiever zijn, geweld misschien. Dat ze zich 

misdragen. Dat ze drugs bij zich hebben of verkopen, dat soort dingen. Ik denk niet dat het waar is 

maar ik denk dat het die richting op gaat. Dingen die niet kunnen.  

I: Ja, precies. Wat is denk je de reden achter de discriminatie en uitsluiting? 

R: Ik denk dat het een maatschappelijk probleem is. Ik denk dat discriminatie er altijd al was, er altijd 

is en ook altijd zal blijven. Niet alleen in het uitgaansleven natuurlijk. En als het niet tegen mensen 

met een migratieachtergrond is dan is het wel tegen mensen die van het platteland komen. Ik denk 

dat dat het achterliggende probleem is. Ik denk dat het niet zozeer met migratie achtergrond te 

maken heeft. Meer met minderheden, mensen die anders zijn dan de gemiddelde blanke 

Nederlander. Ik ken en spreke een aantal mensen die uit Suriname komen. En die zeggen dat daar 

ook heel veel discriminatie is. Dat Hindoestanen de zwarte mensen discrimineren en de Javanen ook 

weer met de Hindoestanen. Dus ik denk niet dat het een wit-zwart probleem is maar een 

maatschappelijk probleem wat overal voorkomt.  

I: Dat is wel interessant, dat ben ik wel met je eens. Je denkt dus dat het met xenofobie te maken 

heeft? Angst voor dingen of mensen die anders zijn? 

R: Ja, ja, ja. Je kent een andere cultuur niet goed en dus begrijp je het ook niet. Dat zie je 

bijvoorbeeld ook met mensen die de Islam niet begrijpen. Ze zien het dan al snel als iets slechts, iets 

waar ze niets mee te maken willen hebben. Terwijl als je de cultuur meer zou begrijpen en wel met 

die mensen in gesprek zou gaan je meer begrip zou krijgen. 

 

I: Ja, precies. Duidelijk verhaal. Ik heb nog wel wat vragen over de groep mensen waarmee je uitgaat 

of uit ging. Ik denk niet dat je altijd met dezelfde groep mensen uitgaat? 

R: Nee, eigenlijk niet. Vroeger wel, maar daarna niet nee. Ik heb toen veel verschillende groepen 

vrienden gekregen dus ik ga zeker niet altijd met dezelfde jongens uit. Ze studeren of werken 

inmiddels ook in andere steden en zo.  

I: Dus ook qua uitgaanssteden wat meer verspreid? 
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R: Ja, ja.  

I: Zitten er in die groepen ook andere jongeren met een migratie achtergrond? 

R: Uh, ja. In één groep wel.  

I: Heb je dan ook het idee dat uitgaan met die groep anders is dan de groepen waar geen jongens 

met een migratie achtergrond in zitten? 

R: Het uitgaan is wel anders omdat we naar andere soorten feesten gaan. Ik heb een groep 

Braziliaanse vrienden en dan gaan we naar Braziliaanse feesten. Dat is natuurlijk heel anders uitgaan 

dan naar een typische kroeg gaan ergens. Het uitgaan zelf is dus wel heel anders, ja. 

I: Maar dat is puur de muziek dan? Het soort feest? 

R: Ja, op basis van de muzieksoort, ja. Ik heb in Eindhoven gestudeerd, daar ga ik dan wel eens op 

stap met mensen van daar. Dan merk je toch wel dat op stap gaan in Eindhoven heel anders is dan in 

Rotterdam. Dus ik zou zeggen vooral de tent waar je heen gaat, maar ook wel de plek.  

I: Waar denk jij dat problemen met discriminatie en uitsluiting het grootst zijn? 

R: Ik denk ik de plattelandsgebieden, waar ze minder minderheden kennen. Maar of dat echt waar is 

zou ik niet weten. Een beetje waar PVV stemmend Nederland woont zeg maar, die gebieden. 

I: Buiten de randstad? 

R: Ja, ja.  

I: Oké, duidelijk. Denk je ook dat je bijvoorbeeld als Marokkaan zijnde je een grotere kans hebt om 

binnen te komen met drie Nederlandse jongeren dan met drie jongeren die ook een 

migratieachtergrond hebben?  

R: Ja, dat denk ik wel ja.  

I: Denk jij dat de uitsmijters die jongeren met een migratieachtergrond weigeren hun eigen plan 

trekken of dat ze dit bijvoorbeeld door de eigenaar krijgen opgelegd?  

R: Ik denk wel dat ze een eigen lijn trekken. Je kent wel van die verhalen van uitsmijters die dan 

twintig euro in hand krijgen gedrukt om mensen voor te laten bijvoorbeeld. Ik kan me niet 

voorstellen dat ze dat van hogerop krijgen dus die uitsmijters trekken wel een eigen lijn ja. Ik denk 

zelfs dat de eigenaren daar niets vanaf weten. Ik heb ook vaak het idee, maar dat is misschien mijn 

vooroordeel wat ik heb, dat de uitsmijters van bepaalde tenten zelf halve criminelen zijn, die daar 

buiten staan. 

I: Dat is wel het imago wat ze vaak hebben he? 

R: Ja, klopt. Nogmaals of het waar is dat weet ik niet hoor, maar ik krijg vaak wel het idee dat het 

‘shady’ mensen zijn ja.  

I: Ja, je bent daar vast niet de enige in. Vooroordelen werken twee kanten op. 

R: Ja precies, dat kom je weer bij dat maatschappelijke wat ik eerder zei, zo werken mensen nou 

eenmaal.  

I: Precies. Uhm..Heb je verder wel een iets met de politie meegemaakt tijdens het uitgaan? 

R: Nee, of ja eigenlijk wel. Gewoon een blaascontrole. Maar dan wordt natuurlijk elke auto gecheckt. 

Ik ben verder nooit in aanraking geweest met de politie tijdens het uitgaan. Ik ben nooit staande 

gehouden of bij een opstootje betrokken geweest of zoiets. Nee. 

I: Oké, mooi. Dan hebben we inmiddels alle onderdelen van het interview wel gehad.  

R: Oké. 

I: Nou, Abel heel erg bedankt voor je bijdrage. 

R: Voor je studie stadsgeografie was het toch? 

I: Ja klopt, mijn masterscriptie daarvan.  

R: Oké, interessant. Nou heel veel succes dan nog met je scriptie man, ik hoop dat je er wat aan hebt. 
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I: Zeker! 

R: Ik ben ook wel benieuwd naar je resultaten. Is er een mogelijkheid tot het delen daarvan? 

I: Ja, natuurlijk. Als jij het interessant vindt wil ik je best een kopie van de resultaten sturen. 

R: Ja, dat lijkt me wel leuk om te lezen. Het gaat vaak over discriminatie natuurlijk in het nieuws de 

laatste tijd.  

I: Ja, precies. Komt goed. Ik zal je een berichtje sturen wanneer ik het heb ingeleverd. 

R: Ja, top. Succes nog! 

I: Dank je!  

Interview 3: Benny 

 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Benny, fijn dat je mee wilt doen met mijn onderzoek! 

R: Geen probleem man. 

I: Heeft Jayden je al een beetje verteld wat je kan verwachten? 

R: Ja, ik denk het wel. 

I: Oké, top. Dan kunnen we meteen beginnen. Wat is je leeftijd? 

R: Ik ben 26. 

I: Oké, 26. Studeer je of werk je? 

R: Ik werk als grafisch vormgever bij een reclamebureau 

I: Oké, klinkt leuk. Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja, hier in Rotterdam . 

I: Oké, top. Wat is je etnische afkomst? 

R: Surinaams. 

I: Oké, Surinaams. Kan je voor mij omschrijven hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet. 

Denk bijvoorbeeld aan welke tijden, met wie, waar je naar toe gaat, hoe vaak je uit gaat, dat soort 

dingen. 

R: Oké, uhm… Ik ga meestal met vrienden ergens wat drinken van tevoren. Om iets van 10 uur of zo, 

tot 12 of 1 en dan gaan we stappen. Meestal tot half 5 of 5 uur. Nu ik werk ga ik één keer per week 

stappen. Vrijdag of Zaterdag. Vroeger was dat wel meer maar doordeweeks wordt nu met werk erg 

lastig. Uhm… oh we gaan naar een discotheek vaak. Uhm…ja, dat is het wel. 

I: Oké, helemaal goed. Ben je tijdens het uitgaan in Rotterdam wel eens ergens uitgesloten?  

R:Ja. Ik denk dat het mij 3 keer is overkomen. Is het de bedoeling dat ik van alle drie vertel hoe het 

gebeurde? 

I: Ja, graag! 

R: De eerste keer was ik denk ik 20. Een vriend van mij vierde zijn verjaardag en we gingen daarna 

nog stappen met een gedeelte van de mensen die uitgenodigd waren. We waren wel met een grote 

groep, ik denk iets van 15 in totaal. Toen we daar aankwamen werden we allemaal geweigerd. De 

bewakers vertelde dat één iemand van onze groep de week ervoor betrokken was geweest bij een 

vechtpartij. Één iemand van de 15 en daarom mochten we allemaal niet naar binnen. De bewaker zei 

‘Herrieschoppers zoals jullie wil ik niet binnen hebben vanavond’. De tweede keer was ik denk ik 22 

en de derde keer 23. Toen was het helemaal bizar want ik kreeg niet eens een reden te horen. De 
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bewaker zei alleen maar zoiets als ‘Jullie komen niet binnen vanavond’, ‘Probeer maar ergens anders’ 

of ‘Nee, helaas’. Zoiets, in die richting. Dat is wel frustrerend. 

I: Dat kan ik me voorstellen, ja. Je zegt dat het frustrerend was, wekt zoiets nog andere emoties bij je 

op? 

R: Echt emotioneel word je er niet van. Maar je snapt het gewoon niet. Waarom mag ik er niet in? Ik 

doe niemand iets kwaad, weet je. Waarom mag een groep van 15 er niet in omdat er één vorige 

week voor problemen zorgde? Als ze alleen hem hadden geweigerd had ik het nog wel begrepen 

maar omdat we met hem waren mocht meteen niemand erin. Dat is gewoon iedereen over dezelfde 

kam scheren. Oneerlijk dus.  

I: Onbegrip dus ook? 

R: Ja, zeker onbegrip. 

I: Oké duidelijk. Zijn er specifieke plekken in Rotterdam waar je bent uitgesloten? 

R: Uhm… Nee het was wel elke keer bij een andere plek. 

I: Oké.  

I:Merk je een verschil tussen type uitgaansgelegenheid of feest? 

R: Ik denk dat het weigeren vooral gebeurt bij discotheken en feesten waar ze geen kaartjes vooraf 

verkopen. Als je een kaartje hebt kom je gewoon binnen. Maar clubs die geen kaartjes verkopen 

bepalen aan de deur wie er binnen komt. Dan heb je de grootste kans om geweigerd te worden. Een 

kroeg of café heeft meestal geen bewaker dus daar word je ook niet snel geweigerd.  

I: Nee, precies. Oké, ik vraag me af hoe jij met uitsluiting om gaat, zijn er dingen die jij doet om te 

voorkomen dat je geweigerd wordt? 

R: Er zijn wel dingen waar je op kan letten ja. Zorg sowieso dat je op tijd bent, je moet niet op het 

laatste moment aan komen lopen want dan zijn ze niet blij. Verder…uhm… het is niet altijd slim om 

met een grote groep naar binnen te gaan. Daar ben ik wel op gaan letten omdat me opviel dat de 

keren dat ik werd geweigerd we met een grote groep stonden. Kleding let ik niet echt op eigenlijk, ik 

draag gewoon wat ik wil dragen, zoals het hoort.  

I: Oké, duidelijk. In plaats van het naar binnen gaan met een grote groep splitsen jullie dan misschien 

op? 

R: Ja, dat doen we wel eens, klopt.  

I: Zie jij uitgaan ook als een manier om een netwerk te creëren of puur omdat je het leuk vindt? 

R: Nee, ik ga uit omdat ik het leuk vindt. Daar ben ik niet mee bezig, man.  

I:Oké.  Wordt er volgens jou op nog andere manieren gediscrimineerd in het uitgaansleven? 

R: Uhm… ik zou zeggen van niet. Ik heb nooit gemerkt dat ik anders werd behandeld als ik eenmaal 

binnen was, nee.  

I: Oké, gelukkig maar. 

I: Even kijken…Heb je er wel eens aan gedacht om er melding van te maken toen je geweigerd werd? 

R: Nee, man. Zo erg ben ik er niet mee bezig. Ik ga gewoon ergens anders heen als het gebeurt.  

I: Dus het doet je te weinig om er aangifte voor te gaan doen? 

R: Ja, precies. Je moet het niet te lang in je hoofd laten zitten. Gewoon zo snel mogelijk vergeten die 

onzin. Trouwens, ik denk ook niet echt dat de politie er veel mee zou doen, misschien pas als ze elke 
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week tientallen meldingen krijgen dat ze dan eens gaan navragen. Maar ik denk dat één aangifte of 

melding helemaal niets gaat veranderen.  

I:Oké, twee redenen dus. 

R: Ja, precies. 

I: Oké, dan gaan we door naar de volgende vraag. Welke vooroordelen heersen er volgens jou over 

jongeren met een migratieachtergrond in het uitgaansleven?  

R: Uhm…ik denk dat donkere jongens eerder worden gezien als agressief. Ik denk zelf niet dat het 

echt zo is maar misschien denken veel mensen dat. Of misschien dat ze meisjes lastig vallen of zo.  

I: Oké, en waar denk je dat die vooroordelen vandaan komen? 

R: Een combinatie van waarheid en hersenspoeling. 

I: Hoe bedoel je dat? 

R: Jongens met een migratieachtergrond zijn misschien niet agressiever maar eerder vol met passie. 

Reageren wat anders op bepaalde situaties dan blanke jongeren, zowel positieve als negatieve 

situaties. Dus het zou zomaar kunnen dat donkere jongeren misschien eerder betrokken zijn bij 

ruzies of zo. Ik ken geen cijfers daarvan maar het zou zo kunnen zijn. Verder denk ik dat de media een 

grote rol speelt. In het nieuws hoor je zo ontzettend vaak over donkere jongens dit, of licht getinte 

mensen dat. Dat zorgt natuurlijk voor een bepaald beeld. Ik denk dat vooral minder slimme mensen 

daar vatbaar voor zijn. Gaan denken dat alle gekleurde mensen zo zijn en daardoor racistisch 

worden.  

I Oké, dus deels waarheid en deels de media. 

R: Ja, stel jij wordt vandaag overvallen door een Marokkaan en morgen hoor je op het nieuws dat 

iemand is overvallen door een Marokkaan. Als er daarna iemand wordt overvallen dan is het 

makkelijk om te denken dat het deze keer weer een Marokkaan is geweest. Snap je? Zo werkt dat. 

I: Ja, ik snap denk ik wat je bedoelt. Door een negatieve ervaring gekoppeld met wat je meekrijgt van 

de media kan je vooroordelen krijgen. 

R:Juist, precies. 

I: Oké, dan heb ik het nu helemaal duidelijk. Ga je eigenlijk altijd met dezelfde mensen uit?  

R: Nee, ik heb wel meerdere vriendengroepen waar ik mee uit ga.  

I: Oké, zijn die groepen dan etnisch gezien gemixt of zijn het allemaal jongeren met een 

migratieachtergrond? 

R: Beide, ik heb groepen waar alleen maar donkere jongens bij horen en groepen die gemixt zijn, of 

waar ik juist de enige donkere ben. 

I: Oké, ik ben benieuwd of uitgaan dan anders is met die verschillende groepen, of dat jij het idee 

hebt makkelijker of juist minder makkelijk binnen te komen met een bepaalde groep?  

R: Ik heb daar eigenlijk nooit echt een verband in gezien. De keren dat ik ben geweigerd was wel 

alleen met donkere jongens. Dat zou ook toeval kunnen zijn natuurlijk, maar eigenlijk denk ik van 

niet. Ik denk dat donkere jongens minder makkelijk binnen komen dan blanke jongens. En 

Marokkanen en zo is het nog moeilijker voor denk ik. 

I: Waarom denk je dat? 

R: Dat is op basis van dingen die ik heb gehoord. Verhalen van anderen, via via en zo.  

I: Kan je daar een voorbeeld van noemen? 

R: Uhm… nee, dat niet. Maar je ziet ook gewoon erg weinig Marokkanen tijdens het uitgaan. Ik denk 

dat het een soort algemeen bekend is dat zij bijna niet binnen komen. 
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I: Je denkt dan ook dat het makkelijk is om binnen te komen als je gaat stappen met blanke 

Nederlanders? 

R: Ja, sowieso man. Als je met veel blanken bent kom je makkelijker binnen ja.  

I: Oké, duidelijk. Ik heb al mijn vragen wel gesteld. Is er nog iets wat je zou willen toevoegen? 

R: Nee, niet echt eigenlijk.  

I: Oké, top. Dan zal ik opname stoppen. 

R: Oké.  

Interview 4: Burak 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I:Oké de opname loopt. Bedankt dat je mee wil doen Burak, heel fijn! 

R: Geen probleem man. Ik begreep dat het interview voor je scriptie is? 

I: Ja, klopt. Voor mijn master. 

R: Oké, welke studie doe je? 

I: Human Geography, in Utrecht. 

R: Oké, cool. Hoe ziet het interview eruit? 

I: Ik ga je eerst wat algemene vragen stellen, dan vraag ik naar jouw typische uitgaansavond. Daarna 

gaat het over uitsluiting, dus het geweigerd worden aan de deur. Vervolgens gaan we het hebben 

over discriminatie, de redenen erachter, wat het met jou doet, dat soort dingen. En aan het einde 

heb ik nog wat vragen over hoe de groepen waar jij mee uit gaat eruit zien. 

R: Oké, duidelijk. Brand maar los dan. 

I: Oké, wat is je leeftijd? 

R: Ik word over een week 27, dus voor nu nog 26.  

I: Oké, werk je al of studeer je nog? 

R: Ik ben net klaar met mijn studie. Ik heb commerciële economie gestudeerd in Rotterdam. Ik doe 

op het moment een stage, dus ik ben nog niet echt officieel aan het werk. 

I: Ah, daar ken je Mehdi dan ook van?  

R: Ja, klopt. We hebben wel eens samen met nog twee anderen een verslag gemaakt. 

I: Wat voor stage doe je? 

R: Ik doe een stage marketing bij  Echt Onderwijs. Echt Onderwijs is een start-up die probeert om 

onderwijs meer toegankelijk te krijgen voor mensen die er willen werken, ook als ze geen ervaring 

hebben. Met als doel om het leerkrachten tekort terug te brengen. 

I: Oké, leuk! Wat is je etnische afkomst Burak? 

R: Mijn vader is Turks en mijn moeder is Nederlands, dus ik ben half Turks.  

I: Je bent dus wel in Nederland geboren? 

R: Ja. 

I:Oké, dan wil ik je vragen hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet. 

R: De meest typische avond is denk ik met vrienden uit Rotterdam ergens wat drinken, bijvoorbeeld 

bij Biergarten maar ook wel eens bij iemand thuis. Daar beginnen we mee rond een uurtje of 8 en 

dan gaan we rond 12 of 1 naar de stad toe om echt te gaan stappen. Dat duurt dan meestal tot een 

uurtje of 4 of 5.  

I: Oké, helemaal goed. Hoe vaak ga je denk je stappen? En is dat altijd met dezelfde groep? 
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R: Nu ik met de stage bezig ben wat minder. Toen ik nog studeerde wel vaker. Ik denk dat je twee 

keer per week wel als gemiddelde kan nemen. Ik heb denk ik drie groepen waar ik vaak mee ga 

stappen. De eerste groep ken ik uit de buurt waar ik vroeger woonde en van de middelbare school. 

De tweede groep ken ik van mijn studie en de derde groep ken ik eigenlijk meer via via, er is niet iets 

wat ons echt verbind zeg maar. 

I: Oké, duidelijk. De groepen gaan we later in het interview nog op terugkomen. 

R: Oké, is goed. 

I: We gaan nu naar het onderwerp uitsluiting. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven in 

Rotterdam? 

R: Ja, dat is denk ik vier keer gebeurd. Dus wat dat betreft valt het nog mee. 

I: Hoe is dat toen in zijn werk gegaan? Wat kreeg je toen te horen? 

R: Uhm…één keer was het gewoon terecht dat ik niet binnen kwam. We hadden een avondje zitten 

drinken en we deden drankspelletjes, je kent ze vast wel. Om een lang verhaal kort te maken was ik 

zogezegd de lul aan het einde van een spelletje en moest ik veel bier adten. [je glas in één teug 

opdrinken] Toen we nog gingen stappen daarna was ik al compleet de weg kwijt haha, ik was echt 

behoorlijk bezopen dus dat de bewaker me toen niet binnen liet was een logische beslissing. De 

andere drie keer was het niet zo logisch. 

I: Wat werd je toen verteld? 

R: Ik heb een keer te horen gekregen dat ik niet gekleed was voor het feest. Daar kan ik weinig over 

zeggen verder, het zou goed kunnen dat er inderdaad een dresscode was waar ik niet van op de 

hoogte was. Maar de twee andere keren had het absoluut met discriminatie te maken.  

I: Hoe weet je dat zo zeker? Wat kreeg je te horen van de bewakers? 

R: Nou, één keer ben ik geweigerd met als reden dat de tent al vol zou zijn. Ik stond toen met twee 

anderen aan de deur, dus drie in totaal. En terwijl wij weglopen kijk ik nog achterom en worden er 

vier blanke gasten wel binnen gelaten. Dus er was geen ruimte voor drie jongens die er allochtoon 

uitzien maar wel voor vier blanke jongens.  

I: Dat lijkt me heel frustrerend om te zien. 

R: Dat kan je wel zeggen ja, ik ben toen ook teruggelopen naar de bewaker. Ik vertelde wat ik had 

gezien en het enige wat de bewaker toen zei was dat ik snel door moest lopen omdat ik anders wat 

tikken zou krijgen en de politie me mee zou nemen. Toen heb ik maar eieren voor mijn geld gekozen 

en ben ik weggegaan.  

I: De bewaker ging het gesprek dus niet eens aan? 

R: Nee, in plaats daarvan begon hij met dreigementen te strooien dus toen ben ik er maar vandoor 

gegaan. 

I: Verstandig waarschijnlijk. En die andere keer? 

R: Die andere keer stond er een erg lange rij bij Bed, ik denk iets van 35 tot 40 man die buiten 

stonden. We stonden gewoon rustig te wachten toen een bewaker naar ons toe kwam lopen. Hij zei 

dat we vervelend aan het doen waren en dat we niet naar binnen mochten. Dus of we de rij wilden 

verlaten.  

I: Dat is wel heel apart. 

R: Ja, we stonden echt in het midden van de rij. Gewoon rustig te praten en te lachen. Maar blijkbaar 

werd dat daar niet getolereerd. Het was ook echt niet zo dat wij meer geluid maakten dan de rest 

van de rij, of dat we aan het duwen waren of zo. Nee, we waren gewoon dood normaal op onze 

beurt aan het wachten, maar die kwam dus nooit. 
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I: Heel bizar. Dus om het samen te vatten: je bent vier keer geweigerd in Rotterdam. Één keer was je 

te dronken, één keer was je kleding niet naar wens, één keer was het zogenaamd te vol en je bent 

zelfs één keer uit de rij gezet toen jullie nog niet eens vooraan stonden? 

R: Ja, precies. Dus daar kan je van zeggen dat de keer dat ik zo dronken was volkomen terecht was. 

Over die keer met de kleding kan ik niet zeggen of dat echt zo was of niet, dus die blijft in het 

midden. De andere twee keer was het naar mijn idee echt discriminatie.  

I: Ja, ik snap dat je er zo over denkt. Heb jij ooit een verschil gemerkt tussen verschillende typen 

uitgaansgelegenheden?  

R: Uhm… nee, niet echt eigenlijk. Nee. Die vier ervaringen zijn de enige die ik heb wat dat betreft. Het 

is mij verder nooit opgevallen dat ik bij een club makkelijker naar binnen kom dan bij een kroeg, of 

andersom. 

I: Oké, duidelijk. Zijn er ook dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen? Heb je strategieën wat 

dat betreft? 

R: Nee, ik ben daar vooraf niet mee bezig. Ik ben gewoon mezelf. Dat zou ook niet nodig moeten zijn. 

Ik heb er nooit op gelet of extra aandacht aan besteed en ik ben dus op die vier keer na nooit ergens 

geweigerd. Doen veel jongeren dat wel dan? 

I: Nou, dat verschilt een beetje. Er zijn er meerdere die net als jij er niet mee bezig zijn. Maar ik heb 

ook al een paar keer gehoord dat jongeren met een migratieachtergrond er wel mee bezig zijn. 

R: Wat voor dingen doen zij dan? Daar ben ik wel benieuwd naar. 

I: Ik heb bijvoorbeeld gehoor dat ze opsplitsen, om niet met een grote groep aan te komen…of dat ze 

letten op hun kleding, dat die wat netter is. Of bij blanke Nederlanders proberen aan te sluiten, dat 

soort dingen. 

R: Oké, interessant. Ik heb zoiets nooit gedaan nee. Ik kleed mezelf sowieso wel ietsje netter dan 

normaal als ik ga stappen, maar dat is niet omdat ik bang ben om anders niet binnen te komen. Dat is 

puur omdat ik die kleding graag draag en mooi vindt.  

 

I: Oké, ja precies. Hoe ben je er toen mee omgegaan die keren dat je wel geweigerd bent? 

R: Die keer dat ik zo lam was ben ik naar huis gegaan, ik was gewoon niet meer in staat om nog iets 

te doen. De andere keren ben ik gewoon ergens anders heen gegaan waar ik wel naar binnen mocht.  

I: Ben je daarna nog naar die plekken geweest waar je toen bent geweigerd? 

R: Ja, één domme bewaker verpest voor mij niet meteen een leuke tent. Behalve die keer dat we al in 

de rij werden aangesproken door een bewaker. Daar ga ik echt nooit meer heen. 

I: Welke tent was dat?  

R: Dat heet nu Nora volgens mij, vroeger was dat club Bed. 

I: Dat verbaast me niks, Bed is in meerdere interviews al genoemd. Die schijnen er echt om bekend te 

staan. 

R: Ja, precies. Nou, daar hoefde ik dus nooit meer naar toe. 

 

I: Nee, snap ik. Heb je verder nog het idee dat er op andere manieren wordt gediscrimineerd in het 

uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Behalve het weigeren aan de deur?......Ik zou het niet weten. Ik heb verder nooit iets meegemaakt 

eigenlijk…of wacht… ik ben wel een keer door een andere bezoeker uitgescholden toen hij vond dat 

ik had voorgedrongen bij de bar. Maar een barmedewerker zag dat ik niks fout had gedaan en hij 

heeft het toen doorgegeven aan de bewakers want ik denk zo’n 30 seconden later werd die gast eruit 
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gezet. 

I: Ah, oké. Terecht natuurlijk. Maar verder niet dus? 

R: Nee, ik ben verder nooit anders behandeld volgens mij, of ik moet het niet door hebben gehad. 

Maar ik denk van niet. 

 

I: Oké, mooi. Welke gevoelens wekte het bij je op toen die keren dat je geweigerd werd?  

R: Uh…teleurstelling, onbegrip, frustratie en ook wel angst denk ik. 

I: Angst? 

R: Ja, toen die bewaker begon te dreigen dat hij mij een paar tikken zou verkopen toen was ik wel 

een beetje bang ja. Dus toen ben ik maar snel weggelopen.  

I: Ja, precies. Oké. Heb je er wel eens melding van gemaakt?  

R: Deels, ik ben nooit ermee naar de politie geweest of zo hoor. Toen die keer bij Villa Thalia heb ik er 

wel melding van gemaakt.  

I: Op welke manier heb je dat gedaan? 

R: Ik heb ze de volgende dag gebeld en gezegd dat ik een klacht wilde indienen. Ik kreeg toen een 

leidinggevende aan de lijn. Toen heb ik hem het verhaal verteld van wat er is gebeurd, hoe laat het 

gebeurde, dat soort dingen. 

I: Oké, hoe werd erop gereageerd?  

R: Ik kreeg excuses aangeboden. Verder werd er verteld dat ze door het uitvallen van vaste krachten 

wat tijdelijke bewakers hadden aangenomen, om het zo op te vangen. Mij werd verzekerd dat Villa 

Thalia dit niet oké vond en ze naar de camerabeelden gingen kijken om de juiste bewaker te kunnen 

vinden. Ik heb toen mijn nummer achtergelaten, omdat ik benieuwd was wat ze ermee gingen doen. 

Maar ik heb er nooit meer wat over gehoord.  

I: Wat vind je ervan, hoe zij het hebben afgehandeld? 

R: Ik heb er een dubbel gevoel bij. De leidinggevende klonk oprecht toen hij zijn excuses aanbood en 

vertelde dat dit niet is hoe zij te werk willen gaan. Maar dat ik er dan niks meer over heb gehoord is 

wel een beetje jammer. 

I: Je bent er ook niet verder meer achteraan gegaan? 

R: Nee, ik dacht dat het geen zin zou hebben dus ik heb er verder geen werk meer van gemaakt.  

I: Waarom ben je er niet mee naar de politie gegaan als ik vragen mag? 

R: Zo nodig vond ik dat ook weer niet. Ik heb ook het idee dat er niet zo veel mee zou gebeuren 

eigenlijk. Ik denk dat ze er een melding van zouden maken, dat het genoteerd wordt en dat het 

vervolgens op een stapel verdwijnt. Ik denk dat de politie het te druk heeft om zich zorgen te maken 

om een racistische bewaker.  

I: En hoe vind je dat? 

R: Jammer, maar wel begrijpelijk. Ik heb ook liever dat ze achter een inbreker aan gaan dan dat ze 

iemand langs sturen daar. Prioriteiten hè.  

I: Oké, daar kan ik wel in komen. 

I: Welke vooroordelen heersen er volgens jou in het uitgaansleven over jongeren met een 

migratieachtergrond?  

R: Poe…Ik denk dat het met wild zijn de maken heeft. Dat ze eerder voor opstootjes zorgen…ruzie 

maken…vechten…criminaliteit misschien, dat migranten stelen of zo. Ik denk dat dat de dingen zijn 

die bij dat soort mensen in hun hoofd spelen. 

I: Wat soort mensen bedoel je precies? 
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R: Nou mensen die discrimineren. Laten we eerlijk zijn…uitsmijters zijn over het algemeen nou niet 

de meest slimme hoog opgeleide mensen… 

I: Daar heb je misschien gelijk in…denk je ook dat het dit de reden is voor discriminatie? 

R: Ja, small-minded mensen. Een wat slimmer en tolerant persoon zou nooit iemand anders 

behandelen omdat hij er anders uit ziet toch? Het zal ook wel met opvoeding te maken hebben. Als 

je als kind altijd hoort dat migranten slecht of gevaarlijk zijn dan ga je het zelf ook geloven 

waarschijnlijk. Maar dat niet alleen, ik denk dat eerdere ervaringen ook een rol spelen. Als je als 

bewaker een paar keer een incident hebt gehad met een bepaalde etnische afkomst, dan kan ik me 

enigszins voorstellen dat je een soort afkeer krijgt tegen een bepaalde bevolkingsgroep. Ik zeg niet 

dat het goed is, maar ik kan me het voorstellen. Zeker als je ook nog eens zo bent opgevoed en je 

niet zo slim bent.  

I: Nee, precies. Eerder in het interview vertelde je over de drie vriendengroepen waar je mee gaat 

stappen. Hoe divers zijn die groepen?  

R: Niet heel divers eigenlijk. De groep van mijn oude buurt en middelbare school is nog wel het 

meest divers denk ik. De groep bestaat in totaal uit 7 of 8 personen, waarvan ik dan half Turks ben, 

we hebben een Surinamer en een halve Indiër, de rest is blank. Mijn studievrienden zijn allemaal 

blank en de groep die ik via via ken zijn er ongeveer tien in totaal en daar zit nog één Molukker bij. 

Dus wel overwegend blanke vrienden. 

I: Oké duidelijk. Waar ik erg naar geïnteresseerd ben is het verschil tussen die groepen, of eigenlijk 

vooral het verschil in uitgaan tussen de blanke vrienden en de vrienden die ook een 

migratieachtergrond hebben. 

R: Het verschil is best wel groot kan ik je vertellen. Het zal je waarschijnlijk niet verbazen,maar de 

keren waarvan ik vertelde dat ik werd geweigerd met naar mijn idee een racistisch motief, dat waren 

de keren dat er nog andere jongens met een migratieachtergrond bij waren. Toen het zogenaamd al 

vol was, was ik met twee jongens van de middelbare school, een blanke en een Surinamer. Toen ik in 

de rij al weg werd gestuurd was ik ook met hem en de half Indische jongen en de Molukker. Dus 

allemaal met een kleurtje zeg maar. Dat is wel toevallig natuurlijk. 

I: Ja, behoorlijk toevallig. Met de blanke vrienden heb je nooit zoiets meegemaakt?  

R: Nee, dan komen we altijd zonder probleem binnen. Tenzij je natuurlijk veel te dronken bent, zoals 

die ene keer. Ik weet niet meer precies wie er bij waren die keer dat ik werd geweigerd omdat ik niet 

goed was gekleed eerlijk gezegd, toen was ik ook niet bepaald nuchter.  

I: Oké, dan laten we die keer buiten beschouwing. Je hebt dus wel echt het idee dat je die twee 

andere keren niet binnen kwam omdat je met gekleurde jongens was? 

R: Nou, ik weet niet of ik wel binnen was gekomen als er één of twee blanke vrienden bij waren 

geweest. Maar ik ben er persoonlijk van overtuigd dat we die twee keer gewoon niet naar binnen 

mochten omdat we een donkere huidskleur hebben 

I: Je denkt dus ook dat je een grotere kans hebt om ergens binnen te komen als je met Nederlandse 

jongeren uit gaat? 

R: Dat weet ik wel zeker. Een mix of alleen maar blanke jongens zorgt er altijd wel voor dat je binnen 

komt. Bij mij tenminste wel, maar met alleen maar gekleurde jongens is het gewoon een stuk 

lastiger.  

I:Oké, duidelijk. Ik heb alle vragen inmiddels wel gesteld, is er nog iets wat jij zou willen toevoegen? 

Anders kunnen we het interview denk ik afsluiten. 

R: Nee, niet echt. Ik heb alles denk ik wel verteld. 
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I: Oké, top. Nou bedankt Burak! 

R: Geen probleem. 

 

 

Interview 5: Danilo 

I:Interviewer 

R: Respondent  

I: Top, dat je mij wilt helpen door mee te doen aan het onderzoek Danilo! 

R: Geen probleem man, ik vond het meteen interessant toen ik erover hoorde. 

I: Ik neem aan dat Dylan je al wat heeft verteld over hoe het in zijn werk gaat? 

R: Ja, ik begreep dat je vooral gaat vragen naar mijn ervaringen met geweigerd worden, de mensen 

waar ik mee uit ga en hoe ik met discriminatie om ga? 

I: Ja, dat klopt wel ongeveer. Zullen we maar beginnen dan? 

R: Ja, prima. 

I: Oké, top. We beginnen met wat algemene vragen. Hoe oud ben je? 

R: Ik ben 24. 

I: Oké, 24. Werk je of studeer je? 

R: Beide. Ik studeer International Business Management en ik heb daarnaast een bijbaantje in de 

horeca. 

I: Oké, ben je in Nederland geboren? 

R: Ja. 

I: Wat is je etnische afkomst? 

R: Moluks.  

I: Oké, top. Kan je voor mij beschrijven hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet Danilo? 

R: Yes. Uhm… meestal eerst met vrienden ergens indrinken. Dan ergens tussen 12 en 1 meestal ga ik 

naar de stad en daar blijven we dan tot 4 of 5 uur.  

I: Oké, hoe vaak ga je uit en waar ga je naar toe? 

R: De ene week één keer en de andere week twee keer ongeveer. Meestal ga ik stappen in Alphen 

omdat ik daar woon, maar ik ga ook wel eens naar een andere stad. Utrecht of Rotterdam dan 

meestal.  

I: Oké. Ben je wel eens geweigerd in het uitgaansleven in Rotterdam? 

R: Ja, twee keer volgens mij. 

I: Hoe ging dat toen? Wat zeiden de bewakers bijvoorbeeld?  

R: Uhm… de eerste keer waren twee vrienden van mij al binnen gelaten maar werd ik geweigerd 

omdat mijn kleding niet net genoeg was. Volgens de bewakers was er iets mis met mijn sneakers. 

Maar toen ik vroeg wat er dan niet goed aan was kon hij daar geen antwoord op geven. Dus ik kreeg 

het idee dat het eigenlijk maar een smoesje was. Mijn twee vrienden kwamen toen ook weer naar 

buiten om de discussie met de bewaker aan te gaan. Daar had hij blijkbaar geen zin in want toen 

werden we allemaal weggestuurd.  
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I: Heel apart. Heb je nog andere mensen met sneaker gezien toen? 

R: Uhm… dat weet ik niet meer eigenlijk.  

I: Oké, geen probleem. Wat gebeurde er de tweede keer? 

R: Toen kreeg ik zelfs helemaal geen reden te horen. De bewaker zei alleen iets als ‘Jullie komen niet 

binnen’  of ‘Jullie mogen er niet in’, zoiets. Geen reden verder, helemaal niks. 

I: Toen zijn jullie ook de discussie aangegaan?  

R: Ja, maar dat had geen zin. Hij herhaalde gewoon wat hij al eerder had gezegd. We moesten het 

maar ergens anders proberen. 

I: En is dat toen gelukt? 

R: Ja, we zijn gelukkig wel nog ergens anders binnen gekomen. De eerste keer trouwens ook hoor. 

Het heeft niet onze avond verpest of zo maar leuk is het niet, nee. 

I: Nee, dat kan ik me voorstellen. Welke gevoelens of emoties wekt zoiets bij jou op? 

R: Je wordt er wel boos van. Gefrustreerd. Ik snap ook eigenlijk niet dat mensen zo kunnen zijn. Maar 

ja, het is nou eenmaal zo.  

I: Nee, logisch. Heb je het idee dat er een verschil is tussen verschillende soorten 

uitgaansgelegenheden? 

R: Hm… Goede vraag. Ik ga ook wel eens naar kroegen of een danscafé, maar dat is dan in Alphen dus 

dat kan ik niet echt vergelijken met een discotheek in Rotterdam.  

I: Nee, dat is waar. 

R: Maar ik kom in Alphen altijd gewoon binnen omdat ze me daar kennen. Dat is nooit een probleem. 

Maar ik kan dus niet echt zeggen of er een verschil is tussen kroegen of discotheken. Meer een 

verschil tussen steden wat mij betreft. 

I: Ja, je merkt dus wel een verschil tussen Alphen en Rotterdam? 

R: Ja, in Alphen ben ik nog nooit geweigerd en in Rotterdam wel 2 keer. Oh nee, wacht, dat is niet 

helemaal waar. Ik ben ook een keer in Alphen geweigerd maar dat was omdat ik veel te dronken was 

dus dat had niks met discriminatie te maken.  

I: Nee, precies. Oké, duidelijk. Uhm… Zijn er dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen? Hoe ga 

je er mee om? 

R: Uhm… nou, sinds die ene keer dat ik werd geweigerd vanwege mijn sneakers let ik er toch wel 

ietsje meer op. Op m’n schoenen. Verder niet eigenlijk. 

I: Het is dus niet zo dat je bepaalde plekken vermijdt of iet dergelijks? 

R: Nee, verder ben ik er helemaal niet mee bezig eigenlijk. Maar ik draag ook sowieso minder 

sneakers dan vroeger dus ik hoef er ook niet altijd op te letten.  

I: Oké, duidelijk. Heb je verder nog het idee dat er op andere manieren wordt gediscrimineerd in het 

uitgaansleven? 

R: Uhm…ik zou het niet weten. 

I: Er schiet je niks te binnen? 

R: Nee, sorry man. 

I: Geen probleem. 

I: Heb je er die twee keer dat je werd geweigerd aan gedacht om er ergens melding van te maken? 

R: Nee, totaal niet eigenlijk.  



79 
 

I: Hoezo niet? 

R: Nou, ik was er eigenlijk niet echt mee bezig. Op dat moment is het kut natuurlijk. Maar ik heb 

verder wel een leuke avond gehad dus ik wil er dan niet te erg bij stilstaan. Zo erg raakt het me 

gewoon niet dat ik er aangifte voor ga doen. Het is oneerlijk dat het gebeurt maar je moet er niet te 

veel bij stilstaan, vind ik.  

I:Oké, duidelijk. Welke vooroordelen heersen er volgens jou over jongeren met een 

migratieachtergrond?  

R: Ik denk dat veel wordt gedacht dat jongeren met een migratieachtergrond agressiever zijn dan 

Nederlandse jongeren.  

I: Dus dat ze misschien eerder voor problemen zorgen? 

R: Ja dat ze eerder gaan vechten misschien. Dus dat er wordt gediscrimineerd uit veiligheid oogpunt 

zeg maar. Ze discrimineren natuurlijk niet voor de lol of zo. Maar ik denk dus om problemen te 

voorkomen. Maar dat is natuurlijk iedereen over één kam scheren. Dat kan niet.  

I: Nee, precies. Oké…uhm… ik wil graag nog wat weten over de samenstelling van de groep of 

groepen waar je mee uit gaat. 

R:Yes. 

I: Ga je altijd met dezelfde groep uit? 

R: Uhm…praktisch wel. Ik heb drie goede vrienden waar ik het meeste mee doe, dus ook uitgaan. 

Maar als er een verjaardag is van een vriend of een collega dan zijn er natuurlijk ook andere mensen 

bij. Ook als er daarna nog uitgegaan wordt. Maar over het algemeen ga ik meestal met dezelfde 

maten uit ja.  

I: Oké, ja precies. De twee keer dat je werd geweigerd was dat dan ook met die jongens? 

R: Ja, klopt, dat was inderdaad ook met hun. 

I: Oké, hebben zij ook een migratieachtergrond? 

R: Twee niet, en eentje wel. We dus mooi gemixt met zijn vieren haha. 

I: Haha, ja precies. Heb je zelf het idee dat het uitgaan anders is met een gemixte groep, of met 

alleen blanke Nederlanders of juist alleen jongens met een migratieachtergrond? 

R: Uhm.. nou, alleen maar jongens met een migratieachtergrond is nooit gebeurd. Bijna al mijn 

vrienden zijn blank, op die ene na dan. Dus daar kan ik weinig over zeggen. De eerste keer dat ik 

werd geweigerd, toen met die sneakers, toen was ik de enige donkere. Die andere gekleurde vriend 

was er toen niet bij. Alleen die twee blanken. De tweede keer was hij er wel bij en nog een donkere 

vriend van hem. Dus toen waren we met drie gekleurde jongens en twee blanke jongens. Dat was 

dan de keer dat de bewaker ons niet eens een reden gaf. 

I: Nee, precies. Oké, duidelijk. Je durft dus niet te stellen dat je sneller binnen komt met blanke 

jongeren dan met jongeren met een migratieachtergrond? 

R: Uhm…uit eigen ervaring niet. Maar ik denk dat die stelling over het algemeen wel waar is. Ik heb 

dan niet veel donkere vrienden dus ik kan er ook op basis van die twee ervaringen moeilijk een 

oordeel over hebben. Maar ik geloof wel dat je een grotere kans hebt om binnen te komen als 

donker persoon als je met allemaal blanke jongens bent ja.  

I: Oké, waarom denk je dat dat zo is? 

R: Ja, lastig…dan komen we toch weer bij die vooroordelen uit. Als je met veel blanke mensen bent 

denken ze misschien sneller dat je gewoon een normale nette jongen bent. Terwijl dat natuurlijk juist 

standaard zou moeten zijn. Iedereen is normaal en netjes tot je je anders gedraagt. Maar zo werkt 
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het helaas niet. Als je een migratieachtergrond hebt dan heb je automatisch een puntje minder, om 

het zo maar even te zeggen.  

I: Ik denk dat ik wel snap wat je bedoelt ja. Oké Danilo, ik heb al mijn vragen wel gesteld. Is er nog 

iets wat jij toe zou willen voegen? 

R: Uhm… ik wilde nog wel even zeggen dat ik het goed vind dat je dit onderzoek doet. Bij mij valt het 

dan wel mee maar ik kan me voorstellen dat er veel jongeren zijn die er echt vaak last van hebben. 

Dus respect man. 

I: Dank je wel man. Leuk om te horen. 

R: Is het niet lastig voor jou omdat je zelf blank bent? 

I: Hoe bedoel je? 

R: Dat misschien niet iedereen er op zit te wachten om hun ervaringen met je te delen? 

I: Oh, ik heb juist ervaren dat de mensen die ik spreek er heel open over vertellen. Dat ze graag hun 

verhaal kwijt willen.  

R: Ah, oké. Nou mooi voor jou en je onderzoek haha. 

I: Haha, ja zeker! Bedankt dat je mee wilde doen met mijn onderzoek Danilo. Ik zal de opname 

stoppen. 

R: Geen probleem man, succes nog met je scriptie. 

 

Interview 6: Dylan 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Nou, heel fijn dat je mee wilt werken Dylan, heb je nog vragen vooraf? 

R: Geen probleem man. Nee, je hebt alles wel duidelijk uitgelegd al. 

I: Oké, mooi. Laten we dan maag beginnen bij het begin. Dat zijn de algemene vragen. 

R: Oké, top. 

I: Wat is je leeftijd? 

R: Mijn leeftij is 25. 

I: Oké, 25. Studeer je nog of ben je al aan het werk? 

R: Ik studeer en ik werk. Ik studeer aan het HVA, communication and multimedia design en ik werk 

bij Vlaams broodhuis in Amsterdam.  

I: Dus je werkt als bijbaantje om je studie en kamer te betalen 

R: Ja, zeker.  

I:Oké, ben je geboren in Nederland? 

R: Ik ben in Nederland geboren ja. 

I: En wat is je etnische afkomst? 

R: Mijn voorouders komen uit de Molukken, dus ik heb Molukse afkomst.  

I: Oké, kan je voor mij een beeld schetsen van hoe een typische uitgaansavond er uit ziet voor jou? 

R: Uh…Een typische uitgaansavond, hoe ziet die er uit..uh…ik blijf meestal thuis tot een uurtje of 11, 

12. Dan ga ik rustig met vrienden naar de stad toe fietsen. Dan komen we aan tussen 12 uur, 1 uur. 

Dan blijf ik daar tot een uurtje of 5 en dan gaan we weer rustig aan naar huis toe. 

I: Oké, en met wie ga je dan uit? 

R: Dat zijn voornamelijk gewoon vrienden van mij waar ik mee uit ga.  
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I: Hoe vaak ga je ongeveer uit? 

R: Ik ga denk ik twee keer per week stappen. Zoiets. 

I: Twee keer per week gemiddeld? 

R: Ja, twee keer per week gemiddeld.  

I: Wat voor soort uitgaansgelegenheden ga je dan naar toe? 

R: Uhm…Ik ga meestal naar een discotheek of een café. Dat zijn meestal de twee plekken waar ik 

naar toe ga.  

 

I: Oké, duidelijk. Dan gaan we door naar het onderdeel van uitsluiting, dus echt het niet binnen 

komen in een uitgaansgelegenheid. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Ja, toevallig wel. Er was een bepaalde discotheek waar ik dan met vrienden naar toe ben gegaan. 

We waren toen met een groepje van vijf, ik was samen met vier Nederlandse vrienden. We stonden 

in de rij en iedereen werd binnen gelaten en toen kwam ik aan de beurt en zij hij tegen mij ‘Jij komt 

er niet in.’Dus ik vroeg waarom ik dan niet. Toen zei hij dat ik sneakers aan had. Dat was een beetje 

raar want hij was al naar mij aan het kijken. Alsof hij zich bedacht wat hij moest gaan zeggen om mij 

te kunnen weigeren. Hij kwam dus uiteindelijk uit op dat ik sneakers aan had. Toen zeiden mijn 

vrienden ‘Als hij niet binnen komt dan gaan wij ook niet naar binnen.’ Op dat moment hebben we 

besloten om ergens anders heen te gaan. We bleven nog wel even staan en toen ik rond keek kwam 

er mensen naar buiten. Toen ik naar beneden keek, nar hun schoenen zag ik dat zij ook sneakers aan 

hadden maar daar blijkbaar wel mee naar binnen mochten. Dus toen wist ik van, ja… ik word hier 

geweigerd om iets… in ieder geval niet door mijn sneakers dan. Maar ik denk dus gewoon om mijn 

uiterlijk. 

I: Ja, je zei dat je in de rij stond en de uitsmijter naar jou keek. Je had dus echt het idee dat hij van 

tevoren al zocht naar een reden om jou te weigeren? 

R: Ja, toen ik hem aansprak twijfelde hij ook een moment. Je zag hem nadenken en toen kwam hij 

dus uiteindelijk uit bij dat ik bepaalde sneakers aan had. Terwijl ik dus wel soortgelijke sneakers zag 

bij mensen die juist naar buiten liepen.  

I: Ja, die waren dus blijkbaar wel met zulke sneakers naar binnen gelaten. 

R: Ja, precies. 

I: Heel apart. Is jou vaker zoiets overkomen?  

R: Ja, ik heb het wel vaker gehad inderdaad. Dat was om een soort van zelfde reden. Er was daar iets 

gebeurd een paar dagen eerder waardoor ik om dezelfde reden geweigerd werd. Er was een gevecht 

ontstaan in een discotheek in Rotterdam. Gasten met een Molukse afkomst waren dat gevecht 

begonnen zeiden ze. Ik weet verder het verhaal eromheen niet. Maar toen werd ik dus met die reden 

ook gelijk geweigerd. Dus eigenlijk zeiden ze iets van jullie zijn allemaal hetzelfde. Jullie mogen 

gewoon niet meer binnen komen. Dus ik werd echt geweigerd omdat ik Moluks ben. Dat is heel erg 

in mijn nadeel, zeker omdat ik totaal niet zo ben.  

I: Nee, precies. Dus je werd echt geweigerd omdat je dezelfde afkomst hebt als een paar gasten die 

eerder een keer herrie hebben geschopt? 

R: Ja, precies. Wat natuurlijk nergens op slaat. Er zijn wel vaker ruzies of gevechten in het 

uitgaansleven. Daar zijn natuurlijk ook vast wel eens Nederlanders bij betrokken. Dan ga je de wek 

erna toch ook niet iedereen met een Nederlandse afkomst weigeren? Ik heb nog nooit gehoord van 

Nederlanders die werden geweigerd omdat daarvoor, een week terug er een gevecht was tussen 

Nederlandse jongeren.  

I: Nee, precies.  
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R: Dat was dus best wel vreemd in mijn ogen. 

I: Ben je er toen nog tegenin gegaan, of ben je de discussie aan gegaan met de uitsmijters? 

R: Ja want ik was wel benieuwd waarom dan en waarom ik dan ook geweigerd werd terwijl hij niet 

wist wie ik was. Ik ben daar toen helemaal niet geweest. Ik kan natuurlijk een heel ander persoon zijn 

en dat ben ik ook. Ik ben helemaal geen herrieschopper en ik kom hier gewoon voor de gezelligheid 

en om met mijn vrienden leuk een drankje te doen en ik word gewoon geweigerd omdat anderen het 

voor mij verpesten.  

I: Ja, hoe reageert zo’n uitsmijter daar dan op? 

R: Ja die werd alleen maar boos. Hij kwam niet met argumenten maar zei gewoon ‘Je komt er niet in, 

punt.’ En uiteindelijk kan je daar wel de hele tijd tegenin gaan maar je komt niet echt verder. Dus 

uiteindelijk heb ik het daar maar bij gelaten en ben ik gewoon weg gegaan.  

I: Je hebt het gevoel dat je er niks meer bereikt dus als je de discussie aan gaat? 

R: Nee zeker niet, nee. Uiteindelijk moet hij mensen binnen laten, hij bepaalt het. Dus ik dacht ik ga 

mijn tijd niet verdoen aan die uitmijter.  

I: Nee logisch. 

I: Gebeurt het vaak naar jouw idee? Dat jongeren met een migratieachtergrond zoals jij worden 

uitgesloten in het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Ja dat denk ik wel, zeker. Vaak ook omdat ik in de rij sta en dan niet de enige ben met een donkere 

huidskleur of een Molukse achtergrond. En die worden dan ook vaak geweigerd. Terwijl zij misschien 

niks kwaads doen. Je ziet dan gewoon een groepje jongeren die het naar hun zin hebben en ook 

gewoon een leuk avondje willen beleven maar dus gewoon geweigerd worden alleen om hun 

uiterlijk.  

I: Je kent dan denk ik wel meer verhalen van familie of vrienden? Mensen met een zelfde of andere 

migratieachtergrond die daarom geweigerd zijn of gediscrimineerd zijn? 

R: Ja…uhm… een beetje hetzelfde verhaal. Vaak omdat er herrieschoppers zijn met hetzelfde uiterlijk 

of dezelfde huidskleur en dan wordt gelijk iedereen zo veroordeeld van ‘dan ben jij er vast ook zo 

eentje’ en daarom wordt al snel iemand geweigerd bij discotheken of cafeetjes.  

I: Zijn er dan ook nog specifieke plekken waar jij uitgesloten bent of waarvan je weet dat anderen er 

uitgesloten zijn? 

R: Ja...uhm… voornamelijk waar ik toen wel veel heen ging in Rotterdam was club Bed, ik weet niet 

hoe het nu heet want het is veranderd. 

I: Dat is bij de Coolsingel toch, vlak bij stadhuisplein?  

R: Ja, klopt inderdaad. Maar niet alleen daar hoor, bij wel meer tenten in Rotterdam. Ik kom meestal 

wel binnen omdat ik veel Nederlandse vrienden heb. Maar ik ben ook wel eens met mijn neef en zijn 

vrienden uitgegaan en toen werden we allemaal geweigerd.  

I: Merk je dan ook nog een verschil tussen type uitgaansgelegenheden? Dus bijvoorbeeld een club en 

een bar of kroeg? 

R: Uh…bij bepaalde discotheken merk je gewoon dat ze daar discrimineren. Je ziet daar echt alleen 

maar blanken binnen en hoort daar verhalen over dat je daar sowieso niet naar binnen komt want ze 

weigeren daar gewoon buitenlanders of jongeren met een donkere huidskleur. In Rotterdam staat er 

ook zo eentje daarom bekend. Ik weet de naam niet meer precies maar iets van VIP of zo (The VIP-

room)  en mensen zeggen daarover echt dat ik dat niet eens hoef te proberen want je komt daar 

sowieso niet binnen met zo’n huidskleur als ik heb.  

I: Je zou dus zeggen dat het onder jongeren een soort van algemeen bekend is dat mensen met een 
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migratieachtergrond daar niet naar binnen mogen? 

R: Ja, eigenlijk wel ja.  

I: Zijn er dan ook nog dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen?  

R: Uhm…soms. Toen ik in Rotterdam was uitgeweest, die sneaker avond zeg maar. Vanaf toen ben ik 

er wel meer op gaan letten ja, wat ik draag. Ook toen van die spijkerbroeken met van die grote 

scheuren helemaal in waren. Toen nog niet iedereen die had werd ik daarmee ook wel eens raar 

aangekeken door een uitsmijter. En toen mocht ik ook niet naar binnen door die broek. Hij zal wel 

hebben gedacht dat ik een probleemjongere was door die broek. Iemand met zo’n achtergrond zal 

vast wel weer iets fouts gaan doen. Dus ik ben voornamelijk een beetje op mijn kleding gaan letten of 

dat ik bepaalde schoenen aan trek om dat gezeik allemaal te voorkomen.  

 

I: Oké. Je gaf aan dat van die ene tent zo’n beetje iedereen weet dat je daar gewoon niet binnen 

komt met een donkere huidskleur. Zijn dat dan ook plekken waar je het niet eens meer gaat 

proberen? Dat je ergens anders heen gaat omdat iedereen daarvan zegt dat je er toch niet binnen 

komt? 

R:Ja ik vermijd wel bepaalde plekken. Ik wil niet de moeite doen om ergens naar toe te gaan en dan 

weer in discussie moeten gaan. Dat is voor mij niet leuk en voor de mensen waar ik dan mee uit ga is 

dat natuurlijk ook niet leuk. Want zij zien dan natuurlijk dat ik gediscrimineerd word en dat ik daar 

niet tegen kan en dan de discussie aan wil gaan omdat het niet zo hoort. Ik ben gewoon net zoals 

mijn vrienden maar dan met een andere huidskleur vanwege mijn afkomst. En dat moet niet 

uitmaken, daar zit gewoon geen verschil in. Ik ben gewoon misschien exact dezelfde persoon, maar 

dan met een andere huidskleur. En dat irriteert mij soms wel eens en dan ga ik ook de discussie aan. 

Maar als anderen mij vertellen dat het voor mij geen zin heeft om daar in de rij te gaan staan dan ga 

ik dat ook zeker niet proberen, nee. (11:41) 

I: Nee, logisch. Heb je behalve het weigeren bij de deuren nog het idee dat er op andere manieren 

wordt gediscrimineerd in het uitgaansleven in Rotterdam? 

R:Uhm… even denken hoor… nou, ik moet wel 9 van de 10 keer mijn legitimatie laten zien. Ik zie er 

natuurlijk niet uit als 18 of nog jonger. Maar toch moet ik meestal als enige van het groepje waar ik 

dan mee ben mijn ID laten zien. Een baardje laten staan helpt tegenwoordig ook niet meer om te 

laten zien hoe oud je bent. Ik moet wel echt altijd mijn legitimatie laten zien, als enige en ik snap ook 

niet waarom. Alsof ik moet bewijzen dat ik ben wie ik ben of zo. Het voelt als een soort extra 

controle, die blanke jongeren dan niet krijgen.  

I: Hmm, wat voor gevoelens wekt het bij jou op? Zo’n extra controle of als je ergens geweigerd 

wordt? 

R: Ik werd eerst wel echt boos, omdat ik daar gewoon niet tegen kan. Nu ben ik er denk ik meer 

geïrriteerd over omdat ik het gewoon niet snap. We leven al in 2019 en ik dacht dat het al wel 

duidelijk was dat we allemaal gelijk zijn. Maar dat gevoel heb ik nog steeds niet en tijdens het uitgaan 

is het nog steeds hetzelfde gezeik. Dat wekt dus nog steeds alleen maar irritaties bij mij op.  

I: Dus boosheid en onbegrip om het kort samen te vatten? 

R: Ja, eigenlijk wel, ja. 

I: Oké, begrijpelijk. Heb je het ook wel eens ergens gemeld? Dat je uitgesloten of gediscrimineerd 

werd? Bijvoorbeeld bij de tent zelf of bij de politie? 
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R: Uhm..nee eerlijk gezegd niet. Omdat ik daar me op dat moment gewoon niet me bezig heb 

gehouden. Tijdens het uitgaan ben ik meer gericht op wat er daar gebeurt en probeer ik wel de 

discussie aan te gaan met diegene die mij geweigerd heeft maar ik heb er verder ook nooit echt bij 

nagedacht om het te gaan melden omdat ik het gevoel heb dat het uiteindelijk toch niet zo heel veel 

helpt.  

I: Nee, je hebt het idee dat je er helemaal niks mee opschiet als je er melding van zou maken? 

R: Nee, ik denk dat ze daar ook niet zo heel veel mee gaan doen. Ik denk ook niet dat je zo heel erg 

serieus wordt genomen als je aangifte zou gaan doen. Dat ze denken ‘Oh daar heb je weer zo’n 

jongen die probeert een discotheek in te komen ’ terwijl ik…gewoon…ja…echt helemaal niemand 

kwaad wil doen of zo.  

I: Oké, je vertelde al over die avond dat je werd geweigerd om je sneakers. Heb je ook wel eens 

andere redenen voorbij horen komen waarom je er niet in mocht? 

R: Uhm… als smoesjes om mij te weigeren heb ik persoonlijk bijvoorbeeld wel eens gehoord dat ik te 

dronken was. Terwijl ik dan echt twee biertjes op had. Dat zijn van die smoesjes waar je van denkt 

van je wilt gewoon een reden vinden om mij te gaan weigeren terwijl ik heel goed weet wat voor 

reden het eigenlijk echt is. Op die manier wordt je soms gewoon geweigerd met smoesjes…en dan 

denk je van ja…zeg het dan gewoon eerlijk in mijn gezicht, dat ik niet naar binnen mag omdat ik 

donker ben of een Molukse afkomst heb.  

I:Ja, dat zullen ze niet zo snel doen natuurlijk omdat het bij wet verboden is om iemand te weigeren 

op basis van zijn afkomst.  

R: Nee, precies. Dus dan gaan ze maar smoesjes bedenken. Dat je geen sneakers aan mag, of dat je te 

dronken bent of dat het al vol is….dat soort dingen dan. 

 

I: Precies. Welke vooroordelen zijn er volgens jou in het uitgaansleven over jongens zoals jij, met een 

migratieachtergrond? 

R: Uhm… Ik denk voornamelijk agressie. Uh…Ik denk dat dat het meest voor de hand liggende is. Dat 

ze denken deze jongen is vast agressief en gaat gekke dingen doen. Of dat ze bang zijn voor diefstal 

of zo. Zakkenrollers misschien. Dat is denk ik ook wel één van de redenen waarom Molukse jongeren 

geweigerd worden. Dat we bekend staan om het stelen of zo.  

I: Dus een soort van angst voor criminaliteit en opstootjes? 

R: Ja, precies.  

I: Wat zie jij als redenen voor uitsmijters om dat te doen?  

R: Uhm… Ik denk gezeik willen voorkomen. Zij willen ook een rustige avond of nacht werken en 

hebben geen zin in gedoe…Misschien ook wel een klein beetje angst. Want als er een grote groep is 

en ze denken daarvan dat die misschien wel agressief zouden kunnen worden dan kunnen zij zich ook 

tegen de uitsmijters keren natuurlijk. Dat ze dan bang zijn om machteloos te staan. Dus ik denk dat 

een beetje angst ook wel mee speelt.  

I: Denk je dan ook dat het gebeurt omdat die uitsmijters dat zo zelf bepalen? Of denk je dat een 

eigenaar misschien opdracht geeft aan de uitsmijters? 

R: Ik weet zeker dat het ook aan degene ligt die hogerop zit. In Rotterdam is er ook een tijdje 

geweest dat alle Molukkers bij Thalia [club Villa Thalia) geweigerd werden omdat de bedrijfsleider 

zelf een opstootje had meegemaakt met Molukse jongens. En verhalen gingen rond dat de Molukse 

jongens niks hadden gedaan maar dat die bedrijfsleider of eigenaar zelf een soort van haat richting 
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Molukkers had gecreëerd. Wardoor wij als groep opeens allemaal geweigerd werden. Ook een week 

daarvoor ging mijn zusje erheen. Die mag er normaal echt altijd in, ze komt daar wel vaker namelijk. 

Maar toen werd zij ook opeens geweigerd en toen vertelde een bewaker wel dat het was omdat zij 

van Molukse afkomst was.  

I: En dat terwijl jouw zusje helemaal niet betrokken was is of is geweest bij een optsootje of zo daar? 

R: Nee, zeker niet. Puur over één kam scheren.  

I: De groep waarmee je uitgaat daar vertelde je al kort wat over. Heb je veel verschillende groepen 

waar je mee uitgaat of is het meestal wel dezelfde groep ongeveer? 

R: Nee, dat zijn meestal wel dezelfde jongens. Ik ga vooral met  Nederlandse vrienden uit. Ik merk 

soms wel eens dat dat ook vaak de reden is waarom ik wel binnen kom. Omdat ik onder de 

Nederlanders ben. 

I: Denk je dat je dan als minder grote bedreiging wordt gezien? 

R: Ja, als ze zien dat ik met bepaalde jongens om ga. Dat ze dan misschien denken die zal wel goed 

zijn als hij met goede jongens om gaat, dus Nederlandse jongens. (20:39) 

I: Je hebt wel het idee dat uitsmijters zo denken? 

R: Ja, dat denk ik wel, ik heb ook Nederlandse vrienden die dan in de rij zeggen ‘ga maar tussen ons in 

staan, want dan heb je grotere kans om binnen te komen.’ Als je het midden van een groepje staat 

val je natuurlijk minder op en kan je eerder naar binnen.  

I: Wel interessant dat zelfs blanke Nederlanders er rekening mee houden dat jij anders misschien niet 

binnen komt.  

R: Ja, precies. Zij zien ook in dat ik gewoon een normale super gezellige gast ben. Zij willen dan ook 

zeker weten dat ze een gezellig avondje, ook met mij erbij, gaan beleven tijdens het stappen die 

avond en nacht. Dat willen ze op die manier dan voor elkaar krijgen. 

I: Ze houden er dus echt rekening mee dat jij misschien eerder geweigerd wordt als je vooraan of 

achteraan loopt?  

R: Ja, zeker.  

I: Je gaat dus niet zo vaak uit met andere Molukse jongens of jongeren met een andere 

migratieachtergrond? 

R: Nee eigenlijk niet. Zelden. Ik ben eigenlijk altijd wel met vooral Nederlandse jongeren omgegaan. 

Ik was altijd de enige Molukse jongen. Dus voor mij was dat ook heel erg wennen. Omdat ik nooit 

door had dat het zo werkte. Tot ik het uiteindelijk zelf mee maakte. Daarom ga ik ook liever met 

Nederlandse jongeren uit, gezellig is het sowieso en ik heb gewoon een veel grotere kans om ergens 

binnen te komen en een gezellig avondje kan beleven.  

I: Dus jij merkt wel echt een verschil tussen het uitgaan met Nederlandse jongeren en bijvoorbeeld 

met je neefje zoals je eerder zei? 

R:Ja, dat wet ik wel zeker. Vooral als het een redelijk grote groep is, dan weet je gewoon zeker dat 

we geweigerd gaan worden.  

I: Wat zie jij dan als grote groep? 

R: Nou…uhm… ik denk dat als je met 5,6 ,7 of meer bent je al geen kans meer hebt. Dan denk ze Oh 

jee, een grote Molukse groep, dit gaat sowieso fout.  

I: Oké, duidelijk. Even kijken…. Hoe ga jij ermee om als je geweigerd wordt? Ben je er dan klaar mee 

en ga je naar huis of laat je het meer gaan en ga je ergens anders in de rij staan? 

R:Uhm… verschilt man…ligt eraan waar je bent. In Gouda bijvoorbeeld moet je meer kiezen. Die 
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tenten gaan om half twee dicht dus als je bij de ene wordt geweigerd ben je al te laat voor de andere 

omdat de wachtrij te lang is. In zo’n geval zeg ik dan tegen mijn vrienden ‘Joh ik ben er klaar mee, ik 

ga lekker naar huis, ik heb er geen zin meer in.’ Want het verpest eigenlijk gewoon mijn avond. Ik wil 

gewoon een gezellig avondje uit gaan met vrienden maar als ik dan geweigerd wordt kan ik nergens 

meer naar toe. Of je moet dan heel ergens anders naar toe gaan maar dat heeft met de reistijd dan 

ook geen zin meer. Als er wel de gelegenheid is om het ergens anders nog te proberen dan ga ik daar 

wel naar toe. Maar toch wel met een dubbel gevoel, het zit je dan toch wel dwars. Ik zit dan wel met 

een gevoel van waarom? Waarom nou weer? Waarom ik? Terwijl ik nog geen vlieg kwaad doe.  

I: Het blijft dus echt de rest van de avond nog in je hoofd spoken dan? 

R: Ja, het verpest echt deels je avond ook al kom je daarna ergens anders wel binnen. 

I: Ja, echt heel zonde. 

I: Zijn die jongeren dan ook solidair als jij zonder goede reden wordt geweigerd? Gaan ze dan ook 

niet naar binnen daar? 

R: Uhm… ik ben meestal zelf degene die zegt ‘Het maakt mij niet uit, als jullie nog willen stappen ga 

lekker naar binnen. Maar ik ben klaar voor vanavond en ga naar huis.’ Er zijn ook genoeg avonden 

geweest dat zij inspringen bij een discussie en dat zij dan ook niet meer naar binnen wilden omdat 

het echt voor de hele groep de avond wel had verpest.  

I: Zij komen dus echt voor jou op dan en keren die tent vervolgens de rug toe? 

R: Ja. Precies, ja.  

I: Oké, duidelijk. Je kent het wel dat jongeren rondhangen rond discotheken, misschien zijn dat ook 

wel jongeren die geweigerd zijn. Maar jij doet dat dus niet begrijp ik? 

R: Ja, precies. Ik heb totaal geen zin om dan een beetje rond te hangen, dan ben ik niks aan het doen, 

me alleen maar een beetje aan het vervelen. Eer zijn voor mij eigenlijk twee opties ja, of naar binnen 

of naar huis. En dan is dat mijn avond eigenlijk.  

I: Als je ergens geweigerd bent of je gediscrimineerd hebt gevoeld, krijg je dan ook een afkeer voor 

die uitgaansgelegenheid en ga je daar nooit meer naar toe of zou het iets eenmaligs kunnen zijn en 

ga je er later wel weer naar toe? 

R: Nee…ik ben dan wel van mijn principes. Als ik ergens wordt geweigerd met zo’n domme smoes 

dan hoef ik daar nooit meer naar toe. Dat vind ik gewoon niet kunnen, dit gaat voor mij gewoon te 

ver. Er is vast wel een ander café of een andere discotheek waar ik wel gewoon welkom ben. Dus 

nee, ik ga zeker daar niet nog een keer proberen om later naar binnen te komen.  

I: Dat kan ik me voorstellen ja. We hebben het nog niet gehad over de politie. Heb je het idee dat je 

eerder wordt aangesproken of staande wordt gehouden door de politie? 

R: Ik heb wel één keer zoiets meegemaakt. Dat was ook na het uitgaan. Ik was samen met een 

Nederlandse vriend van mij aan het fietsen en er waren twee agenten. Wij fietsten ergens waar het 

niet mocht. De agent die mijn vriend aansprak deed gewoon heel normaal, aardig en kalm. Hij vroeg 

of we doorhadden dat we hier niet mochten fietsen en waarom we dat toch deden. Maar die andere 

agent…ik wilde van mijn fiets afstappen, ik ging niet eens snel. Ik had al vaart geminderd en ik ging 

denk ik stapvoets. Maar ik werd gelijk door die agent aan mijn bovenarm vastgepakt en ook 

getrokken. Ik viel bijna van mijn fiets af, dus ik zeg tegen hem: ‘Wat ben je nou aan het doen? Je ziet 

toch dat ik al af wil gaan stappen, waarom dan nog aan mijn jas trekken?’ Hij zegt dat ik moet 

stoppen, doe ik dat en dan nog moet er aan mijn arm getrokken worden, hij liet me bijna vallen. Toen 
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ik het vroeg kreeg ik ook meteen een heel agressieve reactie: ‘Je moet niet zo’n grote bek houden en 

gewoon naar mij luisteren.’ Terwijl ik alleen maar vroeg waarom het nou nodig was om mij van mijn 

fiets te sleuren. Je krijgt er toch wel een andere blik op, op die manier. Mijn vriend wordt gewoon 

rustig aangesproken en ik heb weer zo’n agressieve agent die meteen fysiek moet worden en denkt 

dat ik probeer weg te fietsen of iets kwaads in de zin heeft. Dat is wel wat ik heb meegemaakt. Het 

rare is dat ik zelfs al één voet van de trapper af had om af te kunnen stappen, dus ik had nooit meer 

snel weg kunnen fietsen of iets dergelijks met maar één voet op de trapper.  

I: Hebben jullie toen nog een boete gehad, voor het fietsen waar het niet mag? 

R: Nee, dat niet eens. Er was een tunneltje onder het spoor door en dat was blijkbaar alleen voor 

voetgangers maar dat hadden wij gewoon niet gezien. Dus de reden waarom ze ons staande hielden 

was gewoon duidelijk en terecht. Maar de manier waarop vond ik niet kunnen.  

I: Nee, precies. Terecht dat jullie staande werden gehouden maar totaal onnodig om jou van je fiets 

te sleuren.  

R: Ja, precies. 

 

I: Oké, nou dan hebben we alles besproken inmiddels. Heel erg bedankt voor je hulp! 

R: Yes, geen probleem man.  

  

Interview 7: Gregory 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Gregory, heel erg fijn dat je mee wil doen aan mijn onderzoek. 

R: Geen probleem man, toen ik erover  hoorde vond ik het meteen interessant dus ik hoop dat je wat 

aan mijn ervaringen hebt. 

I: Dat zal vast wel! Elke ervaring is er één op zich dus waardevol is het altijd. 

R: Oké, mooi. 

I: Klaar om te beginnen?  

R: Ja man. 

I: Oké, top. We beginnen lekker makkelijk, hoe oud ben je? 

R: Ik ben vorige week 25 geworden. 

I: Vorige week? Nog gefeliciteerd dan. 

R: Dank je, haha. 

I: Werk je of studeer je nog? 

R: Ik werk. 

I: Wat voor baan heb je? 

R: Ik werk in een kleding winkel, dus ik ben vooral bezig met mensen helpen, leuke dingen uitzoeken 

die bij ze passen en advies geven en zo. 

I: Oké, klinkt leuk. 

R: Zeker. 

I: Uhm..Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja. Mijn ouders zijn Surinaams maar ik ben in Nederland geboren. 
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I: Oké, kan je mij vertellen hoe een typische uitgaansavond er voor jou uitziet? Dus bijvoorbeeld van 

hoe laat tot hoe laat, met wie, waar ga je heen, dat soort dingen. 

R: Oké, ja. Uhm… ik ga altijd stappen met vrienden. Meestal chillen we eerst bij iemand thuis en we 

gaan dan vaak rond 12 uur of half 1 of zo de deur uit. We blijven dan vaak tot 4 of 5 uur en dan weer 

naar huis. 

I: Ja, precies. Waar ga je meestal heen? 

R: Meestal gaan we naar een discotheek, Villathalia of zo. 

I: Ja, precies. Nooit naar een kroeg of café of zo? 

R: Nee eigenlijk niet, nee. Niet echt ons ding. 

I: Nee, dat kan. Uhm… ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Ja, dat is wel eens gebeurd ja. 

I: Hoe vaak? Als je een schatting moet maken. 

R: Poe…uhm…  Ik denk dat ik echt alles meegenomen wel 10 keer ben geweigerd. 

I: Wat bedoel je precies met alles meegenomen? 

R: Terecht en onterecht zeg maar. 

I: Oké, wat vond je wel terecht dan? 

R: We zijn als groep wel eens geweigerd omdat we te dronken waren, dat is wel een paar keer echt 

zo geweest haha. 

I: Haha, ja echt te dronken om binnen te komen? 

R: Ja man, soms ga je te hard van tevoren en dan kom je al lam aan. Dat je dan geweigerd wordt is 

niet zo heel gek. 

 

I: Nee, precies. Ik ben vooral benieuwd naar de keren dat het volgens jou niet terecht was. Kan je mij 

daar iets over vertellen, hoe dat ging? 

R: Ja, tuurlijk. Er zijn wel verschillende dingen voorgevallen. Ik ben wel eens geweigerd omdat ik 

volgens hun te laat was of zo. Dan kwam ik van een feestje vandaan maar had ik net niet goed 

genoeg op de tijd gelet. Kom ik daar aan om 2:25 en ze gaan om 2:30 dicht bijvoorbeeld. Dus eigenlijk 

ben je dan nog net op tijd, maar toch mocht ik niet meer naar binnen.  

I: Heeft dat volgens jou dan met discriminatie te maken? 

R: Dat weet ik niet, ze zeggen het er niet bij natuurlijk. Het is wel raar, maar het kan ook dat het al 

erg druk was of zo.  

I: Oké, heb je het idee dat je wel eens bent geweigerd vanwege je afkomst?  

R: Ja, van één keer weet ik het echt 100% zeker. Ik kwam aanlopen en toen mocht ik niet naar 

binnen. Dus ik vroeg waarom ik er niet in mocht. Toen zei die bewaker mij dat ik er vorige week uit 

was gezet omdat ik had gevochten, maar ik was die week ervoor in Suriname dus dat kan ik nooit 

geweest zijn.  

I: Heb je dat toen ook verteld aan de bewaker? 

R: Ja, maar hij geloofde me niet. ‘Dat kan iedereen wel zeggen’, zei hij.  

I: Tja, daar valt niks meer tegen in te brengen natuurlijk. 

R: Nee, snap je. Kansloos. Misschien leek hij op mij of zo, ik zou het niet weten. Maar ik mocht er dus 

niet in. 

I: Nee, precies. Zijn er nog andere redenen waarom je bent geweigerd? 

R: Uhm… ja je krijgt wel eens te horen dat het te druk is binnen. Dat is natuurlijk maar de vraag, je 
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kan niet naar binnen kijken dus misschien is het bomvol maar misschien willen ze ons dan gewoon 

niet binnen hebben. Of, ‘jullie groep is te groot’, zeggen ze ook wel eens. 

I: Maar als het niet te druk is zou dat geen probleem moeten zijn toch? 

R: Dat denken wij inderdaad, maar sommige mensen denken daar anders over. 

I: Hoe bedoel je? 

R: Nou, bewakers zijn misschien bang dat een grote groep donkere jongens voor problemen zorgt. 

I: Wat voor problemen denk je dan dat ze bedoelen? 

R: Ruzies, vechten, die dingen. 

I: Agressief gedrag. 

R: Juist. 

I: Waar denk je dat deze manier van denken vandaan komt? 

R: Uhm… angst, bang zijn. Mensen zijn denk ik sneller bang voor donkere jongens dan voor blanke 

jongens.  

I: Hoe komt dat volgens jou? 

R: Misschien door een slechte ervaring of zo. Maar de media speelt ook mee. 

I: De media? 

R: Ja, bijvoorbeeld als er iets is gebeurd dan melden ze de afkomst erbij als het om een donker 

persoon gaat. Terwijl ze dat niet doen als een wit iemand steelt of zo. Dus zo creëer je ook meer 

angst.  

I: Ah, oké. Kan je nog meer voorbeelden noemen van redenen waarom je bent geweigerd? 

R: Uhm…te dronken zijn dus. Uhm… ik ben ook wel eens geweigerd om mijn kleding. Dat het niet 

netjes genoeg was misschien. Ik werk natuurlijk in een kleding winkel dus ik heb altijd de nieuwste 

shit.  

I: En dat zorgt ervoor dat je wordt geweigerd? 

R: Ik heb wel eens gehad dat ik met een broek met gaten erin liep en ik daarom niet naar binnen 

mocht. Of zo’n lang shirt die 2/3 jaar geleden nieuw waren, weet je wel? 

I: Ik weet welke je bedoelt ja. 

R: Als je te hippe kleding draagt kom je soms niet binnen. 

I: Oké, nog andere dingen?  

R : Uhm… we hebben kleding gehad, dronken… 

I: Te grote groep. 

R: Ohja, grote groep inderdaad. Uhm… te druk…uhm… Dat is het wel man. 

I: Ja, dat zijn de dingen die je te horen hebt gekregen van bewakers? 

R: Ja, ik denk het wel. Er schiet me verder niks te binnen. 

I: Oké, helemaal goed. Heb je vaak het idee gehad dat het eigenlijk om je afkomst ging? 

R: Dat is moeilijk te zeggen man. Het zal altijd een ding blijven, weet je. Maar geen bewaker gaat 

zeggen van ‘Je bent zwart dus je mag er niet in’. Het kan best dat ik daarom ben geweigerd,  maar 

dan geven ze altijd een andere reden zoals je kleding, of te druk, of te dronken. Je weet natuurlijk 

niet of dat echt zo is. Misschien is het wel helemaal niet zo druk, of ben je gewoon nog nuchter 

genoeg. Maar ja… het blijft in het midden snap je. Je weet het gewoon niet. Je hoort wel eens dat 

jongeren ergens geweigerd werden en dan meteen beginnen over racisme en zo, maar je weet niet 

of het echt vol was, als dat zo is dan heb je pech, simpel. Maar ik geloof wel dat het gebeurt in 

Rotterdam ja, weigeren om je huidskleur.  
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I: Heb je vaak zulke verhalen van vrienden gehoord? 

R: Ja, heel vaak. Maar zoals ik zeg, je kan het niet weten. Misschien is de bewaker wel een racist, of 

zijn er al veel donkeren binnen en zijn ze bang dat het uit de hand loopt. Dat kan, maar je weet het in 

principe bijna nooit of het om discriminatie ging. 

I: Behalve dan die ene keer voor jou toen je op vakantie was. 

R: Ja, dat is waar. Toen leek ik gewoon op iemand die ook zwart is, dus mocht ik er niet in. Dat is wel 

discriminerend.  

I: Precies, zijn er specifieke plekken in Rotterdam waar je uitgesloten wordt? 

R: Uhm… ik denk niet dat er echt een verband is tussen locatie en weigeren man, nee. 

I: Je denkt dat het door heel Rotterdam gebeurt? 

R: Door heel Nederland. Als je zwart bent, of donker, kom je gewoon minder makkelijk binnen dan 

als je blank bent, dat weet iedereen. 

I: Oké, duidelijk. Zie jij uitgaan ook als een manier om een netwerk te creëren of puur omdat je het 

leuk vindt? 

R: Nee man, gewoon voor de lol. 

I: Oké, uhm.. Zijn er dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen? Let je ergens op? Hoe ga je daar 

mee om? 

R: Ja, ik probeer altijd op tijd te zijn, dat maakt gewoon echt uit. Hoe later je komt hoe groter de kans 

is dat je er niet in mag, dan kunnen ze altijd zeggen dat het te vol is, snap je? Dus op tijd komen 

sowieso. Ik draag wel vaak nette kleding, gewoon jeans en een overhemd. Die te hippe kleding moet 

je dus mee oppassen zoals ik zei.  

I: Precies, ga je altijd met de hele groep tegelijk naar binnen? Of vermijd je ook bepaalde plekken? 

I: Ja, we gaan niet opsplitsen of zo, nee. We vermijden wel eens plekken ja, als iemand zegt dat hij 

laatst ergens is geweigerd dan ga je sneller ergens anders heen. Maar het is niet zo dat je er dan 

nooit meer naar toe gaat of zo. Waar we heen gaan ligt vooral aan de tent zelf, de muziek, de dames. 

Dat soort dingen. 

I: Oké, duidelijk. Je let dus vooral op de tijd en je kleding? 

R: Klopt, klopt.  

I: Oké, heb je verder het idee dat er nog op andere manieren gediscrimineerd wordt? 

R: Nee, niet echt eigenlijk. Ik denk dat je gewoon niet binnen komt. 

I: Oké, welke gevoelens of emoties wekt het bij jou op als je geweigerd wordt en je denkt dat het 

door je afkomst komt? 

R: Uhm… teleurgesteld sowieso, want je wil naar binnen. Misschien ook wel een beetje boos als het 

echt onterecht is. Maar meestal ga ik gewoon ergens anders heen en kom ik daar wel gewoon 

binnen, dus dan vergeet je het vrij snel weer.  

I: Oké, gelukkig maar.  

I: Heb je er ooit wel eens aan gedacht om het ergens te melden, bijvoorbeeld bij de politie? 

R: Nee, zo veel doet het me eigenlijk niet. Ik heb er nooit aan gedacht, nee. 

 

I: Oké, duidelijk. Ik wil nog even vragen naar de mensen waar je mee uit gaat. 

R: Oké, cool. 
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I: Zijn dat altijd dezelfde mensen waar je mee uit gaat? 

R: Uhm… ik heb denk ik drie groepen waar ik regelmatig mee uit ga. Dus niet altijd dezelfde mensen, 

nee. 

I: Zijn die groepen dan allemaal etnisch gemixt, ben je enige met een migratieachtergrond of juist 

allemaal? 

R: Uhm… twee groepen zijn helemaal donker. Dat zijn jongens die ik uit de buurt ken en gewoon via 

via, maar die zijn dus allemaal gekleurd. En de laatste groep zijn mijn collega’s, dus die groep is meer 

gemixt. Ik ben dan echt zwart, er zit één jongen bij uit Indonesië volgens mij en verder is de groep 

wel blank. 

I: Oké, merk je dan ook verschil tussen die drie groepen? 

R: Met binnen komen bedoel je? 

I: Ja, precies. 

R: Ik merk wel verschil ja. Als ik met de collega’s ga stappen komen we altijd binnen. Nog nooit 

problemen mee gehad. De keren dat ik ben geweigerd was allemaal met de gekleurde groepen. 

I: Denk je dat het dan ook echt aan jullie afkomst of huidskleur ligt? 

R: Ik denk van wel, ja. Anders is het wel heel erg toevallig, dat kan bijna niet. Als er meerdere blanken 

bij zijn dan kom je gewoon makkelijker binnen, daar komt het op neer. Ik ga niet zeggen dat elke keer 

dat ik geweigerd ben het lag aan discriminatie want dat ik waarschijnlijk niet waar. Maar het is wel 

toevallig. Donkere jongens worden eerder geweigerd bij een club, dat is algemeen bekend denk ik.  

I: Ja, precies. Oké, dan hebben we alle vragen wel gehad. Is er nog iets wat je zou willen vertellen of 

iets wat je wil toevoegen waarvan je denkt dat het nog belangrijk kan zijn? 

R: Uhm…nee ik denk het niet man.  

I: Oké, dan wil ik je nogmaals bedanken voor je deelname! 

R: Geen probleem man. 

Interview 8: Ibrahim 

 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Ibrahim, leuk dat je mee wilt doen met mijn onderzoek! 

R: Ja, geen probleem man. Interessant onderwerp heb je! Ik ben benieuwd of ik er veel aan kan 

toevoegen. 

I: Elk interview is belangrijk en voegt iets toe, dus dat zal vast wel. Een kleine uitleg over de 

onderwerpen en hoe het interview gaat heb je al gehad, dus ik stel voor dat we meteen beginnen? 

R: Ja, prima. 

I: Hoe oud ben je? 

R: 24 jaar.  

I: Werk je al of studeer je nog? 

R: Ik werk als junior business assistent  

I: Ben je in Nederland geboren? 

R: Nee, ik ben in Irak geboren.  

I: Hoe ziet voor jou een uitgaansavond eruit? 

R: Uhm… vaak met vrienden indrinken tot een uurtje of 1 en dan naar de uitgaansgelegenheid tot 
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een uurtje of 4 of 5. 

I: Oké, en hoe vaak ga je stappen en met wie? 

R: Ligt eraan hoe druk ik het heb, sowieso elk weekend wel en soms doordeweeks nog een keer, dus 

1 a 2 keer. Ik ga stappen met vrienden, uit Gouda of van studie. 

I: Oké, top. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven in Rotterdam? 

R: Voor zo ver ik me kan herinneren niet eigenlijk. Wel eens dat ik nog geen 18 was of zo… 

I: Gewoon met een legitieme reden zeg maar? 

R: Ja, precies. Maar niet dat al mijn vrienden binnen werden gelaten en ik niet.  

I: Oké, uhm… ook al heb je het niet zelf meegemaakt, denk je dat er een verschil is tussen de 

uitgaansgelegenheden en het binnen laten van jongeren met een migratieachtergrond?  

R: Nou ja, ik denk dat er bij sommige van die kroegen nog steeds wel een beetje van die regels zijn 

toch. Ik heb het zelf niet meegemaakt, maar ik denk dat het bij kleine kroegjes vaker voorkomt dan 

bij een discotheek of zo.  

I: Ja, precies. Zijn er dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen? 

R: Nou nee, bijna al mijn vrienden zijn gewoon Nederlanders dus ik heb er nooit echt expliciet bij 

nagedacht om bij anderen in de rij te gaan staan om binnen te komen of zo.  

 

I: Oké. Behalve uitsluiting gaat mijn onderzoek ook over discriminatie zoals je weet. Heb je het idee 

dat er nog op andere manieren gediscrimineerd wordt in het uitgaansleven? Behalve het weigeren 

aan de deur dan. 

R: Ja, binnen in de club wel. Bij de bar bijvoorbeeld. Dat een barman liever naar andere mensen gaat 

dan naar buitenlanders of zo. Maar voor de rest heb ik uit eigen ervaring zeg maar niet zo veel 

meegemaakt.  

I: Niet zo veel zeg je, echt niks of..? 

R: Naja, wel kleine dingetjes. Je wordt wel eens uitgescholden of zo, van die dingen. Maar ik vat dat 

nooit persoonlijk op joh. Dat hoort misschien bij het uitgaansleven, ik zal vast ook wel eens iets 

verkeerds hebben geroepen. Het is natuurlijk makkelijk om iemand zijn achtergrond erbij te halen, 

dat is dan iets wat ik wel eens heb meegemaakt maar dat is het wel. Maar dat zie ik meer als een 

kleinigheidje.  

I: Je laat dat makkelijk gaan? 

R: Ja precies, daar maak ik me niet druk om. Maar dat is misschien ook omdat ik het niet zo heb 

meegemaakt. Misschien is het wel een keer gebeurd, achter mijn rug. Maar niet zo in mijn gezicht in 

ieder geval.  

I: Gelukkig maar. 

R: Haha ja.  

I: Even kijken…het is jou gelukkig nooit overkomen. Maar stel dat het wel een keer gebeurt, dat je 

wordt uitgesloten of gediscrimineerd. 

R: Ja. 

I: Hoe zou je dan reageren? Wat voor gevoelens zou dat dan bij je oproepen? 

R: Als ik zelf niet binnen zou worden gelaten maar anderen wel. Zonder legitieme reden zeg maar 

dan zou ik er wel wat van zeggen. En of het iets bij mij los zou maken… Ik denk meer gewoon 

boosheid en onbegrip. Maar het zou me denk ik niet enorm raken zeg maar van binnen. Ik zou er niet 

emotioneel van worden of zoiets. Ik zet me daar zo overheen. Het zou meer gewoon klote zijn als 
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voorbeeld dat iedereen binnen komt en ik niet. Maar het zou denk ik niet zoveel bij mij losmaken. 

I: Dus vooral onbegrip en een beetje boosheid, maar dat zou je snel laten gaan? 

R: Ja, precies.  

I: Zou je ook als je ergens uitgesloten zou worden niet meer naar die tent toe gaan uit principe? 

R: Ik denk het wel. Misschien zou ik het nog één keer proberen om te testen of het echt door 

discriminatie komt. Maar als het dan weer gebeurt zou ik wel iets hebben van …fuck it…ik hoef hier 

niet meer naar binnen. Laat maar zitten dan… 

I: Nee, precies. Zou je denk je ook melding er van maken als dat zou gebeuren? Bij een instantie of de 

politie misschien? 

R: Ik weet niet of het mij zo erg zou raken, man. Als het ergens gebeurt waar ik vaker kom of ben 

geweest wel. Dan zou ik er wel wat van zeggen. Maar als het in een grote stad zou gebeuren , waar ik 

wat minder vaak kom dan zou ik het laten gaan. Er zijn genoeg andere plekken waar ze me wel willen 

hebben. Ik zou het zo snel mogelijk laten gaan en er niet een te groot punt van maken eigenlijk. 

Vervelend dat zij zo doen, maar verder laat ik het dan gewoon gaan. 

 

I: Oké, denk je dat de uitsmijter bij het weigeren van mensen zelf de regels bepalen? Of denk je dat 

ze van hogerop richtlijnen krijgen? 

R: Ik hoop dat ze het gewoon zelf doen, dat eigenaren niet er achter zitten en dat zo doorgeven. Ik 

denk persoonlijk dat het gewoon de bewakers zijn die daar voor kiezen dan. Ik denk niet dat een 

eigenaar bijvoorbeeld doorgeeft dat er geen buitenlanders naar binnen mogen vandaag. 

I: Nee, precies. 

R: Ik hoop de bewakers vooral, dat zou ook het meest logisch zijn denk ik. Dat zou ook het beste zijn 

denk ik. Dan is het gewoon één idioot die iemand niet binnen laat vanwege zijn huidskleur en niet 

een  groter probleem.  

I: Waar denk je dat het aan ligt, dat sommige uitsmijters dat doen? 

R: Misschien vanuit de achtergrond waar zij zijn opgegroeid of zo. Komen ze uit een slechte buurt of 

hebben ze zelf dingen meegemaakt? Misschien hebben ze iets meegemaakt met een groep 

Marokkanen of wat dan ook, dat ze daar nu iets tegen hebben. Of misschien door… hoe zal ik het 

zeggen… hun stem of zo. Misschien zijn ze aanhangers van Wilders, dat ze die kant op denken. Dat 

het hun mening is, snap je?  

I: Dat het aan hun overtuiging ligt? 

R: Ja, precies inderdaad. Dat zij denken dat er iets mis is met buitenlanders of zo.  

I: Zou het volgens jou ook te maken kunnen hebben met angst? Dat jongeren met een 

migratieachtergrond gezien worden als een gevaar? 

R: Voor de orde of zo bedoel je? Dat ze gaan vechten? 

I: Bijvoorbeeld.  

R: Ja, dat is wel een beetje een oordeel natuurlijk. Dus ik hoop het niet. Ik hoor wel eens dat ze dan 

een groep ergens niet binnen laten. Maar stel ze hebben een keer eerder voor problemen gezorgd 

dan zou ik het nog wel begrijpen ook. Dat je zo’n groep van 5 of 6 niet zou binnen laten. Maar je kan 

natuurlijk niet omdat er één keer iets is gebeurd daarom opeens iedereen niet meer binnen laten.  

I: Dan scheer je iedereen over één kam. 

R: Ja, precies. Dat zou nergens op slaan natuurlijk. Dus ja, dat misschien wel.  

I: Oké, duidelijk. We hebben het al even kort besproken maar ik wil het toch nog een keer vragen. 

Welke vooroordelen denk jij dat er heersen over jongeren met een migratieachtergrond in het 
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uitgaansleven in Rotterdam? 

R: Ja dat ze problemen veroorzaken. Ik zeg niet dat het niet gebeurt, want we weten allebei dat het 

wel eens voorkomt. Maar het is natuurlijk niet eerlijk dat er dan meteen een oordeel komt dat zij 

altijd een probleem zijn. Ik snap dat je er wel maatregelen tegen wil stellen, weet je wel. Dat als het 

een grote groep is, kijk even hoe ze zijn. Zijn ze al dronken? Maar je kan niet ineens zomaar geen 

allochtonen meer binnen laten toch? 

I: Nee, precies. Volgens de wet mag dat ook niet. 

R: Nee, het is niet eerlijk maar ik snap wel dat het gebeurt. Soms wil je ook wel maatregelen treffen 

toch. 

I: Zoals? 

R: Als er een grote groep komt, dat wil niet zeggen dat ze allemaal voor problemen zorgen. Maar ik 

snap wel dat ze daar huiverig voor zijn. Misschien met het idee dat er toch niemand achter komt, dat 

ze zoiets hebben van laten we zo’n grote groep maar niet binnen .  

I: Een beetje uit eigen veiligheid oogpunt? 

R: Ja, misschien wel, misschien wel.  

I: Een belangrijk onderdeel van mijn onderzoek is de samenstelling van de groep. Je vertelde dat je 

niet veel uit gaat met andere mensen met een migratie achtergrond?  

I: Nee, nou ja, mijn broertje zit ook bij die groep. En één Bosniër. Voor de rest zijn het allemaal 

Nederlanders. Misschien dat ik het daarom wat minder ben tegen gekomen of zo. We zijn vaak wel 

met een grote groep. 

I: Hoe groot is die groep dan ongeveer? 

R: Ik denk 10-12. Ik en mijn broertje, die Bosniër is ook blank dus daar zie je het niet zo snel aan. En 

de rest dus Nederlands.  

I: Heb jij ook het idee dat daar een verschil in zit? Als je alleen met je broertje en die Bosniër uit zou 

gaan…zou dat dan anders zijn dan nu? 

R: Dat ligt er een beetje aan waar we uit gaan denk ik. Zoals ik zei, een klein kroegje in Rotterdam 

wordt je dan misschien wel eerder geweigerd ja. Dat denk ik wel. 

 

I: Als je uit gaat, is dat dan altijd met dezelfde groep? 

R: Ja, meestal wel. Over het algemeen dan. Sowieso elk weekend ben ik met hun.  

I: gaan jullie in veel verschillende steden uit? 

R: Nou, tegenwoordig gaan we minder vaak uit. Meer naar feestjes of een festival of zo. Maar als ik 

kijk  naar vroeger, toen we nog wel vaak uit gingen. Naar Rotterdam of Utrecht bijvoorbeeld. Daar 

kwam we weinig problemen tegen. Één keer wel in Den Haag, maar toen werden we allemaal niet 

binnen gelaten. That’s it. 

I: En was dat toen wel met een goede reden? 

R: Ja die tent is een beetje een apart verhaal. Ik heb wel vaker gehoord dat ze daar gewoon geen 

grote groepen jongens binnen laten. Wij stonden toen met zijn tienen in de rij, een beetje te praten 

en lachen en zo. Dan wordt je al niet binnen gelaten. Maar dat was het enige.  

I: Ah, oké. Heb je wel eens gemerkt dat je anders bent behandeld door de politie tijdens het uitgaan? 

Dat je extra wordt bekeken of dat je meer om je ID kaart wordt gevraagd? 

R: Uhm…Even denken hoor…Nee eerlijk gezegd niet. Ik ben er nooit eerder uitgepikt dan anderen of 

zo. Wel bij andere dingen maar dat heeft dan weer niet met jouw onderzoek te maken. Maar 
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bijvoorbeeld bij een voetbalwedstrijd een extra check…of bij het vliegveld natuurlijk, omdat ik Irakees 

ben, dat ik er dan uitgepikt wordt. Maar dat zijn wel de enige dingen, niet in het uitgaan dus.  

I: Veel jongeren die te maken krijgen met discriminatie in het uitgaansleven melden dit niet. Waarom 

denk jij dat dit is? 

R: Ik weet het niet, persoonlijk zou ik het denk ik ook niet snel doen. Ik zou er niet een te ‘big deal’ 

van maken. Tijdens het uitgaan gebeurt wat er gebeurt en ben ik het waarschijnlijk de volgende dag 

vergeten. Je moet er denk ik niet te lang over nadenken. Ik heb het zelf dan nooit meegemaakt, dat ik 

er tussen uit werd gepikt en de rest wel naar binnen mocht. Ik weet niet waarom maar ik zou me er 

niet teveel druk om maken. Je kan wel naar de politie gaan, maar wat gaan ze doen, toch? De politie 

gaat dan vragen of jij wat had gedronken en dan is dat waarschijnlijk zo. Dus als je dan ja zegt dan 

heb je al geen poot meer om op te staan.  

I: Ja, duidelijk.  

I: Uit de literatuur blijkt dat er ook als alternatief feesten zijn voor jongeren met een specifieke 

afkomst. Ben jij wel eens naar zo’n feest geweest? 

R: Ik ga niet speciaal naar een feest voor Irakezen of zo, ik weet ook niet of dat er wel is in Nederland. 

Maar ik ga of ging wel vaak naar feesten waar veel hiphop wordt gedraaid. Dus die feesten komen 

natuurlijk meer mensen met een kleurtje op af. Maar gewoon vanwege de muziek hoor, niet omdat 

ik bang ben om ergens anders geweigerd te worden.  

I: We hebben het er al even kort over gehad, maar er zijn dus geen dingen die jij bewust doet om te 

voorkomen dat je uitgesloten wordt? 

R: Nee, in ieder geval bewust niet. Ik ben echt niet bezig met daar over na te denken als we uit gaan. 

Dat is me anders moet gedragen of zo. Ik doe gewoon normaal in de rij want ik wil binnen komen. 

Maar dat doe ik altijd, het is niet zo dat ik zo doe omdat ik bang ben gediscrimineerd te worden of 

zoiets.  

I: Het is jou gelukkig nooit overkomen, ken je wel verhalen van familie of vrienden die het wel 

hebben meegemaakt? 

R: Eigenlijk ook niet, mijn broertje ook niet dat ik weet. En als ik om mij heen kijk denk ik ook niet, 

ook nooit echt over gehad.  

I: Oké, mooi.  

R: Tenminste, het zij niet jongens die ik ken. Maar ik heb wel eens gehoord van Marokkanen die 

gewoon niet binnen worden gelaten.  Je komt ook bijna nooit Marokkanen tegen in een club of kroeg 

in Rotterdam. Maar ik heb het nooit zien gebeuren of zo. Meer van verhalen dat ze in Bed [club in 

Rotterdam] gewoon geen Marokkanen toe laten, nooit. Maar ik heb zelf nooit zo iets gezien of 

meegemaakt gelukkig. 

I: nee, gelukkig maar inderdaad. Ik heb eigenlijk alle vragen van het interview nu wel gehad. Ik weet 

niet of er nog iets is wat jij zou willen toevoegen? 

R: uhm…nou, ik bedenk me wel dat als ik uit ga ik altijd wat gedronken heb. Misschien omdat je wat 

hebt gedronken dat je er dan minder mee bezig bent of zo? Want als ik bijvoorbeeld met het 

vliegtuig moet dan ben ik wel nuchter natuurlijk en dan denk ik er meer over na. Dus misschien dat 

alcohol ook wel een rol speelt in dat ik er niet mee bezig ben om me anders te gedragen of zo.  

I: Ah, interessant. Zo had ik er ook nog niet naar gekeken. 

R: Oké, dat was hem dan zo? 

I: Ja, ik denk het wel.  Dan kunnen we het nu afsluiten. Nogmaals bedankt man, voor je tijd en hulp. 
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R: Ja, geen probleem man! 

 

Interview 9: Jayden 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: He Jayden, fijn dat je mee wilt doen man! Alles goed? 

R: Ja zeker man. Geen probleem. 

I: Ik begreep dat Gregory je al wat had verteld over mijn onderzoek? 

R: Ja, man. Hij heeft al uitgelegd wat je gaat vragen en zo. 

I: Oké, top. Laten we maar meteen beginnen dan. 

R: Prima. 

I: Wat is je leeftijd? 

R: Ik ben 26 jaar. 

I: 26, oké. Studeer je of werk je? 

R: Ik werk in een tankstation, achter de kassa. 

I: Oké, ben je in Nederland geboren? 

R: Yes. 

I: Oké, wat is je etnische afkomst? 

R: Surinaams. 

I: Oké, top. Kan je mij wat vertellen over hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet? Denk 

bijvoorbeeld aan hoe laat tot hoe laat, waar je heen gaat, met wie, dat soort dingen. 

R: Ja, natuurlijk. Uhm… Ik denk gemiddeld van 10 tot 12 ergens wat drinken en dan van half 1 of 1 tot 

4 of half 5 echt stappen zeg maar. Ik ga eigenlijk altijd naar clubs en in de zomer wel eens naar een 

festival. Uhm…ik ga altijd met vrienden stappen, de meeste ken ik van de middelbare school of via 

andere vrienden… Dat is het wel. 

I:Oké, helemaal goed man. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven in Rotterdam?  

R: Ja, ik denk 5 keer in totaal. 

I: 5 keer, oké. Kan je me vertellen hoe dat ging? 

R: Uhm… ik weet het niet meer helemaal precies omdat ik natuurlijk wel wat gedronken had. Ik ben 

meerdere keren geweigerd omdat ik of we als groep te dronken zouden zijn en ik ben ook wel eens 

geweigerd zonder reden. 

I: Wat zeggen de uitsmijter dan? 

R: Meestal dus ‘ja, jullie zijn te dronken dus jullie komen niet binnen’. Maar dat is best wel eens 

gebeurd terwijl we helemaal nog niet dronken waren, dat we misschien twee drankjes op hadden. En 

verder één keer toen zei de bewaker alleen maar ‘jullie komen er niet in’ en  ‘probeer het maar 

ergens anders’. 

I: Bleef je toen ook doorvragen waarom je er niet in mocht? 

R: Eerst wel, maar hij gaf gewoon geen reden, dus toen zijn we maar weggegaan daar. 

I: Heb je dan het idee dat je ooit bent uitgesloten vanwege je afkomst? 

R: Dat durf ik niet zeker te zeggen, want je kan het nooit bewijzen. De keren dat we werden 

geweigerd omdat we dronken waren zijn we ook vast wel eens dronken geweest, maar dus ook wel 
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eens niet. Maar ja, dat kunnen zij ook verkeerd inschatten natuurlijk.  

I: Precies, en die keer dat er geen reden werd gegeven door de bewaker? 

R: Ja, dat weten we dus niet. Misschien was het druk binnen of waren we niet goed gekleed, of 

misschien was het inderdaad een discriminerende eikel. We zullen het nooit weten. 

I: Nee, precies. Welke emoties of gevoelens wekt het bij jou op als je wordt uitgesloten? 

R: Uhm… het boeit me niet zo veel eigenlijk. Ik ben er niet echt mee bezig. Het is jammer, maar ik 

vergeet het eigenlijk alweer als ik ergens anders binnen ben. Plus dat ik gewoon niet weet of het met 

een discriminerend motief is, snap je. Ik laat het mijn avond niet verpesten en ik ga gewoon ergens 

anders heen.  

 

I: Oké, duidelijk.  Zijn er dingen die je doet om uitsluiting te voorkomen? Hoe ga je ermee om? 

R: Uhm… even denken hoor… 

I: Rustig aan, we hebben de tijd. 

R: uhm… ik denk het niet eigenlijk. Ik zorg gewoon dat ik er op tijd ben, maar dat doet iedereen wel 

denk ik. Ik ga er niet van tevoren al vanuit dat het misschien lastig wordt om binnen te komen omdat 

ik donker ben. Ik ben gewoon mezelf en ik zie wel. 

I: Je gaat dus niet bepaalde plekken vermijden, of op je kleding letten of niet in een groep naar 

binnen of iets dergelijks? 

R: Nee, daar ben ik echt niet mee bezig, nee.  

I: Oké. Heb je het idee dat er nog op andere manieren gediscrimineerd wordt in het uitgaansleven? 

R:Uhm… nou ik merk wel eens dat ik vaker mijn legitimatie moet laten zien dan blanke vrienden. 

Misschien willen ze weten of ik op één of andere lijst sta of zo. Ik weet het niet, man. Maar ik krijg 

wel vaker een ID-check dan anderen. Maar dat is het denk ik wel. 

I: Oké, dus alleen een korte ID controle? 

R: Ja, precies. 

I: Oké, dat valt nog mee dan. Uhm… heb je er wel eens aan gedacht om het ergens te melden? 

R: Dat ik gediscrimineerd ben? 

I: Ja, precies. 

R: Uhm…nee. Dat is nooit in me opgekomen. Wat ik zei, het boeit me eigenlijk te weinig, ten eerste. 

En ten tweede denk ik ook niet dat je er iets aan hebt hoor.  

I: Nee, je denkt dat er dan niks zal veranderen? 

R: Nee, die tent gaat dan niet opeens een boete krijgen of zo. Denk ik. Ik weet niet precies hoe dat 

werkt maar ik geloof zelf niet dat het echt zin heeft.  

I: Oké. En zie jij uitgaan ook als een manier om een netwerk te op te bouwen of puur omdat je het 

leuk vindt? 

R: Ik ga gewoon uit omdat ik het leuk vindt. 

I: Oké. Welke vooroordelen denk jij dat er heersen over jongeren met een migratieachtergrond in het 

uitgaansleven? 

R: Ik denk agressie en criminaliteit. Dat ze bang zijn dat een groep donkere jongens snel voor 

problemen zullen zorgen. Of misschien drugs gebruiken of juist dealen. Ik denk dat dat het is. 

I: Precies, dus eigenlijk een soort van angst. 

R: Ja, angst ja. Mensen zijn snel bang voor een groep donkere jongens. Dat merk je ook op straat 
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bijvoorbeeld. Dat iemand dan gaat oversteken en op de andere stoep gaat lopen omdat ze anders 

langs ons moeten. 

I: Wat denk je daarvan? 

R: Tja, die mensen hebben gewoon angst voor iets wat ze niet kennen. Als ze ons en onze cultuur 

zouden leren kennen dan weten ze wel beter. Wij zijn ook gewoon nette jongens.  

 

I: Precies. Ga je altijd met dezelfde groep mensen uit? 

R: Uhm… meestal wel. Er zijn twee groepen waar ik wel regelmatig mee uit ga. Ik ga elk weekend wel 

stappen met één van de twee.  

I: Zijn dit dan ook jongeren met een migratieachtergrond of juist niet, of gemixt misschien? 

R: Één groep is gemixt en één groep is iedereen donker. Niet allemaal zo donker als ik maar in ieder 

geval wel allemaal getint. 

I: Oké, merk je dan ook een verschil tussen het uitgaan met die twee groepen? 

R: Soms, maar niet per sé in de richting van discriminatie of zo. Die keer dat we werden geweigerd 

zonder reden was wel met de donkere jongens. Maar ik ben met de gemixte groep ook wel eens 

ergens geweigerd dus dat hoeft niet altijd daar aan te liggen. 

I: Nee, precies. Denk je wel dat je met de gemixte groep een grotere kans hebt om ergens binnen te 

komen? 

R: Hm…lastig. Ik heb het zelf nooit zo meegemaakt eigenlijk. Maar uiteindelijk denk ik wel dat je 

sneller of in ieder geval makkelijker ergens binnen komt met een gemixte groep dan een grote groep 

met alleen maar donkere jongens. Wij gaan dan vooral naar tenten waar hiphop wordt gedraaid dus 

daar komen sowieso al veel donkere mensen op af. Daarom denk ik dat ik het niet zo heb gemerkt. 

Als je echt naar een ‘’wit feestje’’ of een ‘’witte tent’’ zou gaan met die groep dan wordt je misschien 

wel snel geweigerd ja. Maar omdat wij door onze muzieksmaak ergens anders heen gaan, kom ik het 

zelf weinig tegen. 

I: Oké, dus even om het samen te vatten. Je denkt wel dat je makkelijker binnen komt met een 

etnisch gemixte groep, maar omdat jullie vooral naar feesten gaan waar veel gekleurde mensen op af 

komen merk je geen verschil? 

R: Nee, precies. Tegenwoordig wordt hiphop ook steeds meer mainstream, zoals vunzige deuntjes 

bijvoorbeeld. Dus je mekt nu wel dat er ook steeds meer blanken op af komen. Maar bij zo’n soort 

feest wordt je niet snel geweigerd omdat je donker bent. Ik denk dat het meer bij wat 

nettere..ja…’’witte tenten’’ gebeurd.  

I: Oké, duidelijk. Dan hebben we alle vragen inmiddels wel gehad.  

R: Oké, dit was het dan? 

I: Ja, tenzij je zelf nog graag iets wil toevoegen?  

R: Nee, ik zou niet weten wat. 

I: Oké, dan zal ik de opname stop zetten. Bedankt voor je deelname! 

R: Geen probleem.  

Interview 10: Malek 

I: Interviewer 

R:Respondent 
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I: Hoi Malek, alles goed? 

R: Ja man, met jou? 

I: Ja, prima. Fijn dat je mij wilt helpen met dit interview! 

R: Geen probleem man. Wat kan ik verwachten ervan? 

I: Ik ga je eerst wat algemene vragen stellen, daarna gaan we door met vragen over uitsluiting, dus 

het weigeren bij de deur. Vervolgens nog wat vragen over andere vormen van discriminatie en hoe jij 

er mee omgaat en zo en aan het einde ga ik nog vragen naar de samenstelling van de groep waar je 

mee uit gaat.  

R: Oké, helemaal goed. Ik ben benieuwd of ik iets kan vertellen waar je wat aan hebt voor je verslag. 

I: Elke ervaring is een interessante voor mij, dus dat komt vast goed. Ben je klaar om te beginnen? 

R: Yes, let’s go. 

I: Oké, top. Als eerst wil ik graag weten hoe oud je bent 

R: Ik ben 27 jaar oud. 

I: Werk je of studeer je nog? 

R: Ik werk, maar ik ben nu even in between jobs. Mijn vorige contract werd niet verlengd dus ik ben 

nu weer op zoek naar iets nieuws. Tussendoor werk ik in mijn vaders winkel. Magazijn netjes houden 

en leveringen aannemen en zo. 

I: Oké, wat voor winkel is dat? 

R: Dat is een slagerij, maar we verkopen ook groente en fruit. 

I: Oké, top.  Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja man. 

I: En wat is je etnische afkomst? 

R: Marokkaans. 

I:Oké, dat waren de algemene vragen al. Kan je mij wat vertellen over hoe een typische 

uitgaansavond er voor jou uit ziet? Hoe vaak je uit gaat, waar je heen gaat, met wie, tot hoe laat…dat 

soort dingen. 

R: Oké, ja. Uhm.. Ik ga meestal eerst met vrienden wat drinken of ergens chillen. Ik denk dat ik één 

keer per week uit ga gemiddeld. Gewoon elk weekend zeg maar.  

I: Ja, precies. 

R: Ik ga uit met vrienden maar waar we heen gaan verschilt wel eens. Soms in Gouda, soms in 

Rotterdam of Den Haag. Meestal tot een uurtje of 4. 

 

I: Oké, top. Helemaal goed. Ben je wel eens uitgesloten toen je naar Rotterdam ging om te stappen? 

R: Uhm…even denken hoor, ik ben wel eens uitgesloten, maar ik moet even denken of dat in 

Rotterdam was of ergens anders, snap je? 

I: Ja, logisch. Rustig aan, we hebben alle tijd.  

R: Uhm….Ja, ik ben denk ik één keer geweigerd in Rotterdam. 

I: Oké, kan je me vertellen hoe dat ging? Wat de bewaker zei bijvoorbeeld? 

R: Ja, uhm… We waren een beetje aan de late kant. Ik en nog drie jongens. Toen kregen we te horen 

dat we niet naar binnen mochten omdat het al vol was. Is op zich logisch maar het rare was dat het 

dus zogenaamd te vol was toen wij voor de deur stonden maar op dat moment kwam er net een 

groepje van 5 mensen juist naar buiten. Dus er gingen er 5 uit, maar er mochten er niet 4 in. Dus ik 

denk dat het er niks mee te maken had dat het vol was. Hij wilde ons gewoon niet binnen hebben.  
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I: Weet je nog waar dit gebeurde? 

R: Uhm….lastig…het is al een tijdje terug man. Volgens mij was het bij Stadhuisplein maar welke tent 

het was weet ik niet meer. 

I: Oké, dat maakt niet uit. Zijn jullie met die bewaker in discussie gegaan? 

R: Ja man. Het is toch raar dat het te vol is maar als er 5 weggaan dan mogen er 4 niet in? Dan heeft 

dat er dus niks mee te maken. 

I: Nee, precies. Hoe ging die discussie? 

R: Uhm… een vriend van me zei dat het raar was. Want als er 5 weg gaan is er toch weer plek voor 4 

zou je denken. 

I: Ja, precies. Hoe ging dat verder? 

R: Hoe bedoel je? 

I: Hoe reageerde die bewaker op wat je vriend zei en hoe ging het gesprek verder? 

R: Oh, oké. Uhm… Hij zei dat het nog steeds te vol was dus dat er nog wel meer mensen uit moesten 

voor wij naar binnen mochten. Maar het was al best wel laat dus hij zei dat het eigenlijk geen zin 

meer had. 

I: Wat hebben jullie toen gedaan? 

R: De ruit ingegooid met een baksteen, haha nee grapje. 

I: Haha, gelukkig maar.  

R: Nee, we zijn toen eerst nog even gaan wachten. Na tien minuten gingen er weer twee mensen 

weg. Dus al 7 in totaal. Maar we mochten nog steeds niet naar binnen dus toen hadden we door dat 

het niet ging om hoe druk het was, toch. Dus toen zijn we maar weg gegaan.  

I: Waar zijn jullie toen heen gegaan? 

R: …Uhm… dat weet ik eigenlijk niet meer zo goed, het is alweer 5 jaar geleden inmiddels. Ik denk dat 

we toen nog naar iemand thuis zijn gegaan, maar niet meer gaan stappen volgens mij. 

I: Nee, precies. Oké. Je had dus wel het idee dat je niet binnen kwam met je vrienden vanwege je 

afkomst? 

R: Ja, man. 

I:Hadden die vrienden van je ook een Marokkaanse afkomst, of niet?  

R: Ééntje niet, die was gewoon Nederlands. Maar die andere twee vrienden zijn ook Marokkaans ja.  

I: Oké, uhm… welke emoties of gevoelens heeft dat toen bij jou opgewekt? 

R: Niet zoveel man. Nee, niet stoer bedoeld of zo maar ik ben niet zo snel onder de indruk. Ik had 

alleen zoiets van ‘Ja, fuck die bewaker als hij zo doet’ maar ik werd niet echt boos of zo. Misschien 

een piecie [beetje] chagrijnig, maar dat was het. 

I: Oké, duidelijk. Heb je er ergens melding van gemaakt? 

R: Nee man. 

I: Waarom heb je ervoor gekozen om dat niet te doen? 

R: Ik denk dat het niks uitmaakt, weet je.  Die dingen gaan nou eenmaal zo en ik denk niet dat ze er 

echt veel aan gaan doen. We waren ook gewoon wel een beetje laat. De deuren gingen om half drie 

dicht en we waren daar tien minuutjes eerder denk ik. Of ze gingen twee uur dicht….kan ook. In ieder 

geval we waren er tien minuutjes voordat de deur dicht zou gaan. Dus, ja. Dan moet je geluk hebben. 

I: Oké, welke vooroordelen zijn er volgens jou over jongeren met een migratieachtergrond? 

R: Bedoel je Mocro’s [Marokkanen]? 

I: Alle achtergronden in principe. Maar Marokkanen ook ja. 

R: Uhm… Ik denk dat veel bewakers het idee hebben dat wij voor gezeik zorgen. Diefstal, drugs 
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dealen, gevechten, dat soort dingen. Eigenaren ook hoor. 

I: Ja, je denkt dat het niet alleen aan de bewakers ligt? 

R: Nee, zeker niet man. Ik heb ook wel eens verhalen gehoor dat er dan ergens een vechtpartij was 

geweest tussen wat Mocro’s en Molukkers en dat de week erna geen enkele Mocro of Molukker 

meer naar binnen mocht. Dat hebben de bewakers zelf niet afgesproken of zo natuurlijk. Dat heeft 

de eigenaar gewoon bepaald en gezegd tegen zijn bewakers ‘Vanavond laten we geen Mocro’s en 

Molukkers toe’. Dus eigenaren spelen ook een rol daarin, maar ik denk dat het eerst vooral de 

bewakers zelf zijn.  

I: Dus twee factoren die mee spelen? 

R: Ja, precies. Bewakers kunnen natuurlijk makkelijk iemand weigeren als ze dat willen, want zij zijn 

op dat moment de baas. Maar de eigenaren die kunnen er misschien ook voor kiezen bepaalde 

afkomsten niet binnen te laten. 

 

I: Ja, precies. Uhm…even kijken… Heb je het idee dat er een verschil is tussen verschillende soorten 

uitgaansgelegenheden?  

R: Dat durf ik niet te zeggen man. Ik ga zelf alleen naar discotheken dus ik weet niet of het bij een 

café bijvoorbeeld anders is. 

I: Oké, nee geen probleem.  Zijn er dingen die jij doet om te voorkomen dat je geweigerd wordt? 

R: Uhm…Er zijn wel dingen waar ik op let ja. Ik probeer ervoor te zorgen dat ik niet zo laat ben als die 

ene keer. Clubs waar je vaker komt weet je ongeveer van hoe laat het druk wordt toch? Dan zorg ik 

wel dat ik er ben voor die drukte ontstaat. Zo heb je wel een grotere kans om binnen te komen.  

I: Zijn er dan ook bepaalde plekken waar je niet heen gaat? Of ga je niet in een groep naar binnen of 

let je nog op je kleding? 

R: Uhm…nee dat eigenlijk allemaal niet, nee. 

I: Dus alleen zorgen dat je op tijd bent? 

R: Ja, precies. 

I: Oké. Heb je het idee dat er nog op andere manieren wordt gediscrimineerd in het uitgaansleven? 

R: Ja, vast wel. 

I: Kan je ene voorbeeld noemen? 

R: Ik zelf niet. Ik heb niet echt vaak dat soort dingen meegemaakt. Ik ben wel eens uitgescholden 

door iemand die er ook was. Maar dat is het. 

I: Hoe gebeurde dat? 

R: Het was erg druk en dan moet je soms een beetje wringen om er door te komen toch? 

I: Ja, precies. 

R: Nou, toen was daar iemand die er niet tegen kon. En die riep toen iets, wat precies weet ik niet 

eens meer want ik heb er geen aandacht aan besteed verder. 

I: Oké, duidelijk. Je bent dus op het weigeren na nooit gediscrimineerd in het uitgaansleven? 

R: Nee, volgens mij niet. Misschien wel hoor, maar dan heb ik het niet door gehad.  

I: Nee, precies. Oké. Dan gaan we naar de vragen over de samenstelling van de groep. 

R: Oké. 

I: Ga je altijd met dezelfde mensen uit? 

R: Grotendeels wel, grotendeels wel. Ik heb maar een paar mensen waar ik echt vaak mee ga 

stappen. 

I: Zijn dat dan ook jongeren met een migratieachtergrond? 
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R: Nee, de meeste niet man. Soms. Maar de meeste zijn gewoon Hollanders.  

I: Behalve die ene keer in Rotterdam toen je werd geweigerd dus? 

R: Ja, dat was een uitzondering eigenlijk. Dat kwam toen toevallig zo uit. Maar ik ga meestal met 

Nederlandse vrienden stappen en dan is er misschien hooguit nog één Marokkaanse jongen bij.  

I: Oké, merk je een verschil tussen uitgaan met alleen maar blanke Nederlanders of als er iemand 

met een migratieachtergrond bij is? 

R: Niet echt. Nee, niet echt man. We komen meestal overal zonder problemen binnen. Behalve toen 

in Rotterdam, ja. Wel toevallig dat er toen maar één Hollander bij was. 

I: Denk je dat het inderdaad toeval is? 

R: Nee. Ik denk dat als ik daar met 4 Hollanders was geweest dat we dan wel binnen waren gekomen.  

I: Dus je denkt wel dat je een grotere kans hebt om binnen te komen met blanke jongens dan met 

jongens met een migratieachtergrond? 

R: Ja, dat sowieso. Als je de enige bent met allemaal blanke vrienden dan denken ze misschien dat je 

ook een goede bent of zo. Terwijl ik dat natuurlijk sowieso ben, want ik zorg niet voor gezeik of zo. 

I: Nee, precies.  

I: Oké, dan hebben we inmiddels alle vragen alweer gehad. 

R: Oh, dat ging best snel. 

I: Ja, inderdaad. Is er nog iets wat je zou willen toevoegen voor ik de opname stop zet? 

R: Uhm… nee, eigenlijk niet. Ik heb gewoon niet zo veel meegemaakt wat dat betreft. 

I: Nee, gelukkig maar.  

R: Heb je er wel wat aan? Dit interview? Omdat ik zo weinig verhalen heb haha. 

I: Haha, ja maak je geen zorgen man. Ik heb zeker een aantal bruikbare dingen van je gehoord! 

R: Oké, mooi man. 

I: Yes, heel erg bedankt, ik zal de opname nu stoppen. 

R: Ja, geen probleem man. 

Interview 11: Mehdi 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Mehdi, heel erg fijn dat je mij wilt helpen met mijn onderzoek. 

R: Geen probleem man, ik vind het belangrijk dat hier onderzoek naar wordt gedaan dus toen Bojan 

erover vertelde wilde ik graag mee doen. 

I: Ah, echt top om te horen. Ik begreep dat Nikola je al had verteld over hoe het in zijn werk gaat? 

R: Ja, hij vertelde dat je vragen gaat stellen over het weigeren aan de deur, discriminatie en de groep 

waarmee ik uit ga? 

I: Ja, klopt. Dat zijn wel de belangrijkste thema’s. We beginnen met wat algemene vragen, die 

informatie is fijn voor mij om te hebben en zo kom je er ook een beetje in.  

R: Oké, let’s go. 

I: Oké, de eerste vraag is heel simpel, hoe oud ben je? 

R: Ik ben 24 jaar. 

I: Oké, 24. Werk je al of studeer je nog? 
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R: Ik studeer en ik heb daarnaast een bijbaantje dus eigenlijk allebei. 

I: Wat studeer je en wat voor werk doe je? 

R: Ik studeer Commerciële economie, HBO, in Rotterdam. En ik werk in een shisha lounge. 

I: Oké interessant, wat is een shisha lounge precies? 

R: Een shisha lounge is een plek waar jongeren komen om te chillen. Shisha betekent waterpijp dus 

die kan je bij ons roken. Verder kan je rustig een drankje doen en we hebben ook een pooltafel en 

een Playstation [spelcomputer] staan.  

I:Oké, lijkt me leuk werk dus. 

R: Zeker man, er komen vooral vrienden en vrienden van vrienden dus het is altijd gezellig man.  

I: Klinkt goed. Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja, in Gouda. 

I: Je etnische afkomst is Marokkaans begreep ik van Bojan? 

R: Ja, klopt man. Mijn vader en moeder zijn in Marokko geboren.  

I: Oké, kan je mij iets vertellen over hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet? 

R: Uhm… hoe bedoel je precies? 

I: Kan je voor mij omschrijven met wie je uit gaat, wat jullie doen, waar jullie heen gaan, van hoe laat 

tot hoe laat, hoe vaak jij uitgaat. Dat soort dingen. 

R: Oh, oké. Uhm… ik ga meestal uit in Rotterdam of Gouda. We gaan dan naar een club. Meestal gaan 

we eerst chillen en wat drinken tot een uurtje of 1 en daarna stappen tot 5 of zo. Ik ga elke weekend 

op vrijdag of zaterdag dus zeg maar één keer per week.  

I: Oké top, en met wie ga je dan stappen? 

R: Vrienden, verschilt per avond natuurlijk wie dat zijn. Maar vaak vrienden uit Gouda en heel soms 

met studie vrienden. 

I: Oké, top. Wat versta jij onder uitsluiting in het uitgaansleven? 

R: Niet mee mogen doen. Gewoon niet binnen komen, zo simpel is het. Je mag er gewoon niet in. 

I: Ja, precies. Is dat jou wel eens overkomen? En dan ben ik vooral benieuwd naar in Rotterdam 

R: Wel eens? Pff…ik zou niet eens weten hoe vaak man. 

I: Het gebeurt echt regelmatig dus? 

R: Zeker elke maand wel een keer. Ja…ik denk zoiets. Minstens één keer per maand.  

I: Jeetje wat veel.  Is dat dan in Rotterdam of ook andere plekken? 

R: Vooral andere plekken man. In Rotterdam ook wel eens maar het vaakst is het in Gouda gebeurd. 

Ik denk 25-75. 

I: Als in een kwart van de keren in Rotterdam en driekwart in Gouda? 

R: Juist.  

 

I: Hoe gaat het in zijn werk? Kan je voor mij beschrijven wat er gebeurt als je geweigerd wordt? 

R: Ja, tuurlijk. Het is vaak hetzelfde liedje. Je komt aanlopen met een groepje Mocro’s [Marokkanen] 

en ze hebben al besloten dat je er niet in mag. 

I: Kan je daar iets uitgebreider over vertellen, bijvoorbeeld wat voor dingen ze tegen je zeggen? 

R:…..Ze vragen vaak niet eens naar een ID-kaart. Als je zeg maar aan de beurt bent voor de deur dan 

kijken ze even naar je en dan mag je er niet in. Meestal zeggen ze dan dingen zoals ‘Zoek maar een 

andere tent’ of ‘Vanavond niet jongens’ , ‘Jullie komen er niet in vanavond’. Maar vaak komen ze ook 

met domme argumenten. ‘Het is te vol’, ‘Er zijn te veel mannen binnen’ of ‘Je bent te dronken’, 
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‘Zulke kleding willen we niet binnen hebben’. Dat soort dingen. 

I: Waarom vind jij dat domme argumenten? 

R: Nou…het is vol kan nog wel. Als het tering druk is dan kan je een keer geweigerd worden als groep. 

Is niet erg. Maar dronken zijn we nooit voor we naar binnen gaan en kleding slaat al helemaal 

nergens op. We komen niet in trainingspak aan of zo. Gewoon spijkerbroek en een shirt is toch 

prima? Zo lopen er 100 rond binnen maar als een Mocro er zo bij loopt is het opeens fout? 

I: Dat is wel erg opvallend ja…dan lijkt het dus niet om de kleding te gaan. 

R: Nee het gaat erom dat ze gewoon geen allochtonen binnen willen hebben.  

I: Waarom denk je dat dat zo is? 

R: Ik denk dat ze bang zijn. Bang voor problemen of gevechten of zo. Ze denken dat wij gevaarlijker 

zijn dan Nederlanders. Terwijl die net zulke gekke dingen doen hoor. 

I: Dat geloof ik graag ja. Je denkt dat dit het vooroordeel is wat er over jongeren met een 

migratieachtergrond bestaat in het uitgaansleven? 

R: Ja. Maar niet alleen tijdens het uitgaan hoor. Nederlanders zijn vaak bang voor ons. Iedereen is 

bang voor dingen die ze niet kennen toch?  

I: Ja, precies.  

R: Misschien denken ze dat wij eerder voor moeilijkheden zoals vechten of drugs zorgen. Maar kijk 

hoeveel Nederlanders, vooral studenten, hoe veel er xtc poppen [gebruiken] op een festival en in 

techno clubs. Het is allemaal vooroordelen man. Ze zijn natuurlijk bang dat als er elke week 

gevochten wordt in hun club dat er dan niemand meer komt uit angst, logisch. Maar daarom geen 

Marokkanen binnen laten is gewoon racisme. Alsof wij de enige zijn die vechten… Nederlanders 

vechten toch ook vaak met andere Nederlanders tijdens het uitgaan? Dan ga je voortaan toch ook 

niet iedereen weigeren met blond haar of blauwe ogen. Ik zeg maar wat hoor, als voorbeeld. Maar 

dat is wel hoe het werkt. Ze zijn bang voor ons of ze hebben daar een keer problemen met wat 

lastige Marokkanen gehad en gelijk mag de rest er ook niet meer in. Slaat nergens op. 

I: Daarom vind ik het belangrijk om er meer over te weten te komen. Hoe het werkt en wat de 

gevolgen ervan zijn.  

R: Ja, precies. Goed dat jij dit doet man. Hoe ben je hier eigenlijk op gekomen? 

I: Nou, ik was bezig met het bedenken van een onderwerp. Ik wilde graag een onderwerp wat ik zelf 

ook interessant vind, want een scriptie is natuurlijk super veel werk dus dan moet het wel interessant 

zijn anders is het een hel.  

R: Ja, precies. 

I: Het was eigenlijk heel toevallig. Ik zat in mijn pauze op werk met een collega te praten over 

uitgaan. Hij vertelde toen dat hij de avond ervoor werd geweigerd met een paar vrienden. Toen ben 

ik daar wat op door gaan vragen over hoe dat was gegaan. Ik vond het gewoon bizar dat dit nu nog 

steeds gebeurt. Dus zo ben ik op het idee gekomen. 

R: Ah oké, relaxt. Dus jij vindt ook dat dit niet kan? 

I: Nee, precies. Het is 2019, dan moet dit soort gedoe toch over zijn.  

R: Helaas nog lang niet ben ik bang. 

 

I: ik ben ook bang van niet man. Zijn er eigenlijk specifieke plekken in Rotterdam waar je uitgesloten 

bent? 

R: Uhm… ja…even denken hoor…. Bed, Villa Thalia, Beurs, Vie. Eigenlijk bijna overal wel eens. 

I:Dat zijn wel allemaal clubs die je noemt, toch? 
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R: Ja, klopt. Ik ga niet naar kroegen of zo. Krijg je van die Hazes muziek, bah. Nee ik wil rap en 

gewoon dance. Dus dan ga je naar de club. 

I: Ja, precies. Dus je kan ook moeilijk zeggen of er een verschil is tussen verschillende type 

uitgaansgelegenheden? 

R: Nee, lastig. Festivals wel trouwens. In de zomer pak ik nog wel eens een festival. Maar daar ben ik 

nog nooit geweigerd eigenlijk. Als je een kaartje hebt mag je naar binnen. Maar in clubs werkt het 

vaak niet zo helaas.  

I: Je hebt het idee dat een kaartje wel verschil maakt daarin? 

R: 100 procent. Als je al voor een kaartje hebt betaald dan willen ze je graag binnen hebben. Anders 

lopen ze natuurlijk geld mis. Maar bij de meeste clubs in Rotterdam hoef je geen kaartje te kopen van 

tevoren tenzij er een speciaal feest is of zo. Zonder kaartje weigeren ze je eerder, ze krijgen de tent 

toch wel zo vol als ze willen dus dan kunnen ze meer gaan kijken naar wie ze wel en wie ze niet 

binnen willen hebben, snap je? 

 

I: Oké, op die manier. Duidelijk. Zijn er ook dingen die jij doet om niet uitgesloten te worden? 

R: Hoe bedoel je, of ik maatregelen tref? 

I: Ja, precies. Hoe probeer jij uitsluiting te voorkomen? 

R: Op veel manieren man, echt veel. Ik doe altijd rustig in de rij, als je dan al gaat lopen kloten, 

duwen en trekken en schreeuwen of zo dan kom je sowieso niet binnen. Verder let ik wel een beetje 

op mijn kleding, bijvoorbeeld jeans met gaten erin kan je beter niet aan doen. Dat ziet er te erg straat 

uit, dus dan kom je ook niet binnen. We gaan vaak ook splitsen. Want met een grote groep kom je 

ook niet binnen. 

I: Niet met de hele groep in de rij gaan staan dus? 

R: Ja, precies. Als we vanaf de shisha lounge komen zijn we vaak met 8 of zo. Dan laten ze je zeker 

niet binnen. Maar 2 keer 4 heb je een grotere kans.  

I: Ja, precies.  

R: Dat zijn wel dingen die ik doe, dingen waar ik op let voor ik uit ga, ja. 

 

I: Oké, helemaal goed. Wat doe je als je wel geweigerd wordt? Ga je dan ergens anders heen, naar 

huis of misschien rondhangen? 

R: Meteen ergens anders heen. En dan hopen. Maar het gebeurt vaak dat je helemaal nergens naar 

binnen mag. Dan houdt het op, dan ga ik of nog ergens chillen met vrienden of naar huis ja. 

Rondhangen ben ik te oud voor, dat deed ik vroeger alleen. 

I: Nu niet meer dus? 

R: Nee man. Dat soort dingen doe je als je jong bent. Je gaat dan rondjes lopen of ergens hangen. 

Maar daar komt alleen maar gezeik van. Als mensen ergens 5 Marokkanen zien zitten midden in de 

nacht bellen ze meteen politie. Je gaat je ook vervelen, je hebt er niks aan. Daarom doe ik dat niet 

meer.  

I: Vermijd je ook bepaalde plekken, waar je niet binnen bent gekomen? 

R: Als ik nergens meer naar toe ga waar ik ooit wel eens ben geweigerd dan zit ik elke avond thuis. 

Dat werkt niet man. Je moet het wel blijven proberen als je met je vrienden een leuk avondje wil 

hebben.  

I: Dus je krijgt niet een soort van afkeer tegen een bepaalde plek? 
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R: Meestal niet. Nou…Bed wel, daar mochten we echt nooit naar binnen en die bewakers waren echt 

eikels. Dus die boycotten we wel ja.  

I: Heb je het idee dat er nog op andere manieren gediscrimineerd wordt in het uitgaansleven van 

Rotterdam? 

R: Ik zou het niet weten. Mannen worden sowieso gediscrimineerd in het uitgaansleven. Vrouwen 

mogen altijd wel naar binnen. Mannen alleen als er niet al te veel mannen binnen zijn. Maar verder 

zou ik het niet weten.  

I:Oké. Welke gevoelens wekt het bij jou op als je uitgesloten wordt? 

R: Uhm… Boosheid. Je snapt gewoon niet dat mensen nog steeds zo kunnen denken. Het is gewoon 

oneerlijk, je wordt oneerlijk behandeld en dat is niet nodig. Als je met een bewaker in discussie gaat 

levert dat ook niks op. Het is niet zo dat ze na het horen van jouw argumenten opeens denken ‘Oh, 

wacht, hij heeft gelijk. Kom maar verder.’ Nee, zo werkt het niet. Daarom ga ik nu ook niet meer in 

discussie, vroeger deed ik dat wel. Maar nu is het gewoon de moeite niet meer waard. Voor je het 

weet heb je weer de politie op je dak. 

I: Heb je wel eens een aanvaring met de politie gehad? 

R: Ja. Ik was met een groep vrienden bij stadhuisplein en we kwamen ergens niet binnen. Toen ik in 

discussie ging met de bewaker liep het uit de hand. Een vriend van mij probeerde toch door te lopen, 

langs de bewaker. Hij werd meteen naar de grond gewerkt dus wij probeerden hem te helpen. 

Niemand van ons heeft een klap uitgedeeld aan een bewaker maar toch stond er 2 minuten later 

allemaal politie om ons heen. We werden meteen meegenomen naar het bureau en daar hebben we 

van half 2 of kwart voor 2 tot 5 uur gezeten, toen hebben ze ons laten gaan. Ik heb nog aangifte 

gedaan van discriminatie tegen de bewaker en mijn vriend die probeerde door te lopen van 

mishandeling. We hebben er nooit meer wat over gehoord. Je wordt niet serieus genomen.  

I: Je hebt er dus wel een keer melding van gemaakt, veel jongeren kiezen om dat niet te doen… 

R: Nee en dat snap ik ook wel. Je wordt toch niet serieus genomen. Ze gaan echt die bewakers niet 

vervolgen of zo.  

I: Nee, je denkt  van niet? 

R: Nee, ik weet wel zeker van niet. Daar hebben ze helemaal geen zin in. De bewakers zullen toch wel 

zeggen dat wij dronken waren of begonnen fysiek te worden. De politie gelooft dan eerder een 

bewaker dan een groepje Marokkaanse jongens. Zo werkt het hier nu eenmaal. 

I: Dat lijkt me een heel naar idee, dat je niet bij de politie terecht kan? 

R: Voor ons is dat normaal. In Nederland wordt toch vaak gezegd dat de politie je vriend is? Nou, 

misschien voor jongens zoals jij, met blond haar en blauwe ogen. Maar voor Marokkaanse jongeren 

zijn agenten echt geen vrienden hoor. We zijn al schuldig voordat alle feiten bekend zijn.  

I: Dat mag nooit de bedoeling zijn natuurlijk. 

R: Nee, iedereen moet hetzelfde behandeld worden, dat staat toch ook in de wet? 

I: Klopt inderdaad. 

I: Zie je uitgaan ook als een manier om een netwerk te creëren of puur omdat je het leuk vindt? 

R: Nee, daar ben ik niet mee bezig. Ik ga uit omdat het leuk is. 

I:Oké, duidelijk. Ik ben nog wel erg benieuwd naar de groep mensen waar jij mee uit gaat. Je vertelde 

eerder dat je uitgaat met vrienden in Rotterdam of Gouda. Zijn dat dan ook jongeren met een 

migratieachtergrond? 
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R: Ja, ja, ja. De meeste wel. In Gouda zijn ze sowieso ook Marokkaans. Ik heb twee Marokkaanse 

vriendengroepen waar ik het meeste mee uit ga. In Rotterdam ben ik ook wel eens gaan stappen met 

mensen van studie of zo. Die waren dan niet allochtoon.  

I: Merk je een verschil tussen die groepen?  

R: Ja… De keren dat ik ben gaan stappen met studie vrienden, dat was denk ik twee of drie keer, was 

het toch heel anders. In die groep was ik toen de enige allochtoon. Geen enkel probleem om binnen 

te komen. We liepen zo door. Terwijl ik bij dezelfde clubs met 5 of 6 andere Marokkanen echt niet zo 

makkelijk binnen kom. Er zijn natuurlijk wel uitzonderingen. 

I: Wat voor uitzonderingen bedoel je? 

R: Soms heb je van die thema feesten. Bijvoorbeeld hiphop. Daar komen veel allochtonen van allerlei 

afkomsten naar toe. De dj’s zijn dan ook vaak bekenden van ons. Op zulke avonden komen we dan 

opeens wel binnen, maar dan zijn juist de blanken weer in de minderheid. Zo draaien de rollen 

opeens om.  

I: Denk je dat zij bij dat soort feesten dan ook moeite hebben om binnen te komen? 

R: Dat denk ik niet. Ik weet het ook eerlik gezegd niet hoor, ik heb het nooit gezien dat ze dan opeens 

niet naar binnen mochten of zo. Maar je ziet ze gewoon veel minder dan. Misschien trekt de muziek 

ze niet of durven ze niet omdat er zo veel allochtonen zijn.  

I: Je hebt dus wel echt het idee dat de huiskleur van de groep waar je mee gaat stappen invloed heeft 

op hoe groot de kans is dat jij naar binnen mag? 

R: Ja, man. Zeker weten. Met die mensen van studie heb ik me altijd meteen welkom gevoeld. Terwijl 

ik met mijn allochtone vrienden wel vaak ben geweigerd.  

I: Hoe komt dat denk je? Waar ligt dat aan? 

R: Ik denk dat die bewakers iets hebben van ‘Hij gaat met Nederlandse mensen om dus zal het wel 

een goeie zijn’, zoiets. Één Marokkaan tussen 7 Nederlanders zal wel niet voor problemen 

zorgen…maar 8 Marokkanen zijn bij voorbaat al een probleem. Ik denk dat het zo werkt, bij hun dan. 

I: Ja, precies. Duidelijk. Oké, dan hebben we denk ik alle vragen wel gehad. Is er nog iets wat jij zou 

willen toevoegen? 

R: Nee, ik heb mijn verhalen wel verteld. Alleen dat ik het goed vind dat er meer onderzoek naar 

wordt gedaan. Dus jij bent goed bezig man. 

I: Dank je wel, leuk om te horen. Heel erg bedankt voor je tijd en dat je met mij hier over wilde 

praten Mehdi! 

R: Geen probleem man, succes met je onderzoek. 

I: Dank je. 

 

Interview 12: Mohammed  

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Heel fijn dat ik je mag interviewen Mohammed, alvast bedankt! 

R: Ja, geen probleem man. 

I: Laten we maar meteen beginnen aangezien we niet zo veel tijd hebben. 

R: Ja goed plan. 
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I: Wat is je leeftijd? 

R: Ik ben 26. 

I: Oké, 26. Werk je of studeer je? 

R: Ik werk  als instructeur bij een rijschool. 

I: Oké, ben je in Nederland geboren 

R: Ja. 

I: En wat is je etnische afkomst? 

R: Turkije 

I:Oké, top. Dan gaan we meteen door naar de vragen of het uitgaan, uitsluiting en discriminatie. Kan 

je voor mij beschrijven hoe een typische uitgaansavond er uit ziet? 

R: Ja, ik ga meestal met vrienden eerst iets drinken, bij iemand thuis of op een terrasje. Rond een 

uurtje of tien. Dan gaan we meestal rond 1 uur stappen. We gaan vooral naar discotheken. Nu ik 

werk ga ik bijna niet meer stappen. Maar een paar jaar terug ging ik zeker elk weekend wel een keer 

stappen, soms twee keer.  

I: Waar gingen jullie dan heen, en tot hoe laat? 

R: Meestal naar Rotterdam, naar stadhuisplein. Verschilt een beetje hoe laat…maar 3 uur halen we 

altijd wel, soms wordt het nog later.  

I: Oké, ben je ook wel eens uitgesloten in het uitgaansleven in Rotterdam? 

R: Ja, dat is wel een paar keer gebeurd. 

I: Zou je een schatting kunnen maken van hoe vaak? 

R: Ik denk in totaal iets van 10 keer ongeveer.  

I: Dat is best vaak, hoe ging dit in zijn werk? 

R: Poe, dat weet ik echt niet meer van alle keren. 

I: Dat maakt niet uit, vertel mar gewoon wat je nog weet. 

R: Wat de bewakers het meest zeggen is dat je er niet in mag omdat je dronken bent. 

I: Is dat dan ook terecht of waren jullie niet dronken? 

R: Als je iedereen gaat weigeren die gedronken heeft dan mag er niemand meer naar binnen. 

Iedereen die uit gaat heeft gedronken dus het zal ook wel met iets ander te maken hebben. Dronken 

zijn is niet de enige reden die je te horen krijgt. Ik heb ook wel eens meegemaakt dat we niet naar 

binnen mochten maar dat de bewaker niet eens een reden gaf. Die bleef gewoon nee schudden en 

zeggen dat we maar ergens anders heen moesten gaan. Dat is wel vaker gebeurd, dat je gewoon 

geen reden krijgt. Dan denk je dus zelf meteen al aan racisme. 

I: Begrijpelijk. Je afkomst en huidskleur bijvoorbeeld? 

R: Ja precies. Als ik met Nederlandse vrienden uit ga dan is het bijna nooit een probleem. Wij zijn dan 

ook wel eens geweigerd omdat we dronken waren. Maar dat is misschien 1 of hooguit 2 keer 

gebeurd. Maar met Turkse vrienden of familie ergens binnenkomen is veel moeilijker.  

I: Waarom denk je dat dat zo is? 

R: Ik denk dat ze bang zijn dat buitenlanders voor meer problemen zorgen. Dat we sneller gaan 

knokken of zo.  

I: Dus je denkt dat angst een grote rol speelt? 

R: Ja, ik denk dat bewakers liever blanke Nederlanders naar binnen laten dan mensen met een 

migratieachtergrond omdat ze bang zijn dat we zorgen voor opstootjes. 
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I: Welke vooroordelen heersen er volgens jou nog meer over jongeren met een migratieachtergrond? 

R: Ik denk vooral dat wordt gedacht dat we agressiever zijn. 

I: Oké, duidelijk. Zijn er specifieke plekken in Rotterdam waar je wel eens bent uitgesloten? 

R: Ik denk bij alle grote clubs wel eens. Ik zou niet één plek kunnen noemen die het vaker doen of zo. 

Nee.  

I: Oké, uhm… Hoe ga jij met uitsluiting om? Zijn er manieren om het te voorkomen? 

R: Hmm… je moet sowieso niet dom doen in de rij. Gewoon rustig. Een beetje op je kleding letten, 

niet dat het er kapot uit ziet. Verder helpen vrouwen altijd om binnen te komen. 

I: zijn dit dan ook dingen waar jij zelf rekening mee houdt? 

R: Uhm… weinig. Ik let wel op de kleding die ik aan doe, maar om er goed uit te zien, niet om binnen 

te komen. Ik ben daar niet zo mee bezig denk ik.  

I: Oké, zijn er nog andere vormen van discriminatie in het uitgaansleven? 

R: Als je eenmaal binnen bent niet meer. Je wordt als allochtoon wel eerder en vaker naar je ID 

gevraagd, heb ik het idee.  

I: Bedoel je dan in de rij of… 

R: Nee, buiten. Als je op straat loopt of ergens op een bankje zit of zo. Door de politie zeg maar, niet 

door bewakers.  

I: Kan je daar een voorbeeld van geven? 

R: Ik heb wel eens ergens met vrienden zitten praten na het uitgaan. We zaten nog ergens te roken. 

Toen kwam er politie naar ons toe en vragen wat we daar aan het doen waren. Dus wij vertellen dat 

we net zijn wezen stappen en dat we hier nog even zitten te praten en roken. De politie reed gewoon 

langs toen ze ons zagen zitten.  

I: Hoe liep dat dan af? 

R: Ze hebben onze namen opgeschreven en dat was het. Misschien staan we nu op één of andere lijst 

of zo. Geen idee.  

I:Oké, welke gevoelens wekt het bij jou op als je ergens geweigerd wordt? 

R: frustratie. Je wilt ergens naar binnen maar dat mag dan niet. Zogenaamd omdat je te dronken 

bent terwijl iedereen in de rij dronken is. Het is gewoon een smoesje om allochtonen buiten te 

houden. Ik ga er niet boos om worden of zo. Nja..van binnen wel, maar ik ga me niet boos gedragen, 

laat ik het zo zeggen. Daar schiet je toch niks mee op. 

I: Nee, dat kan ik me voorstellen. Heb je het wel eens ergens gemeld, dat je gediscrimineerd werd? 

R: Uhm..nee, nooit eigenlijk. 

I: Waarom heb je dat niet gedaan? 

R:….Ik denk dat het niet veel zin heeft. Het is wel vervelend dat het gebeurt maar het boeit me ook te 

weinig. Zo is het nou eenmaal in Nederland. Dat gaat niet veranderen als één turk aangifte gaat doen 

tegen een bewaker. Dat win je toch nooit. 

I: Waarom denk je dat? 

R: Omdat de politie geen zin heeft en geen tijd heeft om zich daar druk om te maken. De bewaker 

zegt toch wel dat je te dronken was en dan geloven ze hem en niet mij. Maar het boeit me ook te 

weinig hoor, ik ga dan gewoon ergens anders heen en klaar. Niet je avond door laten verpesten. 

I: Nee, dat moet je ook zeker niet doen. Je krijgt niet een soort afkeer door zo’n ervaring tegen een 

bepaalde plek? 

R: Nee joh, volgende week wil je toch weer uit. Als je niet meer naar een plek gaat waar jij of iemand 
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die je kent ooit is geweigerd dan kan je straks alleen nog naar Groningen of Maastricht of zo. Daar 

schiet je niks mee op.  

I: Nee, precies. Ik wilde je nog wat vragen over de mensen waar je mee uit gaat. Zijn dat altijd 

dezelfde mensen? 

R: Nee, niet altijd. Ik heb denk ik drie groepjes waar ik veel mee uit ging vroeger. 

I: En hoe zien die groepen er dan uit? 

R: Eentje is een groep met een Surinamer, een Indische en 5 Nederlanders. Plus ik dan. En de andere 

twee zijn alleen maar Turks of Turks en Marokkaans gemengd.  

I:Merk je ook een verschil in het uitgaan tussen die groepen, kom je makkelijker binnen of juist 

moeilijker? 

R: Verschil is er wel ja. De groep met de 5 Nederlanders komt veel sneller ergens binnen. Met alleen 

maar Turken of Marokkanen in je groep wordt het een stuk lastiger. Dan krijg je eerder te horen dat 

het al vol is bijvoorbeeld.  

I: De ervaringen die jij hebt gehad met weigeren aan de deur, was dat dan ook uitsluitend met 

jongeren met een migratieachtergrond? 

R: Nee, niet alleen. Meet die Nederlandse jongens ben ik ook wel eens ergens geweigerd. Maar de 

andere keren was het wel met de allochtoonse groep zeg maar.  

I: Waren de redenen volgens de bewaker dan wel hetzelfde. 

R: Ja het is altijd of te druk of we zijn te dronken, die hoor je altijd. Maar als even later andere 

mensen wel naar binnen mogen terwijl het vol was dan weet je natuurlijk genoeg. 

I: Heb je dat wel eens gezien? 

R: Ja, wij mochten er niet in want het was vol maar als je dan een paar meter verderop, op het einde 

van de straat zeg maar omkijkt dan zie je wel mensen naar binnen gaan. Dus dat is dan gelul. Het 

gaat gewoon om onze afkomst. Maar dat durven ze natuurlijk niet te zeggen. 

I: Nee dat gaan ze denk ik nooit toegeven inderdaad. We hebben inmiddels alle vragen wel gehad. 

Bedankt voor je tijd Mohammed! 

R: Geen probleem man. Succes met je scriptie. 

I: Dank je! 

 

Interview 13: Nikola 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Oké de opname loopt. Heel fijn dat je mij wil helpen met dit interview. 

R: Ja, geen probleem man. Interessant onderwerp! 

I: Laten we maar beginnen met de algemene vragen. Wat is je leeftijd? 

R: 25 

I: Werk je of studeer je nog?  

R: Ik werk bij de Nederlandse Bank, ben er nu denk ik een jaartje bezig. Daarvoor heb ik vier jaartjes 

in Rotterdam gestudeerd en daartussen nog drie jaar bij Deloitte gewerkt.  

I: Oké, ben je in Nederland geboren? 

R: Nee, ik ben in Servië geboren. 

I: Hoe oud was je toen je naar Nederland kwam? 
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R: Uhm.. volgens mij was ik net twee. Dus daar kan ik me weinig van herinneren. 

I: Nee, logisch inderdaad.  

I: Wil je voor mij beschrijven hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet? 

R: Uhm… Eerst thuis met vrienden indrinken en dan uitgaan in een club. In de zomer vaker festivals 

dan clubs, in de winter vooral alleen maar clubs. Het verschilt een beetje waar ik heen ga. Vaak is het 

ongeveer tot een uurtje of 5.  

I: Ga je vaak met dezelfde mensen uit? 

R: Dat ligt eraan. Als ik in Amsterdam ben zoals nu dan ga ik met een bepaalde groep. In Rotterdam 

vooral weer met een andere groep.  

I: Het ligt er dus maar net aan in welke stad je die avond bent? 

R: Ja, precies.  

I: Wat versta jij onder uitsluiting? 

R: Geweigerd worden, langer moeten wachten. Of alleen een vieze blik krijgen van de bewaker 

eigenlijk ook al wel.  

I: Is het jou vaak overkomen, uitsluiting in het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Dat niet zo zeer. Het verschilt heel erg. Als je met veel andere mensen met een 

migratieachtergrond bent dan is de kans groter. Maar als je bijvoorbeeld met veel blanken bent en of 

vrouwen bij je hebt dan mag ik bijna altijd naar binnen. Maar het is wel eens voorgekomen ja. 

I: Als je een schatting zou moeten maken van het aantal keer, waar kom je dan op uit? 

R: Uhm…Ik denk dat het eens in de 20 keer voorkomt. 

I: Oh, dat is best vaak. Dan kan ik me voorstellen dat je het vaak hebt meegemaakt. 

R: Ja, wat is vaak? Voor de één is het denk ik meer dan voor de ander. 

I: Hoe bedoel je dat? 

R: Nou, volgens mij worden Mocro’s [Marokkanen] het vaakst geweigerd. Die maken het zo veel mee 

dat ze eens in de twintig keer voor mij niet veel vinden. Maar jij bent waarschijnlijk nog nooit ergens 

geweigerd dus voor jou is het natuurlijk veel. 

I: Haha, daar heb je een punt.  

R: Het gebeurt het vaakst als je met een groep bent, je bent al aan de late kant, dan kan een 

samenstelling of je niveau van hoe dronken je bent doorslaggevend zijn daarin. Als een bewaker dan 

niet zijn dag heeft dan kom je niet binnen. Maar ik kom altijd wel ergens anders binnen dus het is 

niet alsof ik een avond heb waar ik nergens binnenkom. 

I: Het is dus niet zo dat als jij ergens geweigerd wordt dat je dan naar huis gaat? 

R: Nee, nee, nee, nee, nee. Sowieso niet. Ik ga het gewoon bij een andere tent weer proberen. Even 

goede vrienden. 

I: Oké duidelijk. Kan je mij vertellen hoe uitsluiting dan in zijn werk gaat? Wat zegt een uitsmijter 

bijvoorbeeld?  

R: Verschillende dingen zoals: ‘Wordt hem niet, jongen ’ of ‘Het is druk binnen’, die hoor je nog het 

vaakst denk ik. ‘Er zijn al te veel mannen binnen’, maar ook vaak krijg je niet eens een reden. Dan 

zeggen ze gewoon iets als ‘Vanavond niet man’ of ‘Ga het maar ergens anders proberen.’ Vaak zijn 

die bewakers ook zo dom bezig dat ze dan niks zeggen behalve dat. Of steeds ‘fijne avond’ gaan 

herhalen. Heel vervelend. 

I: Jij bent dus wel iemand die door gaat vragen? Die de discussie aan gaat? 

R: Soms wel, maar soms merk je ook gewoon, dit heeft geen zin. Dan ga ik ook geen ruzie lopen 

maken want daar win ik niks mee. Daar kan ik alleen maar boos om worden en ruzie van krijgen. Dus 
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dan denk ik, laat ik de eer maar aan mezelf houden, ik ga wel iets anders zoeken.  

I: Oké, duidelijk. Merk je grote verschillen in het type uitgaansgelegenheid?  

R: Ja, festivals kom je altijd binnen. Als je een kaartje hebt ben je welkom . Techno clubs, idem dito. 

In Amsterdam moet je bij veel clubs van tevoren kaartjes kopen en dat scheelt een hele hoop. Als je 

gewoon een kaartje hebt en niet stomdronken aan komt dan mag je naar binnen. Dus dat scheelt 

wel. Kroegjes, barretjes, daar werkt het toch vaak anders. Geen kaartjes dus de bewakers hebben 

dan meer macht over de keuze wie ze wel en niet binnen willen laten. Bij dat soort tenten heb ik in 

ieder geval de grootste kans om geweigerd te worden.  

I: Zijn er specifieke plekken waar je echt vaak bent uitgesloten, voor zover je je dat kan herinneren? 

R: Uhm.. Ja Bed ben ik vaak geweigerd. Die staan er om bekend. Vooral als ik dan alleen met een 

vriend, ook met een migratie achtergrond, ging dan was het antwoord vaak ‘Laat maar zitten 

jongens’ of ‘Probeer het maar ergens anders’. Niks aan te doen.  

I:  Zijn er dan ook dingen die je doet om uitsluiting te voorkomen?  

R: Nee, misschien alleen dames. Vooral voor de gezelligheid hoor, dames aanspreken is altijd leuk. 

Maar het helpt soms wel om binnen te komen. 

I: Je zou dus niet zeggen dat je een strategie hebt om uitsluiting te voorkomen? 

R: Nee. Als ik welkom ben dan ben ik welkom en zo niet, ja jammer. Zo sta ik erin, ik geef mijn geld 

dan liever ergens anders uit. 

I: Ja, precies. Heel logisch.  

I: Even kijken…Heb je het idee dat er op nog andere manieren gediscrimineerd wordt, behalve aan de 

deur? 

R: Uhm.. ja bij de bar, maar dat is denk ik meer man-vrouw discriminatie. Als vrouw zijnde wordt je 

gewoon eerder geholpen. Logisch, maar het gebeurt wel. Verder wel bij de garderobe, dan moet je 

gewoon langer wachten. 

I: Je hebt echt het idee dat jij langer moet wachten dan een Nederlander dan? 

R: Op sommige plekken wel ja, op sommige plekken wel. Daar letten ze wel op. Maar het ligt er ook 

maar net aan wie er staat he. Als een Nederlander er staat dan kan het, maar als er een donker 

iemand staat dan gebeurt het niet. Dus het ligt er maar net aan wie er die avond werkt.  

I: Oké. Welke gevoelens of emoties wekt het bij jou op als je uitgesloten wordt? 

R: Teleurgesteld, teleurstelling. Dat je zo klein minded kan zijn. Dat je zo simpel kan zijn. Ja, man. 

Anno 2019. Dat kan toch niet? Daar irriteer ik me wel aan.  

I: Dat mensen nog steeds zo kunnen denken… 

R: Ja precies, in Nederland helemaal. Ik bedoel, kijk om je heen…iedereen is wit, geel, zwart, bruin, 

groen. Het maakt toch allemaal niet uit. Waarom zou je dan nog aan zo’n oud ideaal vasthouden? 

Het slaat nergens op. 

 

I: Dat ben ik met je eens. Heb je het ook wel eens ergens gemeld? Dat je gediscrimineerd bent in het 

uitgaansleven?  

R: Nee, nee man. 

I: Hoezo niet? 

R: Ik heb het idee dat je daar toch niks mee bereikt. Geen idee waarom, het is ook geen goede 

redenatie. Maar ik heb het gevoel dat ik er niks mee op schiet. Het is dan uiteindelijk hun woord 

tegen het mijne. Het is ook meestal maar één tent of zo. Ik ga soms 2 of 3 keer per week uit. Als één 

tent mij dan niet binnen wil hebben omdat ik een kleurtje heb dan ga ik gewoon ergens anders naar 
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toe. To be honest, ik ga dan ook vaak niet meer terug naar die plek. 

I: Nee, je laat die tent dan voortaan links liggen? 

R: Ja, klopt. Als ik hier een keer geweigerd was zou ik er ook niet meer komen. Er zijn genoeg plekken 

waar ik wel welkom ben. Laat ik me dan maar focussen op de positieve dingen en wat minder op de 

negatieve dingen.  

I: Welke vooroordelen heersen er volgens jou over jongeren met een migratieachtergrond in het 

uitgaansleven? 

R: Uhm… dat we vaker voor problemen zorgen. Ik heb het idee dat Nederlanders net zo gek of 

agressief kunnen zijn als buitenlanders, maar die worden er niet om geweigerd. Sommige mensen 

met een migratieachtergrond zijn misschien problematisch maar heel veel niet. Ik vind het niet 

eerlijk. Naar mijn ervaring is de verdeling tussen etniciteit en voor problemen zorgen hetzelfde. 

Nederlanders en mensen met een migratieachtergrond schoppen net zo vaak herrie. Ik weet niet of 

dat klopt, maar dat idee heb ik. De één wordt er wel voor gediscrimineerd en uitgesloten en de ander 

niet. Heel krom, dan denk je toch van, waarom? Veel mensen met een migratieachtergrond gaan ook 

niet of nauwelijks uit omdat ze denken dat ze toch wel geweigerd worden.  

I: Ken je daar verhalen over, van vrienden of zo? 

R: Ja, ik ken wel sommige mensen die bijna niet uitgaan daarom. Of niet in bepaalde steden. In 

Rotterdam is het deurbeleid gewoon streng, maar in Amsterdam heb je ene veel grotere kans om 

binnen te komen. Het is toch anders omdat Amsterdam wat internationaler is. Rotterdam heeft wel 

een gemixte bevolking maar die gaan heel erg gesplitst uit ook. Antilianen gaan bijvoorbeeld massaal 

naar één club. Daar zouden ‘’gewone studenten’’ nooit komen. Plekken waar een minder gemixte 

bevolking is daar proberen ze niet eens uit te gaan, want ze weten dat ze toch wel weer geweigerd 

gaan worden.  

I: Kan je een voorbeeld noemen daarvan? 

R: Uhmm.. ja Utrecht bijvoorbeeld. Een plek naast de grachten, niet Basis..ik kom er even niet op. 

Maar in Utrecht ben ik ook wel vaak geweigerd. Deels terecht, deels niet.  

I: Met terecht bedoel je dan als je dronken bent? 

R: Ja, ze mogen je natuurlijk weigeren als je te dronken bent, dat is ook wel eens gebeurd haha. 

 

I: Haha. Wat zijn volgens jou redenen waarom uitsluiting en discriminatie anno 2019 nog steeds 

plaatsvindt? 

R: Uhm..deels de media.  

I: Op welke manier bedoel je dat? 

R: Nou, mensen met een migratieachtergrond worden in de media vaker slecht afgebeeld dan goed 

afgebeeld. Dat kan wel een invloed hebben daar op. Misschien dat als de media meer positieve 

verhalen zou plaatsen over mensen met een migratieachtergrond dat heb beeld dan ook zou 

veranderen. Maar aangezien dat niet gebeurt kan je ook geen wonderen verwachten.  

I: Denk je dat uitsmijters zo erg beïnvloed worden door het nieuws dat ze daarom gaan handelen op 

basis van vooroordelen? 

R: Ja, 100 procent.  

I: Oké, je denkt dus echt dat de bewakers het zelf bepalen. Je denkt niet dat het van hogerop komt, 

de eigenaar bijvoorbeeld? 

R: Waarschijnlijk ook wel, ja natuurlijk. Soms zijn de bewakers ook buitenlands. Waarom zou een 

Marokkaan een andere Marokkaan die niet dronken is of vervelend doet weigeren? Omdat het moet. 
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Het zou anders totaal niet logisch zijn. Maar dan komen we weer terug op wat ik eerder zijn. Dat 

komt door mensen die closed-minded zijn. Hier [Amsterdam] maakt het echt geen drol uit. OF je nou 

Nederlands bent, buitenlands of toerist, het maakt echt niet uit.  

I: Denk je dat het te maken kan hebben met angst, als in xenofobie? 

R: Ja, dat denk ik wel, ja. Misschien heeft hij een keer een slechte ervaringen gehad met een 

buitenlands iemand en scheert hij daarom nu iedereen maar over dezelfde kam. Dat kan ook. 

I: Ik wil het graag nog even hebben over de samenstelling  van de groepen waar jij mee uitgaat. Je zei 

dat je met verschillende groepen uit gaat en dat het ervan afhangt of je in Rotterdam of Amsterdam 

bent. Hebben beide groepen nog meer jongeren met een migratieachtergrond?  

R: Van de groep in Amsterdam heeft meer dan de helft een migratieachtergrond, maar gelukkig 

maakt dat niet uit in Amsterdam. Maar in Rotterdam ben ik de enige met een migratieachtergrond. 

Dan kan ik ook naar De Vrienden Van…echte Nederlandse kroegen, dan ben ik daar de enige 

buitenlander maar ik kom toch binnen omdat ik met Nederlanders ben. 

I: Je hebt dus wel echt het idee dat het een verschil maakt? 

R: Ja, ja, ja. Zeker. Als ik met de Amsterdamse groep naar Rotterdam zou gaan zou ik niet binnen 

komen? 

I: Nee, dat weet je zeker? 

R: Nee, echt niet.  Nooit. Geen schijn van kans.  

I: Oké, ik heb in principe al mijn vragen wel gesteld. Heb je nog iets wat je wil toevoegen? Een 

interessant verhaal misschien? 

R: Oeh, ik ken verhalen genoeg. Een vriend van mijn is in Rotterdam wel eens geweigerd, bij de 

Beurs. Hij werd daar geweigerd omdat hij een T-shirt van Kenzo aan had. Terwijl hij door het raam 

naast de deur kon zien dat letterlijk zowel de DJ als een andere Nederlander die wel binnen was ook 

een Kenzo shirt aan hadden. Dus die bewaker was echt stupid. Hij ging natuurlijk de discussie aan en 

uiteindelijk werd hij hardhandig uit de rij gezet. Of meer gesmeten eigenlijk. Ik ben ook wel eens 

geweigerd in Rotterdam, ik weet even niet meer waar dat nou was… Ik denk misschien Villa Thalia. 

Toen wij, ik en nog drie buitenlanders, vooraan in de rij stonden mochten we niet naar binnen. Dus ik 

vroeg heel rustig waarom, zegt hij: ‘Ja jullie waren de vorige keer zo druk, daar hebben anderen last 

van gehad’. Totale bullshit, ik was daar al zeker 8 maanden niet meer geweest. Alsof die bewaker dan 

nog weet dat ik toen druk was? Echt Bullshit gewoon. Toen ik dat vertelde bleef hij het maar 

ontkennen. Hij zei dat we ,of een paar van ons, er vorige week of de week daarvoor waren en dat we 

toen veel te druk deden. Maar echt één van ons was er een tijdje daarvoor nog geweest. Hij zei 

ongeveer een maand, maar hij kon zich niet herinneren dat er toen iets is gebeurd of zo. Die bewaker 

had gewoon zelf wat verzonnen. 

I: Bizar zeg.  

R: Bewakers onthouden ook wel gezichten, ik ben ook wel eens geweigerd omdat ik met iemand was 

die drie avonden daarvoor ook werd geweigerd. Dat zei de bewaker toen, dat hij hem drie dagen 

geleden ook niet binnen had gelaten dus hij vroeg waarom wij het weer gingen proberen. Toen die 

eerste keer werd hij geweigerd omdat het vol was, oké kan gebeuren. Maar dat heeft dan niks te 

maken met die tweede keer. Wij mochten toen dus gewoon serieus niet naar binnen omdat mijn 

vriend de vorige keer niet naar binnen mocht omdat het toen vol was. Ja…dat soort dingen gebeuren.  
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I: Heb je het dan ook daarover met vrienden met een migratieachtergrond? 

R: Soms, je praat er niet graag over. Maar als je ergens wordt geweigerd zonder goede reden dan wil 

je dat wel kwijt. Dan kan dan makkelijker met jongens met een migratieachtergrond dan zonder 

migratieachtergrond omdat ze het beter begrijpen want ze maken het zelf ook mee. Je zegt dan even 

wat er is gebeurd en hoe het ging en dan krijg je wat medelijden. Dat is ook wel even fijn dan, lekker 

met zijn allen de bewaker uitschelden op whatsapp lucht ook op haha.  

I: Haha, dat kan ik me voorstellen. Heb je ook wel eens meegemaakt dan andere mensen in de rij er 

iets van zeggen? 

R: Mwa, vrouwen wel eens. Dat ze dan tegen de bewaker zeggen van ‘Het is een leuke jongen, we 

letten wel op hem’. Maar dat is echt zeldzaam hoor, gebeurt niet vaak.  

I: Ze namen dan een beetje verantwoordelijkheid voor jou? 

R: Ja precies, ‘gooi ons er allemaal maar uit als hij vervelend is binnen ’ zeiden ze toen.  

I: Ah, oké. Ben je wel eens tijdens het uitgaan in aanraking geweest met de politie? 

R: Uhm…ja één keer. Maar toen ben ik weggerend haha.  

I: Haha, waarom was dat dan? 

R: Er was een ruzie op straat, toen kwam de politie… er was nog niet gevochten of zo hoor maar ik 

had er geen zin in dus toen ben ik snel weggerend.  

I: Je hebt verder niet het idee dat je anders bent behandeld door de politie? 

R: Nou, soms wel eigenlijk. Ze waren toen in Rotterdam preventief aan het fouilleren voor drugs bij 

één of ander feest. Ik fietste door die straat en ja hoor, ik mocht even afstappen om gefouilleerd te 

worden. Ik woonde daar echt vier minuten bij vandaan maar dat maakte niet uit. Ik was juist op weg 

naar huis. Ik moest afstappen en mijn ID-kaart laten zien, vertellen waar ik woonde en waar ik 

vandaan kwam. Wat ik daar had gedaan… maar ik had geen drugs bij me dus ik mocht na twee, 

misschien drie minuten weer door. De dag erna sprak ik een huisgenoot, die dus door dezelfde straat 

was gefietst en hij werd er niet uitgepikt.  

I: Is die huisgenoot wel van Nederlandse afkomst? 

R: Ja, precies. Daar ga je al. Dus ik ben wel eens preventief gefouilleerd maar prima, ze deden chil 

verder dus ik vond het wel oké. Ik heb ook wel eens gehad dat ik ergens met drie vrienden liep en er 

toen opeens agenten naar ons toe kwamen om te vragen of we net van die en die straat vandaan 

kwamen. Er waren blijkbaar vier turken die iets hadden gejat en toen werden wij voor turken 

aangezien maar ze kwamen er al vrij snel achter dat wij het niet waren. Ze reageren dan op een 

signalement natuurlijk dus iedereen die in dat plaatje zou kunnen passen ondervragen ze dan even. 

Ik vond het toen heel kut maar achteraf, nu ik wat ouder ben, begrijp ik het wel. Als wij in het 

signalement pasten toen dan is het niet gek dat zij ons even wilden spreken. Maar toen ze erachter 

kwamen dat we niet eens daar in de buurt waren geweest, toen was het ook meteen klaar. We 

hadden nog een bandje om van een club, daar staat letterlijk een datum op dus we konden echt 

bewijzen dat we ergens anders waren op dat moment. Nou ja, helemaal goed dan. Verder geen 

problemen mee. De politie is naar mijn mening ook niet het probleem. Die handelen ook maar op 

basis van wat zij van anderen te horen hebben gekregen. Het probleem ligt echt bij de uitsmijters en 

eigenaren die in Rotterdam gewoon systematisch jongeren met een migratieachtergrond weigeren 

zonder goede reden daarvoor. Want een ander kleurtje hebben dan de meeste mensen is natuurlijk 

geen reden. 

I: Nee, absoluut niet. Dat was het dan denk ik. Bedankt voor je bijdrage Nikola! 

R: Oké, top. Ik hoop dat je er wat mee kan. 
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I: Zeker weten!  

 

Interview 14: Stan 

I: Interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Stan. Mooi dat je mee wilt doen. Als het goed is weet je al hoe het in zijn werk gaat? 

R: Geen probleem. Ja, ik weet wat ik kan verwachten zo. 

I:Oké, mooi. Laten we maar beginnen dan als je er klaar voor bent. 

R: Ja, prima man. 

I: Oké, hoe oud ben je? 

R: Ik ben 26. 

I: Oké, 26. Werk je of studeer je? 

R: Ik werk in een kledingwinkel. 

I: Dezelfde als Gregory? 

R: Klopt man. 

I: En ben je in Nederland geboren? 

R: Ja. 

I: Wat is je etnische afkomst? 

R: Suriname 

I: Oké, Suriname. Kan je voor mij omschrijven hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet 

Stan? 

R: Uhm…wat wil je dan precies weten? 

I: Bijvoorbeeld van hoe laat tot hoe laat je uit gaat. Met wie, waar je heen gaat, hoe vaak je uit gaat. 

R: Oké. Ik ga meestal stappen van 1 uur tot 4 uur ongeveer, soms iets later. Ik ga stappen met 

vrienden en we gaan eigenlijk altijd naar een discotheek. Niet naar een kroeg of zo zeg maar. Uhm… 

ik ga denk ik gemiddeld één keer per week uit. 

I: Oké, top. Ben je wel eens uitgesloten in het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Ja, meerdere keren wel. 

I: Oké, hoe vaak denk je? 

R: Lastig te zeggen, ik denk iets van 10 tot 15 keer of zo. 

I: Oh dat is best wel veel. Hoe gaat dat dan in zijn werk? Wat zegt een bewaker als je wordt 

geweigerd?  

R: Dat is heel verschillend. Soms krijg je te horen dat het vol is, of dat je te dronken bent, ik heb ook 

wel eens te horen gekregen dat we met een te grote groep waren. Maar vaak krijg je niet eens een 

reden te horen. Dan zeggen ze alleen iets als ‘Nee, vanavond niet jongens.’  

I: Dat lijkt me best wel frustrerend? 

R: Het is zeker niet leuk nee. Vooral als je geen reden krijgt. Dan ga je natuurlijk meteen denken dat 

het aan je afkomst ligt.  

I: Welke gevoelens of emoties wekt zoiets bij je op? 

R: Frustratie sowieso… soms ook wel boosheid maar je moet er eigenlijk niet te veel over nadenken 

vind ik. Het is gebeurd en het mag niet je avond verpesten snap je? 
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I: Je gaat dan daarna dus ook gewoon ergens anders heen? 

R: Ja, precies. Dan heb ik zoiets van ik ga wel ergens anders een leuke avond hebben. 

I: Precies. Zijn er ook specifieke plekken in Rotterdam waar je vaak bent uitgesloten? 

R: Uhm… Ik denk vooral de binnenstad. Het gebeurt overal wel maar ik denk in de binnenstad het 

vaakst. 

I:Oké. Zijn er ook dingen die je doet om uitsluiting te voorkomen? Hoe ga je ermee om? 

R: Nee. Ik gedraag me niet anders dan normaal. Ik ben gewoon mezelf en als dat niet goed genoeg is 

voor ze fuck hun dan, ik ga wel ergens anders heen.  

 

I: Oké duidelijk. Uhm… Heb je het idee dat er op nog andere manieren, behalve geweigerd worden, 

wordt gediscrimineerd in het uitgaansleven? 

R: Uhm…Misschien. Ik heb zelf nooit iets anders meegemaakt. Wel eens wat gehoord over politie en 

zo. 

I: Kan je een voorbeeld noemen daarvan? 

R: Gewoon racial profiling zeg maar. Donkere jongens worden tijdens het uitgaan meer in de gaten 

gehouden door de politie. Ze moeten eerder hun ID-kaart laten zien bijvoorbeeld. Maar ik heb zelf 

niet zoiets meegemaakt gelukkig. 

I: Nee, gelukkig maar. Heb je er wel eens aan gedacht om er ergens melding van te maken?  

R: Uhm… Ja één keertje. Toen we dus geweigerd werden maar geen reden kregen en die bewaker 

bleef maar dom doen. 

I: Hoe bedoel je dom doen? 

R: Dat hij geen reden gaf. Hij weigerde ons en toen we gingen vragen waarom ging hij ons gewoon 

negeren. Toen heb ik wel de dag erna ze wel gebeld en gezegd dat ik het echt niet normaal vond hoe 

wij werden behandeld.  

I: Hoe werd daarop gereageerd? 

R: Wel oké. De manager bood zijn excuses aan en vroeg welke bewaker het was. Maar dat wist ik niet 

meer precies. Maar hij was het wel eens dat dit niet hoort zo op die manier. 

I: Oké. Je hebt het dus gemeld bij die discotheek zelf, maar niet bij de politie? 

R: Nee, dat vond ik dan weer een stap te ver gaan. Aangifte doen of zo heeft denk ik ook niet veel zin. 

Ze gaan daar niet serieus achteraan denk ik.  

I: Zie jij uitgaan ook als een manier om een netwerk te creëren of puur omdat je het leuk vindt? 

R: Ik ga alleen uit omdat het leuk is man, tenzij je geweigerd wordt dan is het niet leuk maar nee 

man. Ik ga uit voor m’n plezier.  

I:Oké. Welke vooroordelen in het uitgaansleven heersen er volgens jou over jongeren met een 

migratieachtergrond? 

R: Ik denk dat ze bang zijn dat we voor problemen zorgen. Voor onrust. Dus opstootjes, 

vechtpartijen, dat soort dingen. 

I: Precies. En waar denk je dat die vooroordelen vandaan komen? 

R: Vooral uit angst denk ik. Misschien is er een keer een grote vechtpartij geweest waar donkere 

jongens bij waren, dat zou ook kunnen. Maar ik denk vooral dat ze bang zijn voor gedoe zeg maar. 
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I: Oké. Ik wil graag nog wat vragen stellen over de mensen waar je mee uit gaat, dus over de 

samenstelling van de groep. 

R: Oké. 

I: Ga je altijd met dezelfde groep mensen uit? 

R: Nee. Ik heb 3 groepen waar ik regelmatig mee uit ga en heel af en toe met de collega’s als er 

iemand jarig is of zo. 

 

I: Oké, hoe zien die groepen er etnisch gezien uit? Gemixt of juist erg hetzelfde? 

R: Uhm…van twee groepen zijn wel alles jongens gekleurd. Die andere iets meer gemixt en de groep 

van werk ook meer gemixt. 

I: Oké, merk je een verschil tussen het uitgaan met dezelfde etnische groep en de gemixte groepen? 

R: Ja, meerdere verschillen. Kijk, als ik met mijn donkere vrienden ben dan gaan we vooral naar clubs 

waar r&b en hiphop wordt gedraaid. Met de meer gemixte groepen gaan we eerder naar een club 

waar ze ook dance en pop draaien. Dus het eerste verschil is de muziek en de discotheken waar we 

heen gaan. Het tweede verschil is dat er met de groep met collega’s ook vrouwen bij zijn, met mijn 

andere vrienden is dat meestal niet zo. Dan spreek je meer af met vrouwen in de club, maar ga je er 

niet samen heen of van tevoren wat drinken zoals met de mensen van werk. 

I: Oké, wat ik me dan vooral afvraag is of je een verschil merkt qua uitsluiting, dus of je makkelijker 

binnen komt met de gemixte groep. 

R: Ja, sowieso man. Kijk, met vrouwen erbij kom je altijd makkelijker binnen, dat weet iedereen. Dus 

met de groep collega’s hebben we eigenlijk nooit problemen om binnen te komen. Alle keren dat ik 

ben geweigerd was met de vrienden die zwart zijn, zoals ik. Die andere groep die wel redelijk gemixt 

is qua huidskleur komen we ook altijd binnen. Dus het zal toch wel wat met de huidskleur te maken 

hebben dan, toch?  

I: Daar lijkt het wel op ja. Dat kan bijna geen toeval zijn. 

R: Nee, precies. Snap je? Maar ik moet wel zeggen dat ik het idee heb dat het niet alleen aan 

huidskleur ligt man. 

I: Hoe bedoel je? 

R: Nou, grote groepen man. Vaak gaan wij met die donkere jongens dan uit met een stuk of 8 gasten 

of zo. Dat is misschien te eng voor de bewakers of zo. Als je met 2 of 3 bent is de kans al een stuk 

groter dat je binnen komt. Alle keren dat ik ooit ben geweigerd waren we met een grote groep.  

I: Oké, interessant. Dus je denkt dat het een combinatie is? Van een grote groep en een donkere 

huidskleur? 

R: Ja, precies. Ik denk een combinatie van drie dingen. 1 Iedereen is zwart. 2 het is een grote groep 

en 3 er zijn geen vrouwen bij. Die 3 samen zorgt ervoor dat je minder snel binnen komt.  

I: Dat vind ik wel een interessante theorie. Ik heb in principe al mijn vragen wel gesteld. 

R: Oké. 

I: Is er nog iets wat jij zou willen toevoegen, of denk je dat we alles wel besproken hebben? 

R: Uhm…nee er schiet met niks te binnen verder. Ik denk dat dit wel alles is. 

I: Oké, top. Dan wil ik je nog een keer bedanken voor je hulp en ik zal de opname nu stop zetten. 

R: Graag gedaan.  

Interview 15: Yasser 
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I: interviewer 

R: Respondent 

I: Hoi Yasser, fijn dat je de tijd kon vinden om mij te helpen met een interview! 

R: Hey Wilco, geen probleem man. Vertel, wat is het idee? 

I: ik wil je graag wat vragen stellen over jouw persoonlijke ervaringen met discriminatie en uitsluiting 

in het uitgaansleven van Rotterdam. Ik zal je eerst wat algemene vragen stellen en daarna wat dieper 

in gaan op jouw ervaringen. 

R: Oké, duidelijk. 

I: Oké, vraag nummer 1, hoe oud ben je? 

R: 24. 

I: Oké, studeer je nog of heb je al werk? 

R: Ik studeer nog, ik zit nu in het vijfde jaar van Tandheelkunde. 

I: Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja. 

I: Wat is je etnische afkomst? 

R: Ethiopië. 

I: Zou je voor mij kunnen omschrijven hoe een typische uitgaansavond er voor jou uit ziet? 

R: Een typische uitgaansavond, even denken hoor. Meestal ga je dan rond een uurtje of 9 a 10 met 

wat vrienden ergens wat drinken. Dat kan in een kroeg zijn of gewoon bij iemand thuis. Dan 

vertrekken we meestal rond een uurtje of 1 naar de stad en blijf ik meestal tot 4 a 5 uur daar. Soms 

halen we op de terugweg nog wat eten maar niet altijd.  

I: En met wie ga je dan uit? En waar gaan jullie heen? 

R: Ik heb eigenlijk twee groepen waar ik vaak mee uit ga. Studievrienden en vrienden van vroeger. Nu 

ik in Amsterdam woon voornamelijk Leidse plein. Maar daarvoor ook wel naar andere steden.  

I:Oké, top. Dan gaan we meteen door met de vragen over uitsluiting in het uitgaansleven. 

I: Ben je wel eens uitgesloten van een uitgaansgelegenheid in Rotterdam? 

R: Uhm.. 1 keer wel ja, maar niet dat ik dat per sé koppel aan discriminatie. 

I: Je zegt dat je het niet koppelt aan discriminatie, zou je een idee hebben waar het toen wel mee te 

maken had? 

R: Uhm, een vriend van me was toen erg dronken, dus dat was waarschijnlijk de reden dat onze hele 

groep niet naar binnen mocht.  

I: Heb je wel eens gevoeld of gemerkt dat een uitsmijter jou anders behandelde dan vrienden van je 

die een blanke huidskleur hebben? 

R: Ja. 

I: En op welke manier was dat? 

R: Ik denk wel een ID-check, dat ik eerder mijn ID moest tonen bij de ingang en dat andere mensen 

dat dan niet moesten, maar ik dus wel. Dat is wel vaker gebeurd. 

I: oké. 

R: Maar of dat komt door je huidskleur of niet dat blijft in het midden. 

 

I: Heb je het idee dat er een verschil is tussen verschillende type uitgaansgelegenheden in 

Rotterdam? 

R: uhm… Ik denk dat je in een club over het algemeen meer allochtonen ziet dus als je naar een bar 
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of kroeg gaat zullen daar minder allochtonen zijn, dus dat je dan sneller opvalt. Ik heb wel het idee 

dat mensen daar anders naar je kijken, dat denk ik wel. Maar niet zozeer dat je dan gediscrimineerd 

wordt, maar meer dat je dan gewoon in de minderheid bent. 

I: Dus je hebt het idee dat je meer opvalt dan? 

R: Ja, het valt mij op dus het zal hun ook wel opvallen. Dan gebeurt er niet per sé iets maar je hebt 

wel het idee dat mensen wat langer naar je kijken en mensen zijn dan misschien toch iets anders in 

de omgang.  

I: Oké, duidelijk. Zijn er bepaalde dingen die jij doet, of juist niet doet, om uitsluiting of discriminatie 

te voorkomen in het uitgaansleven? 

R:Preventief bedoel je? Nee dat doe ik niet eigenlijk, ik hou er van tevoren geen rekening mee. 

I: Nee, oké. 

I: Heb je het idee dat er behalve het weigeren aan de deur op nog andere manieren gediscrimineerd 

wordt in het uitgaansleven?  

R: Uhm… Even denken… Ik vind het moeilijk om die vraag te beantwoorden. Ik ga tegenwoordig veel 

uit in Amsterdam, Rotterdam wat minder dus ik moet even nadenken hoor. 

I: Natuurlijk, geen probleem hoor, denk even rustig na. 

R: Nou, wat ik eerder zei denk ik vooral. De ID-checks, verder schiet me niet echt iets te binnen 

eigenlijk. Misschien ook omdat ik niet de typisch blanke feestjes opzoek zeg maar. Ik ga naar wat 

meer diverse feestjes, etnisch gezien. Dus dat gebeurt daar niet. Maar toen ik nog in Castricum 

woonde, merkte ik tijdens de middelbare school tijd wel dat er ander mee omgegaan werd.  

I: Kan je daar misschien een voorbeeld van noemen? 

R: Het is wel eens gebeurd dat we aan de deur werden geweigerd, dan werd de reden opgegeven dat 

het al vol was binnen of dat er te veel mannen waren. Maar dat we dan later zagen dat andere 

mannen wel naar binnen mochten, dat is wel eens gebeurd. Maar dat was wel voornamelijk in witte 

buurten. 

I: Dus jij zou de locatie van een uitgaansgelegenheid wel als belangrijk daarin zien? 

R: Ja heel erg, ik denk dat in gebieden waar weinig allochtonen voorkomen, ja dat die mensen wat 

meer mensvreemd zijn, dat ze er toch anders tegenaan kijken. Maar in Amsterdam waar ik nu woon, 

of Rotterdam kijkt natuurlijk niemand er raar van op als ergens aan allochtoon rondloopt, want dat is 

normaal hier. Er wordt in een grote stad minder onderscheid gemaakt, in Amsterdam een stuk 

minder in ieder geval.  

I: Oké goed, je hebt het zelf al deels genoemd wat ik in mijn volgende vraag wilde stellen, namelijk: 

Heb je het idee dat discriminatie en uitsluiting in het uitgaansleven te maken heeft met een vorm, 

van angst? 

R: Uhm… Ik denk geen angst, maar ik denk per definitie wel dat je al 1-0 achter staat zeg maar. Dat 

uitsmijters sneller het idee hebben van ‘Dat kan voor problemen zorgen, dus dan komt hij helemaal 

niet mijn tent binnen.’ Dat zal denk ik eerder gebeuren in een gebied waar weinig allochtonen zijn 

omdat ze dat misschien associëren met negatieve dingen, ruzies, gevechten, zoiets. 

I: Dus het heeft ergens met xenofobie te maken denk je? 

R: Ja, ja zeker. Maar xenofobie komt natuurlijk sowieso voor in gebieden waar weinig allochtonen 

zijn, of weinig buitenlanders. Dus ik denk dat het wel een rol speelt ja. 

I: Oké, duidelijk. Welke vooroordelen heersen er volgens jou over mensen met een zichtbare 

migratieachtergrond in het uitgaansleven?  

R: Ik denk een lage sociale klasse, agressief, betrokken bij vechtpartijen, dat soort dingen, 

criminaliteit. 
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I: Oké, zou je zeggen een gevaar voor de veiligheid en sociale orde? 

R: Ja, precies. Dat denk ik ja. 

I: De keren dat jij wel te maken hebt gehad met discriminatie in het uitgaansleven, welke gevoelens 

of ideeën wekt dat bij jou op? 

R: Uhm… Vroeger wel meer agressie en boosheid….Nu heb ik eigenlijk meer medelijden met die 

mensen, ben je dan zo dom om dit niet te begrijpen? Ik heb dan het gevoel van ‘Ik hoef daar 

helemaal niet naar binnen , ik heb hier niks te zoeken. Ik ga mijn geld wel ergens uitgeven waar ze 

me wel graag willen hebben’. Ik refereer dan altijd een beetje terug naar mezelf, met het idee van ‘Ik 

heb het zelf veel beter, dus ik moet me er geen druk meer om maken’. Vroeger trok ik me dat wel 

meer aan denk ik. 

I: Ook wel logisch natuurlijk dat het je meer doet op middelbare school leeftijd. 

R: Ja precies, je bent dan nog jonger en je pubert natuurlijk, dan geeft dat toch een ander soort 

verhouding. Nu boeit zo’n domme uitsmijter je geen fuck meer, zeg maar.  

I: Nee precies. Je vertelde dat je niet echt naar witte feestjes gaat, ga je dan wel naar speciale 

etnische feesten? 

R: Nee ik ga nooit naar een feest voor een bepaalde etnische groep of zo, nee. 

 

I: Oké dan wil ik verdergaan naar het onderwerp van de groepssamenstelling. Hoe zou je de groep 

omschrijven waar je vaak mee gaat stappen? 

R: Uhm..toch wel vaak blanke Nederlanders. Al heb ik ook wel een groep waar ik soms mee uit ga, 

dat zijn juist wel meestal allochtonen. Maar niet zo donker gekleurd zoals ik, meer Turks of half 

Surinaams.   

I: Merk je dan een verschil tussen het uitgaan met die twee verschillende groepen?  

R: Qua uitsluiting helemaal niet eigenlijk. Maar soms merk je wel kleine dingetjes, zoals een extra ID-

check of dat je aangesproken wordt door politie op straat. 

I: hoe bedoel je aangesproken worden door politie? 

R: Nou, het is wel vaker dan één keer gebeurd dat ik met die allochtone vrienden voor of na het 

uitgaan ergens op straat stonden te praten en dat er dan een agent langskwam die zei dat we niet 

moesten rondhangen. Dat is met de groep met blanke Nederlanders echt nooit gebeurd.  

I: Dus als er een groepje jongens op straat staat te praten en ze zijn blank dan is het oké, maar als er 

jongens met een donkere huiskleur staan dan zijn ze aan het rondhangen.  

R: Ja, apart is dat he? Maar de plekken waar ik heen ga, dat zijn ook plekken waar meer allochtonen 

komen, maar dat heeft puur met muzieksmaak te maken. Dat zijn de meer rap/hiphop/R&B feestjes. 

Ja daar komen meer allochtonen op af. De overwegend blanke clubs ga ik eigenlijk zelf weinig naar 

toe, maar dat ligt puur aan mijn smaak en niet aan of ik wel of niet binnen kom. 

I: Oké, dat is duidelijk. Hou je er dan ook rekening mee met welke groep je bent? 

R: Nee, daar houd ik geen rekening mee. Het is meer dat de eigen smaak anders is dan de blanke 

Nederlander. Dus dan kom je ook in situaties waar er meer allochtonen zijn. Die echte witte feestjes 

is ook niet iets wat ik echt leuk vind, dus ik ben daar ook niet vaak.  

I: Het is dus vooral een kwestie van smaak eigenlijk? 

R: Ja, precies, ja. Mijn smaak matcht dan denk ik toch vaak met die van allochtone mensen  dus dan 

kom je toch meer in de situatie waar veel allochtone mensen zijn.  

I: Heb je dan ook het idee dat er bij die hiphop of R&B feestjes minder gediscrimineerd wordt? 

R: Ja, die feestjes draaien daar juist om dus daar gaan ze geen allochtonen weigeren nee. Vunzige 

deuntjes bijvoorbeeld is nu heel groot en mainstream geworden, terwijl het aan het begin echt een 



122 
 

allochtonen feestje was. Dat trekt nu iedereen tegenwoordig, dus misschien heeft het wel een 

positief effect ook, dat dit soort muziek nu heel normaal is.  

I: Dat zou dus een mooie ontwikkeling zijn dan. 

R: Ja, als het mensen van verschillende achtergronden samen brengt, zeker.  

I: Ik wil nog even terug naar jouw ervaring met discriminatie, heb je er toen ergens melding van 

gemaakt? Bij de club zelf of bij de politie? 

R: Nee, nee. Dat was toen ik 15/16 was. We waren gewoon boos en hadden zoiets van: krijg maar de 

tering en we zijn gewoon naar huis gegaan.  

I: Waarom heb je ervoor gekozen om er gen melding van te maken? 

R: Ik denk toch wel dat je diep van binnen ergens denkt van: het heeft toch geen zin. Discriminatie 

wordt natuurlijk nooit hardop uitgesproken. Het is altijd het woord van de één tegen het woord van 

de ander. Want op het moment dat iemand jou weigert kan hij altijd zeggen dat er echt te veel 

mannen binnen waren of dat je dronken was. Bewijs dan maar dat het niet zo is. Je kan geen hard 

bewijs leveren. Ik denk dat dat één probleem is. En ik heb zelf dan zoiets van, ja daar hoef ik ook 

helemaal niet meer naar binnen dan. Het is kut, maar ik ga niet ergens smeken om naar binnen te 

mogen. Ik denk dat je er weinig mee bereikt. 

I: Dus in plaats van het te melden ga je dan liever ergens anders heen waar ze je wel graag binnen 

willen hebben? 

R: Ja precies, dan geef ik ergens anders mijn geld wel uit hoor haha. Ik denk dat er melding van 

maken gewoon heel weinig nut heeft.  

I: Oké duidelijk, ik heb al mijn vragen eigenlijk wel gesteld nu. Is er nog iets wat je zelf graag zou 

willen toevoegen? 

R: Nee, niet echt eigenlijk. Ik heb een soort van geluk dat ik er weinig negatieve ervaringen mee heb 

eigenlijk.  

I: Ja, gelukkig maar inderdaad! Dan kunnen we het interview nu denk ik beëindigen.  

R: Oké, super. 

I: Heel erg bedankt voor je hulp man! 

R: Geen probleem, wanneer moet je hem af hebben? 

I: Augustus wil ik hem gaan inleveren. 

R: Oké, nou nog even bikkelen dan, succes ermee man! 

I: Dank je! 

Interview 16: Youness 

I: Interviewer  

R: Respondent  

I: Youness, heel fijn dat ik je mag interviewen! Heeft Burak al een beetje verteld hoe het in zijn werk 

gaat? 

R: Ja man, geen probleem. Burak vertelde dat je vooral gaat vragen naar mijn ervaringen met 

discriminatie tijdens het stappen en hoe ik over die dingen denk en met wie ik uit ga en zo. 

I: Dat klopt wel redelijk. Ik ga je eerst wat algemene vragen stellen, over wie jij bent. Dan gaan we het 

hebben over uitsluiting, dus het geweigerd worden bij de deur, en hoe jij daar mee omgaat. Verder 

hebben we het nog over andere vormen van discriminatie, vooroordelen en inderdaad hoe de groep 
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waar jij mee uit gaat er uit ziet. 

R: Oké, is helemaal goed.  

I: Oké, mooi. Nou de eerste vraag is erg simpel, hoe oud ben je? 

R: Ik ben 25 jaar. 

I: Oké. En werk je of studeer je? 

R: Ik werk in de horeca, in de keuken. 

I: Oké leuk. Ben je in Nederland geboren? 

R: Ja, ik ben in Rotterdam geboren. 

I: Wat is je etnische afkomst? 

R: Marokko. 

I: Oké, kan je beschrijven hoe voor jou een typische uitgaansavond er uit ziet? 

R: Uhm…Ik ga nu weinig meer uit maar vroeger ging ik eerst met vrienden ergens afspreken om te 

chillen en wat te drinken. Meestal spraken we dan om 8 of 9 uur af. En dan rond 1 uur gaan stappen. 

Als we binnen kwamen tot ongeveer 3 uur, 4 uur. 

I: Oké, duidelijk. Dan gaan we nu door met de vragen over uitsluiting. Ben je wel eens uitgesloten in 

het uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Ja, best vaak eigenlijk. Ik ben nu net 25 en ik ga uit sinds mijn 18e dus ruim 7 jaar alweer. In die tijd 

ben ik wel gekke dingen tegengekomen ja.  

I: Kan je een schatting maken hoe vaak het jou is overkomen of hoe vaak het ongeveer voor komt? 

R: Dat is lastig man…moeilijk te zeggen… Ik denk dat als ik met Marokkaanse vrienden naar een club 

ga dat ik zeker de helft van alle keren wordt geweigerd.  

I: Zeker de helft? 

R: Ja, misschien nog wel meer. Ik ga nu weinig meer uit, ik ga vaker naar een shisha-lounge 

[waterpijp-lounge] tegenwoordig. In de tijd dat ik nog wel veel uit ging gebeurde het elke weekend 

wel een keer. 

 

I: Wat bizar veel man. Wat voor dingen kreeg je dan vaak te horen van de uitsmijters? 

R: Dat verschilt heel erg. De ene bewaker geeft geen reden op terwijl de andere met een of andere 

bullshit smoes komen. 

I: Kan je daar voorbeelden van noemen? Dan krijg ik een duidelijker beeld van hoe het in zijn werk 

gaat. 

R: Ja, natuurlijk. Sommige bewaker zeggen alleen dingen als ‘Vanavond niet’, ‘Jullie komen er niet in’ 

of ‘Probeer het maar ergens anders jongens’. Dat soort dingen, ze zeggen niet eens waarom je niet 

naar binnen mag maar je wordt gewoon meteen al weggestuurd. Dat is dus de ene kant, de andere 

kant is uitsmijters die dingen verzinnen. Bijvoorbeeld ‘Je bent dronken’, terwijl ik niet drink. Of ze 

zeggen dat je kleding niet past bij de mensen die binnen zijn, terwijl die ook gewoon een spijkerbroek 

en een shirt aan hebben. Dat het al vol was hoorde je ook vaak of ‘we laten vanavond geen grote 

groepen binnen’. Dat zijn wel de dingen die ik het vaakst heb gehoord ja.  

I: Zijn er specifieke plekken waar dit gebeurt? 

R: Nee man, dit gebeurt door heel Rotterdam. Overal. 

I: Oké, is er volgens jou een verschil tussen de verschillende soorten uitgaansgelegenheden? 

R: Dat zou ik niet durven zeggen man. Ik ging altijd alleen naar clubs, niet naar kroegen of zo. Dus die 
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vraag kan ik niet goed beantwoorden. 

I: Nee, dat snap ik. Uhm… Zijn er bepaalde dingen die jij doet om uitsluiting te voorkomen? 

R: Umh…niet echt. Ik ben gewoon mezelf. Ik draag de kleding die ik mooi vind en ik ga uit met de 

mensen die ik gezellig vind.  

I: Je vermijdt dus niet bepaalde plekken of niet in groepen naar binnen gaan of zo? 

R: Nee, niet echt. Ik ging toen ik wat jonger was overal wel heen eigenlijk. Nu is het vooral een 

shisha-lounge [waterpijp-lounge]. Maar nee, we gingen altijd gewoon als groep in de rij staan. 

I: Oké….wat gingen jullie doen als jullie geweigerd werden? Ergens anders heen of naar huis of 

ergens rondhangen? 

R: Niet meteen naar huis in ieder geval. Nee. Meestal wel ergens anders nog proberen, maar soms 

ben je een beetje laat en is het al druk. Dan heb je ergens anders ook weer minder kans. Rondhangen 

vroeger wel ja, toen ik 17,18,19 was wel ja. Gingen we ergens buiten op een bankje zitten, assi [hasj] 

roken.   

I: Kwamen jullie dan niet met politie in aanraking? 

R: Soms, soms wel ja. Dan werd je weggestuurd en dat was het dan. Ik ben nooit opgepakt of zo man.  

I: Oké, gelukkig maar. Als je ergens bent geweigerd, ga je dan nog terug naar die tent? 

R: Uhm…ja. Uiteindelijk wel ja. Misschien niet de week erna meteen weer. Maar uiteindelijk kom je 

toch wel weer terug ja. 

I: Je krijgt dus niet een soort van afkeer naar die tent? 

R: Jawel, maar voor kort. Het gebeurt gewoon vaak weet je, dus je kan niet alle tenten skippen 

[overslaan] waar je ooit bent geweigerd. Je moet je er ook weer niet te druk om maken, snap je? Shit 

happens en er zijn gewoon racistische mongolen maar daar kan je toch niks aan doen.  

I: Nee, dat kan ik me voorstellen. Ga je dan ook in discussie met uitsmijters als ze je weigeren? 

R: Vroeger wel, maar dat leer je wel af. Hij gaat je echt niet binnen laten als je nog verder gaat 

praten. Dan heb je alleen maar kans dat je er nooit meer in mag of dat de politie komt…je schiet daar 

niks mee op.  

I: Je hebt ook nooit ergens melding gemaakt van discriminatie? 

R: Nee joh, dat heeft al helemaal geen zin. Waar moet je het melden dan? De politie? Alsof die zich 

daar druk om gaan maken.  

I: Hoezo denk je dat de politie daar niks mee doet? 

R: Omdat het niet belangrijk genoeg voor ze is. Net als wanneer je fiets wordt gestolen, daar gaan ze 

ook echt niet serieus achter aan. Als je als Mocro [Marokkaan] bij de politie komt om aangifte te 

doen van discriminatie dan denken zij alleen maar ’Daar heb je er weer zo één die niet naar binnen 

mocht en nu zielig komt doen’.  

I: Heb je dat gevoel omdat je dit hebt gehoord van mensen die er ervaring mee hebben gehad? 

R: Nee dat niet. Maar zo werkt dat gewoon. 

I: Oké, precies. Heb je het idee dat er nog op andere manieren gediscrimineerd wordt in het 

uitgaansleven van Rotterdam? 

R: Je bedoelt als je al binnen bent? 

I: Ja, bijvoorbeeld. Of buiten op straat misschien? 

R: Hmm…lastig. Ik kan effe niks bedenken man.  

I: Geen probleem, dan gaan we gewoon door naar een andere vraag. 
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I: Uhm..De keren dat je bent geweigerd aan deur, met volgens jou racistische redenen. Welke 

gevoelens wekte dat bij jou op? 

R: Hmm…goede vraag…. Ik denk vroeger vooral boosheid. Dan was ik echt boos gewoon. Ik ging dan 

ook wel in discussie met de bewakers. Maar nu je wat ouder bent snap je meer waarom het gebeurt. 

Het is niet leuk en niet eerlijk maar zo is het nou eenmaal. 

I: Zouden die gevoelens nu dan ook anders zijn? 

R: Ja. Ik denk minder boos en meer…uhm… onbegrip ofzo. Dat je het niet snapt zeg maar dat mensen 

in 2019 nog zo kunnen denken. Maar ja, in een shisha-lounge heb je dat niet gelukkig. 

I: Is dat dan ook een reden dat je minder uit gaat dan vroeger? 

R: Misschien wel. Je wordt ook ouder natuurlijk. Maar het heeft denk ik wel meegespeeld. In de 

Shisha-lounge zijn ook niet alleen maar jongens van mijn leeftijd. Ook wel jonger, 18,19,20, noem 

maar op. Het is dus niet alleen voor allochtonen die niet meer zo veel zin hebben om uit te gaan. 

Maar ook een alternatief voor een leuke avond, ja. Ben je er wel eens geweest? 

I: Ik ben zelf nog nooit in een shisha-lounge geweest, nee. 

R: Moet je echt eens doen man, altijd gezellig, relaxte sfeer. 

I: Ga ik zeker een keer doen man, thanks voor de tip. 

I: Welke vooroordelen heersen er volgens jou over jongeren met een migratieachtergrond in het 

uitgaansleven? 

R:….Ik denk dat we te wild zijn. Dat we agressief zijn…snel betrokken zijn met opstootjes en 

gevechten en zo. Gewelddadig dus. Misschien ook wel diefstal of zo. Ik weet niet hoe blanke 

Nederlanders over Mocro’s denken man. Maar zoiets denk ik.  

I: Denk je dat dit gebaseerd is op eerdere ervaringen? 

R: Deels, deels. Kijk, als een groepje Marokkanen iets fout doet, dan is het omdat ze Marokkaans zijn 

en vervolgens laten ze een week lang geen Marokkanen binnen. Als een groepje Nederlanders iets 

fout doet, dan gaan ze echt niet meteen opeens Nederlanders weigeren, snap je? Ze scheren meteen 

over één kam als het over Marokkanen gaat. Als je een minderheid bent dan ligt alles wat je doet aan 

je afkomst. Ik zeg niet dat iedereen zo is, maar veel wel. Jij doet onderzoek naar racisme tegen ons 

dus jij denkt vast niet zo, snap je? Maar veel blanken denken wel zo.  

I: Hoe komt het denk je dat veel mensen zo denken? 

R: Opvoeding. Als je vanaf 5,6 jaar oud wordt geleerd dat Marokkanen voor problemen zorgen, met 

uitgaan of wat dan ook, dan ga je dat geloven. Niemand wordt racistisch geboren, is gewoon 

aangeleerd door ouders. Of misschien is sommige gevallen door een kut ervaring.  

I: Hoe bedoel je precies? 

R: Kijk, als je in je leven een keer wordt overvallen, een keer in een opstootje terecht komt en je een 

keer bedreigd wordt of zo en elke keer is het een Marokkaan…Dan snap ik wel dat je zo gaat denken. 

Het is niet eerlijk, maar ik snap het wel. Dus ik denk dat en opvoeding man. 

I: Oké, interessant. Ik denk eigenlijk ook dat het zo werkt, ja.  

I: Ik wil nu wat vragen stellen over hoe de groep eruit ziet waar je mee uit gaat, of mee uit ging. 

R: Oké, is goed. 

I: Ga je altijd met dezelfde mensen uit? 

R: Ja, ongeveer wel ja, ik heb één grote vriendengroep dus meestal waren er wel dezelfde personen 

bij. 
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I: Ja, precies. Hebben zij dan ook een migratieachtergrond, zoals jij? 

R: Ja, dat zijn ook allemaal Marokkanen.  

I: Oké, je gaat of ging dus nooit uit met jongens met een andere afkomst?  

R: Nee, nee. Alleen maar Mocro’s haha 

I: Haha, ja precies. Denk je dat je een grotere kans hebt om ergens binnen te komen als je met 

Nederlandse jongeren zou uitgaan? 

R: Uhm… Ja. Dat denk ik wel. Ik heb het dan nooit gedaan maar dat denk ik wel ja. Als ik de enige 

Marokkaan ben en met blanke jongens ga stappen dan kom ik denk ik overal meteen binnen, zonder 

probleem. Maar  al mijn vrienden zijn ook allochtoon dus ik heb het nooit meegemaakt.  

I: Nee, precies, logisch inderdaad.  

I: Oké, heb je nog iets wat je zou willen toevoegen? Ik heb namelijk al mijn vragen wel gesteld nu. 

R: Uhm… nee, niet echt man. Ik zou het niet weten. 

I: Oké,prima. Dan kunnen we nu het interview afsluiten. Ik zal de opname zo stopzetten. Heel erg 

bedankt voor je tijd, fijn dat je mee wilde doen! 

R: Is goed, geen probleem. Hoeveel interviews moet je doen? 

I: Rond de 15. 

R: Oké, gaat dat lukken? 

I: Ik denk het wel, als jij nog iemand kent die mee wil doen hoor ik het graag van je. 

R: Ik zal even rondvragen man, ik laat het aan je weten. 

I: Top, bedankt man! 

R: Yo, is cool.   

 

 


