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Abstract 

Deze scriptie bevat een contrastieve analyse van bepaalde aspecten van de Nederlandse en de Duitse 

grammatica. Deze aspecten hebben betrekking op de domeinen fonetiek/fonologie, morfologie en 

syntaxis. Lexicon, orthografie en interpunctie worden niet behandeld. Ter voorbereiding van het 

onderzoek zijn theoretische aspecten van tweede taalverwerving besproken. Te noemen valt hier in het 

bijzonder de Transferhypothese. Deze gaat uit van een zekere transfer van de moedertaal naar de 

tweede taal tijdens de tweede taalverwerving. Zo´n transfer kan positief of negatief zijn, afhankelijk van 

of er overeenkomsten of verschillen tussen de moedertaal en de tweede taal bestaan. 

Zoals titel en ondertitel al weggeven gaat het in deze scriptie om de vraag in hoeverre men zulke 

overeenkomsten en verschillen kan gebruiken tijdens taallessen Nederlands voor Duitsers. De 

hoofdvraag van deze scriptie is dan ook: Welke grammaticale verschillen en overeenkomsten tussen 

het Nederlands en het Duits kunnen in acht worden genomen tijdens het grammaticaonderwijs? 

Deze hoofdvraag is in drie deelvragen opgesplitst en in deze volgorde onderzocht. Eerst werden de 

grammaticale overeenkomsten en verschillen tussen de twee talen geïnventariseerd (deelvraag 1 en 

2). De resultaten van dit onderzoek waren vertrekpunt voor een groepsgesprek. Deze kwalitatieve 

onderzoeksmethode werd gekozen om de derde deelvraag te kunnen beantwoorden, namelijk de 

relevantie van de verzamelde verschillen en overeenkomsten voor NT2-docenten. 

Voor een groot gedeelte zijn de resultaten van de eerste twee deelvragen in het groepsgesprek 

bevestigd. Sommige aspecten zijn niet aan de orde geweest, sommige aspecten zijn aanvullend 

genoemd. De deelnemers aan het gesprek hebben hun mening over de relevantie van de besproken 

fenomenen voor de les gegeven. In het algemeen kan men concluderen dat Nederlands en Duits door 

hun nauwe verwantschap veel grammaticale overeenkomsten vertonen. De grammatica van het Duits 

lijkt hierbij in veel gevallen (zoals de vervoeging van het werkwoord) complexer te zijn dan die van het 

Nederlands. Daardoor achten de gespreksdeelnemers het makkelijker om als Duitser Nederlands te 

gaan leren dan andersom. Het misschien grootste voordeel dat genoemd werd zijn de drie grammaticale 

geslachten in het Duits. Zeker op hogere taalniveaus zou dit kunnen helpen om makkelijker de 

combinatie van zelfstandige naamwoorden met lidwoorden en voornaamwoorden (aanwijzend 

voornaamwoord, persoonlijk voornaamwoord, bezittelijk voornaamwoord) te leren. Uitzonderingen 

kunnen hierbij bronnen van interferentie zijn. Deze worden echter, ook met betrekking tot andere 

besproken aspecten, als niet storend voor de communicatie ingeschat. 

Dit onderzoek is bedoeld als voorwerk voor een nog te schrijven NT2-handleiding. Deze zou dan als 

partitie Nederlands-Duits in de app moedint2 kunnen komen te staan. Vervolgonderzoek kan de inhoud 

van deze handleiding verifiëren en aanvullen. 
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Voorwoord 
Een huis bouwen. Een boom planten. Een zoon verwekken. Misschien was dit gewoon niet voor mij 

weggelegd. Onlangs vroeg mijn teamleider waar mijn hart ligt. Zwei Herzen schlagen, ach, in meiner 

Brust. Ik hou van het jongleren met getallen. Daarom heb ik bedrijfseconomie gestudeerd. Maar ik hou 

ook van het spelen met woorden. Daarom ben ik halverwege de carrière besloten om nog eens naar de 

universiteit te gaan en als Duitser neerlandistiek te studeren. 

Eigenlijk een gek plan, om de rollen weer eens om te draaien, in een hoorcollegezaal te gaan zitten in 

plaats van staan, samen met mensen die, net als mijn eigen studenten, mijn kinderen hadden kunnen 

zijn. En dat ook nog op een voor mij onbekend vlak. Sterker nog, onbetaald verlof nemen en de 

spaarcenten opmaken om uren in de trein te gaan zitten voor de reis naar Utrecht en terug. Heel vroeg 

op om op tijd op de universiteit te kunnen zijn, lange avonden achter het bureau, veel minder tijd voor 

vrienden en hobby´s. Een gek plan, gewoon. Maar het was ook een te gekke ervaring om eens uit het 

dagelijkse leven uit te kunnen breken en een tijdje iets heel anders te gaan doen. Ik heb veel nieuwe 

dingen geleerd de laatste drie jaar, over het land waarin ik leef, over de mensen en hun taal en literatuur. 

En simpelweg een nieuwe auto kopen, dat kan toch iedereen. 

Het was niet altijd even makkelijk voor mij. Verschillende keren heb ik het bijltje erbij neer willen gooien. 

Ondanks de premaster kreeg ik in de master met menig taalkundig onderwerp te maken dat voor mij 

moeilijk te verteren was. Nederlands is en blijft voor mij een vreemde taal. In 1988 kreeg ik voor het 

eerst Nederlandse taalles tijdens een vrijwillige cursus op het gymnasium. Er volgden nog wat lessen 

op de Höhere Handelsschule en met name tijdens mijn studie bedrijfseconomie, maar echt onder de 

knie gekregen heb ik de taal pas toen ik 1998 in Venlo ging wonen en werken. Zo´n dikke twintig jaar 

later hoop ik met de master of arts mijn formele opleiding in deze taal als voltooid te kunnen 

beschouwen. 

Ook al heb ik deze opleiding op eigen initiatief en kosten doorlopen, toch wil ik graag mijn ouders 

bedanken. Mijn vader die al in mijn puberteit tegen me zei dat ik best wel eens iets met taal zou kunnen 

gaan doen en me geleerd heeft om mijn talenten te ontplooien. En mijn moeder op wier advies, hulp en 

steun ik nog steeds mag rekenen. Ik ben nu, op een neef na die ook in het beroepsonderwijs werkt, de 

enige in de familie met een universitaire opleiding, en met straks twee masters uit twee verschillende 

domeinen vrij breed opgeleid. Hiervoor ben ik erg dankbaar. Mijn dank gaat dan ook uit naar mijn 

professoren en medestudenten, en naar mijn collega´s in Venlo, in het bijzonder Marianne Pütz. Ik dank 

Sterre Leufkens voor haar inspiratie tot en betrokkenheid bij mijn scriptie. Mijn grootste dank echter gaat 

uit naar Doris Abitzsch. Ze heeft me herhaaldelijk persoonlijk en telefonisch te woord gestaan, 

conceptversies uitgebreid becommentarieerd en belangrijke tips en verbetervoorstellen gegeven. 

Zonder haar zou het niet zijn gelukt. Dus hier sta ik, straks econoom-neerlandicus, met een belangrijke 

vraag: What´s next in life? 
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1. Inleiding 
In deze scriptie wordt een contrastieve analyse tussen het Duits en het Nederlands uitgewerkt en 

empirisch getoetst. Deze scriptie behandelt daarbij alleen maar sommige relevante aspecten en kan 

onder meer in verband met de beperkte omvang van 10.000 woorden niet als afsluitend worden 

beschouwd. De inleiding geeft een kort overzicht over de scriptie. 

Doordat de Duitse en de Nederlandse taal erg verwant zijn aan elkaar, zijn er veel overeenkomsten. Dit 

leidt tot positieve transfer. Hiervan kan een docent in de les gebruik maken, bijvoorbeeld bij het aanleren 

van inversie voor een correcte syntaxis. Tegelijkertijd vormen de verschillen tussen verwante talen ook 

een valkuil (negatieve transfer) en worden er dus “typisch Duitse” fouten gemaakt. Een voorbeeld 

eveneens voor de syntaxis is de positie van het werkwoord van modaliteit na het infiniete 

hoofdwerkwoord. Deze volgorde is in het Duits goed, maar ze moet in het Nederlands juist andersom 

staan. Hiervoor moet in de les worden gewaakt. Door de hoge mate van verwantschap gebruiken de 

twee talen niet alleen vergelijkbare klanken maar ook een verglijkbaar schrift. Hierdoor is het voor een 

Duitser relatief makkelijk om Nederlands te leren spreken. Desalniettemin bestaan er voor vergelijkbaar 

of zelfs helemaal gelijk geschreven woorden soms duidelijke verschillen qua uitspraak. (Werner/Müller 

2006) Ook qua morfologie bestaan er significante overeenkomsten en verschillen die in deze scriptie 

ter sprake zullen komen. 

In hoofdstuk 2 wordt de context omschreven waarin het onderzoek heeft plaatsgevonden: Fontys 

International Business School in Venlo. Hoofdstuk 3 bevat het theoretisch kader waarin verschillende 

theorieën over tweede taalverwerving aan bod komen. Dit is nodig ter voorbereiding van hoofdstuk 4, 

waarin de vraagstelling wordt gepresenteerd. De onderzoeksvraag gaat over het belang van de 

verschillen en overeenkomsten tussen de twee talen voor het grammaticaonderwijs en kent drie 

deelvragen die in de volgende drie hoofdstukken worden behandeld. Hoofdstuk 5 bevat de contrastieve 

analyse die deelvraag 1 en 2 beantwoord. Hierbij gaat het om fonologische en morfologische aspecten 

en aspecten van de syntaxis. Lexicon, orthografie en interpunctie zijn geen onderdeel van deze scriptie. 

Dat heeft vooral te maken met het feit dat de app moedint2 waarvoor deze scriptie uiteindelijk bedoeld 

is, de focus legt op de eerstgenoemde aspecten en de andere meestal weglaat. De hele analyse heeft 

betrekking op een pedagogische grammatica. 

In het aansluitende hoofdstuk 6 wordt de gebruikte methode voor het beantwoorden van deelvraag 3 – 

het groepsinterview – omschreven. Hoofdstuk 7 werkt de resultaten van dit groepsinterview uit. 

Afrondend vindt in hoofdstuk 8 de discussie plaats, worden conclusies getrokken en aanbevelingen 

gegeven. Dit laatste hoofdstuk bevat tevens een kritische reflectie en vooruitblik. 
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2. Context 
Dit hoofdstuk geeft een kort overzicht over de context waarin het onderzoek heeft plaatsgevonden. Het 

is bedoeld om de lezer een globaal inzicht in de leeromgeving te geven waarin de auteur van deze 

scriptie werkzaam is en het onderzoek heeft uitgevoerd. 

Aan de Fontys International Business School (FIBS) in Venlo studeren meer dan 2.300 studenten in 

vier verschillende studierichtingen van het economische domein. Deze studenten zijn voornamelijk 

afkomstig uit Duitsland, vanwege de ligging van Venlo bij de Duits-Nederlandse grens. Afhankelijk van 

hun studiekeuze moeten de studenten verplicht Nederlands leren of hebben ze de keuze tussen 

Nederlands en Spaans. Als verplicht vak (bij de opleiding International Marketing) wordt aan de 

studenten één jaar taalles aangeboden tot niveau A2. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de methode 

Welkom! neu. Als de Duitse studenten Nederlands als keuzevak hebben (bij de opleiding International 

Business), krijgen ze twee jaar taalles tot niveau B1. Tijdens het eerste jaar volgen de studenten de 

methode start.nl (deel 1 en 2) en in het tweede jaar wordt Op naar de eindstreep gebruikt. 

De auteur van deze scriptie is bedrijfseconoom en werkzaam voor de opleiding International Business 

(IB) waarin de studenten mogen kiezen voor Nederlands of Spaans. Naast lessen economie verzorgt 

hij ook taalles tot niveau B1, samen met een aantal andere taaldocenten, al dan niet geschoold tot NT2-

docent. 

De app moedint2 is ontwikkeld om NT2-docenten te helpen met aan de moedertaal gerelateerde 

problemen en mogelijkheden van hun cursisten die Nederlands als tweede taal leren. Er wordt 

verondersteld dat de moedertaal een zekere invloed tijdens het leren van een tweede taal heeft. Door 

de overeenkomsten en verschillen tussen de andere taal en het Nederlands te inventariseren kun je 

een aantal typische problemen en kansen identificeren. Hieraan kan dan in het bijzonder aandacht 

worden besteed. De app is bedoeld om NT2-docenten met specifieke kenmerken van een buitenlandse 

taal bekend te maken, zodat zij de leerprocessen van hun cursisten beter kunnen begrijpen en sturen. 

In de app staan op dit moment acht buitenlandse talen geregistreerd. Uiteindelijk is het de bedoeling 

dat Duits als negende taal in de app komt te staan. Deze scriptie kan dus als voorwerk hiervoor worden 

beschouwd. 
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3. Theoretisch kader 
Dit hoofdstuk geeft een beknopt overzicht over drie belangrijke hypotheses met betrekking tot het leren 

van een tweede taal (T2): de Transferhypothese, de Creatieve-Constructiehypothese en de Universele 

Grammaticahypothese. Aan het einde wordt op de Transferhypothese ingezoomd. 

Er bestaan tal van modellen over het leren van een T2 en het verschil met het leren van de moedertaal 

(T1). In het begin stonden modellen die de overeenkomsten en verschillen van talen in kaart brachten. 

Deze konden helpen bij het leren van een T2 en werden in lessen met een voornamelijk 

behaviouristische benadering als basis gebruikt. Later ging men ervan uit dat dit leerproces afhankelijk 

is van de leerder. Er kan een verschil worden gemaakt tussen nativistische benaderingen en 

interactionele benaderingen, afhankelijk van of men geloofde dat het verwerven van de taal binnen de 

leerder of tussen de leerder en zijn sociale context gebeurt. (Hufeisen/Riemer 2010) 

3.1 Transferhypothese 
Als u een nieuw mobieltje krijgt met een andere pincode dan in het verleden, dan betrapt u uzelf er vast 

wel eens bij dat u het oude nummer intikt. Naar vermoeden zal het een tijdje duren voordat u volledig 

aan het nieuwe nummer bent gewend. Het oude gedrag, het intikken van de oude cijfercombinatie, is 

aangewend en speelt tijdens het leren van nieuw gedrag nog een tijdje een rol. Er is dan sprake van 

transfer van het oude gedrag naar de nieuwe situatie. 

Dit fenomeen kan tevens bij de verwerving van een tweede taal worden betrokken. De zogenaamde 

Transferhypothese is gebaseerd op een behaviouristische leertheorie. Deze theorie stelt dat menselijk 

leren, dus ook het leren van taal, moet worden beschouwd als gewoontevorming (habit formation). Deze 

gewoontevorming ontstaat door imitatie en bekrachtiging (reinforcement). Door goed gedrag te imiteren 

en daarvoor te worden beloond wordt de spreker/schrijver bekrachtigd in zijn taalgewoontes. Ten slotte 

valt te constateren dat oud gedrag bij het aanleren van nieuw gedrag een belangrijke rol speelt, zoals 

in het pincodevoorbeeld duidelijk werd. Dit laatste aspect is vermoedelijk het meest belangrijke bij het 

toepassen van de behaviouristische leertheorie op de T2-verwerving door middel van de eerder 

genoemde Transferhypothese. (Appel/Vermeer 1994) 

Volgens de Transferhypothese heeft de moedertaal een effect op het leren van de tweede taal. Als er 

veel overeenkomsten tussen de twee talen bestaan, dan is er sprake van een positieve transfer. Een 

voorbeeld kan een overeenkomende woordvolgorde in een zin zijn. 

(1) Das Wetter ist schön.     Het weer is mooi. 

Een T2-leerder zal weinig moeite hebben met het leren van de zinsbouw in deze nieuwe taal omdat hij 

deze zinsbouw reeds uit zijn eigen moedertaal kent. Problematisch wordt het daarentegen als er sprake 

is van verschillen tussen de T1 en de T2. In dit geval gaat der T2-leerder valselijk ervan uit dat er 

overeenkomsten zijn en ontstaan er typische fouten. 

(2) Er hat nicht fahren wollen.    *Hij heeft niet rijden willen. 
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Dit wordt negatieve transfer oftewel interferentie genoemd, daarom leest men hier en daar ook 

Interferentiehypothese. Transfer betreft alle linguïstische subsystemen, waaronder onder meer syntaxis, 

morfologie, fonologie en orthografie (Odlin 2003). Ten behoeve van het T2-onderwijs worden 

zogenaamde contrastieve analyses aangemaakt. Hierin zijn contrasten tussen T1 en T2 in kaart 

gebracht. Door expliciete verwijzingen naar overeenkomsten wordt de T2-verwerver in staat gesteld om 

relevante kennis van T1 naar T2 over te hevelen. Door verschillen in kaart te brengen moet interferentie 

worden voorkomen (Appel/Vermeer 1994). Het kan dan helpen om in het onderwijs op negatieve 

transfer in te spelen. In de jaren ´60 van de 20ste eeuw dacht men dat alle fouten vanuit de verschillen 

en overeenkomsten verklaarbaar waren. Dit bleek echter niet waar te zijn, omdat bijvoorbeeld sommige 

Duitse leerders van het Engels geen problemen met de /r/ hebben (Major 2008). Niet overal waar talen 

op elkaar lijken is het leren makkelijk, niet overal waar talen verschillen is het leren moeilijk, en niet alle 

fouten zijn interferentiefouten (Hufeisen/Riemer 2010). 

3.2 Creatieve-Constructiehypothese 
Transfer blijkt zich minder vaak voor te doen dan oorspronkelijk verwacht. Onder meer worden fouten 

die op basis van de contrastieve analyse gemaakt hadden moeten worden, niet gemaakt. Andersom 

traden wel andere fouten op die door de foutenanalyse niet voorspeld werden. Deze vallen in de 

volgende vier categorieën te clusteren. (Appel/Vermeer 1994) 

1. Ontwikkelingsfouten (intralinguale fouten) – hierbij gaat het om fouten die gelijkstaan aan fouten die 

T1-verwervers van de betreffende taal maken. Dit kan bijvoorbeeld het niet vervoegen van het 

werkwoord zijn, in uitingen zoals ik lopen. 

2. T2-ontwikkelingsfouten – hierbij gaat het om fouten die door alle T2-verwervers ongeacht hun T1 

worden gemaakt. Een voorbeeld is het weglaten van voorzetsels in de Nederlandse tussentaal van T2-

verwervers. 

3. Transfer of training – hierbij gaat het om fouten die door het verkeerd toepassen van regels uit het 

T2-onderwijs worden gemaakt. Een voorbeeld is het toepassen van de stam-plus-t-regel in de tweede 

en derde persoon enkelvoud op een hulpwerkwoord van modaliteit zoals willen (hij *wilt). 

4. Unieke fouten – fouten, die niet door transfer te verklaren zijn en niet in de andere categorieën vallen. 

Een voorbeeld hiervan is het gebruik van een voorzetsel waar dat niet moet staan. 

Fouten van de eerste categorie worden het meest gemaakt. Hieruit vloeide de Creatieve-

Constructiehypothese voort. Haar uitgangspunt is dat leerders van elke taal zich deze taal eigen maken 

op basis van het eigen, creatieve taalverwervingsvermogen. Dit houdt in dat de taalverwervers zelf 

onbewust aannames over de structuur van de taal treffen en deze continue toetsen aan nieuw 

taalaanbod. Typische fouten die hierbij worden gemaakt zijn overgeneralisatie en simplificatie. 

Overgeneralisatie is het te algemeen toepassen van een regel. Zo wordt vaak het lidwoord de gebruikt 

waar eigenlijk het hoort te staan. Simplificatie is het weglaten van woorden of vormen die niet belangrijk 

zijn om te zin te kunnen verstaan. Hierbij behoren bijvoorbeeld meervoudsuitgangen, hulpwerkwoorden, 

koppelwerkwoorden en lidwoorden. (Appel/Vermeer 1994) 
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3.3 Universele Grammaticahypothese 
De twee hierboven genoemde hypothesen gaan ervan uit dat gedrag bij het verwerven van een tweede 

taal wordt geleerd en horen hiermee bij de interactionele benaderingen. De Universele 

Grammaticahypothese van Chomsky daarentegen is een nativistische benadering. Volgens deze 

hypothese beschikken mensen over een aangeboren taalvermogen met een aantal algemene principes 

die op alle talen van de wereld toepasbaar zijn. Zo hebben alle talen zelfstandige naamwoorden en 

werkwoorden. Hiermee kan worden verklaard dat kinderen zinnen kunnen produceren die voor hen 

volledig nieuw zijn. De Universele Grammatica is niet allen beschikbaar voor kinderen, maar ook voor 

T2-verwervers. Leren moet de taalverwerver dan de zogenaamde parameter. Een voorbeeld kan de 

pro-drop-parameter zijn. 

(3a) Ich mag Carlos.      Er ist sehr attraktiv. 

(3b)        *Ist sehr attraktiv. 

(3c) Amo a Carla.      Es muy hermosa. 

In de Spaanse voorbeeldzin wordt het persoonlijk voornaamwoord weggelaten (pro-drop), terwijl dit in 

het Duits (en tevens ook in het Nederlands en het Engels) normaliter niet mogelijk is. Verschillen zoals 

deze worden door een parameter in kaart gebracht. (Edmonson/House 2011) 

Een leerder van een T2 moet dus niet de principes leren, maar alleen de parameters in zoverre deze 

verschillen van degene in T1. Hierbij zijn sommige aspecten binnen één parameter gekoppeld, wat de 

taalverwerving makkelijker maakt. (Appel/Vermeer 1994) 

3.4 Contrastieve Analyses 
Zoals eerder gezegd is er al in de jaren ´70 van de 20ste eeuw kritiek op de Transferhypothese geuit en 

is het traditionele idee van habit formation en transfer in de jaren ´80 losgelaten. In de huidige visie op 

transfer wordt de T2-verwerver geacht actief kennis op te doen. Hij is dus niet vergelijkbaar met iemand 

die een van te voren uitgestippeld pad bewandelt, maar eerder met iemand die zelf een weg zoekt, ook 

al zal die soms fout zijn. (Appel/Vermeer 1994) In ieder geval is er echter sprake van transfer. Noch de 

Creatieve-Constructiehypothese noch de Universele Grammaticahypothese kunnen het fenomeen van 

transfer weerleggen. (Appel/Vermeer 1994 en Hufeisen/Riemer 2010) 

Ondanks de kritiek groeit de aandacht voor transfer in de laatste jaren weer. In het kader hiervan zijn 

aan de Universiteit Utrecht meerdere Masterscripties voor verschillende talen geschreven, meestal 

inclusief een handleiding voor NT2-docenten. Deze zijn in de moedint2 app verzameld en kennen een 

sterke praktische insteek. Ze kunnen als naslagwerk dienen voor NT2-docenten, zodat deze kunnen 

anticiperen op fouten die gemaakt worden door NT2-cursisten. Praktische toepasbaarheid vormt dus 

nog steeds een sterke motivatie voor het aanmaken van contrastieve analyses. (Roos 2016) 
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4. Vraagstelling 
Dit hoofdstuk bevat de vraagstelling. Deze wordt uit het theoretisch kader afgeleid, opgesplitst in drie 

deelvragen en in de volgende hoofdstukken onderzocht. 

Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven, bestaan er verschillende theorieën over de verwerving van 

een tweede taal. Ongeacht het feit dat bijvoorbeeld de Creatieve-Constructiehypothese deels bedoeld 

was om de oorspronkelijke Transferhypothese te weerleggen, heeft het concept van transfer ingang ook 

in deze hypothese gevonden. (Appel/Vermeer 1994) De hernieuwde aandacht voor transfer uit zich in 

het feit dat er weer interesse is voor het aanmaken van contrastieve analyses. 

Zoals in de inleiding en in hoofdstuk 2 reeds is aangesproken, wijdt ook deze scriptie zich hieraan. Het 

onderwerp van het onderzoek is de grammatica van het Duits in vergelijking met degene van het 

Nederlands. Hierbij is het de bedoeling om overeenkomsten en verschillen op een manier in kaart te 

brengen dat deze kunnen worden gebruikt in het grammaticaonderwijs. In het geval van 

overeenkomsten zullen Duitse leerders van het Nederlands het makkelijk hebben, in het geval van 

verschillen zijn interferentie en daarmee taalfouten te verwachten. Door de structurele aanpak in de 

vorm van een contrastieve analyse kan de positieve transfer tijdens het leren van het Nederlands 

worden uitgebuit en de verschillen met het Duits zo worden behandeld dat er minder negatieve transfer 

optreedt. Hieruit vloeit de volgende onderzoeksvraag voort: 

Welke grammaticale verschillen en overeenkomsten tussen het Nederlands en het Duits kunnen in acht 

worden genomen tijdens het grammaticaonderwijs? 

Deze onderzoeksvraag kent drie deelvragen: 

1. Welke grammaticale overeenkomsten bestaan er tussen het Nederlands en het Duits? 

2. Welke grammaticale verschillen bestaan er tussen het Nederlands en het Duits? 

3. Welke relevantie hebben grammaticale verschillen en overeenkomsten tussen het Nederlands en het 

Duits voor NT2-docenten? 

Deelvraag 1 en 2 worden met de in hoofdstuk 5 volgende contrastieve analyse beantwoord, deelvraag 

3 achteraf met het empirisch gedeelte. 
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5. Contrastieve analyse 
In dit hoofdstuk worden de Nederlandse en de Duitse grammatica met elkaar vergeleken voor wat betreft 

de domeinen fonetiek/fonologie, morfologie en syntaxis. De domeinen zijn gekozen op basis van de 

huidige inhoud van de partities in de moedint2 app. Het is de bedoeling dat de kennis uit dit hoofdstuk 

als input wordt gebruikt voor een groepsgesprek met taaldocenten Nederlands die les geven aan Duitse 

studenten. 

5.1 Fonetiek en fonologie 
Binnen de taalkunde onderscheidt men fonetiek en fonologie. Bij fonetiek gaat het om de feitelijke 

realisering van klanken; de fonologie houdt zich bezig met het klanksysteem van een taal. (Vogl 2012) 

In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk wordt de uitspraak van de Nederlandse taal met degene van 

de Duitse taal vergeleken; er komen aspecten van fonetiek en fonologie aan de orde. Eerst worden 

daarbij de medeklinkers en daarna de klinkers besproken. Hierbij worden overeenkomsten getoond die 

het een Duitstalige leerder van het Nederlands makkelijk maken (positieve transfer), en verschillen die 

het juist moeilijker maken (negatieve transfer). 

5.1.1 medeklinkers 
De Duitse en de Nederlandse taal beschikken allebei over 23 medeklinkers. In totaal 21 van deze 

medeklinkers komen in de twee talen overeen. Tabel 1 geeft een overzicht. 
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manier van 
articulatie ↓ 

plosieven p b   t d     k g   Ɂ  

nasalen  m    n      ŋ     

fricatieven   f v s z ʃ ʒ ç  x ɣ  ʁ h  

approximant    ʋ             

lateraal 
approximant 

     l           

vibranten      r      ʀ     

tabel 1: medeklinkers in het Duits en in het Nederlands  

Kohler 1999 en NN 

Opvallend is dat de [g]-plofklank in de Nederlandse taal “ontbreekt”, zoals in het Duitse woord gut [gu:t]. 

De tweede afwijking ten opzichte van de Duitse taal is het “ontbreken” van de [ç]-klank, zoals in het 

Duitse woord nicht [nɪçt]. Deze twee “uitsparingen” zijn in de tabel geel gemarkeerd. 

Aan de andere kant kent het Nederlands twee medeklinkers die in het Duits ontbreken. “Typisch 

Nederlands” zijn het foneem [x] en zijn stemhebbende pendant [ɣ] – de laatste ontbreekt in het Duits. 

Allebei de klanken kunnen ook aan het begin van een woord voorkomen: chaos [xɑ:ɔs] en geven [ɣe:və]. 

De tweede aanvulling ten opzichte van het Duitse klanksysteem is de stemhebbende labiodentale 

approximant [ʋ], zoals in het woord wel. Vergelijk de woorden wel, vel en fel. De twee aanvullingen ten 

opzichte van het Duits zijn in de tabel rood gemarkeerd. 
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Een licht verschil tussen het Nederlands en het Duits is de uitspraak van het foneem [ʃ]. De Nederlandse 

sj-klank (zoals in sjaal, sjouwen) verschilt van de Duitse sch-klank (zoals in Schule, Tasche) – hierbij 

worden de lippen niet of nauwelijks gestulpt, het foneem heeft daardoor een j-achtige naklank. De 

affricaat [t͜ʃ] zoals in het Duitse woord klatschen komt in het Nederlands eigenlijk alleen voor in woorden 

als Tsjechië. (Vogl 2012) 

Tabel 2 is gebaseerd op Werner/Müller (2006) en geeft een overzicht van de correspondentie tussen 

foneem en grafeem in de Nederlandse en de Duitse taal, voor de medeklinkers. Dit wordt voor de 

beginklanken en de eindklanken en klanken in het midden van woorden (inlaut) getoond, soms met 

dubbele medeklinkers. De voorbeelden uit het Nederlands zijn soms maar niet altijd letterlijk in het Duits 

vertaald. Voor de glottisslag [Ɂ] bestaat er in allebei de talen geen grafeem. Opgenomen zijn tevens de 

twee Nederlandse affricaten [kv] en [ks]. Typisch Duitse affrikaten zoals [p͜f] en [t͜s] in woorden als Pfund 

of Zitrone zijn buiten beschouwing gelaten omdat ze in het Nederlands niet voorkomen. (Het woord 

tsaar vormt hier misschien een uitzondering.) 

klank voorbeelden Nederlands voorbeelden Duits 

[p] piano, koppeling, rib Piano, Kupplung, Laib 

[b] boog, rubber Bogen, sabbern 

[t] turnen, thee, ketting, band, pit turnen, Thron, Kette, Band, Brett 

[d] donder, pudding Donner, Pudding 

[k] kat, collega, christen, prikkel, lak Katze, Kollege, Christ, Akku, Lack 

[g] ragoût Ragout 

[Ɂ] theater Theater 

[f] feest, koffer Fest, Koffer 

[v] vader, even -, Pulver 

[s] samen, wassen, ijs, statistisch -, Messer, Eis, - 

[z] zien sehen 

[ʃ] China, meisje China, Mensch 

[ʒ] journalist Journalist 

[ç] - Lichter, menschlich, König 

[x]; [ɣ] geven, chaos, lachen, rug -, lachen, Bruch 

[j] jaar, yoghurt Jahr, Yak 

[ʋ] wel, fluweel, uw - 

[r] / [ʀ] rijk, bruid, jarretelle, koor reich, Braut, zerren, Chor 

[h] huid Haut 

[l] leeuw, vallen, bal Löwe, fallen, Ball 

[m] mei, rommel, kam Mai, Rummeln, Kamm 

[n] noot, monnik, toon Nuss, Tonne, Ton 

[ŋ] zingen, jong singen, jung 

[kv] kwaliteit, quadrille Qualität, Quadrille 

[ks] xylofoon, laks Xylophon, lax 

tabel 2: foneem-grafeem-correspondentie in de Nederlandse en de Duitse taal, medeklinkers  

Werner/Müller 2006, met aanpassingen en aanvullingen van mij 

De tabel laat de eerder genoemde fenomenen zien. Ten eerste de twee “uitsparingen” in de 

Nederlandse taal, de ontbrekende [g]-klank in inheemse woorden en de [ç]-klank, weer in het geel 

gemarkeerd. Ten tweede de “aanvullingen” in de Nederlandse taal, de stemhebbende [ɣ]-wrijfklank en 

de labiodentale approximant [ʋ], allebei weer in het rood gemarkeerd. 

Verder valt op dat woorden die in het Duits met een orthografische <v> beginnen altijd met de [f] klank 

worden uitgesproken. Hetzelfde geldt voor woorden die met een orthografische <s> beginnen – hier is 
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in het Duits bijna altijd de [z] klank te horen (uitzondering bijvoorbeeld Sex). Dit is in het Nederlands 

andersom, waardoor Duitsers bij het leren van de uitspraak van woorden zoals samen en zien lichte 

problemen kunnen ondervinden. 

5.1.2 klinkers 
De Duitse taal beschikt over 20 klinkers: 17 monoftongen en drie diftongen. De Nederlandse taal 

beschikt over 16 klinkers, waarvan eveneens drie diftongen. In totaal zijn er vier Duitse monoftongen 

die in het Nederlands niet bestaan. Allereerst “ontbreekt” de [ɛ:]-klank in het Nederlands, zoals in het 

Duitse woord sähen. Dan kent de Duitse taal niet één maar twee sjwa-klanken: de gereduceerde [ə], 

net zoals in het Nederlands in onbeklemtoonde lettergrepen, en de gevocaliseerde [ɐ]-klank, zoals in 

de eindklank van het Duitse woord Fischer. De laatstgenoemde komt in het Nederlands niet voor. Verder 

“ontbreekt” er een korte variant van de klinkers [u:] en [ø:] in het Nederlands. Deze [ʊ]- en [œ]-klanken 

zijn in de Duitse woorden Fluss (versus Fuß) en Hölle (versus Höhle) te horen. (Šileikaitė-Kaishauri 

2015) Van de drie diftongen komt er in de twee talen maar één enkele overeen: de [ɑu]-klank. De twee 

andere diftongen verschillen van elkaar, zoals verder beneden uitgebreider zal worden besproken. 

Tabel 3 is gebaseerd op Werner/Müller (2006) en geeft een overzicht van de correspondentie tussen 

foneem en grafeem in de Nederlandse en de Duitse taal, dit voor de klinkers. Klinkers die alleen maar 

in het Duits en niet in het Nederlands voorkomen zijn geel gemarkeerd; klinkers die daarentegen in het 

Nederlands, maar niet in het Duits voorkomen, zijn rood gemarkeerd. 

Naast de monoftongen en diftongen zijn aan het eind van de tabel ook de vijf zogenaamde semi-

diftongen opgenomen. Niet opgenomen zijn klanken die uit andere talen afkomstig zijn, meestal uit het 

Frans. Hierbij horen lange varianten van de klinkers [ɔ] en [ɛ] zoals in de woorden roze [rɔ:zə] en gêne 

[ʒɛ:nə] en een lange [ɶ]-klank zoals in oeuvre [ɶ:vrə]. 
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klank voorbeelden Nederlands voorbeelden Duits 

[a:] jaar, baden, la Jahr, baden, Cola 

[ɑ] akker, bad Acker, matt 

[e:] leer, tenen Leder, Zehen 

[ɛ:] - sähen 

[ɛ] bed Bett 

[ə] hitte Hitze 

[ɐ] - Fischer 

[i:] bier, bieden Bier, bieten 

[ı] gids Blitz 

[o:] spoor, loven Tor, loben 

[ɔ] pot Topf 

[y:] muur, brutaal Tür, Türen 

[ʏ] put Hütte 

[u:] boer, koe Fuß, Kuh 

[ʊ] - Fluss 

[ø:] geur, steun Gehör 

[œ] - Dörre 

[ɛi] eiland, klein, rijst - 

[ɶy] ui, tuin - 

[ɑu] rauw, oud rau, aus 

[aı] - Bein, reiben 

[ɔʏ] - Eule, Räuber 

[a:i] saai - 

[o:i] mooi - 

[ui] moeilijk pfui 

[e:u] schreeuwen - 

[iu] nieuw - 

tabel 3: foneem-grafeem-correspondentie in de Nederlandse en de Duitse taal, klinkers  

Werner/Müller 2006, met aanpassingen en aanvullingen van mij 

Bij de monoftongen zijn er geen grote problemen voor Duitsers te verwachten. Het grootste probleem 

is het verschil tussen grafeem en morfeem in de Nederlandse taal: een orthografische <u> wordt zeker 

in het begin vaak als [u:]-klank geproduceerd, omdat dit in de Duitse taal het erbij passende foneem is. 

Bij de diftongen ligt misschien de grootste uitdaging. De [ɛi]-klank wordt door Duitsers vaak als [aı] 

uitgesproken, omdat het grafeem <ei> in het Duits met deze klank overeenkomt. De tweeklank [ɶy] 

zoals in Duitsland wordt vaak verkeerd als [ɔʏ] uitgesproken, omdat het woord in het Duits met het  

corresponderende grafeem <eu> wordt geschreven (Deutschland). Soms hoort men ook foutief een [y:]. 

De volgende afbeelding toont de drie Duitse diftongen in het blauw en de drie Nederlandse in het rood. 
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afbeelding 1: Duitse en Nederlandse diftongen 

Šileikaitė-Kaishauri 2015, met aanvullingen van mij 

Ten slotte zijn er nog de semi-diftongen (Vogl 2012). De semi-diftong [ui] komt in het Duits alleen nog 

maar in sommige interjecties voor, zoals in het woord pfui. Desalniettemin kan een vergelijking met deze 

woorden helpen om deze klank in Nederlandse woorden zoals koeien te leren. De rest van de semi-

diftongen moet qua uitspraak nieuw worden aangeleerd. Voor [a:i] en [o:i] zoals in fraai en kooi is dit 

nog vrij makkelijk. Ook de [iu] zoals in nieuw valt eenvoudig te leren, omdat deze klank veelal van het 

Engelse woord new bekend is. Problematischer daarentegen is de [e:u] klank. Dit heeft waarschijnlijk 

ermee te maken dat qua uitspraak het grafeem <eeu> niet als ee-u maar als e-eu wordt gezien, met de 

[ø:] klank voor het grafeem <eu>. Dit toont zich in het bijzonder bij het woord leeuw, omdat het Duitse 

pendant Löwe met juist deze [ø:]-klank wordt uitgesproken. 

  

ɛ œ 
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5.2 Morfologie 

5.2.1 grammaticaal geslacht van het zelfstandig naamwoord en lidwoord 
Het Duits en het Nederlands kennen drie grammaticale geslachten: mannelijke, vrouwelijke en onzijdige 

zelfstandige naamwoorden. In de meeste gevallen komt het geslacht in beide talen overeen. Er zijn wel 

afwijkingen. Tijd is bijvoorbeeld een mannelijk zelfstandig naamwoord, terwijl Zeit vrouwelijk is. 

Zelfstandige naamwoorden worden vaak met lidwoorden gecombineerd. Het Duits kent, 

overeenkomend met het grammaticaal geslacht, drie bepaalde lidwoorden, het Nederlands maakt qua 

lidwoord geen verschil meer tussen mannelijke en vrouwelijke woorden en kent daarom maar twee. Zie 

tabel 4 voor een overzicht: 

grammaticaal geslacht Nederlands Duits 

mannelijk 
de 

der 

vrouwelijk die 

onzijdig het das 

meervoud de die 

tabel 4: bepaalde lidwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

Een verschil bij het grammaticaal geslacht van mannelijke c.q. vrouwelijke nomina valt pas op als er 

bijvoorbeeld een voorwerp met een bezittelijk voornaamwoord bij komt te staan. Wel bestaan er 

verschillen tussen de commune en de onzijdige zelfstandige naamwoorden: der Beweis – het bewijs, 

das Auto – de auto. Voor een uitgebreide opsomming van zelfstandige naamwoorden met afwijkend 

grammaticaal geslacht in de twee talen zie Ten Cate 2013, pp. 265-271. 

Wat het onbepaald lidwoord betreft liggen de twee talen nog dichter bij elkaar. Er bestaat noch in het 

Nederlands noch in het Duits een onbepaald lidwoord in het meervoud. 

onbepaald lidwoord Nederlands Duits 

enkelvoud een ein/e 

meervoud - - 

tabel 5: onbepaalde lidwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

Ten slotte is er nog het ontkennend lidwoord, hierbij wordt (net als bij het onbepaald lidwoord) in het 

Nederlands geen verschil qua grammaticaal geslacht en enkelvoud c.q. meervoud gemaakt. Dit is in 

het Duits wel het geval. 

ontkennend lidwoord Nederlands Duits 

enkelvoud 
geen 

keiner / keine / keines 

meervoud keine 

tabel 6: ontkennende lidwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

  



18 
 

5.2.2 voornaamwoord 

5.2.2.1 persoonlijk voornaamwoord 
Tabel 7 geeft een overzicht van de persoonlijke voornaamwoorden in het Nederlands en het Duits, in 

de onderwerpsvorm. 

persoon Nederlands Duits 

1ste persoon enkelvoud ik (´k) ich 

2de persoon enkelvoud jij (je) / u du 

3de persoon enkelvoud (m/v/o) hij (ie) / zij (ze) / het (´t) er / sie / es 

1ste persoon meervoud wij (we) wir 

2de persoon meervoud jullie ihr 

3de persoon meervoud zij (ze) sie / Sie 

tabel 7: persoonlijke voornaamwoorden in de onderwerpsvorm in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

De tabel toont een grote maat aan vergelijkbaarheid van de persoonlijke voornaamwoorden. Verder valt 

op te merken dat de Höflichkeitsform (Sie / u) in het Duits derde persoon meervoud en in het Nederlands 

tweede persoon enkelvoud is. Er bestaat dus ook een verschil in de persoonsvorm van de werkwoorden 

waarmee het persoonlijk voornaamwoord in deze gevallen wordt gecombineerd. 

Tabel 8 toont de persoonlijke voornaamwoorden in de voorwerpsvorm. 

Persoon Nederlands 

Duits 

meewerkend 
voorwerp 

lijdend 
voorwerp 

1ste persoon enkelvoud mij (me) mir mich 

2de persoon enkelvoud jou (je) dir dich 

3de persoon enkelvoud (m/v/o) hem ('m) / haar ('r, d'r, ze) / het ('t) ihm / ihr / ihm ihn / sie / es 

1ste persoon meervoud ons uns uns 

2de persoon meervoud jullie (je) euch euch 

3de persoon meervoud 
hun hen 

ihnen sie 
(ze) 

tabel 8: persoonlijke voornaamwoorden in de voorwerpsvorm in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

Doordat het Duits naamvallen kent wordt er een verschil tussen het persoonlijk voornaamwoord als 

meewerkend (derde naamval) of als lijdend voorwerp (vierde naamval) gemaakt. Alleen de vormen in 

de eerste en tweede persoon meervoud zijn ook in het Duits gelijk. De fonetische vergelijkbaarheid met 

de Nederlandse vorm maakt het leren van de eerste persoon meervoud het makkelijkst. Dat geldt ook 

voor de niet beklemtoonde vorm in de derde persoon meervoud. Bij de beklemtoonde vorm – en alleen 

nog maar hier – wordt er in het Nederlands een verschil gemaakt tussen hun als meewerkend voorwerp 

en hen als lijdend voorwerp en in combinatie met preposities. 

(4) Ich habe ihnen das Buch gegeben.   Ik heb hun het boek gegeven. 

(5) Ich bin mit ihnen mitgefahren.    Ik ben met hen meegereden. 

(6) Ich habe sie in der Stadt gesehen.   Ik heb hen in de stad gezien. 
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5.2.2.2 bezittelijk voornaamwoord 
Tabel 9 geeft een overzicht van de bezittelijke voornaamwoorden in het Nederlands en in het Duits. 

Persoon Nederlands Duits 

1ste persoon enkelvoud mijn (m'n) mein/e 

2de persoon enkelvoud jouw (je) / uw dein/e 

3de persoon enkelvoud (m/v/o) zijn (z'n) / haar (d'r) / zijn (z'n) sein/e / ihr/e / sein/e 

1ste persoon meervoud ons / onze unser/e 

2de persoon meervoud jullie (je) euer/eure 

3de persoon meervoud hun ihr/e 

tabel 9: bezittelijke voornaamwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

In het Duits wordt het bezittelijk voornaamwoord verbogen (-e) als het met een vrouwelijk zelfstandig 

naamwoord of een meervoudsvorm wordt gecombineerd. Dit is in het Nederlands bijna nooit het geval. 

Alleen in de eerste persoon meervoud wordt een verschil gemaakt tussen ons voor onzijdige en onze 

voor commune zelfstandige naamwoorden en meervoudsvormen. 

5.2.2.3 aanwijzend voornaamwoord 
Het Nederlands en het Duits kennen elk twee verschillende aanwijzende voornaamwoorden. Het 

verschil ligt erin of het aangewezen object (of subject) dichtbij is (deze / dit) of verder weg (die / dat). In 

het Duits bestaat er voor het laatstgenoemde fenomeen het woord jene/r/s. Tabel 10 geeft een overzicht: 

grammaticaal geslacht Nederlands Duits 

mannelijk 
deze / die 

dieser / jener 

vrouwelijk diese / jene 

onzijdig dit / dat dieses / jenes 

meervoud deze / die diese / jene 

tabel 10: aanwijzende voornaamwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

Het Duits maakt naast de aanwijzende voornaamwoorden voor de onzijdige woorden nog een verschil 

tussen mannelijke en vrouwelijke zelfstandige naamwoorden. Dit onderscheid wordt in het Nederlands 

niet gemaakt, hier bestaat net als bij de bepaalde lidwoorden alleen een verschil tussen commune en 

onzijdige zelfstandige naamwoorden. De meervoudsvorm is in het Nederlands gelijk aan de vorm voor 

commune zelfstandige naamwoorden en in het Duits gelijk aan die voor vrouwelijke zelfstandige 

naamwoorden. 

5.2.2.4 wederkerend voornaamwoord 
Tabel 11 geeft een contrastief overzicht over de wederkerende voornaamwoorden. 

persoon Nederlands Duits 

1ste persoon enkelvoud me (mij) mich 

2de persoon enkelvoud je, u (zich) dich 

3de persoon enkelvoud (m/v/o) zich sich 

1ste persoon meervoud ons uns 

2de persoon meervoud je euch 

3de persoon meervoud zich sich 

tabel 11: wederkerende voornaamwoorden in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 
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Het wederkerend voornaamwoord is in combinatie met wederkerende werkwoorden van belang: 

(7) Er rasiert sich.      Hij scheert zich. 

De meeste werkwoorden die in het Duits wederkerend zijn, zijn dit ook in het Nederlands. Voor een 

uitgebreide opsomming van uitzonderingen zie Ten Cate 2013, pp. 168-176. 

5.2.2.5 wederkerig voornaamwoord 
Het wederkerig voornaamwoord elkaar wordt in het Nederlands vrij vaak gebruikt, in combinatie met 

werkwoorden als zien, kussen etc. Het Duitse pendant einander wordt daarentegen meestal in 

combinatie met preposities gebruikt: voneinander, aneinander, untereinander, gegeneinander, 

miteinander, zueinander. In combinatie met de eerder in het Nederlands genoemde werkwoorden zoals 

sehen en küssen wordt in plaats hiervan het wederkerend voornaamwoord gebruikt: Wir sehen uns. Sie 

küssen sich. Het gebruik van het wederkerig voornaamwoord einander geldt in deze gevallen in het 

huidige Duits als stijf en hoogdravend. (NN 2019) 

Er zijn echter gevallen waarin het gebruik van het wederkerend voornaamwoord onduidelijkheid kan 

veroorzaken. Dit valt bijvoorbeeld te zien in de volgende zinnen: 

(8) Ze troosten zich.     Sie trösten sich. 

(9) Ze troosten elkaar.     Sie trösten einander. 

Hier is het dus beter om de wederzijdse betrekking met het wederkerig voornaamwoord uit te drukken. 

Het probleem dat door het gebruik van het wederkerend voornaamwoord ontstaat kan in het Duits ook 

door aanvulling van het woord gegenseitig worden opgelost: Sie trösten sich gegenseitig. 

5.2.3 adpositie 
In het Nederlands bestaan geen naamvallen meer. Bij de werkwoorden van beweging wordt dit 

probleem door het gebruik van voor- c.q. achterzetsels opgelost. Het fenomeen achterzetsels is in het 

Duits in deze samenhang onbekend. Het verschil wordt door de derde c.q. vierde naamval getoond. 

(Audring/Sudhoff 2019) 

(10) Hans läuft auf dem Berg.    Hans loopt op de berg. 

(11) Hans läuft auf den Berg.    Hans loopt de berg op. 

5.2.4 werkwoord 
De vervoeging van de werkwoorden in de onvoltooid tegenwoordige tijd (OTT) is in het Nederlands 

minder complex dan in het Duits. Er is een identieke vorm voor de eerste, tweede en derde persoon 

meervoud in het Nederlands die overeenkomt met de infiniete vorm van het werkwoord, bijvoorbeeld 

wij/jullie/zij lopen. Dat geldt in het Duits ook voor de eerste en derde persoon meervoud (wir/sie laufen), 

maar voor de tweede persoon meervoud bestaat er een aparte vorm uit stam plus -t (ihr lauft). Verder 

treedt er – anders dan bij sommige Duitse werkwoorden – geen klinkerverandering in de tweede 

persoon enkelvoud op: jij loopt – du läufst. 
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Voor het gebruik van de onvoltooid verleden tijd (OVT) heb je de tweede stamvorm en voor de voltooid 

tegenwoordige tijd (VTT) (en de voltooid verleden tijd (VVT)) de derde stamvorm nodig, het voltooid 

deelwoord. Het Nederlands en het Duits kennen regels voor het vormen van de OVT en het voltooid 

deelwoord. Deze regels zijn in veel opzichten met elkaar vergelijkbaar, bijvoorbeeld het prefix ge- bij de 

meeste voltooide deelwoorden. Hier valt wel op te merken dat dit in het Nederlands vaker gebeurt dan 

in het Duits, zoals in het volgende voorbeeld te zien is. 

(12) Er hat studiert.      Hij heeft gestudeerd. 

Voor scheidbare werkwoorden zoals afmaken wordt de lettergreep ge- in het midden gepositioneerd, 

tussen de prepositie en de stam van het werkwoord. Dit is in beide talen identiek. 

(13) Er hat das Studium nicht abgeschlossen.  Hij heeft de studie niet afgemaakt. 

De meeste voltooide deelwoorden die in het Nederlands voor het gebruik van VTT en VVT met zijn 

(hebben) worden gecombineerd, worden ook in het Duits met sein (haben) gevormd. Soms zijn er ook 

twee vormen mogelijk, bijvoorbeeld bij verliezen. (Ten Cate 2013) 

In beide talen volgen sommige werkwoorden deze regels niet. Dit zijn sterke werkwoorden. Men herkent 

de stamvormen van deze sterke werkwoorden vaak aan de klinkerverandering in de stam en het suffix 

-en bij het voltooid deelwoord. Een voorbeeld hiervan is drinken – dronk – gedronken (trinken – trank – 

getrunken). Het voorbeeld laat zien dat de twee talen ook bij de sterke werkwoorden dicht bij elkaar 

zitten. In het Nederlands verandert de klinker van i naar o, in het Duits verandert de i naar a en u. Het 

suffix -en is in beide voltooide deelwoorden identiek. 

De meeste werkwoorden die in het Duits sterk zijn, zijn dit ook in het Nederlands. Desalniettemin bestaat 

er ook een aantal uitzonderingen: In het Duits is het werkwoord waschen sterk (waschen – wusch – 

gewaschen), terwijl het Nederlandse equivalent tenminste in de OVT-vorm regelmatig is (wassen – 

waste – gewassen). Omgekeerd bestaan er Duitse zwakke werkwoorden waarvan de Nederlandse 

equivalenten sterk zijn, zoals het werkwoord kaufen (kopen). In het Duits is het kaufen – kaufte – gekauft 

en in het Nederlands kopen – kocht – gekocht. Fouten kunnen dus ontstaan doordat een Duitse spreker 

van het Nederlands een sterk werkwoord per ongeluk als zwak aanziet en regelmatig vervoegd of 

andersom. Voor een uitgebreide bespreking van verschillen qua werkwoord tussen de twee talen zie 

Ten Cate 2013, pp. 71-74. 

5.2.5 bijvoeglijk naamwoord 
In het Nederlands worden bijvoeglijke naamwoorden voor commune zelfstandige woorden en bepaalde 

onzijdige woorden verbogen. Bij onbepaalde onzijdige woorden worden de bijvoeglijke naamwoorden 

niet verbogen. In het Duits wordt er weer een groter verschil gemaakt: er bestaan aparte vormen voor 

de drie grammaticale geslachten en (met uitzondering van de vrouwelijke vorm) de bepaling door het 

lidwoord in het enkelvoud. De verbogen vorm in het meervoud is in de twee talen vergelijkbaar. 
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grammaticaal geslacht Nederlands Duits 

mannelijk 
de/een/geen groene boom 

der grüne Baum 
(k)ein grüner Baum 

vrouwelijk die/(k)eine grüne Pflanze 

onzijdig 
het groene huis 
een/geen groen huis 

das grüne Haus 
(k)ein grünes Haus 

meervoud groene bomen / huizen grüne Bäume / Häuser 

tabel 12: verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord in het Nederlands en in het Duits 

Stegeman 1992 en Ten Cate 2013 

5.3 Syntaxis 
Nederlands en Duits hebben een flexibele woordvolgorde die vaak gelijk is. In de hoofdzin staat het 

werkvoord op de tweede positie, in de bijzin aan het einde (Lutjeharms 2010). 

(14) Er geht zur Schule.     Hij gaat naar school. 

(15) Ich denke, dass er zur Schule geht.   Ik denk dat hij naar school gaat. 

Nederlands en Duits kennen het fenomeen inversie. Als de zin met een adverbiaal begint, maken veel 

leerders die eerder Engels hebben geleerd fouten door het werkwoord na het onderwerp te plaatsen, 

overeenkomstig de volgorde SVO in de Engelse zin. 

(16) Morgen gaat hij naar school.    *Morgen hij gaat naar school. 

(17) Morgen geht er zur Schule.    Tomorrow, he goes to school. 

(18) Als hij ziek is gaat hij niet naar school.   *Als hij ziek is hij gaat niet naar school. 

(19) Wenn er krank ist, geht er nicht zur Schule.  If he is ill, he does not go to school. 

Een klein verschil is dat het finiete werkwoord in de bijzin voor of achter het voltooid deelwoord kan 

staan. Dit noemt men rode of groene woordvolgorde. In het Duits is alleen de groene woordvolgorde 

juist. De rode volgorde wordt door Nederlandstaligen doorgaans als beter ervaren dan de groene. 

(Kasper 1998) 

(20) *Ich denke, dass er zur Schule ist gegangen.  Ik denk dat hij naar school is gegaan. 

(21) Ich denke, dass er zur Schule gegangen ist.  Ik denk dat hij naar school gegaan is. 

Verder is de woordvolgorde bij dubbele infinitieven andersom. Dit geldt in hoofd- en bijzinnen. (Leclercq 

1998) 

(22) *Er hat zur Schule können gehen.   Hij is naar school kunnen gaan. 

(23) Er hat zur Schule gehen können.   *Hij is naar school gaan kunnen. 

5.4 Interim Conclusies 
Zoals de contrastieve analyse heeft getoond bestaan er op veel gebieden overeenkomsten tussen de 

Duitse en de Nederlandse grammatica. Meestal zijn er in dit geval geen grote problemen te verwachten, 

bijvoorbeeld wat een groot gedeelte van het klanksysteem betreft. Het zijn hier vooral de stemhebbende 

[ɣ]-wrijfklank en de diftongen [ɛi] en [ɶy] die voor de Duitsers nieuw zijn. In de ervaring van de auteur is 
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er zelden sprake van hypercorrectie omtrent de [ɣ]-klank bij woorden die in het begin met h geschreven 

en gesproken worden. Een ander probleem is de poging tot combinatie van de [ŋ]-neusklank met de [ɣ]-

klank in woorden zoals zingen. De stemhebbende labiodentale approximant [ʋ] kennen de meeste 

Duitsers reeds uit het Engels in woorden zoals water. 

Bij de morfologie is het Duits meestal complexer dan het Nederlands, bijvoorbeeld bij het grammaticaal 

geslacht van het zelfstandig naamwoord (en daaruit voortvloeiend onder meer bij de lidwoorden en de 

aanwijzende voornaamwoorden). Doordat het Duits drie geslachten kent en het Nederlands maar twee, 

is het vermoedelijk makkelijker om als Duitser Nederlands te leren dan andersom. Daar komt nog bij 

dat het Nederlands geen naamvallen meer kent en bijvoorbeeld de lidwoorden ook niet meer worden 

geflecteerd. De persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden tonen weinig overeenkomsten tussen de 

twee talen en moeten daarom door Duitsers van buiten worden geleerd. Dat geldt ook voor de 

wederkerende voornaamwoorden en het wederkerig voornaamwoord. Het verschil tussen hun en hen 

bij de persoonlijke voornaamwoorden is voor Duitsers even moeilijk als voor Nederlanders zelf. 

De vervoeging van het werkwoord in de OTT is in het Duits iets moeilijker dan in het Nederlands, 

waardoor de regels in het Nederlands misschien makkelijker te leren vallen dan andersom. Op grote 

vlakken zijn er overeenkomsten: Duitse scheidbare werkwoorden zijn ook in het Nederlands scheidbaar, 

Duitse wederkerende werkwoorden zijn ook in het Nederlands wederkerend. Duitse sterke (zwakke) 

werkwoorden zijn ook in het Nederlands sterk (zwak). Doordat Duitsers met het fenomeen van sterke 

werkwoorden vertrouwd zijn, beperkt zich de prestatie van de leerder bij het leren van de stamvormen 

meestal tot de juiste klinkerverandering. Wel bestaan er uitzonderingen in alle drie de genoemde 

categorieën werkwoorden. Ook de verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord is door het aantal 

grammaticale geslachten in het Nederlands minder complex dan in het Duits en daarom misschien 

makkelijker te leren dan andersom. 

Bij de syntaxis is misschien de grootste overeenkomst te vinden. Dit heeft bijvoorbeeld met de 

positionering van het hoofdwerkwoord in de zin te maken, maar ook met het feit dat beide talen het 

fenomeen inversie kennen. In de ervaring van de auteur gaat dit onder de invloed van de Engelse 

syntaxis echter toch vaak mis. 
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6. Methode 
In het vorige hoofdstuk zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de Nederlandse en de Duitse 

grammatica in een contrastieve analyse besproken. Nu zal de relevantie voor het taalonderwijs worden 

geëvalueerd. Hiervoor vindt een groepsgesprek plaats. Zoals eerder aangeduid wordt hiermee 

deelvraag 3 van de onderzoeksvraag onderzocht. 

6.1 Groepsgesprek 
Een groepsgesprek is een kwalitatieve onderzoeksmethode die mondeling wordt afgenomen. Bij een 

groepsgesprek gaat het niet om het in kaart brengen van individuele meningen, maar om de mening 

van een groep, bijvoorbeeld een bepaalde beroepsgroep. Meerdere deelnemers reageren gedurende 

een sessie van één à twee uur op een bepaald discussiestimulus (Daase 2014). De interviewer fungeert 

als moderator en opent het gesprek met een open introductievraag. Hij houdt zich achteraf echter in, 

geeft alleen nog maar signalen als toehoorder, niet als deelnemer. Sturing en structurering speelt dus 

een marginale rol. De methode levert een valide en brede basis van gegevens op, terwijl ze vrij 

eenvoudig te realiseren is. (Riemer 2016) 

Groepsgesprekken als vorm van kwalitatief onderzoek geven de interviewer sterker dan in een 

individueel interview de mogelijkheid om te begrijpen waarom mensen op een bepaalde manier denken 

en voelen. De gespreksdeelnemers hebben de mogelijkheid om niet alleen hun mening te geven maar 

deze aan de mening van anderen te toetsen en in de loop van het gesprek te kwalificeren of te 

modificeren. Dit kan tevens interessant zijn bij het in kaart brengen van verschillende meningen met 

betrekking tot een bepaald onderwerp. Zo bestaat de mogelijkheid dat de interviewer door dit proces 

dichter bij de “waarheid” komt dan in individuele interviews waar inconsistenties en andere deficiënties 

zich kunnen voordoen. (Bryman/Bell 2011) 

6.2 Instrument 
Ter voorbereiding van het gesprek is er een gespreksgids aangemaakt. Deze verzameling van te 

bespreken punten is gebaseerd op de opbouw van de contrastieve analyse en bevat dus de drie 

aspecten fonetiek/fonologie, morfologie en syntaxis inclusief de daarbij horende deelaspecten. 

Bovenaan de structuur staan de twee hoofdvragen die in het groepsgesprek aan de orde zullen komen: 

de overeenkomsten en verschillen tussen de Nederlandse en de Duitse taal benoemen en hun 

relevantie voor het grammaticaonderwijs inschatten. Deze twee hoofdvragen zijn in het begin van het 

gesprek gesteld, na een paar algemene vragen aan de deelnemers. De gespreksgids is in een blanco 

versie uitgedeeld aan de deelnemers van het gesprek. De gespreksleider heeft een “masterversie” 

waarin voorbeelden per categorie staan om een stokkend gesprek desnoods weer op gang te krijgen. 

In deze masterversie staan tevens de vragen die helemaal in het begin van het gesprek aan de 

deelnemers zijn gesteld: leeftijd, formele opleiding, ervaring in de klas met Nederlands voor Duitsers, 

betrokkenheid bij het schrijven van een leergang. De masterversie van de gespreksgids is in de 

appendices te vinden (appendix 1). 
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6.3 Deelnemers 
Het groepsgesprek heeft plaatsgevonden op maandag 1 juli 2019 tussen 10.40 en 11.40 uur bij Fontys 

Hogescholen in Venlo. Deelnemers waren vier docenten die bij Fontys International Business School 

als taaldocent worden ingezet. Allen zijn moedertaalsprekers van het Nederlands en hebben ervaring 

met het geven van Nederlandse taalles aan Duitse studenten. Docente 1 heeft twee Master of Science 

titels in social sciences en filosofie. Ze geeft sinds 8 jaar taalles, onder andere aan Nederlands aan 

Duitsers. Docente 2 heeft 20 jaar taalles gegeven, met uitzondering van de laatste twee jaar, ze is 

doctorandus in Duitse taal- en letterkunde. Docente 3 heeft een Master of Arts in Engelse taal- en 

letterkunde en heeft gedurende drie jaar ook Nederlands aan Duitsers gegeven. Docente 4 is 7 à 8 jaar 

geleden begonnen met taalles Nederlands aan Duitsers. Ze heeft een bachelor in Nederlandse taal- en 

letterkunde en een Master in taalwetenschappen. Geen van de vier docenten is betrokken bij het 

schrijven van een leergang. 

6.4 Gespreksverloop 
De auteur van deze scriptie was tevens moderator van het groepsgesprek. Het gesprek werd volgens 

de masterversie van de gespreksgids geopend met een aantal algemene vragen aan de deelnemers. 

Achteraf werd de gespreksgids aan de deelnemers uitgedeeld en de twee hoofdvragen die ook 

bovenaan de gids stonden voorgesteld. De moderator heeft uitgelegd dat de gespreksgids eveneens 

als het werk waarvoor hij bedoeld is niet afsluitend is. Zo zijn de deelnemers uitgenodigd om eigen 

aspecten bij te dragen aan de discussie. Wel is gezegd dat aspecten van lexicon, orthografie en 

interpunctie niet van belang zijn voor deze scriptie. Er is verzocht om mensen uit te laten spreken en 

niet door elkaar te praten. Dat was belangrijk voor het transcript van het gesprek. 

Voor een groot gedeelte is de structuur van de gespreksgids aangehouden tijdens het gesprek. Alleen 

de syntaxis is iets eerder dan gepland aan de orde geweest, tussen de aspecten van morfologie in. 

Twee keer is het gesprek een beetje afgedwaald naar aspecten van lexicon, onder meer valse vrienden. 

Omdat dit maar heel even duurde, was er geen interventie door de moderator noodzakelijk. Bij een 

ander punt was dit een enkele keer wel het geval. Om de rol van het grammaticaal geslacht in het 

Nederlands te kunnen bespreken, moest de moderator de discussie even een kleine impuls geven. De 

moderator heeft het gesprek na één uur, één minuut en drie seconden beëindigd door de deelnemers 

voor hun inbreng te danken. 

Het hele gesprek is opgenomen (alleen audio) en achteraf getranscribeerd. Omdat de mensen zoals 

gewenst meestal na elkaar hebben gesproken verliep het proces van transcriptie niet moeilijk. Het 

volledige transcript van de audio-opname is in de appendices te vinden (appendix 2). Voor een snellere 

oriëntatie zijn de secties van het transcript volgens de deelaspecten met verschillende kleuren 

gemarkeerd. 
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7. Resultaten 
De docenten hebben tijdens het groepsgesprek verschillende fenomenen genoemd en stellingen geuit 

met betrekking tot de relevantie van deze fenomenen. In dit hoofdstuk worden de resultaten per 

categorie omschreven. 

7.1 Fonetiek en fonologie 
Wat de uitspraak betreft vertelt één van de docenten dat ze in het verleden een lijst heeft aangemaakt 

waarin de uitspraak van de Nederlandse en Duitse klinkers en medeklinkers vergeleken wordt. Ze geeft 

als voorbeeld de “u” in een open lettergreep (of de dubbele “u” in een gesloten lettergreep) die 

overeenkomt met de Duitse Umlaut “u” (de klank [y:]). De groep erkent de overeenkomsten, maar stelt 

tegelijkertijd dat er ook verschillen zijn. Als voorbeeld hiervan wordt de diftong “ui” (de klank [ɶy]) 

genoemd waarvoor geen Duits equivalent bestaat. Verder wordt nog over de “oe” gesproken. Het is 

blijkbaar voor een Duitser moeilijk los te laten dat deze klank niet [ø:] is. Dat heeft echter met de 

schrijfwijze te maken: Het grafeem “oe” is simpelweg een andere manier om de “ö” (o Umlaut) te 

schrijven. Dat zorgt voor verwarring. Een ander genoemd voorbeelden is het woord leeuw. Blijkbaar ziet 

de Duitser dat het om het Nederlandse woord voor het Duitse woord Löwe gaat en gaat dit dan ook – 

foutief – zo uitpreken. Het Nederlandse woord nieuw blijkt eveneens in het begin lastig uit te spreken te 

zijn. 

Tabel 13 is aangemaakt op basis van tabel 3. Waar de docenten eigen voorbeelden genoemd hebben, 

vervangen deze de oorspronkelijke woorden uit de tabel. Groen staat voor een overeenkomst tussen 

de Duitse en de Nederlandse uitspraak en rood voor een verschil. De [u:]-klank bijvoorbeeld staat rood 

genoteerd omdat de correspondentie tussen foneem en grafeem fout gaat, zoals hierboven uitgelegd. 

klank voorbeelden Nederlands voorbeelden Duits 

[y:] muur, brutaal Tür, Türen 

[u:] boer, koe Fuß, Kuh 

[ɶy] ui, tuin - 

[e:u] leeuw, eeuw - 

[iu] nieuw - 

tabel 13: door docenten genoemde overeenkomsten/verschillen in de uitspraak van de klinkers 

Bij de medeklinkers is het de “sch” waarvoor blijkbaar veel oefening nodig is. Ook dit heeft met de 

correspondentie tussen foneem en grafeem te maken. In het Nederlands bestaat de “sch” uit twee 

aparte klanken (de klanken [s] en [x] resp. [ɣ]), terwijl het in het Duits de [ʃ]-klank moet zijn. Verder wordt 

nog de klank [z] genoemd. Deze wordt met de eerde genoemde Duitse affrikaat [t͜s] verwisseld. 

7.2 Morfologie 

7.2.1 genus van het zelfstandig naamwoord en lidwoord 
Bij de lidwoorden en zelfstandige naamwoorden wordt aangegeven dat de Duitse studenten zich ervan 

bewust zijn dat er in het Nederlands geen naamvallen meer bestaan. Er wordt expliciet aangegeven dat 

er geen pogingen worden ondernomen om naamvallen in te bouwen. 

Het verschil tussen de en het wordt als niet altijd even makkelijk ingeschat. De volgende voorbeelden 

met afwijkende lidwoorden tussen de twee talen worden gegeven: 
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voorbeelden Nederlands voorbeelden Duits 

de oever das Ufer 

het begin der Beginn 

de auto das Auto 

tabel 14: door docenten genoemde verschillen qua lidwoord 

In het bijzonder bij hoogfrequente zelfstandige naamwoorden speelt dit verschil. De fout het auto wordt 

als paradevoorbeeld genoemd. Als vuistregel zeggen de docenten: Als het in het Duits der of die is, is 

het in het Nederlands meestal de en als het in het Duits das is, is het in het Nederlands vaak het. Een 

docente schat dat dit in 90% van de gevallen zal werken. 

De docenten vinden het dan ook niet zo erg als dit een keer misgaat. Omdat je in het Duits nog drie 

verschillende lidwoorden en de naamvallen hebt, achten de docenten het omgekeerd voor een 

Nederlander die Duits leert moeilijker om de juiste lidwoorden te kiezen. In het algemeen constateren 

de docenten dat Duitse studenten de vergelijkbaarheid van veel zelfstandige naamwoorden zien en 

daarom heel snel Nederlands begrijpen. 

De rol van het grammaticaal geslacht wordt unaniem niet groot geacht. Bijvoorbeeld wordt genoemd 

dat alle zelfstandige naamwoorden die eindigen op –heid of –ing vrouwelijk zijn. Echter wordt de 

betekenis hiervan heel gering ingeschat, omdat dit ook in het Nederlands van Nederlanders wel eens 

misgaat. Als voorbeeld hiervan worden abstracte zelfstandige naamwoorden genoemd, waar soms 

onduidelijk is of je ernaar met hem of haar moet verwijzen. Ook fouten bij onzijdige zelfstandige 

naamwoorden worden genoemd, zoals het ministerie die … of het kabinet en haar leden. 

Als voorbeeld geef ik de zin: De muis rent zijn huis uit. Een Duitser zou naar vermoeden De muis rent 

haar huis uit te zeggen, omdat het in het Duits die Maus is. Ook in het Nederlands is het geslacht 

feminien, en toch lees je in het op de hogeschool in Venlo gebruikte boek start.nl de boven genoemde 

zin. Een docente zegt dat bijna alle commune zelfstandige naamwoorden met hij, hem of zijn worden 

gecombineerd. Als uitzondering noemt ze het woord koe, maar zegt meteen dat er waarschijnlijk ook 

mensen zijn die koe met mannelijke vormen combineren. Ze heeft het vermoeden dat het verschil qua 

grammaticaal geslacht in het Vlaams en misschien ook in het Limburgs meer speelt dan in het 

Nederlands. Een andere docente concludeert dat Duitsers die op een hoger niveau Nederlands gaan 

spreken er minder last van zullen hebben omdat ze zich beter bewust zijn van genus en naamval. 

7.2.2 voornaamwoorden 
Bij de voornaamwoorden valt eerst de opmerking dat de persoonlijke voornaamwoorden hij en zij met 

de bezittelijke voornaamwoorden zijn en haar te combineren zijn en dat dit voornamelijk in verband met 

de eerste letters (en meer nog de overeenkomst tussen zij en zijn) moeilijk te rijmen valt. Verder wordt 

gezegd dat het verschil tussen u en uw lastig is omdat het bijna gelijk wordt uitgesproken. Dat geldt nog 

meer voor het verschil tussen jou en jouw. Een overeenkomst ziet de groep bij de bezittelijke 

voornaamwoorden mijn en zijn (mein en sein), een verschil bij jullie, en dat vinden de studenten blijkbaar 

lastig. Het voornaamwoord jullie wordt dan wel altijd voor de tweede persoon meervoud gebruikt, dus is 

de conclusie dat je altijd jullie kunt zeggen zonder na te moeten denken of het nu eerste of derde of 

vierde naamval is. Desondanks komen de studenten dan met hem in plaats van jullie, en dat vindt de 

groep heel raar. 
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De Duitse persoonlijke voornaamwoorden mir en mich zijn in het Nederlands allebei mij, dus lijkt het 

eenvoudiger te zijn, maar de ervaring toont dat de studenten door het andere systeem in de war raken. 

Het verschil tussen hun en hen vinden de studenten ook moeilijk, maar dat geldt voor menige 

Nederlander ook. In plaats hiervan wordt aanbevolen gewoon de zwakke vorm ze te gebruiken. Daarvan 

maken studenten ook gebruik. Combinaties van twee voornaamwoorden direct achter elkaar in zinnen 

zoals Heb je je fiets bij je worden door de groep als vooral voor anderstaligen moeilijk gezien. Voor 

Duitsers lijkt dat minder een probleem te zijn. Een docente vergelijkt het aan de herhaling van het 

betrekkelijk voornaamwoord en het lidwoord in een zin als Die Frau, die die Blumen bestellt hatte. 

Bij het aanwijzend voornaamwoord komen dezelfde problemen terug die je bij het lidwoord hebt. Als je 

de zegt, moet je ook deze of die zeggen, en als je het zegt, dan moet het dit of dat zijn. Dit 

laatstgenoemde is makkelijk te onthouden omdat het evenals dit en dat op een t eindigt. De groep vindt 

dat je de twee respectievelijke vormen (deze/die c.q. dit/dat) door elkaar mag gebruiken, tenzij een 

ruimtelijk verschil wordt aangegeven: deze stoel hier en die stoel daar achter. Het verschil qua 

woordbeeld tussen de corresponderende Duitse aanwijzende voornaamwoorden dieser/diese/dieses 

aan een kant en jener/jene/jenes aan de andere kant wordt als duidelijk prominenter beoordeeld. Er 

bestaat een aan het Duitse jener verwant woord gene zoals in aan gene zijde van de rivier, maar dat is 

in het Nederlands in onbruik geraakt, dus daar kun je ook niets meer mee. De groep ziet het probleem 

in het feit dat de tegenoverstelling tussen dieser en jener in het Duits veel feller is dan bij de Nederlandse 

woorden deze en die (c.q. dit en dat). Het gebrek aan zo´n scherpe tegenoverstelling in het Nederlands 

maakt het blijkbaar voor de Duisters lastiger. Desondanks gaat dit blijkbaar meestal goed. Fouten hierin 

worden door de groep niet zo erg geacht omdat ze de communicatie niet storen. 

Het wederkerend voornaamwoord wordt door de docenten als voor de Duitse studenten moeilijk 

ingeschat. Dat ligt eraan dat hier meestal de zwakke vorm wordt gebruikt, zoals in ik was me. Typische 

fouten zijn dan jij wast jij. Als het benadrukt wordt, moet het ik was mezelf zijn. Het verschil tussen 

zwakke en sterke vormen speelt ook bij de persoonlijke voornaamwoorden en komt dus vrij vroeg aan 

bod. Dit blijkt voor Duitsers moeilijk te verteren te zijn. 

De groep is van mening dat de meeste Duitse wederkerende werkwoorden ook in het Nederlands 

wederkerend zijn en dat dit dus meestal automatisch goed gaat. Er zijn echter uitzonderingen: 

Nederlandse wederkerende werkwoorden die in het Duits niet wederkerend zijn en andersom. 

Voorbeelden werden helaas niet gegeven. Er wordt echter geconstateerd dat dit in het Nederlands in 

beweging is: zich iets beseffen in plaats van iets beseffen en realiseren in plaats van zich realiseren. 

Dat laatste wordt aan de invloed van het Engels toegeschreven (I realise that …). Dat speelt niet alleen 

bij Nederlanders, maar ook bij Duitsers die eerder met het leren van Engels begonnen zijn. 

Wat het wederkerig voornaamwoord betreft, is de groep unaniem van mening dat de studenten het 

gebruik van het woord elkaar moeten leren. In het Duits is Wir sehen uns een goede zin, maar in het 

Nederlands is Wij zien ons niet correct. We zien ons wordt in het Limburgs als correct ingeschat, maar 

dat helpt de studenten niet verder. 
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7.2.3 adposities 
Wat de adposities, met name de preposities betreft denkt de groep dat er veel overeenkomsten op 

lagere taalniveaus zijn. Genoemd worden de preposities auf (op), unter (onder) en zwischen (tussen). 

Hier bestaat veel correspondentie tussen het gebruik in de Nederlandse en de Duitse taal. Er zijn echter 

uitzonderingen, met name voor hogere taalniveaus. Als voorbeeld hiervan worden de Duitse preposities 

nach, zu und in aangehaald. Deze kunnen voorkomen in zinnen als: Ich fahre nach Paris. Ich gehe zum 

Arzt. Ich fahre in die Schweiz. In alle drie de situaties zou de Nederlandse prepositie naar worden 

gebruikt. Tevens vinden de Duitsers het verschil tussen na en naar moeilijk, omdat een soortgelijk 

verschil in de Duitse taal niet wordt gemaakt. De groep constateert dat het nodig is om combinaties van 

werkwoord en preposities van buiten te leren, net als in het Engels. Dit in het bijzonder in gevallen waar 

het afwijkt. 

7.2.4 werkwoord 
Bij de werkwoorden wordt er voorgesteld om een verschil tussen zwakke, sterke en onregelmatige 

werkwoorden te maken. Zwakke werkwoorden worden regelmatig vervoegd, dat wil zeggen in de OVT 

en aan het einde van het voltooid deelwoord schrijf je een d of een t. Dat is in het Duits altijd een t, dus 

hier is het Nederlands complexer. Sterke werkwoorden kennen een klinkerverandering in de stam. In 

het begin kun je alles zwak vervoegen zoals kleine kinderen in de eerste taalverwerving dat ook doen: 

ik slaapte en ik heb geslaapt. Van een Duitse student mag je echter verwachten dat hij snel overstapt 

naar de sterke vormen ik sliep en ik heb geslapen. Duitse studenten zijn door hun eigen moedertaal aan 

dat systeem gewend. 

Alles wat niet zwak of sterk is, is onregelmatig. Sterke werkwoorden in het Nederlands zijn meestal ook 

in het Duits sterk. Als voorbeeld wordt het werkwoord drinken (trinken) genoemd. De groep vindt dat de 

uitzonderingen volstrekt niet interessant zijn. Als regel wordt nog genoemd dat werkwoorden met een 

lange ij in de stam in de OVT en bij het voltooid deelwoord met ee cq. e worden geschreven. 

Wat de verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord betreft, zo heeft de groep hierover weinig gezegd. 

Eén belangrijk verschil tussen de twee talen werd genoemd: bijvoeglijke naamwoorden die afgeleid zijn 

van een sterk werkwoord dat eindigt op -en worden in het Nederlands niet verbogen. Dit is in het Duits 

wel het geval, daarmee wordt een fout zoals het verlorene paradijs verklaarbaar. 

7.3 Syntaxis 
Tot slot de syntaxis. De groep constateert dat er grote overeenkomsten tussen de Duitse en 

Nederlandse syntaxis bestaan. Ondanks dit feit worden hier veel fouten gemaakt. Dit komt tot stand 

onder de invloed van de Engelse syntaxis en wordt door de groep als hypercorrectie ervaren. Eén 

docente beweert dat de invloed van het Engels bij de woordvolgorde in de zin het grootst is. Als 

voorbeeld wordt het fenomeen inversie genoemd. 
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8. Discussie 
In deze scriptie zijn verschillende theorieën over tweede taalverwerving aan bod gekomen en zijn de 

overeenkomsten en verschillen tussen de Duitse en de Nederlandse taal besproken. Deze zijn daarna 

in een groepsgesprek met vier taaldocenten getoetst. Dit hoofdstuk bediscussieerd de verzamelde 

resultaten en trekt conclusies. Aan het einde wordt de meerwaarde van deze scriptie geëvalueerd. 

Tevens wordt er een kritische terugblik op de methode en een vooruitblik naar mogelijk 

vervolgonderzoek gegeven. 

Het groepsgesprek heeft de relevante van de in hoofdstuk 5 gevonden overeenkomsten en verschillen 

voor een groot deel bevestigd. Als voorbeeld kunnen hier de uitingen van de docenten over de fonetiek 

en fonologie fungeren: veel overeenkomsten bij de uitspraak maken het voor een Duitser relatief gezien 

makkelijk om de Nederlandse uitspraak onder de knie te krijgen. Verschillen doen zich bijvoorbeeld voor 

omtrent de ui, een diftong die in het Duits geen equivalent kent. 

Een aantal dingen die in de contrastieve analyse zijn besproken, kwamen niet in het groepsgesprek 

terug. Zo werd het feit dat een bijvoeglijk naamwoord in combinatie met een onbepaald onzijdig 

zelfstandig naamwoord niet wordt verbogen buiten beschouwing gelaten. Hieruit kan echter niet worden 

geconcludeerd dat dit inderdaad geen probleem is voor Duitse studenten van de Nederlandse taal. Mijns 

inziens komen fouten zoals een groene huis juist vaak voor. Dit is en blijft een verschil tussen de Duitse 

en de Nederlandse taal. Het zou echter kunnen dat de groep hieraan geen grote waarde hecht. Ook 

kan het zijn dat dit aan het einde van het gesprek om tijdsredenen niet meer werd genoemd. Er zijn ook 

een aantal aanvullende dingen genoemd die niet in de contrastieve analyse uit hoofdstuk 5 besproken 

zijn. Als voorbeeld kan hier het feit gelden dat een bijvoeglijk naamwoord dat afgeleid is van een sterk 

werkwoord dat eindigt op -en in het Nederlands niet verbogen wordt, maar in het Duits wel. En dat komt 

omdat alle bijvoeglijke naamwoorden in het Nederlands die eindigen op -en niet worden vervoegd. 

Bij het grammaticaal geslacht van zelfstandige naamwoorden trekt de groep de misschien meest 

opmerkelijke constatering: Ze verwacht dat Duitsers op hogere taalniveaus minder last van foutieve 

combinaties met voornaamwoorden zullen hebben, juist omdat ze zich vanuit hun moedertaal meer van 

het genus bewust zijn dan de Nederlanders. Dat neemt natuurlijk niet weg dat ook hier fouten zullen 

worden gemaakt. 

In het algemeen kan worden geconcludeerd dat de groep typische fouten die Duitsers maken als relatief 

klein van belang inschat. Als voorbeeld worden onder meer genoemd het aanwijzend voornaamwoord 

en niet overeenkomende sterke c.q. zwakke werkwoorden in de twee talen. Dit heeft natuurlijk ook met 

het feit te maken dat de Duitsers in Venlo doorgaans maar een lager taalniveau bereiken (A2 tot B1) 

dan in andere opleidingen het geval is. Hierdoor valt het makkelijker om bepaalde fouten door de vingers 

te zien. 

Gebaseerd op de constateringen van de groep kan het volgende over de relevantie van de besproken 

fenomenen worden gesteld: in de meeste gevallen zijn er meer overeenkomsten dan verschillen tussen 

de twee talen. Dat maakt dat het Nederlands voor een Duitser meestal makkelijk te leren valt. Het zijn 

de uitzonderingen die het voor een Duitser moeilijk maken, maar omdat het uitzonderingen zijn vindt de 
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groep dit niet zo belangrijk. De voornaamwoorden vormen hierin echter een belangrijke categorie 

uitzonderingen: hier is het meestal andersom – er bestaan meer verschillen dan overeenkomsten tussen 

de twee talen. Op sommige woorden na moeten deze rijtjes dus goed van buiten worden geleerd. 

De volgende tabel toont de relevantie per categorie overzichtelijk. De eerder beschreven standaard-

situatie – meer overeenkomsten dan verschillen – is groen gemarkeerd, de uitzonderingssituatie 

andersom rood. 

categorie relevantie 

Fonetiek en fonologie  

klinkers meer overeenkomsten dan verschillen 

medeklinkers meer overeenkomsten dan verschillen 

Morfologie  

zelfstandig naamwoord en lidwoord meer overeenkomsten dan verschillen 

voornaamwoorden  

persoonlijk meer verschillen dan overeenkomsten 

bezittelijk meer verschillen dan overeenkomsten 

aanwijzend meer overeenkomsten dan verschillen 

wederkerend meer verschillen dan overeenkomsten 

wederkerig meer verschillen dan overeenkomsten 

adpositie meer overeenkomsten dan verschillen 

werkwoord meer overeenkomsten dan verschillen 

bijvoeglijk naamwoord geen oordeel 

Syntaxis meer overeenkomsten dan verschillen 

tabel 15: door docenten genoemde aanbevelingen per categorie 

Met deze tabel is deelvraag drie van het onderzoek beantwoord. Baserend op deze conclusies hebben 

de docenten aanbevelingen gegeven met betrekking tot de vraag hoe om te gaan met de fenomenen 

c.q. uitzonderingen per categorie. De aanbevelingen per categorie die door de groep zijn geuit, zijn in 

de volgende tabel samengevat: 

categorie aanbeveling 

Fonetiek en fonologie  

klinkers met name oe en ui oefenen 

medeklinkers met name sch en z oefenen 

Morfologie  

zelfstandig naamwoord en lidwoord hoogfrequente afwijkingen oefenen (auto etc.) 

voornaamwoorden  

persoonlijk het hele rijtje oefenen 

bezittelijk het hele rijtje oefenen 

aanwijzend gaat zonder grote problemen 

wederkerend het hele rijtje oefenen 

wederkerig gebruik van elkaar benadrukken 

adpositie combinaties leren 

werkwoord aansluiten bij sterke werkwoorden 

bijvoeglijk naamwoord geen oordeel 

Syntaxis waken voor Engelse syntaxis 

tabel 16: door docenten genoemde aanbevelingen per categorie 

In de tabel valt de zien dat in de meeste categorieën geen groot probleem wordt geconstateerd. 

Bijvoorbeeld bij de fonetiek en fonologie: het zijn de uitzonderingen die hier interessant zijn. De meeste 

dingen gaan dus vanzelf goed. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor het aanwijzend voornaamwoord. De rest 
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van de voornaamwoorden en de uitzonderingen in de andere categorieën kan met speciale oefeningen 

worden geleerd. Hiermee is de hoofdvraag beantwoord. 

Gebaseerd op de resultaten van dit onderzoek zou een NT2-handleiding voor docenten moeten worden 

geschreven die in de moedint2 app zou kunnen komen te staan. Hierin kunnen de eerder genoemde 

speciale oefeningen opgenomen worden. 

Vervolgonderzoek kan zinvol zijn om de resultaten van dit onderzoek te bevestigen of te relativeren en 

uit te breiden. Te denken valt hier aan een wat nauwkeuriger blik op met name de syntaxis. Ook 

aspecten van lexicon zoals valse vrienden kunnen worden bekeken. 

Een punt van aandacht blijft de invloed van het Engels die in de zojuist genoemde syntaxis blijkbaar het 

grootst is. Voor de meeste van de Duitse studenten is Nederlands niet de T2, maar (tenminste) de T3, 

na Engels als T2. Zeker voor de studenten van IB, waar Engels de voertaal is, geldt dat ze al een hoge 

mate van taalcompetentie in deze taal hebben bereikt wanneer ze aan de opleiding (en daarmee ook 

aan de Nederlandse taalles) beginnen. Het is onduidelijk welke mate van T2-transfer hier een rol speelt 

en hoe zich dit verhoudt tot de moedertaal. 

De meerwaarde van deze scriptie ligt erin dat hiermee voorbereidend werk is verricht voor een nog te 

schrijven NT2-handleiding Nederlands voor Duitsers van de moedint2 app. Hierbij zijn alleen de meest 

relevante aspecten van fonetiek/fonologie, morfologie en syntax besproken. Dit is achteraf empirisch 

getoetst en voor een groot deel bevestigd. In het groepsgesprek zijn sommige aanvullende aspecten 

genoemd die mede in de handleiding kunnen worden opgenomen. 

Beperkingen bestaan er met betrekking tot de methode. Het groepsgesprek heeft maar één uur in 

beslag genomen, terwijl volgens de literatuur ook een langer gesprek (tot 2 uur) mogelijk zou zijn 

geweest. Mogelijk zou een langer gesprek nog meer resultaten in de aparte deelaspecten hebben 

geproduceerd. Verder wordt vaak een serie groepsgesprekken aanbevolen. Een herhaling van het 

groepsgesprek zou kunnen hebben aangetoond in hoeverre de resultaten van het eerste gesprek valide 

zijn. Dit was echter omwille van de tijd en de ter beschikking staande gesprekspartners niet mogelijk. 

De huidige resultaten, vastgelegd in het transcript, trekken meestal geen strakke lijk tussen fenomeen 

en relevantie omdat de uitingen meestal deze beide hoofdvragen in één keer probeerden te 

beantwoorden. Een aparte ronde aan het einde van het gesprek met betrekking tot de tweede 

hoofdvraag (de relevantie) zou beter kunnen hebben aangetoond welke status de besproken 

fenomenen in een NT2-handleiding moeten krijgen. Desalniettemin zijn de resultaten van deze scriptie 

een vertrekpunt hiervoor. 
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Appendices 
Appendix 1 – Vragenlijst “masterversie” 

Achtergrondinformatie afvragen: leeftijd, formele opleiding, ervaring in de klas met NL voor Duitsers, 

betrokken bij het schrijven van een boek 

 

1. Welke overeenkomsten en verschillen bestaan tussen de Duitse en de Nederlandse taal? 

2. Hoe kunnen deze worden gebruikt tijdens de lessen Nederlands voor Duitsers? 

 

Fonetiek en fonologie 

 Medeklinkers     ng 

 Klinkers     au 

Morfologie 

 zelfstandig naamwoord en lidwoord  drie grammaticale geslachten 

 voornaamwoord 

  persoonlijk voornaamwoord  ik 

  bezittelijk voornaamwoord  mijn 

  aanwijzend voornaamwoord  deze 

  wederkerend voornaamwoord  zich 

  wederkerig voornaamwoord  elkaar 

 adpositie     aan 

 werkwoord     leest 

 bijvoeglijk naamwoord    groene 

Syntaxis      Ik heb een auto. 

 

  



37 
 

Appendix 2 – Geanonimiseerd transcript van het groepsinterview 

Introductie deelnemers: 

Docente 1, 47 jaar oud, 8 jaar taalles, onder andere Nederlands aan Duitsers 

Docente 2, 59 jaar oud, 20 jaar taalles (met uitzondering van de laatste twee jaar) 

Docente 3, 58 jaar oud, eigenlijk docente Engels, ook taalles Nederlands aan Duitsers gedurende drie 

jaar 

Docente 4, 31 jaar oud, 7 à 8 jaar geleden begonnen met taalles Nederlands aan Duitsers 

Niemand is betrokken bij het schrijven van een leergang. Allen zijn moedertaalsprekers van het 

Nederlands. 

Docente 2: Ik heb in het verleden een lijstje aangemaakt waarin de uitspraak van Duitse klinkers en 

medeklinkers met de uitspraak van Nederlandse klinkers en medeklinkers vergeleken wordt. Ik ben 

zoveel mogelijk uitgegaan van overeenkomsten. Bijvoorbeeld als je in het Nederlands een “u” in een 

open lettergreep hebt of een dubbele “u” in een gesloten lettergreep, dan komt dat overeen met een “u 

Umlaut” in het Duits. En er zijn nog wat overeenkomsten, maar er zijn ook wat verschillen, met name 

klinkers of diftongen zoals de “ui” waarvoor in het Duits geen equivalent te vinden is. 

Docente 1: De “ui” bij de klinkers en de “sch” bij de medeklinkers zijn de twee dingen die het moeilijkste 

zijn. Daarnaast zijn er nog andere, maar aan die twee moet je voortdurend werken. 

Docente 3: Ik herken dat, en dat moet je vaak herhalen, omdat het er moeilijk in gaat. 

Docente 4: Is moeilijk uit te spreken voor ze. Het is ook zo dat ze de “oe” niet goed uitspreken, maar dat 

hangt meer van de schrijfwijze af dan dat het moeilijk is. 

Docente 2: Ja, de “oe” en bij de medeklinkers misschien nog de “z”. Het is heel moeilijk voor ze te 

begrijpen dat een “z” geen “ts” is. 

Docente 1: En wat voor ons heel makkelijk is en voor hen heel moeilijk is bijvoorbeeld “leeuw” of “eeuw” 

of zo, dat krijg je er ook nauwelijks in. Het is altijd “Löw” of “Öw” of zoiets. Dat is vrij lang geschreven in 

de combinatie en dan zie ik ook vaak problemen. 

Docente 4: Ook bij “nieuw” of zo. Dan happen ze naar adem, terwijl ze dat eigenlijk goed kunnen 

uitspreken. En de “oe”, dat ligt voornamelijk aan de schrijfwijze. 

Docente 2: Ja, want je hebt natuurlijk in het Duits situaties waarin “oe” geschreven wordt, en dan is het 

gewoon “o Umlaut”. Het is raar dat dat zo moeilijk los te laten is. Dat heeft me vaker verbaast. 

Docente 3: Ik denk dat er zo ingeslepen is dat dat beeld “oe” een “o Umlaut” is, dat ze dan elke keer 

bewust eraan moeten denken, oh nee, hier is “oe” een “u”. 

Docente 4: Ik denk niet dat ze met lidwoorden of zelfstandige naamwoorden veel problemen hebben. 

Ze weten dat er bij ons geen naamvallen meer bestaan. Ik heb ook niet ervaren dat een Duitser probeert 
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naamvallen in te bouwen of zo. Het verschil tussen “de” en “het” is niet altijd even makkelijk, maar het 

is ook niet zo een groot probleem als dat even misgaat. 

Docente 2: Misschien wat het lidwoord betreft nog de typische verschillen die er zijn. “de auto” – “das 

Auto”. “Das Ufer” bijvoorbeeld in het Duits, en dan is het in het Nederlands “de oever”. “het begin” – “der 

Beginn”. Met name een aantal woorden die ook vaak gebruikt worden waar dat verschil in lidwoord 

speelt. 

Docente 4: Mijn man (hij is Duitser) spreekt eigenlijk heel goed Nederlands, ook de lidwoorden gaan 

bijna altijd goed, maar het blijft altijd “het auto”. Dat krijg je er niet binnen. Dat is op zich niet zo erg. Ik 

denk dat het andersom wel moeilijker is voor Nederlanders die Duits spreken qua lidwoorden. 

Docente 2: Omdat je dan met drie verschillende lidwoorden zit. 

Docente 4: Ja, en met die naamvallen ook. 

Docente 3: Je hebt met de zelfstandige naamwoorden het voordeel dat er veel dingen wel vergelijkbaar 

zijn en dat merken ze ook snel op en dan kunnen ze heel snel Nederlands begrijpen. 

In het vervolg gaat het heel even over valse vrienden. Omdat dit niet relevant is, is dit niet 

getranscribeerd. 

Andreas: Zijn er niet drie verschillende geslachten in het Nederlands? 

Docente 4: In principe wel. “De” is mannelijk en vrouwelijk, het onzijdig. Je kunt het wel gebruiken: Als 

het in het Duits “der” of “die” is, is het in het Nederlands vaak “de”. 

Docente 2: In 90% van de gevallen zal dat wel werken. 

Docente 4: En “das” is dan “het”. 

Docente 1: Is het niet zo dat alle woorden die eindigen op “-heid” in het Nederlands vrouwelijk zijn? 

Docente 4: Ja, dat is voor woorden die op “-ing” eindigen ook. Ik zeg eigenlijk altijd dat hoef je niet te 

weten. Nederlanders gebruiken dat eigenlijk ook nooit. 

Andreas: Ik gebruik een zin uit start.nl: De muis rent zijn huis uit. En daarmee zijn we bij het bezittelijk 

voornaamwoord. 

Docente 3: Ja, het is “de muis”. 

Docente 2: Misschien is “de muis” wel vrouwelijk, ik weet het niet. 

Docente 4: Het gaat bijna bij alle de-woorden, alleen bij woorden als “de koe” of zo is het vrouwelijk, 

maar ik denk dat er ook mensen zijn die “de koe” met “hem” of “hij” of “zijn” combineren. Zo zit dat, 

tenminste in het Nederlands, in het Vlaams is het anders. In Vlaanderen en misschien ook in het 

Limburgs is het zo dat je dan wat sneller “haar” hoort. Ik zelf voel dat verschil niet, dus ik zeg bij bijna 

alle de-woorden “hem”, “hij”, “zijn”. 
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Docente 3: Dan merk je dat bij abstracte zelfstandige naamwoorden dat Nederlanders zelf het moeilijk 

vinden om te weten of je erna met “hem” of met “haar” moet verwijzen. 

Docente 2: Waar Nederlanders vaker problemen mee hebben, is de verwijzing naar onzijdige 

naamwoorden, bijvoorbeeld “het ministerie die “. Dat komt misschien omdat “ministerie” op “ie” eindigt. 

Of bijvoorbeeld “het kabinet en haar leden”. Heel raar, dat ze bij een onzijdig woord plotseling een 

vrouwelijk bezittelijk voornaamwoord gaan gebruiken. Maar dat zijn problemen die Nederlanders 

hebben als ze hun moedertaal spreken. Wat Duitsers betreft die op een hoger niveau Nederlands 

spreken, denk ik dat ze hiervan minder last zullen hebben, omdat ze zich beter bewust zijn van genus 

en naamval. En dan hebben we het persoonlijk voornaamwoord “hij” en “zij” en het bezittelijk 

voornaamwoord “zijn” en “haar” en dat is eigenlijk niet te rijmen. 

Docente 4: De stoel en zijn poten, dat klinkt best raar, dat zeg je ook niet zo snel. 

Docente 2: Maar dan heb je er nog een gevoel voor. Maar ga maar vragen is “de stoel” een “hij” of een 

“zij”. Ik denk dat je heel veel verschillende dingen te horen zult krijgen. Ik denk dat de meeste mensen 

“hij” zeggen. 

Docente 4: Omdat snel alles “hij” wordt. Denk ik ook. 

Docente 1: Het verschil tussen “u” en “uw” is lastig voor mensen, omdat het bijna gelijk wordt 

uitgesproken. En “jou” en “jouw” klinkt al helemaal hetzelfde. 

Docente 4: Sowieso zijn de persoonlijke voornaamwoorden best wel moeilijk, alles van dat rijtje. “Zijn” 

en “mijn” is dan nog wel makkelijk, maar dat het “jullie” is bijvoorbeeld. Ik heb het idee dat ze dat best 

wel moeilijk vinden. Ik denk dat je in het Duits een beetje een ander systeem daarin hebt. “Mir” en “mich” 

is in het Nederlands allebei “mij”. Dat het gewoon net wat anders in elkaar zit. Dat ze dan snel verward 

raken of zo. 

Docente 2: Aan de andere kant kun je zeggen: Je kunt “jullie” altijd gebruiken. Je hoeft helemaal niet na 

te denken of dat nou eerste of derde of vierde naamval is, het is altijd goed. Je kunt altijd “jullie” zeggen. 

En dan komen ze toch met “hem” in plaats van “jullie”, schiet me nou zo te binnen. Ja, heel raar. 

Docente 1: En “hen” en “hun” is natuurlijk ook voor ons heel moeilijk. 

Docente 4: Dan gebruik je toch gewoon “ze”. 

Docente 2: Ofschoon “zij” gaat natuurlijk niet altijd. “Ik heb het zij nog eens uitgelegd”, nee dan moet het 

“ze” worden. Dan kun je beter zeggen: “Hen” en “hun” en “ze” is altijd goed. Ik heb dat vroeger wel nog 

uitgelegd, het verschil tussen “hen” en “hun”, omdat dat volgens mij voor Duitsers weer wat makkelijker 

is. En gezegd: Dat is toch leuk als je dat beter kunt dan de Nederlanders zelf. Dat is ook altijd wel een 

uitdaging. 

Docente 1: Mijn zoon zit op een gymnasium in Duitsland. De manier waarop Duitsers taalles krijgen is 

veel grammaticaler en structureler georiënteerd. Bij ons is het veel meer spreekvaardigheid, 

luistervaardigheid, communicatieve vaardigheden enz. Dus zij komen doorgaans uit een heel andere 
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hoek. Zij kijken veel meer vanuit de structuur naar de taal, zelfs bij Engels. Ik heb allemaal nieuwe 

dingen geleerd die ik nooit wist, die ik nooit geleerd heb. En vanuit die structuur wordt die taal dan 

gevormd, terwijl wij intuïtief spreken. En dan horen we achteraf: Oh, daar zijn nog wel regels voor of zo. 

Docente 4: Ja, je merkt wel dat Duitse studenten behoefte hebben aan een bepaalde structuur. 

Grammaticales, dat vinden ze heel belangrijk. Daar zijn methodes zoals start.nl, daar wordt niet zoveel 

nadruk op grammatica gelegd, en dan merk je dat ze het fijn vinden als je eens een keer uitlegt, okay, 

zo zit het in elkaar. 

Docente 2: Ja, het aanwijzend voornaamwoord. Daar komen volgens mij dezelfde problemen weer terug 

die je bij het lidwoord ook hebt. Als je nou “de” zegt, dan moet je ook “deze” of “die” zeggen. En als je 

“het” zegt, dan moet je “dit” of “dat” zeggen. En dat kun je makkelijk onthouden, omdat “het” op een “t” 

eindigt en “dit” en “dat” ook. Het verschil tussen “deze/die” en “dit/dat” is er eigenlijk niet, tenzij je wilt 

aangeven: Ik bedoel niet deze tafel hier maar die tafel daar achter. In het Duits heb je die enorme 

tegenstelling tussen “dieser” en “jener”. Ja, “jener” is eigenlijk “gene” – “aan gene zijde van de rivier”. 

Maar dat zegt geen mens meer in het Nederlands. Daar kun je eigenlijk ook niets meer mee. 

Docente 3: Ja, in het Nederlands is het toch ook van dichtbij en van veraf dan. 

Docente 2: Ja, maar die lijken zoveel op elkaar, “deze“ en “die”. Dat is iets totaal anders dan “dieser” 

und “jener”. Dat is een totaal ander woord. Dat woordbeeld maakt het dan weer moeilijk voor ze. Of ik 

zeg “deze stoel” of “die stoel” – ja, het maakt niet zoveel uit. 

Docente 3: Ja, maar wel met die afstand. 

Docente 1: Maar dat is iets totaal anders dan “dieser” und “jener”. “Aan gene zijde” heeft een totaal 

andere connotatie. Bijvoorbeeld: Je hebt “diesseits” und “jenseits”. “Diesseits” is dit leven en het 

“jenseits” is het hiernamaals. 

Docente 2: Maar als ik hier zit. Kan ik dan niet zeggen “dit kopje” of “dat kopje”? Dat maakt toch niet uit. 

Docente 4: Nee, dat is inderdaad alleen als je een tweede ter vergelijking hebt. 

Docente 3: Ja, maar andersom als ik die stoel daar zie, daar kun je niet voor zeggen “deze stoel”. Dat 

is te ver weg. Maar dat is dan inderdaad heel genuanceerd en ingewikkeld. 

Docente 2: Ik zou zeggen je mag ze door mekaar gebruiken, maar wel opletten als je echt gaat 

vergelijken, dan moet je echt splitsen. 

Docente 4: Ja, dat ze dan deze hier en die daar zeggen. Ik heb eigenlijk niet het idee dat dit vaak mis 

gaat. Ik heb het gevoel dat dit vaak goed gaat ook. Dat staat me niet zo bij, dat ik denk van: Daar moet 

ik heel veel aandacht aan besteden. Ik schrijf dat in een tabel op en dan oefenen we daar een beetje 

mee. Ik heb het idee dat het best wel snel erin gaat eigenlijk. Misschien let ik daar ook niet zo goed op. 

Het is natuurlijk ook vrij specifiek: Het komt tijdens een mondeling tentamen eigenlijk nauwelijks voor. 

Docente 1: Bij de internationals hebben we het beschrijven van kamers ingevoerd. En dan moesten ze 

kamers en een huis beschrijven. Deze bank – die bank. Dan zijn ze natuurlijk halverwege A1. 
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Docente 4: Je kunt het uitlokken, ja. 

Docente 2: Je kunt jezelf natuurlijk afvragen: Wat als het misgaat? Stoort het de communicatie? 

Docente 2: En dan krijgen we het wederkerend voornaamwoord. Ik kan me herinneren dat ze dat moeilijk 

vonden. 

Docente 4: Ja, ze moeten dat dat rijtje leren. 

Docente 2: Ik kan me herinneren dat ze vaker zeiden: “ik was mij” en “jij wast jij”. Het is natuurlijk ook 

een beetje vreemd dat ze daar weer die zwakke vorm moeten gebruiken. 

Docente 4: Ja, dat komt vrij vroeg aan bod. En dat vinden ze wel moeilijk, het verschil tussen de sterke 

en de zwakke vorm. En wat dat onderscheid dan nou precies is en zo. 

Docente 2: Ja, volgens mij als het benadrukt wordt. 

Docente 1: Maar zelfs daar: “Ik was mij” kan wel, maar “jij wast jij” kan niet. Dan moet het iets worden 

van “Jij wast jou”. Nee, dat klinkt een beetje raar. 

Docente 4: Volgens mij zeg je als het benadrukt wordt: “Ik was mezelf.” 

Docente 2: “Ik was me. Je wast je. Hij wast zich. We wassen ons. Jullie wassen je.” Ja, dat wordt als 

heel raar ervaren om twee keer achter elkaar “jullie” te hebben. Maar ik denk dat dat voor Duitsers weer 

geen groot probleem is, omdat je gerust kunt zeggen: “Die Frau, die die Blumen bestellt hatte …” Dus 

vanwege die naamvallen twee keer die achter elkaar te hebben is geen probleem. Dus waarom zou 

“jullie jullie” dan een probleem zij? 

Docente 4: Maar we hebben wel “je je”. “Heb je je fiets bij je?” Ik heb het idee dat het vooral voor 

anderstaligen, dus niet Duitsers, moeilijk is. 

Docente 2: Ja, want het systeem is toch gewoon echt hetzelfde. En het systeem dat achter die twee 

talen zit … 

Docente 3: Maar in het Engels heb je het fenomeen dat werkwoorden niet wederkerend zijn die in andere 

talen wel wederkerend zijn en andersom. Het loopt niet parallel. Is dat in het Duits wel? 

Docente 2: Nee, daar zitten in het Duits en in het Nederlands ook wel verschillen. Daar zijn werkwoorden 

die in het Nederlands wederkerend zijn en in het Duits niet en ook andersom. 

Docente 4: Ik zit ook te denken. De meeste zijn wel hetzelfde. 

Docente 2: Ja, maar dat verschuift in het Nederlands zelf ook, want je hoort constant mensen zeggen 

dat ze “zich iets beseffen”. “Ik besef me” en “ik realiseer” zonder zich. Dat komt van “I realise that”, dat 

zal wel de invloed van het Engels zijn. Maar dat speelt hier ook nog een rol bij. De meeste Duitsers zijn 

dus eerder met het leren van het Engels begonnen, en dan krijg de zogenaamde L3-interferentie. 
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Docente 3: Dat is wat ik ook merk. Sommige dingen zijn gewoon hetzelfde in het Duits en in het 

Nederlands, maar die gaan ze dan in een soort hypercorrectie toepassen en de Engelse zinsstructuur 

maken. Terwijl ik zou zeggen, hou je gewoon aan je Duitse taal vast. 

Docente 4: Ja, bij structuur is dat heel sterk. 

Docente 2: Ja, dat is sowieso een probleem, dat ze uit een gevoel van hypercorrectie dingen zeggen 

omdat dit gewoon niet hetzelfde kan zijn. 

Docente 4: Ja, dat ze gewoon dingen zeggen als “ik opsta”. 

Docente 1: Ja, bij het fenomeen inversie, dan corrigeren ze zichzelf, terwijl ze eigenlijk maar hetzelfde 

moeten doen als in het Duits. 

Docente 2: Ja, ik denk dat daar de invloed van het Engels het grootst is, bij de woordvolgorde in de zin. 

Docente 4: En ja, het wederkerig voornaamwoord. Dat is in het Duits … 

Docente 2: „einander“ … „Wir treffen einander.“ 

Docente 4: “Wir sehen uns.“ Nee, dat kan in het Nederlands niet, „we zien ons”. 

Iedereen: Nee, dat is echt Limburgs. 

Docente 2: “We zien elkaar.” Ja, dan denk ik dat je het gebruik van “elkaar” zou moeten benadrukken. 

Docente 4: Ja, preposities en postposities zijn bij alle talen moeilijk. 

Docente 3: Omdat je die niet een voor een kunt vertalen. Dat zie je eigenlijk bij alle talen. 

Docente 4: Ja, dat is echt combinaties leren. 

Docente 2: Ik kan me herinneren dat ze dat in het Engels altijd erin hamerden. De combinatie van 

werkwoord en prepositie. Met name als het afwijkt. Ik denk dat dit iets is dat we niet zo doen. 

Docente 1: Ja, juist als we een kamer laten beschrijven, dan is het altijd “op” of “onder”, maar juist als 

het in zo´n context zit van spreekwoorden of zo, dan kan het anders zijn. En dan zit je natuurlijk al met 

de hogere taalniveaus. Dan zou het goed zijn om die in der daad te leren. 

Docente 2: En die als zodanig ook in een woordenlijst te hebben of zo. Dat heb ik gemerkt nu dat ik veel 

Engels moet schrijven. Dan moet ik het even opzoeken. Is het nou “provide for” of “provide with”? En 

het kan best dat allebei goed is, maar dan een verschillende betekenis heeft. Dat zal wel in het 

Nederlands ook zo zijn. Maar daar zijn we ons helemaal niet bewust van. 

Docente 3: Als je in het Duits op een lager niveau zit, is het dan redelijk hetzelfde? 

Docente 1: Ja, dat is meestal “op”, “tussen” of “onder” enz. 

Docente 2: Ja, dat klopt. Maar dan schiet me altijd meteen te binnen het verhaal van de Duitse 

voorzetsels “nach”, “zu” und “in”. Die je dus gebruikt in specifieke situaties in het Duits: “Ich fahr nach 
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Paris. Ich gehe zum Arzt. Ich fahre in die Schweiz.“ Terwijl je in het Nederlands alleen maar “naar” zou 

zeggen. 

Docente 4: Het verschil tussen „na“ en „naar“ vinden ze moeilijk. 

Docente 1: Net als het verschil tussen “dan” en “als”. 

Docente 2: En het verschil tussen “toen” en “als”. 

Docente 1: Ja, en bij de werkwoorden “kopen” en “koken”. “Gebruiken” is ook zoiets. En “maken” en 

“doen”. Dat is een lastige. Die is inderdaad voortdurend verkeerd. 

Docente 2: Je hebt enigszins houvast aan het Engelse “to make” en “to do”. 

Docente 4: Ja, maar er zijn uitzonderingen. Er zijn helaas geen regels hiervoor. 

Docente 1: “Maken” is in het Nederlands iets produceren of construeren, sterker als in het Duits. 

Docente 2: En dan heb je nog de sterke werkwoorden. Ik maak nog altijd een verschil tussen sterke en 

zwakke werkwoorden, en alles wat niets zwak of sterk is is onregelmatig. Bij zwakke werkwoorden vorm 

je de OVT of met een “d” of met een “t”, en in het Duits is het altijd een “t”. Ook bij het voltooid deelwoord. 

Dus dat is gecompliceerd. Sterke werkwoorden zijn meestal ook in het Duits sterk. “Trinken” en “drinken” 

bijvoorbeeld. Die paar keer dat er een uitzondering is, dat is volstrekt niet interessant. Ja, en dan heb je 

bijvoorbeeld de sterke werkwoorden met een “ij” waar de stamvormen altijd met een “e-e” worden 

gevormd. 

Docente 4: Dat klopt. 

Docente 2: En wat de verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord betreft: Duitsers hebben niet de neiging 

om het lidwoord te vervoegen, dus “ene” of zoiets te zeggen. Waar ik dat wel zie is bij bijvoeglijke 

naamwoorden die afgeleid zijn van sterke werkwoorden die eindigen op “–en”. In het Nederlands is het 

zo dat een bijvoeglijk naamwoord dat afgeleid is van een sterk werkwoord dat eindigt op “-en” niet 

vervoegd wordt. 

Docente 1: In het begin kun je alles zwak vervoegen. Dat zie je ook bij eerste taalverwerving. Kinderen 

van vier zeggen altijd “ik slaapte.” Duitse kinderen doen dat ook: “Philip hat mich gehaut. Philip hat mich 

gebeißt.” 

Docente 2: Ja, kinderen simplificeren vaak. Op een gegeven moment horen ze dat iemand zegt 

“geslapen” en niet “geslaapt”. En dan vragen ze zich af hoe kan dat nou? 

Docente 4: Ja, maar de studenten zitten niet elke dag in een Nederlandstalige omgeving. 

Docente 2: Duitse studenten zijn gewend eraan dat er klinkerverandering optreedt. Zij kennen dat 

systeem. Dan mag je ook verwachten dat ze redelijk snel door hebben dat dat in het Nederlands precies 

hetzelfde is. 

Andreas: afronding 


