Abstract

Het doel van de interdisciplinaire scriptie Obama vs Trump is om te ontdekken hoe deze zeer
verschillende politici zich beide hebben gebonden aan de kiezer en wat daarin de verschillen zijn.
In het eerste hoofdstuk, geschreven vanuit Amerikanistiek, is er gekeken naar hoe Obama en
Trump zichzelf hebben verbonden aan de Amerikaanse cultuur door hun autobiografieén.
Vervolgens is er vanuit de Communicatiewetenschap onderzoek gedaan naar wat de retoriek van
beide presidenten kenmerkt, zoals woord- en onderwerpkeuze en herhaling, en is er gekeken naar
hoe dit zich verhoudt tot hun kiezers. Vanuit de Algemene Sociale Wetenschappen is gekeken naar
wie de kiezers van Obama en Trump voornamelijk waren en hoe hun sociale middenklasse positie
en ontwikkelingen op maatschappelijk en politiek gebied hun stemkeuze kunnen verklaren.

In de common ground is gekeken naar waar de inzichten van de disciplines overlappen en
van elkaar verschillen. Vervolgens is er aan de hand van de concepten ‘framing’, ‘verandering’,
‘overtuiging’, ‘kiezers’ en ‘cultuur’ door de integratietechnieken organisatie en herdefinitie
common ground gecreéerd. Zo is ontdekt dat binnen een presidentscampagne deze begrippen in
elkaars verlengde liggen. Door goed in te spelen op de maatschappelijke situatie en hieraan
voldoende aandacht te schenken in speeches en door een sterke positie binnen de nationale cultuur,

kunnen de presidenten kiezers aan zich binden.
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Inleiding

Op 4 november 2008 vond in de Verenigde Staten van Amerika een historische gebeurtenis plaats.
Barack Hussein Obama werd als eerste Afro-Amerikaan verkozen tot president (“Barack Obama”,
z.j.). De verkiezing van deze democratische presidentskandidaat beloofde een grote verandering
teweeg te brengen op sociaal en politiek gebied. Na twee presidentstermijnen van Obama werd op
9 november 2016 de presidentiéle verkiezing gewonnen door de republikeinse kandidaat Donald
John Trump (Leijten, Verschuren & van de Wal, 2016). In zijn geval was er eveneens sprake van
een primeur: Trump, die bekend is geworden als vastgoedmagnaat en reality-tv-ster, is rechtstreeks
uit het bedrijfswezen de politiek in gestapt en won vervolgens zijn eerste strijd om het Amerikaans
presidentschap. Met de opeenvolgende verkiezingen van deze tegenpolen maakte het
presidentschap van de Verenigde Staten de afgelopen jaren een enorme omwenteling door. De
verkiezing van Donald Trump als opvolger van Barack Obama betekent namelijk een politieke
overgang van progressief naar conservatief, van democratisch naar republikeins.

Historisch gezien is het politieke landschap in de VS altijd min of meer gespleten geweest
in twee duidelijke kampen: democraten en republikeinen. De president wordt dan ook telkens
gekozen uit een van de afgevaardigden van deze kampen. Ons intrigeert met name wat ertoe heeft
geleid dat de republikeinse partij; met de omstreden zakenman Donald Trump als
presidentskandidaat; heeft kunnen winnen, terwijl acht jaar eerder de overwinning met een ruime
marge naar het democratische kamp ging, destijds vertegenwoordigd door de progressieve Barack
Obama. Om erachter te komen wat aan deze rigoureuze omwenteling in de aanstelling van het
hoogste leiderschap in de Amerikaanse samenleving ten grondslag ligt, richten wij ons op de

volgende onderzoeksvraag:

Hoe hebben Barack Obama en Donald Trump zich beide aan hun kiezers gebonden? Wat

zijn hierbij de onderlinge overeenkomsten en verschillen?

Voor de beantwoording van deze vraag is een brede aanpak nodig, aangezien kennis uit slechts
één discipline niet volstaat. Doordat er zoveel verschillende facetten zijn geweest die invioed
hebben gehad, is er sprake van een complexe vraag, en waarbij daarom zullen de inzichten van

verschillende disciplines nodig zullen zijn om hem te kunnen beantwoorden (Repko, 2012).



In deze scriptie maken wij gebruik van de inzichten van de disciplines Amerikanistiek,
Communicatiewetenschappen en Algemene Sociale wetenschappen. Deze disciplines zijn relevant
voor het onderzoek omdat er gekeken wordt naar culturele, sociale, en communicatieve elementen
die zijn komen kijken bij de verkiezing van de beide presidenten en in hun aanloop naar deze
verkiezing. Daarvoor is kennis nodig over de Verenigde Staten van Amerika en hun cultuur, over
de keuzes en het gedrag van een bevolking en de beinvloeding hiervan, evenals over het analyseren
van communicatieve elementen in speeches. In de context van dit onderzoek zal deze kennis in de
vorm van elkaar aanvullende inzichten van de drie bovengenoemde wetenschapsdisciplines
worden geintegreerd tot een meeromvattend antwoord op onze onderzoeksvraag.

De scriptie is opgedeeld in drie hoofdstukken, die ieder vanuit hun eigen
onderzoeksdiscipline naar de materie kijken. Het eerste hoofdstuk hanteert het perspectief van de
discipline Amerikanistiek. Hierin kijken we naar de verkiezingen van deze uiteenlopende
presidenten, waar zij voor staan en hoe zij zichzelf hebben geprofileerd tijdens hun campagne naar
het Witte Huis, mede dankzij hun respectievelijke autobiografieén. In het tweede hoofdstuk, dat
de materie vanuit de hoek van communicatiewetenschappen onder de loep neemt, zullen we
analyseren wat van voor spreekstijl en de retoriek van beide presidenten in de speeches in de
aanloop naar de verkiezingen gebruik maken. Obama en Trump hebben beiden een eigen stijl
ontwikkeld die zeer herkenbaar is en tevens in veel opzichten van de ander verschilt. Obama wordt
gezien als een van de beste sprekers van deze eeuw, terwijl Trumps manier van spreken geschimpt
wordt. Toch hebben beiden blijkbaar een overtuigingskracht die grote groepen van de bevolking
gemobiliseerd heeft om zich achter hen te scharen. Eveneens lukt het hen beide om emoties los te
maken in hun publiek. Er zal dus tevens gekeken worden naar welke elementen in hun spreekstijl
en de inhoud van hun speeches dit veroorzaken. In het derde hoofdstuk, dat is geschreven vanuit
het domein van Algemene Sociale Wetenschappen (ASW), wordt gekeken naar wie er uiteindelijk
op de beide presidenten stemden en waarom. Er wordt gekeken op welke manieren de presidenten
inspelen op de behoeften van de bevolking en hoe de bevolking daar op diens beurt op reageert.
Wat speelt er in de maatschappij? Wat motiveert de kiezers? Hier kan vanuit de sociale wetenschap
een antwoord op worden gevonden.

In het laatste hoofdstuk zullen de inzichten van de verschillende disciplines worden
geintegreerd, aangezien elke discipline een geheel eigen kant van het vraagstuk beschouwt. De

uitkomsten van deze integratie worden vervolgens geanalyseerd en gebruikt om tot een sluitende



conclusie te komen over wat er ten grondslag ligt aan de opeenvolgende verkiezingen van twee

zulke diverse presidenten.



Hoofdstuk 1 - Amerikanistiek

De Verenigde Staten van Amerika hebben zich er altijd op laten voorstaan “the Land of
Opportunity” te zijn. Centraal in dit gedachtegoed staat de American Dream, het symbool van de
vrijheid waar de VS zich om prijzen. De term American Dream is in de jaren 30 van de vorige
eeuw populair gemaakt door de schrijver John Truslow Adams, die in zijn boek The Epic of

America deze ‘droom’ als volgt definieert:

But there has been also the American dream, that dream of a land in which life should be
better and richer and fuller for every man, with opportunity for each according to his
ability or achievement. [...] It is not a dream of motor cars and high wages merely, but a
dream of social order in which each man and each woman shall be able to attain to the
fullest stature of which they are innately capable, and be recognized by others for what
they are, regardless of the fortuitous circumstances of birth or position... The American
dream, that has lured tens of millions of all nations to our shores in the past century has
not been a dream of merely material plenty, though that has doubtlessly counted heavily.
[...]It has been a dream of being able to grow to fullest development as man and woman,
unhampered by the barriers which had slowly been erected in the older civilizations,
unrepressed by social orders which had developed for the benefit of classes rather than
for the simple human being of any and every class.
(Adams, 1931, Pp. 214-215)

Wat duidelijk wordt als we over Adams’ uitleg reflecteren, is dat het einddoel van deze droom
subjectief is. Succes wordt immers door iedereen anders gedefinieerd, waardoor de American
Dream een ideaal is voor iedereen die er maar in gelooft en zichzelf binnen dit kader een bepaald
streven heeft opgelegd. Om deze reden is de American Dream dan ook niet alleen een onderdeel
van de Amerikaanse cultuur, maar vormt er de belichaming of symbolisatie van,

aangezien hij als het nationale motto wordt gezien en het niveau van zaken als democratie,

grondwet etc. overstijgt, zoals ook Jim Cullen stelt:

Actually, “American Dream” has long since moved beyond the relatively musty domain

of print culture into the incandescent glow of the mass media, where it is enshrined as our



national motto. [...] Aspiring politicians invoke it as the basis of their candidacies. [...]
The term seems like the most lofty as well as the most immediate component of an
American identity, a birthright far more meaningful and compelling than terms like
“democracy,” “Constitution,” or even “the United States. (Cullen, 2003, p. 5)

Het is dan ook geen wonder dat het strategisch inzetten van de American Dream bij de bevolking
meer impact heeft dan het gebruik van andere patriottische termen, wat ook blijkt uit Cullens
toelichting.

De Amerikaanse Droom in de eerste plaats zo’n belangrijk onderdeel van de cultuur omdat
elk individu de vrijheid heeft de American Dream zo te definiéren als hij of zij zelf wil, aangezien
succes het resultaat van het streven is naar een persoonlijk ideaal. ledereen heeft de vrijheid om te
geloven in en streven naar dit persoonlijk ideaal en zo het maximale uit zichzelf te halen. De
meervoudige betekenis van de American Dream maakt dat deze kan worden nagestreefd door
mensen uit alle klassen; de American Dream maakt geen onderscheid tussen man of vrouw, rijk
of arm, adel of burgerij, zwart of blank, etc. Er liggen kansen voor iedereen: denk aan het verhaal
van de gewone krantenjongen die zich door eigen kracht en inspanning opwerkt tot miljonair. Dit
narratief is toegankelijk voor iedereen, wat de American Dream synoniem maakt aan vrijheid.

Als we deze waarden van de American Dream nader bekijken, kunnen we constateren dat
naast een sterke werkethiek optimisme, opportunisme, maar ook individualisme en een
bijkomende continue competitiedrang onlosmakelijk deel uitmaken van een samenleving die leeft
volgens het ideaal van de American Dream (andrews.edu, 2017). Met betrekking tot wat tegenover
deze waarden staat, kunnen we stellen als gevolg van dit ideaal gemakzucht gezien als een
bedreiging voor de samenleving; het streven is een pragmatische, dynamische en prestatiegerichte
maatschappij met een hoge graad van autonomie en onafhankelijkheid voor iedereen
(andrews.edu, 2017). Dit brengt de illusie met zich mee dat de Amerikaanse samenleving er een is
die succes voor iedereen in petto heeft.

In een natie die grote kansen biedt voor iedereen die bereid is daar hard voor te werken,
kan ook worden verwacht dat, mits deze ‘droom’ echt geloofd en nageleefd wordt, het voor
iedereen die dit ambieert, mogelijk is een politieke functie te bekleden. We zullen nu de laatste
twee presidenten van de Verenigde Staten binnen dit kader van sociale mobiliteit en persoonlijke

overtreffing plaatsen en met elkaar vergelijken.



Barack Obama

De jaren na de financiéle crisis van 2008 stonden in het teken van wederopbouw: van een nieuwe
groei binnen de economie, een toename in het vertrouwen in de banken en het creéren van nieuwe
banen. Deze punten kwamen op 4 november 2008 ook naar voren in de acceptance speech van de
toenmalig president-elect Barack Obama. Met zijn campagneslogan “Change we can believe in”
en het optimistische “Yes, we can” wierp Obama zich op als de daadkrachtige leider voor alle
Amerikanen, die het land weer zou laten bloeien na de grootste financiéle crisis sinds de beurskrach
van 1929.

Begeleid door dat steeds maar herhaalde “Yes, we canis verandering ten opzichte van de
voorgaande jaren gedurende heel Obama’s tocht naar het Witte Huis de kern geweest van zijn
campagne. Deze activerende en incorporerende leus straalt uit waar Obama als politicus voor staat:
daadkracht en een verenigend leiderschap, benadrukt door het gebruik van “we” in “Yes, we can.”
VVoor Obama was het belangrijk om echt een president te zijn voor alle Amerikanen. Dit kwam in
zijn acceptance speech nog eens duidelijk naar voren: “Young and old, rich and poor, Democrat
and Republican, black, white, Hispanic, Asian, Native American, gay, straight, disabled and not
disabled.” Obama vervolgde dit met “Americans who send a message to the world that we have
never been just a collection of individuals or a collection of red states and blue states” (Obama,
Acceptance Speech, 2008). Hierin bevestigt Obama nogmaals dat hij mensen van alle Amerikaanse
bevolkingslagen en -groepen in de eerste plaats als Amerikanen ziet, zonder daarin enig
onderscheid te maken; iets wat in het verlengde ligt van de American Dream, die voor Obama in
2008 steeds meer werkelijkheid werd.

Obama’s progressieve, democratische idealen onderbouwen zijn beeld van een Amerika
voor iedereen. In zijn campagne beloofde Obama verschillende punten te verwezenlijken ter
verbetering het leven in de VS van veel burgers die zich door eerdere regeringen gepasseerd
voelden. Belangrijke punten uit zijn campagneprogramma zijn, op binnenlands gebied, een grote
hervorming van het gezondheidszorgstelsel in de VS, die hij later heeft gerealiseerd met zijn
Affordable Care Act, beter bekend als ObamaCare; nieuw economisch beleid gericht op
hervorming van de economie na de crisis, vooral op het gebied van energieverbruik en
milieubescherming; hogere belasting voor topinkomens gecombineerd met een gereduceerde

belastingdruk voor lagere inkomens. Op het gebied van buitenlands beleid en binnenlandse



veiligheid streefde Obama ernaar het aantal uitgezonden militairen in Irak zo ver mogelijk terug
te dringen en de focus te verschuiven naar het winnen van de oorlog in Afghanistan (politifact.com,
2017).

Een uitgebreid campagneprogramma vormt op zichzelf voor een aspirerend
presidentskandidaat echter geen garantie tot succes. Een van de centrale elementen die een
presidentiéle campagne tot een succes kunnen maken is de presentatie van de persoon achter deze
presidentiéle campagne. Dat wil zeggen dat voor een presidentskandidaat belangrijk is om een
duidelijk narratief te hebben, een image dat voor de bevolking onlosmakelijk aan deze persoon is
verbonden en hem associeert met de culturele waarden van de VS. Dit image maakt hem of haar
voor de kiezers tot een sympathiek(er) of inspirerend(er) persoon voor de kiezers en geeft inhoud
aan zijn of haar wens om het ambt van president te bekleden. Met zo’n duidelijk verhaal dat binnen
dit kader in de Amerikaanse cultuur geplaatst kan worden richt een kandidaat zich tot een bepaalde
beoogde groep binnen de bevolking. In het geval van Barack Obama was het in de eerste plaats al
zeer bijzonder dat een zwarte man in de VS meedeed in de strijd om het presidentschap; voorheen
waren de presidenten altijd blanken geweest. Hierdoor sprak Obama een nog redelijk openliggende

bevolkingsgroep aan die hij door hard werken en slim handelen achter zich heeft weten te scharen.

Dit duidelijke narratief is precies wat Barack Obama biedt in zijn autobiografie Dreams
from My Father: A Story of Race and Inheritance (1995). Hier beschrijft Obama welke weg hij
heeft bewandeld voordat hij zijn opwachting maakte in de hogere kringen van de Amerikaanse
politiek. Dat dit boek al zo lang voor zijn carriere als politicus werd gepubliceerd, maakt Obama’s
verhaal nog aansprekender voor de lezer c.g. potentiéle stemmer. Het toont namelijk een
herkenbare, ‘menselijke’ kant van Obama die niet louter politieck gewin nastreeft.

Het verhaal van Dreams from My Father ademt de kern van de Amerikaanse Droom.
Barack Obama werd geboren in Honolulu, Hawaii als zoon van een Keniaanse vader, Barack
Obama, Sr., en een Amerikaanse moeder, Ann Dunham, bracht een deel van zijn jeugd door in
Hawaii en verbleef daarnaast enkele jaren van zijn jeugd in Indonesié, voordat hij zich op latere
leeftijd met zijn vrouw Michelle in Chicago vestigde. In de loop van zijn leven maakte Barack
Obama een sterke identiteitsstrijd door als zoon van zulke verschillende ouders in de VS, die werd

opgevoed door zijn blanke moeder na haar scheiding van zijn inmiddels naar Kenia teruggekeerde



vader. Deze persoonlijke strijd als zwarte jongen tussen blanke familieleden heeft hem echter zeer

bewust gemaakt van de beladen betekenis van identiteit, zeker als Afrikaans-Amerikaans politicus.

| realized that who | was, what | cared about, was no longer just a matter of intellect or
obligation, no longer a construct of words. | saw that my life in America — the black life,
the white life, the sense of abandonment I'd felt as a boy, the frustration and hope I'd
witnessed in Chicago — all of it was connected with this small plot of earth an ocean
away, connected by more than the accident of a name or the color of my skin. The pain |
felt was my father's pain. My questions were my brothers' questions. Their struggle, my
birthright. (Obama, 1995, p. 430)

Obama’s innerlijke strijd om zijn identiteit blijkt heel duidelijk uit deze passage, die de essentie
van het hele boek duidelijk maakt. Dreams from My Father lijkt een verzameling persoonlijke
herinneringen, maar bevat hier en daar enkele aanpassingen ter bescherming van de identiteit van
personen uit zijn verhaal, die het verhaal bovendien tot een beter, meer aansprekend geheel te
maken. Dit is een interessant gegeven, aangezien men als lezer zou verwachten dat een
autobiografisch gedenkschrift waarheidsgetrouw dient te zijn. In het huidige tijdperk van post-
truth politics zien we echter dat er meer komt kijken bij het vormgeven van de publieke opinie dan
een inspirerend levensverhaal — daarvoor is een verbeterd inspirerend levensverhaal nodig.
Immers, zo leert de post-truth theorie ons, hebben objectieve feiten tegenwoordig minder invioed
op de vorming van de publieke opinie dan een beroep op de emotie en persoonlijke overtuigingen
van de bevolking (Oxford Dictionaries, 2017).

Met deze kennis in het achterhoofd is het niet lastig te begrijpen dat Obama, in aanloop
naar zijn overtuigende verkiezing tot senator van de staat Illinois, in 2004 een succesvolle
heruitgave heeft gedaan van zijn memoires. In de daaropvolgende jaren groeide zijn reputatie tot
hij in 2008 werd genomineerd als presidentskandidaat voor de democratische partij, nadat hij in
2007 was begonnen aan zijn veelbelovende campagne die mede dankzij het gebruik van internet,
en met name de social media, niet alleen zijn bereik enorm heeft vergroot, maar ook zijn
verhouding met de stemmers heeft versterkt. Door contact te onderhouden via social media en zijn
campagneplannen online inzichtelijk te maken bouwde hij een relatie met zijn achterban op die

hen met hem vertrouwd maakten en het gevoel gaven echt met hem verbonden te zijn. Met deze

10



aanpak vergrootte Obama zijn reputatie onder jonge stemmers en groeide zijn aanhang verder

dankzij het verbindende karakter van social media en mond-op-mond reclame.

Donald Trump

Hoewel hij nagenoeg de tegenpool van Obama is, past Donald Trumps presentatie van zichzelf
eveneens binnen de waarden van de Amerikaanse cultuur; en ook zijn verhaal past naadloos in het
kader van de American Dream. Zijn levensverhaal wordt beschreven in zijn autobiografie-annex-
zakenboek The Art of the Deal uit 1987. Trump heeft hiervan extra kunnen profiteren op zijn weg
naar het presidentschap, doordat dit eerder gepubliceerde boek met zijn levensverhaal en zakentips
IS geschreven voordat hij grote politieke ambities had. In The Art of the Deal wordt duidelijk waar
Trumps potenties als zakenman en leider liggen. Hij is een man die staat voor hard en daadkrachtig
werken, opportunisme, onafhankelijkheid en een competitieve instelling bij het verwezenlijken
van de doelen die hij zichzelf heeft gesteld, zoals bijvoorbeeld de markante overstap van zakenman
naar politiek leider. Tevens is Trump een man van een directe opstelling in relaties en handelen
met anderen; hij is naar eigen zeggen altijd in het voordeel geweest doordat hij geen
bureaucratische organisatie runt, maar mensen direct met hun vragen bij hem terecht kunnen
(Trump, 1987, p. 209).

Zijn merkwaardige levenswandel — van scholier via student aan de Militaire Academie via
vastgoedmiljardair tot president van de VS — staat symbool voor de enorme vrijheid en sociale
mobiliteit van de bevolking die de VS kenmerken en die integraal zijn aan de American Dream.
Zijn boek behandelt, net als dat van Obama, Trumps leven vanaf zijn jeugd, die zich in New York
City afspeelde. Als zoon van succesvol vastgoedontwikkelaar Fred Trump, groeide Donald Trump
op in een wereld waarin zakendoen, deals maken en geld verdienen centraal stonden. Van zijn
vader leerde hij stevig onderhandelen en mensen aan te sporen het meeste uit zichzelf te halen
wanneer hij met ze samenwerkte. Uit zijn boek komt naar voren dat hij een harde zakelijke houding

kan aannemen en er niet voor terugdeinst waar dat van pas komt de waarheid te verfraaien:

I play to people’s fantasies. People may not always think big themselves, but they can still
get very excited by those who do. That’s why a little hyperbole never hurts. People want to
believe that something is the biggest and the greatest and the most spectacular. | call it
truthful hyperbole.” (Trump, 1987, p. 58)

11



In deze passage rechtvaardigt Trump zijn gebruik van wat hij de “truthful hyperbole” noemt: zaken
aandikken tot overdrijvingen als “the greatest” of “the biggest,” omdat mensen hun fantasieén
volgens hem graag gestimuleerd zien door iemand die niet bang is groots te denken. Trump is dan
ook een man van veel bravoure die niet bang is door te duwen totdat hij tevreden is met wat hij
heeft bereikt: “My style of deal-making is quite simple and straightforward. | aim very high, and
then I just keep pushing and pushing and pushing to get what I'm after.” (Trump, 1987, p. 45)

Tijdens zijn presidenti€le campagne, waarin de leus “Make America Great Again!” centraal
stond, beloofde hij zijn daadkracht en zijn in het bedrijfsleven opgedane zakelijke vaardigheden
uit het bedrijfswezen om te zetten in daadkrachtig (inter-)nationaal leiderschap. Trump’s
belangrijkste campagnebeloftes zijn: het garanderen van een betaald ouderschapsverlof van 6
weken aan nieuwe moeders, vanaf 2018 uit te breiden naar vaders en adoptieouders; het afschaffen
van de Affordable Care Act (ObamaCare); een muur bouwen langs de grens tussen de VS en
Mexico, waarvoor Mexico dient te betalen; het immigratiebeleid aanpassen zodat het niet langer
mogelijk is vanuit een gebied met hoog risico op terreur naar de VS te immigreren; en het
terugtrekken van de Verenigde Staten uit het handelsverdrag van de Trans-Pacific Partnership om
de Amerikaanse industrie te versterken en de Amerikaanse werknemers te beschermen en hogere
lonen te geven (icpsr.com, 2017).

Tijdens zijn acceptance speech van 9 november 2016 in het Hilton Hotel in New York City
kwam Trumps patriottisme nog duidelijker naar voren. Uit zijn campagneprogramma bleek al dat
Trump de VS tot een meer autonome en onafhankelijke mogendheid wil maken om de
binnenlandse economie te stimuleren en de veiligheid en levensstandaard van de Amerikaanse

burgers te verbeteren. Daar voegde hij in die speech het volgende aan toe:

As I've said from the beginning, ours was not a campaign but rather an incredible and
great movement, made up of millions of hard-working men and women who love their
country and want a better, brighter future for themselves and for their family. (Trump,
Acceptance Speech, 2016)

Als we deze passage vergelijken met Trumps eigen levensverhaal, kunnen we stellen dat ze in één

lijn ligt met de idealen die hij zelf vertegenwoordigt. In deze passage herkennen we de waarden
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van hard werken voor een betere toekomst voor individuen en hun families en een liefde voor de

natie, die hij opnieuw zo welvarend en machtig wil maken als voorheen.

Conclusie

Een cultuur is wat een volk verenigt. In de Verenigde Staten van Amerika kent de cultuur een
aantal belangrijke waarden die het leven in dat land kenmerken. De belangrijkste hiervan zijn
vrijheid, onafhankelijkheid, gelijkheid en succes bereiken door hard en nauwgezet te werken. Het
symbool van de Amerikaanse cultuur is de American Dream, waarin al deze waarden zijn verenigd.
We zagen dat dit concept zijn populariteit mede te danken heeft aan het werk van John Truslow
Adams.

Na een analyse van de American Dream en de waarden die hij belichaamt is onderzocht
hoe presidentskandidaten dit culturele bindmiddel gebruikt hebben om zichzelf aan de bevolking
te ‘verkopen’. We hebben gezien dat zowel in het geval van Barack Obama als dat van Donald
Trump het hebben van een duidelijk persoonlijk narratief binnen het kader van de culturele
waarden van de VS in grote mate heeft bijgedragen in het aan de man brengen van een persoon en
zijn idealen. Hun autobiografieén, in beider gevallen al ruim voor de presidentiéle campagnes
uitgegeven, hebben aanzienlijk bijgedragen aan het succes van Obama en Trump, door naast hun
competenties ook hun onderliggende motivaties en persoonlijke waarden duidelijk te maken.

De rol van de waarheid is in deze persoonlijke propagering is ondergeschikt gemaakt aan
het onthullen en ‘verkopen’ van de persoon door een beroep te doen op persoonlijke opvattingen,
idealen en emoties. Deze vorm van framing kunnen we onder de noemer brengen van post-truth
politics, anno 2017 de geprefereerde aanpak in de politiek.

Beide kandidaten hebben in hun campagnes idealen aan de man gebracht die dankzij hun
eerder uitgegeven autobiografieén aan hun eigen levensverhaal verbonden konden worden. Obama
is zich erg bewust van de betekenis van persoonlijke identiteit en stelt zichzelf als doel de
bevolking niet als een bijeengeraapte groep mensen van verschillende etnische groepen en sociale
en economische lagen te zien, maar als Amerikanen. Vanuit dit grondbeginsel heeft hij zich als
president ingezet om de VS weer bovenop de crisis te helpen en het leven voor alle Amerikanen
te verbeteren. Trump heeft zich als voormalig zakenman al bewezen als leider en stevig
onderhandelaar, en heeft beloofd deze competenties in te zetten in het belang van de VS. Hij hoopt

het land weer ‘groot’ en ‘geweldig’ te kunnen maken en is niet bang om daarvoor zeer patriottische
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uitspraken te doen, ook als dit hem niet overal even populair maakt. Trump lijkt de aanpak die hij
in het bedrijfsleven altijd heeft gevolgd te willen voortzetten in de Oval Office. Hij wil vooral de
Amerikaanse binnenlandse economie en het scheppen van banen stimuleren, omdat hij er in de
eerste plaats voor de Amerikanen wil zijn als daadkrachtige brenger van voorspoed en een betere
levensstandaard.

Hoewel Barack Obama en Donald Trump lijnrecht tegenover elkaar staan, kunnen we toch
een parallel trekken tussen hun beider wegen naar het Witte Huis. Beiden hebben zich ruim voordat
ze in het ambt traden al bewezen als competente leiders die met ziel en zaligheid geloven in het
bestaan van de American Dream, zo sterk dat ze er — mede dankzij hun autobiografie — persoonlijk
symbool voor staan. Door het aanbrengen van aanpassingen kan de objectiviteit van hun narratief
als belichaming van de Amerikaanse droom zijn komen te lijden onder de verfraaiing van het
verhaal, maar dit is wel wat de theorie van post-truth politics voorschrijft. Dit heeft een zo sterke
uitwerking dat een omstreden reality-tv-ster als Trump verkozen is tot het hoogste politieke ambt,
in plaats van een ervaren politicus als Hillary Clinton, maar niemand kan ontkennen dat de beide
presidenten zich op succesvolle wijze een plaats hebben weten te verwerven in het hart van de

American Dream.
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Hoofdstuk 2 — Communicatiewetenschappen
Inleiding
Het presidentschap; de hoogste functie die binnen het Amerikaanse politieke stelsel te ambiéren
is. Het verbaast dan ook niet dat in de media veel aandacht is voor de wijze van invulling van dit
ambt en vooral ook voor de campagnes van de kandidaten. Met name gedurende de campagnes en
ambtstermijn(en) van Obama en Trump was er veel aandacht voor de manier waarop zij de kiezers
probeerden te bereiken. Maar wat kenmerkt de stijlen van Obama en Trump eigenlijk? En hoe
hangen deze stijlen samen met het publiek dat zij willen bereiken?
Voor de presidentiéle campagne en de uiteindelijke verkiezing tot president van beide
kandidaten was het van belang dat hun politieke achtergrond duidelijk werd uitgelegd en
toegelicht. Om dit te bereiken, is het zaak dat politici hun boodschap goed aan de Kiezers
overbrengen. Holbrook (1996) laat zien dat van 1952 tot en met 1992 meer dan 97 procent van
alle kiezers met presidentiéle campagnes in aanraking is gekomen. Dit gebeurt in de Amerikaanse
samenleving voornamelijk op twee manieren; ten eerste via de uitingen die door de kandidaat zelf
naar buiten worden gebracht in de vorm van televisiecommercials, debatten en speeches en ten
tweede via het nieuws dat wordt uitgezonden en geprint of dat online wordt gezet. Benoit (2003,
p. 98) concludeert op basis van onderzoeken waarin data van de National Election Survey zijn
geanalyseerd dat uitingen van de kandidaten zelf meer invloed hebben op de kennis van kiezers
dan wat door de media gerapporteerd wordt. Kiezers hechten dus meer waarde aan de opvattingen
die een kandidaat zelf naar buiten brengt dan aan het nieuws dat over hem of haar gaat.
Het is interessant om te kijken naar de speeches die Obama en Trump in de aanloop naar
en tijdens hun presidentschap hebben gehouden, omdat de kiezer het meest beinvlioed wordt door
boodschappen van de kandidaten zelf. Over hun gebruik van retoriek en hun spreekstijl in het
algemeen is in de media veel gezegd en geschreven. Meestal zetten de schrijvers van deze stukken
de welbespraakte stijl van Obama af tegen de provisorische en meer spontane stijl van Trump. Die
laatste komt er in de beoordelingen vaak niet goed van af. Er worden uitspraken gedaan als: “In
vrijwel alles is Trump de tegenpool van Obama, ook in zijn speeches, die een fragmentarische,
geimproviseerde indruk maken.” (Taken, 2017), of: “Het succes van Donald Trump Dblijft
verbazen, zeker als je goed naar hem luistert. Hij maakt zinnen vaak niet af en zijn speeches zitten

vol onnavolgbare kronkels.” (Volkskrant, 2016).
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Aangezien dergelijke uitspraken vaak worden gedaan zonder deze op wetenschappelijk
onderzoek te funderen, is in dit hoofdstuk een literatuuronderzoek gedaan naar de retoriek en
spreekstijl van Obama en Trump. De literatuur is gebruikt om specifieke kenmerken van
spreekstijlen en retoriek te definiéren en om te analyseren op welke wijze deze door beide
presidenten worden toegepast. Hiermee kan dan de vraag beantwoord worden: Waarom zijn

Obama en Trump met hun respectievelijke retoriek succesvol geweest in het binden van de kiezer?

Framework

Er is reeds op verschillende manieren onderzoek gedaan naar Obama en Trump. Als gekeken wordt
naar de onderzoeken die zich focussen op retoriek, spreekstijl of elementen hiervan, valt op dat de
twee presidenten vrijwel niet rechtstreeks met elkaar vergeleken worden. Aangaande Trump
bestaan op dit moment voornamelijk onderzoeken die kenmerken van zijn spreekstijl en retoriek
vergelijken met die van zijn medekandidaten van de presidentsverkiezingen van 2016 (Savoy,
2017; Quam & Ryshina-Pankova, 2016). In de artikelen over Obama, is meestal sprake van een
analyse van meerdere van zijn speeches. Zijn retoriek wordt niet tot nauwelijks afgezet tegen die
van anderen (Coe & Reitzes, 2010; Kazemian & Hashemi, 2014; Wang, 2010). Waar Obama en
Trump wel in hetzelfde artikel genoemd worden, is dit in vergelijking met meerdere politieke
figuren (Schumacher & Eskenazi, 2016) en aangaande specifieke onderwerpen (Lionberger,
2017).

De methodes van deze onderzoeken variéren; zo wordt onder andere gebruikgemaakt van
computergestuurde contentanalyse, kritische discourseanalyse en kwantitatieve linguistische
analyse. Doordat Obama en Trump niet direct met elkaar vergeleken worden en de
onderzoeksmethoden dusdanig verschillen, is het lastig om op een simpele manier conclusies te
trekken uit de bestaande onderzoeken. Dit is het hiaat in de literatuur waarop dit onderzoek zich
richt.

Aangezien niet alle artikelen dezelfde onderzoeksmethode hanteren, was het noodzakelijk
om eigen kenmerken te construeren om zo overeenkomsten en verschillen in retoriek en
communicatiestijl helder te kunnen benoemen. Deze kenmerken zijn gebaseerd op terugkerende
elementen in de verschillende artikelen en zijn in het framework opgenomen als ze toegeschreven
werden aan beide presidenten. Met dit framework kunnen Obama en Trump vergeleken worden.

Vervolgens is per kenmerk vergeleken wat in de literatuur over hen wordt gezegd. Kenmerken die
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in de literatuur slechts voor een van beide presidenten genoemd worden, zijn hier buiten
beschouwing gelaten. De volgende vier kenmerken zijn op basis van de literatuur gedefinieerd:
complexiteit van het taalgebruik, framing, herhaling en besproken onderwerp.

De complexiteit van het taalgebruik wordt gezien als een spectrum dat reikt van eenvoudig
tot zeer complex. Hieronder vallen stijl, woordkeuze, zinsbouw en grammatica. Framing van de
boodschap wordt beschouwd als de tactische manier waarop de spreker woorden en zinnen Kiest,
zodat er een betekenis aan verbonden wordt die niet expliciet benoemd wordt. Boodschappen
kunnen op een positieve of negatieve manier worden geframed. Onder herhaling wordt verstaan
het vaker voorkomen van bepaalde woorden, zinsneden en uitspraken. Het besproken onderwerp
wordt gedefinieerd als de inhoud van het gesprokene. Het is voor dit onderzoek van belang om te
weten of Obama en Trump ervoor hebben gekozen een onderwerp wel of niet te behandelen en

hoe frequent ze dit hebben gedaan.

Kenmerken
Complexiteit van het taalgebruik
Een van de stilistische kenmerken die in de media vaak ter sprake komen als het gaat over Donald
Trump is zijn simpele spreekstijl. Een simpele stijl wordt gekarakteriseerd door het gebruik van
korte woorden, een simpele syntaxis en een volkse benadering van thema’s met een volkse toon
(Leith, 2017). Volgens Leith beschikt Trump over een beperkt vocabulaire. Zijn syntaxis, spelling
en interpunctie zijn volgens Leith te classificeren als een catastrofe. Een simpele stijl is al langer
een bruikbare strategie voor Republikeinse presidenten gebleken; ook George W. Bush en Ronald
Reagan maakten er graag gebruik van. Quam en Ryshina-Pankova (2016) concluderen dat Trumps
taal simpeler, meer rechtstreeks en krachtiger is dan die van zijn concurrenten tijdens de
verkiezingen van 2016.
Aan het taalgebruik van Obama valt op dat ook hij vooral gebruikmaakt van simpele
woorden en korte zinnen. Om de afstand tussen hem en zijn publiek te verkleinen, maakt Obama
ook veel gebruik van spoken English, van spreektaal (Wang, 2010, p. 257). Uit de literatuur blijkt
dat de keuze van beide presidenten om aan de simpele kant van het spectrum te zitten met hun
taalgebruik een goede reden heeft. Simpele grammaticale structuren zorgen ervoor dat de
toehoorder zijn kortetermijngeheugen niet te zwaar hoeft te belasten en de bedoelde boodschap

gemakkelijker overkomt en beklijft. Als communicatieve strategie zorgt simpel taalgebruik ervoor
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dat een zo breed mogelijk publiek aangesproken wordt. Bovendien wordt het vaak in verband
gebracht met eerlijkheid (Leith, 2017).

Er is echter wel sprake van niveauverschil tussen beide presidenten. In onderzoek van
Schumacher en Eskenazi (2016) wordt op basis van een corpusanalyse van speeches een niveau
toegekend op een schaal van 1 tot 12. Dit gebeurt op basis van een computergestuurde analyse van
speeches waarin de gebruikte lexicale en syntactische complexiteit afgezet wordt tegen de vooraf
gedefinieerde schaal. Zoals te zien is in figuur 1, wordt op basis van het lexicon dat Obama
gebruikt in zijn speeches het niveau 10 toegekend, daar waar Trump slechts een 7 scoort. In figuur
2 is te zien dat aan de grammaticale zinsconstructies van Obama een niveau van 7,7 toegekend
wordt, terwijl Trumps niveau op een 5,7 ligt. Dit houdt in dat er, ondanks dat ze allebei kiezen
voor simpeler taalgebruik, een noemenswaardig verschil is in hun woordkeuze en grammaticale
niveau. Op lexicaal gebied wordt de woordkeuze van Obama drie niveaus hoger ingedeeld dan die
van Trump. Op grammaticaal gebied worden de zinsconstructies van Obama twee niveaus hoger
ingedeeld dan die van Trump. Obama bezigt dus zowel een complexer lexicon als een complexere

syntax.

Lexicale vergelijking

12

10

Niveau
(=]

Obama Trump

Figuur 1. Vergelijking op lexicaal niveau.
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Grammaticale Vergelijking

Niveau
(-] - N~ w FY w o ~ [--] ['-]

Obama Trump

Figuur 2. Vergelijking op grammaticaal niveau.

Framing

Om het beoogde publiek te overtuigen van een boodschap is het van belang hoe deze geframed
wordt. Een frame dat door politici aan een boodschap verbonden wordt, heeft invioed op de
attitudes van burgers ten opzichte van het onderwerp van deze boodschap (Chong & Druckman,
2007). Het was dus zaak voor de twee presidenten om met framing in te spelen op het publiek, om
zo kiezers aan zich te binden. Hoewel ze beiden gebruikmaakten van framing, is de manier waarop
verschillend.

Bij Obama is het frame overwegend positief; zijn boodschappen zijn overwegend
optimistisch van aard. Dit valt ook terug te zien in hoe er in zowel de media als de
wetenschappelijke literatuur over zijn boodschap gesproken wordt. Obama zelf omschrijft zijn
campagne als volgt: “This campaign has been about giving hope since day one” (Atwater, 2007).
Zijn retoriek tijdens en na zijn campagne wordt omschreven als een van hoop en verandering
(Atwater, 2007; Grunwald, 2016; Letts, 2009; Takken, 2017). Zijn speeches zitten ook vol met
thema’s en zinnen die dit weerspiegelen, zoals: “Hope in the face of difficulty. Hope in the face of
uncertainty. The audacity of hope” (Atwater, 2007). (Zie ook Appendix A en B.))

Trumps framing van boodschappen staat hier haaks op. Door MacWilliams (2016) wordt
Trump omschreven als een ‘fearmongering, demagogic candidate', vrij vertaald een ‘angst
zaaiende, opruiende kandidaat'. In dit geval is het negatieve frame het resultaat van het vervangen
van neutrale woorden door woorden die een negatieve connotatie hebben, zoals in plaats van
'refugee’ het woord 'terrorist' gebruiken (Lionberger, 2017). Trump doet dit ook door negatieve

bijvoeglijke naamwoorden te gebruiken, zoals ‘crooked' Hillary (Millbank, 2016). Het inspelen op
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gevoelens van angst en en woede werkt goed voor een speech, omdat ze een krachtige boodschap
vormen (Takken, 2017) en dit bleek voor Trump dan ook een succesvolle strategie te zijn. Onder
bepaalde bevolkingsgroepen is het zelfs zo dat naarmate er meer angst voor terrorisme is, de steun

voor Trump toeneemt (MacWilliams, 2016).

Herhaling
In speeches wordt veel herhaald. Er zijn veel sprekers die succesvol van deze stijlvorm
gebruikmaken, onder wie Marthin Luther King Jr. met zijn wereldberoemde | have a dream-
speech. Herhaling zorgt er namelijk voor dat het publiek zich kan identificeren met de situatie die
de spreker over probeert te brengen. Hoe meer een woord of zinsnede wordt herhaald, hoe meer
het publiek erbij betrokken raakt (Howard, 2011). Herhaling zorgt ervoor dat een spreker diens
boodschap op een duidelijke manier kan presenteren, waardoor zijn woorden overtuigender
worden bevonden. Ook zorgt herhaling ervoor dat toehoorders de boodschap effectiever opnemen
en langer onthouden. De structuur van herhaling laat luisteraars logische analogieén maken en
anticiperen op wat gaat komen (Kayam, 2014). Herhaling kan de spreker ook een uitstraling van
autoriteit geven, waardoor een onbewuste reactie van steun bij het publiek opgewekt kan worden
(Lakoff, 2016). Hier is het mere exposure effect gedeeltelijk voor verantwoordelijk. Dit effect
houdt in dat herhaaldelijke blootstelling voldoende is om de attitude ten aanzien van de stimulus
te verbeteren (Bornstein & D’agostino, 1992).
Trump maakt veel gebruik van herhaling. Dit doet hij vooral op momenten dat hij vrijuit
kan spreken, zoals wanneer er geen vooraf geschreven tekst is (Savoy, 2017). De manier waarop
hij dit doet, wordt gekenmerkt door gelokaliseerde herhaling. Dit houdt in dat hij een woord, frase
of boodschap binnen een aantal zinnen weer herhaalt. Het gevolg van deze aaneenrijging van korte,
telkens herhaalde zinnen is dat ze de boodschap van zijn speeches eenvoudig laat overkomen. Deze
zinnen zijn bedoeld om elkaar te versterken en te bevestigen (zie Appendix C). Zo wordt
bijvoorbeeld in drie verschillende zinnen dezelfde boodschap overgebracht, met woorden die
weinig variéren. Dit is kenmerkend voor Trumps taalgebruik (Quam & Ryshina-Pankova, 2016).
Trump vertrouwt erop dat het herhalen van een simpele boodschap, zelfs een die niet klopt, genoeg
is om kiezers ervan te overtuigen dat het waar is wat hij zegt (Millbank, 2016). In veel van zijn
speeches is herhaling te zien in de patronen van zinsconstructies. Zo begint of eindigt hij zinnen

vaak  met  “Believe  me” of “Let me tell  you” (Savoy, 2017).
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Ook Obama herhaalt keer op keer de boodschap die hij over wil brengen en ook bij hem
beinvloedt herhaling de structuur van zijn speeches. Obama doet dit echter op een manier die
ervoor zorgt dat zijn speeches meer het ritme en de cadans van een gedicht krijgen, waardoor ze
een identificeerbaar refrein krijgen (zie Appendix A) in plaats van dat ze basaal overkomen, zoals
bij Trump het geval is. Door op deze manier herhaling toe te passen, zorgt Obama ervoor dat
toehoorders geconcentreerd blijven en goed kunnen volgen wat hij zegt terwijl ze de boodschap
internaliseren (Kayam, 2014). Daarbij stemt hij de herhaling van specificke thema’s af op het
publiek dat hij op dat moment toespreekt (Howard, 2011), terwijl Trump een meer generieke
aanpak kiest. Tot slot is het opvallend dat Obama specifiek veel gebruikmaakt van herhaling in
drievoud. Hij doet dit op verschillende syntactische variaties: de herhaling van drie woorden, de
herhaling van drie zinnen of van drie parallelle secties en soms van allemaal tegelijk (zie Appendix
B).

Ondanks dat beide presidenten gebruikmaken van dezelfde soorten herhaling, namelijk
gelokaliseerde herhaling van woorden en zinnen en het in meerdere speeches laten terugkeren van
specifieke zinnen en thema’s, verschillen ze hier toch in. Obama gebruikt herhaling op een
eloquentere en meer gestileerde manier dan Trump, waardoor zijn speeches minder repetitief

aanvoelen.
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Besproken onderwerp

De onderwerpen die wel of niet besproken worden tijdens campagnes zijn van belang voor de
kiezer. Veel kiezers zien het presidentschap voornamelijk als een institutie die beleid
implementeert. Vandaar dat presidentiéle kandidaten die de nadruk leggen op het bespreken van
beleid en minder op het bespreken van het karakter van hun concurrenten, een grotere kans hebben
om de verkiezingen te winnen (Benoit, 2003). Het is daarom opmerkelijk dat Trump met zijn
tactiek veel kiezers aan zich wist te binden, want dat ligt niet in lijn met de conclusie van Benoit.

Trump kiest er in veel van zijn uitspraken voor om vaag te blijven en zijn boodschap op
een dusdanige manier te verwoorden dat de kiezer zelf invulling kan geven aan de bedoeling ervan.
Bovendien behandelt hij zijn onderwerpen op een manier die suggereert dat zowel hij als zijn
publiek kennis hebben van wat er gaande is. Dit doet hij door uitspraken als: “If you look at what
China is doing to us”. Hierdoor krijgen kiezers het idee dat er een bepaalde band tussen hen is,
omdat zij dingen begrijpen die anderen in de politieke arena niet begrijpen. Dit creéert een gevoel
van (h)erkenning (Quam & Ryshina-Pankova, 2016), omdat deze uitspraak op verschillende
manieren te interpreteren is. Als Trump het wel over specifieke onderwerpen heeft, is het opvallend
dat hij niet schroomt om uitspraken te doen over controversiéle onderwerpen. Dit blijkt uit
uitspraken over moslims die niet in de VS toegelaten zouden moeten worden of over dokters die
gestraft zouden moeten worden voor het uitvoeren van abortussen (BBC, 2016).

Obama daarentegen focuste zich tijdens zijn campagne vrijwel volledig op beleid. Aan het
eind van zijn campagne had hij het bijvoorbeeld bijna twee keer zo vaak over economisch beleid
gehad als over andere onderwerpen. Ook aan het nationale veiligheidsbeleid heeft hij veel tijd
besteed. Dat hij overwegend aandacht aan beleid besteedde, past binnen de tendens die de
afgelopen decennia bestaat bij presidentskandidaten. Obama vermeed zoveel mogelijk

onderwerpen die verdeling brengen (Coe, 2010), zoals abortus en wapencontrole.
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Conclusie

Er bestaan veel meningen over de retoriek en communicatiestijlen van Barack Obama en Donald
Trump. In de media en op internet wordt vooral de stijl van Trump bekritiseerd en geridiculiseerd.
Zeker als zijn stijl tegen die van Obama wordt afgezet, komt Trump niet goed uit de verf. Als
echter gekeken wordt naar wat in de wetenschappelijke literatuur over beiden wordt gezegd, kan
een genuanceerder en objectiever beeld geschapen worden van hun overeenkomsten en
verschillen. Dan blijkt dat beiden wel degelijk succesvol zijn in het binden van de kiezer door
invulling te geven aan elk van vier gedefinieerde kenmerken. Doordat ze een andere invalshoek
hebben en de gedefinieerde kenmerken op een andere manier inzetten, zijn er weliswaar duidelijke
verschillen in perceptie door media en kiezers, maar beiden hebben kiezers aan zich weten te
binden.

Vooral op basis van het kenmerk ‘complexiteit van het taalgebruik’ zijn er overeenkomsten
tussen de stijlen van Trump en Obama. Ze houden er allebei rekening mee dat ze een gevarieerd
publiek aanspreken en maken gebruik van een simpel lexicon en eenvoudige zinsconstructies. Het
belangrijkste verschil is dat het woordgebruik en de syntax van Obama complexer zijn dan die van
Trump.

Op het gebied van ‘framing’ zijn er geen overeenkomsten in gebruik. Obama en Trump
gebruiken tegenovergestelde tactieken: Obama framed zijn thema’s overwegend positief, terwijl
Trump dit vooral negatief doet. Overigens zijn ze wel beiden succesvol met het door hen gekozen
frame.

Ook op het gebied van ‘herhaling’ zijn er overeenkomsten in de gebruikte tactieken. Ze
gebruiken beiden bepaalde terugkerende frases en zetten herhaling in om thema’s uit hun
campagnes te benadrukken. Het verschil is echter dat Trump voornamelijk in opeenvolgende
zinnen hetzelfde zegt met net andere bewoordingen, terwijl Obama herhaling juist gebruikt om
ritme in zijn tekst te creéren. Hierdoor krijgen de speeches van Trump een repetitief karakter,
terwijl de speeches van Obama eerder aanvoelen alsof je naar poézie luistert.

Bij het ‘besproken onderwerp’ zijn voornamelijk verschillen en niet zozeer
overeenkomsten te vinden tussen de twee presidenten. Waar Trump het weinig concreet heeft over
beleid, is dat juist de focus van Obama’s speeches. Ook houdt Trump zijn uitspraken bewust niet
concreet om deze zo veel mogelijk open voor invulling te laten. Tot slot laat Trump zich

nadrukkelijk uit over controversiéle onderwerpen, terwijl Obama deze waar mogelijk vermijdt.
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Door herhaling en framing van bepaalde onderwerpen, kon zowel Obama als Trump
kiezers overtuigen en aan zich binden. Door de boodschap op een simpele manier te verwoorden,
waren ze er zeker van dat Kkiezers die begrepen en in zich op konden nemen.

In eventueel vervolgonderzoek kan het interessant zijn om te bekijken welke aanvullende
retorische kenmerken bij deze presidenten ontdekt kunnen worden, hoe ze zich hierin van elkaar
onderscheiden en hoe deze aanvullende kenmerken uitwerking hebben gehad op de binding met
het publiek.
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Hoofdstuk 3 — Algemene Sociale Wetenschappen

Inleiding
“It’s the demographics, stupid: The black candidate won the black vote. The white woman won
white women. The white man won white men" (Kuhn, 2008).

In de Amerikaanse verkiezingstijd speelt de campagne een grote rol. Overtuigingskracht,
de juiste onderwerpen aanspreken en benoemen trekt stemmers over de streep. Zowel Trump als
Obama hebben blijkbaar een overtuigingskracht die grote groepen van de bevolking heeft
gemobiliseerd en achter zich geschaard. Het lukte hen emoties op te wekken bij hun publiek die
aansloten bij de maatschappelijke situatie in de Verenigde Staten van hun tijd. Hoe lukte hen dit?
Welke voedingsbodem werd door beide presidenten aangesproken en wat precies sprak de
stemmers aan? Uitgangspunt van deze studie is dat kiesgedrag belangrijke maatschappelijke
ontwikkelingen in de VS weerspiegelt, en andersom dat maatschappelijke ontwikkelingen
kiesgedrag voorspellen. In dit hoofdstuk wordt een schets gegeven van belangrijke
maatschappelijke ontwikkelingen in de VS die stemmers motiveerden om respectievelijk in 2008
(en 2012) op Obama en in 2016 op Trump te stemmen. Nooit eerder was het verschil tussen een
vertrekkend en komend president zo groot (Elshout, 2017). In veel opzichten zijn ze elkaars
tegenpool. Dit hoofdstuk geeft aan de hand van argumenten ontleend aan een literatuur- en
opinieonderzoek een inzage in wie stemden op wie en waarom zij stemden zoals ze deden. De
volgende vraag staat daarbij centraal:

Wie waren respectievelijk de Obama en Trump stemmers? Wat motiveerde hen en waar
waren ze naar op zoek?

Om deze vraag te beantwoorden wordt er eerst een beeld van Obama’s kiezers en de
maatschappelijke situatie rond zijn verkiezing geschetst. Daarna wordt ditzelfde voor Trump
gedaan. Er zal daarnaast extra aandacht aan de invloed van de minderheidsstem worden gegeven

en het stuk eindigt met een conclusie.
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Obama en zijn kiezers

In 2008 werd Barack Obama tot president van de Verenigde Staten verkozen. De verkiezingsstrijd
ging tussen de Republikein John McCain en de democraat Obama. Met leuzen als “Yes we can”
en “Change we can believe in” stond Obama voor verandering en hoop. Zijn kalme uitstraling en
welbespraaktheid hielpen hem daarbij en veel Amerikanen hadden een oprecht vertrouwen in hem
(Het Parool, 2009). 9 oktober 2008 schreef The Los Angeles Times: “We hebben een leider nodig
die bedachtzaamheid, kalmte en gratie onder druk laat zien, iemand die niet gevoelig is voor een
vluchtig gebaar of grillige uitspraken. Met het op een einde lopen van de presidentiéle race, is het
karakter en temperament van Obama dat naar voren komt. Het is zijn standvastigheid. Zijn
volwassenheid" (Los Angeles Times, 2008). De verwachtingen bij het publiek waren

hooggespannen.

Demografie

Het feit dat Obama de eerste zwarte president van Amerika zou kunnen worden speelde bij veel
kiezers een grote rol. Zonder twijfel kreeg Obama veel steun van individuen die hoopten dat zijn
overwinning het einde van de ongelijkheid naar huidskleur in de VS zou symboliseren en
faciliteren (Knowles et al., 2009). Voor het eerst in de geschiedenis kwam de opkomst van de
zwarte kiezer (65,2 %) bijna overeen met die van de blanke kiezer (66.1 %) (Philpot et al., 2009).
Bij de voorverkiezingen van de democratische partij in 2008 stemden al acht op de tien Afro
Amerikanen op Obama. Maar hij won daar ook stemmen bij onafhankelijken, jeugd en
gematigden. Ook 27 procent van de blanke mannen en 22 procent van de blanke vrouwen stemden
op hem (Kuhn, 2008). Bij de daadwerkelijke verkiezingen kreeg Barack Obama 80 procent van de
stemmen van minderheden en 52 procent van de stemmen van blanke, hoogopgeleide vrouwen
(Trouw, 2012). Een belangrijke groep stemmers op Obama waren de Hispanics. Waar in 2004 nog
door 54 procent van de Latino stemmers op de democratische kandidaat John Kerry werd gestemd,
stemde in 2008 66 procent van de Latino stemmers op Obama (Niemi et al., 2011). Dit was niet
alleen de relatieve meerderheid, ook in absolute zin was de Latino stem toegenomen. Veel van zijn
kiezers zagen hun stem als bevestiging en bevordering van de droom van (raciale) gelijkheid. De
Republikeinen verloren hier veel stemmen omdat zij minderheden zoals latino’s, Aziaten en
vrouwen de rug toekeerden (Trouw, 2012). Demografische verschuivingen worden dan ook als

belangrijke factor aangewezen die ten grondslag lag aan de winst van Barrack Obama (Cohn,
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2016). Maar ook uit onverwachte hoek werd er op Obama gestemd (Knowles et al., 2009). Waar
de verkiezing van de eerste zwarte president voor velen een grote stap richting raciale gelijkheid
was, was er ook een groep Obama-kiezers die voor hem stemden omdat ze raciale verschillen
wilden behouden. Dit klinkt paradoxaal maar de gedachtegang werkt als volgt. Sommige anti-
egalitaire kiezers wilden met hun stem onderschrijven dat het Amerikaanse racisme niet meer
bestaat. De hiérarchie zoals deze nu is zou dus goed zijn en zij zouden deze dan ook willen
behouden. Wanneer een zwarte man president zou worden waren zij van mening dat dit
onderschrijft dat het racisme in de VS niet meer bestaat en dat het zogenoemde racisme dus geen
racisme kan zijn, want de VS is immers niet meer racistisch. Anti-gelijkheidsstemmers kwamen
soms dus ook bij Obama terecht omdat zij beweerden dat zijn overwinning het einde van racisme

of de afwezigheid van racisme betekende (Knowles et al., 2009).

Politiek bestel
Een ander maatschappelijk onderwerp in de maatschappij waar Obama op scoorde was de kwestie
van de gezondheidszorg. Obama zag de gezondheidszorg in Amerika als een groeiend probleem.
Omdat veel, vooral arme, Amerikanen niet verzekerd waren zouden zij in grote problemen komen
wanneer zij voor hoge zorgkosten kwamen te staan. Obama wilde deze onverzekerden in het
vooruitzicht van een zorgverzekering stellen (Kerremans, 2010). Tijdens de verkiezingen van 2008
bleek dan ook dat in scherp contrast met de McCain-stemmers, de stemmers op Obama belang
hechtten aan een goed toegankelijk gezondheidszorgsysteem (Blendon et al., 2008). Waar de
meerderheid van de Amerikaanse stemmers wel veranderingen in de gezondheidszorg wilden
zaten er grote verschillen in de manier waarop. Stemmers die uiteindelijk voor Obama kozen zagen
een grotere rol weggelegd voor de federale overheid op het gebied van zorg voor de onverzekerden
(Blendon et al., 2008). Tegenstanders van Obama pleitten juist voor minder overheidsregulering
van de kosten van de gezondheidszorg en meer nadruk op de particuliere sector, evenals meer
beperkte federale gezondheidsuitgaven. Zij waren voor een meer centrale rol voor individuele
verantwoordelijkheid om de gezondheidsproblemen van de natie aan te pakken (Blendon et al.,
2008).

Een ander punt dat Obama stemmen opleverde was belofte dat Amerika zich militair zou
terugtrekken uit de oorlog in Irak (Niemi et al., 2011). Terwijl 77 procent van McCains supporters

voor het laten blijven van troepen in Irak was, ging dit bij Obama slechts om 12 procent van zijn
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stemmers (Niemi et al., 2011). Ook bij de democratische voorverkiezingen versloeg Obama zijn
tegenstander binnen de partij, Hillary Clinton al door zijn andere kijk op de oorlog in Irak
(Jacobson, 2010). Een poll uit oktober 2008 liet zien dat destijds 68% van alle Amerikanen het
oneens was met de oorlog in Irak (CNN, 2008). Een afwijzende houding tegenover deze oorlog
maakte Obama daardoor populair en heeft hem geholpen zwevende kiezers die ontevreden waren
over de beslissingen van de voormalige president Bush over te halen om op hem te stemmen
(Jacobson, 2010).

Bankencrisis en de Amerikaanse middenklasse

Het presidentschap van de Republikein George W. Bush hielp Obama op meerdere vlakken naar
zijn overwinning. Door de wijdverspreide ontevredenheid over Bush zijn tweede termijn moest
2008 haast wel een goed jaar voor de democraten worden (Campbell, 2008). Daarbij kwam dat
een groot deel van de Republikeinen zelf ook niet enthousiast was over hun nieuwe kandidaat:
McCain (Campbell, 2008). Op het moment dat Obama werd verkozen leek het erop dat de
bankencrisis de Amerikaanse economie volledig onderuit haalde. Wat bekend werd als de
“Wallstreet Meltdown” zou volgens sommige politicke commentatoren de gamechanger zijn
geweest die zorgde dat Obama de verkiezingen won (Campbell, 2008). Toen de crisis met de
“Wallstreet Meltdown” halverwege september echt insloeg was dat voor veel kiezers de druppel.
Eerst 9/11, dan Irak, nu de economische crisis. Genoeg was genoeg, de Republikeinen deden het
niet goed, tijd om iets anders te proberen(Campbell, 2008). Barack Obama haalde voordeel bij dat
gevoel. Exit polls lieten zien dat 48 % van de kiezers zich zorgen maakten dat de economische
crisis negatieve invloed op hun familie zou hebben. 63% van deze kiezers stemden op Obama
(Campbell, 2008).

Obama werd bovendien gezien als een man die pal stond voor de middenklasse. Door zijn
verleden werd verwacht dat hij beter dan zijn tegenkandidaat begreep wat het betekende om het
financieel zwaarder te hebben en toch, dankzij hard werken, succesvol te zijn. Dit beeld sprak veel
Amerikaanse middenklassers aan. Obama zou begrijpen wat er speelt op het gebied van groeiende
werkeloosheid, pensioenregelingen, falend openbaar onderwijs en de continue worsteling om een
balans te  vinden  tussen  werk en ouderschap bij de  middenklasse.
Een laatste punt waarmee Obama aanspraak maakte op zijn stemmers was via media. Barack

Obama maakte goed gebruik van Social Media en New Media in zijn campagne. Door middel van
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zijn website mybarackobama.com kwamen veel aanhangers met elkaar in gesprek. Zij
organiseerden vervolgens zelf bijeenkomsten en acties waarbij ze anderen tot stemmen aan
probeerden te zetten (Talbot, 2008).

Trump en zijn kiezers

Dat na acht jaren Obama Donald Trump de nieuwe president van de Verenigde Staten zou worden,
was voor veel Amerikanen een totale verrassing. Trump had wel zijn aanhangers maar de
democraten waanden hun positie sterk en dachten Met Hillary Clinton als eerste vrouwelijke
presidentskandidaat een sterke troef in handen te hebben. Maar kon men de winst van Trump echt

niet aan zien komen? Wie stemden er eigenlijk op Trump en hoe overtuigde Trump hen?

Demografie

Naast een vaste achterban van Republikeinen waren de Trumpstemmers vaak mensen die het
gevoel hadden een minderheid in hun eigen land te worden (Hochschild, 2016). Ze meenden dat
er niet naar hun zorgen wordt geluisterd. 58% van de blanke Amerikanen stemde uiteindelijk op
Trump. Op het platteland stemde zelfs 62% op Trump terwijl er in de steden door 59% op Clinton
werd gestemd (Nieuwsuur, 2016). Dit geeft duidelijke verschillen weer tussen de stad en het
platteland die samenhangen met demografie en opleidingsniveau. In de steden wonen vaak relatief
meer verschillende etniciteiten door elkaar heen en is ook het gemiddelde opleidingsniveau hoger.
Op het platteland wonen vaker blanke laagopgeleiden die hun situatie de laatste decennia alleen
maar zien verslechteren en meer bestaanszekerheid willen (Hochschild, 2016).

Toch leek vooraf de demografische factor niet in Trump’s voordeel te werken. Analisten
beweerden dat recente demografische veranderingen in de Verenigde Staten, vooral door
immigratie, het moeilijker dan ooit hebben gemaakt voor een Republikeinse kandidaat om de
Amerikaanse presidentsverkiezingen te winnen. (Trouw redactie, 2012). Door Trumps
uitgesproken negatieve uitlatingen jegens Hispanics en andere etnische minderheden verloren de
Republikeinen veel stemmen (NYtimes, 2016).

Uit gegevens van de kiezersbestanden van Catalist (www.catalist.us) en informatie van het
Amerikaanse Census Bureau (www.census.gov) blijken ook grote verschillen in
opkomstpercentages voor verschillende etnische groepen tussen 2012 en 2016. De opkomst van

de zwarte stemmer daalde enorm, de opkomst van de blanke stemmer nam toe en de Aziatische en
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Latijns-Amerikaanse opkomst nam het meest toe (Fraga et al., 2017). In de belangrijkste
‘swingstates’ van Michigan, Wisconsin en Pennsylvania waren die verschuivingen nadrukkelijk
zichtbaar. Zonder die verschuivingen in opkomst van verschillende raciale en etnische groepen,
zouden deze cruciale staten misschien niet naar Trump maar naar Hillary Clinton zijn gegaan
(Fraga et al., 2017).

Politieke patstelling: geen bereidheid om compromissen te sluiten

Over het presidentschap van Obama bleken veel mensen teleurgesteld (NOS, 2017). Obama heeft
lang niet alles kunnen waarmaken wat hij beloofde. Republikeinen in de Senaat gunden Obama
geen compromissen. Binnen de Senaat werden er hierdoor weinig compromissen gesloten. Dit
zorgde bij veel kiezers mogelijk voor de gedachte dat er dan wellicht maar een radicaal andere
weg ingeslagen moest worden (van Oudheusden, 2017). Daarbij kent Amerika een lange traditie
van wantrouwen richting de federale overheid. Opvallend is dat de grootste afkeer van de federale
overheid juist te vinden is bij de mensen die de federale overheid het hardst nodig hebben, dit
wordt ook wel The Great Paradox genoemd (Hochschild, 2016). Maar dit gaat verder dan het
liberale idee dat velen op politiek rechts niets anders doen dan tegen hun belangen instemmen. In
de zogenaamde ‘Red States’(daar waar traditioneel op Republikeinen wordt gestemd), heersen
krachtige gevoelens: angst voor achteruitgang van de eigen cultuur, angst voor economische
achteruitgang en gevoel van verraad door de federale overheid. Angst ook om een ‘white minority’
te worden(Hochschild, 2016). Deze gevoelens verklaren het opzij zetten van het, in liberale ogen,
eigenbelang en de (emotionele) aantrekkingskracht van een kandidaat als Donald Trump.

Naast teleurstellingen hebben juist verschillende doorvoeringen die onder Obama werden
gedaan ook tot stemmen voor Trump geleid. Waar Obama minderheidsgroepen wilde helpen
leidde het helpen van de ene minderheidsgroep in een achterstandssituatie tot het helpen van een
nieuwe minderheidsgroep. Het homohuwelijk werd net toegestaan of er werd al weer een sprong
voorwaarts gemaakt richting de transgenders als nieuwe achtergestelde groep. Emancipatie is een
noodzakelijk streven maar voor veel Amerikanen voelde dit alsof er niet aan hen werd gedacht,
alsof er onvoldoende oog was voor de problemen van de ‘gewone Amerikaan’ die zich vanwege
de economische crisis, demografische en culturele veranderingen ook als een minderheid is gaan
zien. Zij verkeren ook in een achterstandssituatie maar voelen zich vergeten(Elshout, 2017). Deze

laatste groep stemde in grote getalen op Donald Trump.
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Hoofd- en bijzaken

VVoor Amerikanen in vervallen industriestreken die kampen met banenverlies en uitzichtloze
armoede zijn transgendertoiletten niet relevant. Het geeft ze het gevoel dat het moderne linkse
bestuur moeite heeft hoofd- van bijzaken te onderscheiden(Elshout, 2017). Op deze manier
verloren de democraten veel steun op het platteland. Deze burgers op het platteland of buiten de
steden hebben het gevoel dat de regering niet voor hen klaar staat en dat het land hun ontglipt. Zij
willen meer bestaanszekerheid en hopen op verandering. Dit zorgde lokaal voor veel gewin voor
de Republikeinen. Met de boodschap “I am your champion”, zoals hij sprak in september 2016,
“and 1 will always be America first”, werd Trump de boodschapper van deze groep(Ceaser, 2017).
Zijn uitspraak: “Make America great again!”, is misschien nog wel het meest veelzeggende. Terug
naar hoe het vroeger was, verandering, maar verandering naar het opgehemelde verleden.

Een belangrijk teken van deze opkomende ontevredenheid, al voor het Trump tijdperk, was
de opkomst van de zogenaamde Tea Parties. Rechtse, conservatieve gevoelens leefden op en
radicaliseerden in de vorm van Tea Parties; protestbijeenkomsten waar men bijeen komt om te
protesteren tegen de federale overheid en bijvoorbeeld de hervorming van de gezondheidszorg. De
belangrijkste voedingsbodem voor deze conservatieve beweging is het stagneren van de lonen, het
verhuizen van industriebanen naar het buitenland, concurrentie met immigranten om laagbetaald
werk en het inkrimpen van de middenklasse.

In de Tea Party leefde onderhuids racisme sterk op. Uit opinieonderzoek bleek dat
aanhangers vonden dat er in het verleden te veel aandacht was besteed aan problemen van Afro-
Amerikanen. De meerderheid van de aanhangers vond dat de regering van Obama zwarten voor
trok (van Oudheusden, 2017). Vanuit de Tea Party werd geprobeerd alles te saboteren wat de
Obama’s regering voorstelde. De haat tegen de zwarte man in het witte huis bleek extra door in
het optreden van de zogenaamde ‘birthers’. De ‘birthers’ vroegen zich af of Obama {iberhaupt wel
in de Verenigde Staten was geboren en of het niet zo was dat er een gevaarlijke buitenlander in het
Witte Huis troonde. Ook werd er beweerd dat Obama heimelijk moslim zou zijn (van Oudheusden,
2017).

Een belangrijke voedingsbodem waarop stemmers van 2016 hun keuze baseerden was de
recessie van 2008 en hoe deze hun leven beinvloedde. Een opvallend verschil is te zien in het feit

dat de bevolking na de crisis in 1930 hulp zocht bij de federale overheid voor economisch herstel.
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Na de grote recessie van 2008 gebeurde het tegenovergestelde: een meerderheid van de
Amerikanen zette zich juist af tegen de federale regering - een beweging die Trump in zijn

campagne steunde (van Oudheusden, 2017).

De minderheidsstem

Welke rol had de minderheidsstem? En welke rol gaat deze nog hebben? Obama sprak in eerste
instantie een grote groep zwarte kiezers aan die voor het eerst ging stemmen. Ook bij de Latino’s
was hij populair. Bij Trump werkt dit anders. Toch spelen ook bij hem minderheden een rol. Bij
een deel van Trumps Kiezers is het zelfs zo dat ze stemmen vanuit de angst in de toekomst zelf een
(witte) minderheid te worden.

Onderzoekster VVanessa Beasley meent dat de de Latino stemmers steeds belangrijker zal
worden voor de Amerikaanse presidentsverkiezingen(Beasley, 2006). Met meer dan 56 miljoen
inwoners zijn latino’s de grootste minderheid, dit gaat om bijna 18 procent van de bevolking (NRC,
2016). Gek is dan dat Trump zo’n negatieve houding tegenover hen presenteert, dit lijkt niet
tactisch. Er werd dan ook verwacht dat de Latino’s de grote demografische muur zouden vormen
die de progressieve politiek zou beschermen met hun stijgende bevolkingsaantallen (NY Times,
2016). Hoewel het totale aantal Latino stemmen groeide, was dit slechts een demografisch resultaat
met relatief weinig effect (NY Times, 2016). Ze vormen bijna 18 procent van de bevolking maar
landelijk was uiteindelijk slechts 11 procent van alle kiezers Latino. De minderheidsgroep heeft
consequent een lagere opkomst bij de verkiezingen dan zou kunnen (NRC, 2016). Terwijl Trump
zich negatief uitliet over illegale immigranten en Mexico concentreerde hij zich juist op de oude
industri€le staten waar de Latino’s schaars zijn. Op deze manier won hij bij het kiescollege juist
meer door het mobiliseren van blanke stemmers dan dat hij verloor aan Latino stemmers (NY

Times, 2016). Daarnaast stemden één op de drie Latino’s ook op Trump (Nieuwsuur, 2016).

Conclusie

Zowel de winst van Obama in 2008 en 2012, als de winst van Trump in 2016 kunnen toegeschreven
worden aan belangrijke ontwikkelingen in de Amerikaanse samenleving. Daarbij is te zien dat het
stemmen op Trump sterk samenhangt met het presidentschap van Obama. Veranderingen zoals
‘ObamaCare’ ontvingen deels steun van vooral armere delen van de bevolking, maar versterkten

tegelijk de historisch diepgewortelde afkeur van veel Amerikanen van een te sterke federale staat.
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Bepaalde plannen waar Obama voorstander van was wakkerden ontevredenheid aan bij de latere
Trump stemmers. Ook legde het Obama tijdperk, tegen de verwachting in, nog sterk aanwezig
racisme bloot in de Amerikaanse samenleving.

Bij de verkiezing van Obama gebeurde eigenlijk grotendeels hetzelfde. Zijn voorganger
had voor onvrede gezorgd en kiezers wilden verandering. Zowel Obama als Trump predikten voor
deze verandering. Obama zocht die verandering vooral in een nieuw en inclusief Amerika, Trump
appelleert aan het vertrouwde verleden, dat nostalgisch wordt verheerlijkt als welvarend en
cultureel homogeen. Hiermee spraken zij beide groepen aan die het gevoel hebben een minderheid
te zijn of te worden. Daarnaast en daarmee samenhangend speelde bij beide verkiezingen de
zwakte van de tegenstander een belangrijke rol. De kiezer vond dat het alternatief, de
tegenkandidaat, te veel het politiek establishment vertegenwoordigde en te weinig vertrouwen
inboezemde dat zij voor de noodzakelijk geachte verandering zouden zorgdragen. Kiezers waren

niet altijd volledig overtuigd maar vonden Obama of Trump wel de betere keus.
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Hoofdstuk 4 - Integratie

In de drie voorgaande hoofdstukken zijn er vanuit de drie disciplines Amerikanistiek,
communicatiewetenschappen en Algemene Sociale Wetenschappen inzichten geboden in de
manieren waarop Obama en Trump hun kiezers aan zich bonden. Deze inzichten kunnen elkaar
aanvullen door middel van het creéren een common ground. Door deze inzichten samen te brengen
en een common ground te creéren kan er namelijk een meeromvattend en interdisciplinair

antwoord gegeven worden op de hoofdvraag van dit onderzoek:

Hoe hebben Barack Obama en Donald Trump zich beide aan hun kiezers gebonden? Wat

zijn hierbij de onderlinge overeenkomsten en verschillen?

Het samenbrengen van de inzichten vindt plaats via het proces van integratie. Interdisciplinair
onderzoeker Allen F. Repko legt dit proces en de bijbehorende technieken uit in zijn boek:
Interdisciplinary Research (Repko, 2012). Interdisciplinaire integratie is het cognitieve process
van het kritisch evalueren van de disciplinaire inzichten om hier vervolgens een overeenstemming
tussen te vinden om een meer volledig begrip te construeren. Het begrip is dan het product of het
resultaat van het integratieproces (Repko, 2012). Om dit begrip te creéren zal er daarom eerst een

korte weergave worden gegeven van de disciplinaire inzichten.
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4.1 Overeenkomsten en  verschillen tussen de  disciplinaire inzichten
Vanuit de disciplines is er in de afzonderlijke hoofdstukken door middel van deelvragen gezocht
naar het antwoord op de hoofdvraag. Vanuit de Amerikanistiek is er gekeken naar hoe Obama en
Trump zich aan de Amerikaanse cultuur hebben verbonden om zo de kiezer voor zich te winnen.
Kort gezegd is gevonden dat zowel Obama als Trump zich via een centraal element binnen de
Amerikaanse cultuur, de American Dream, hebben verenigd met deze cultuur, iets wat door de
hele bevolking gedeeld wordt. Deze American Dream heeft een grote symbolische waarde binnen
het kader van de Amerikaanse cultuur, omdat de waarden die het vertegenwoordigt terugkomen in
de American Dream. Door zich te verbinden met deze waarden via hun narratieven hebben ze
sympathie kunnen opwekken onder de bevolking en tegelijkertijd op handige wijze hun
credibiliteit als politicus kunnen vergroten, doordat hun eigen verhaal bekend is bij de achterban.
Dit levert een grotere kans op sympathie van de kiezer op, aangezien deze de 'menselijke kant' van
de politici nu kennen, wat erg helpt in het zich verbinden aan de bevolking door een ambitieuze
politicus. Een verschil met de andere disciplines is dat daar niet gekeken wordt naar de persoonlijke
verledens van de presidenten. Ook wordt de American Dream buiten beschouwing gelaten.

Bij communicatiewetenschappen was de deelvraag: Waarom zijn Obama en Trump met
hun retoriek succesvol geweest in het binden van de kiezer? Hier werd het antwoord op gevonden
dat er duidelijke verschillen zijn in de manier waarop Obama en Trump te werk gaan als het gaat
om het gebied van bijvoorbeeld framing, terwijl er weer overeenkomsten te zien zijn als het gaat
om woordkeuze. Waar Obama op een positieve wijze zijn speeches weet te formuleren kiest Trump
Voor een negatieve manier om zijn boodschap te framen. Ook heeft Obama het vaker over beleid,
waar Trump het vaker over controversiéle issues heeft. Ze hebben beide een distinctieve spreekstijl
ontwikkeld waarbij die van Obama coherenter wordt bevonden dan die van Trump. Wel gebruiken
ze beiden simpel taalgebruik om zo aan te sluiten op het alledaagse taalgebruik van de kiezer.
Anders dan de andere disciplines richt communicatiewetenschappen zich op hoe verbinding met
de kiezers opgezocht kan worden middels taalgebruik.

Ten slotte werd er bij ASW gezocht naar een antwoord op de vraag: Wie waren de Obama
en Trump stemmers? Wat motiveerde hen en waar waren ze naar op zoek? Deze vraag biedt een
inzicht in het publiek dat uiteindelijk het verschil heeft gemaakt in de winst van de presidenten.
Wanneer men dit inzicht vergelijkt met de andere disciplinaire inzichten komt duidelijk naar voren

hoe belangrijk cultuur en overtuigingskracht is. Dit zien we duidelijk terug bij de andere inzichten.
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Toch zijn er ook verschillen te vinden. De andere disciplines bespreken de minderheidskwestie en
raciale verschillen minder. Demografie en de middenklasse spelen geen rol terwijl dit zeker inzicht
biedt in hoe Obama en Trump zich aan hun kiezers bonden.

De drie disciplines bieden verschillende inzichten in hoe de twee presidenten de kiezer aan
zich hebben weten te binden omdat ze elk een andere verklaring geven voor deze binding. In eerste
instantie zou daarom gedacht kunnen worden dat de inzichten conflicteren. De verschillende
inzichten vormen echter ieder een klein stukje van het meer omvattende antwoord op de
hoofdvraag. De verklaringen vormen zo samen een integraal beeld van meerdere, aanvullende
manieren en tactieken waarop ze succesvol kiezers aan zich bonden. Hierdoor zijn de verschillen
dus juist complementair in plaats van conflicterend en kan er een volledig antwoord gegeven
worden. Om tot dit volledige antwoord te komen is het handig eerst te kijken naar welke

belangrijkste concepten er uit de inzichten van de disciplines naar voren kwamen.

4.2 Common Ground

Om duidelijkheid te krijgen over de concepten die in de voorgaande hoofdstukken behandeld zijn,
volgt hieronder een vijftal paragrafen waarin de disciplinaire perspectieven op enkele centrale
concepten worden opgehelderd. Het gaat om de concepten ‘framing’, ‘verandering’, ‘overtuiging’,
‘kiezers’ en ‘cultuur’. In de definiéring van deze concepten treden enkele disciplinaire verschillen
op, die in de volgende paragrafen duidelijk zullen worden. Na de concepten te hebben doorgelicht,
wordt op basis van deze analyse common ground gecreéerd naar de technieken die beschreven
staan in Repko (2012). Het eerste concept dat we zullen identificeren vanuit de verschillende

disciplines is framing:

4.2.1 Framing

Het concept framing is binnen de onderzoeken van onze drie disciplines als een belangrijke factor
naar voren gekomen. In eerste instantie is vooral te zien dat bij Amerikanistiek en
communicatiewetenschappen framing dezelfde toepassing kent. Wel is deze van toepassing op
andere zaken. Bij communicatiewetenschappen is de framing van toepassing op de boodschap van
de persoon. Door middel van verwoording kan een boodschap op een manier gebracht worden die
gunstig is voor de spreker. Bij Amerikanistiek gaat het erom hoe de persoon zichzelf presenteert.

Bij ASW is het concept ‘framing’ ook van toepassing. Zowel Obama als Trump hebben hun
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woorden en taalgebruik aangepast aan de maatschappelijke voedingsbodem die zij aan wilden
spreken. Zo legde Obama de nadruk op het feit dat hij zelf een bijzondere en soms ingewikkelde
jeugd heeft gehad en daardoor weet wat er in de middenklasse speelt. Hiermee richt hij zich op
een bevolkingsgroep en geeft hij zijn woorden een bepaald gevoel mee. Ditzelfde geldt voor
Trump, bij een deel van zijn stemmers leeft een nostalgisch gevoel dat het vroeger beter was in
Amerika. Alleen al door zijn bekende leus : “Make America great again” overtuigt Trump zijn
publiek.

4.2.2 Verandering

Vanuit de disciplines Amerikanistiek en Algemene Sociale Wetenschappen komt duidelijk het
belang van verandering naar voren. Mensen willen verandering, de presidenten en hun verhalen
staan voor verandering. Vanuit communicatiewetenschappen lijk je niet direct dezelfde betekenis
aan het concept verandering te kunnen geven. Maar als je dit breder trekt en kijkt naar het grote
verschil tussen de manier van spreken van beide presidenten is daar juist een grote verandering
waar te nemen. Deze verandering staat symbool voor wat de mensen willen en wat
onderbuikgevoelens er leven onder de bevolking. Waar de welbespraakte Obama koos voor meer
inmenging van de federale overheid en streefde naar een meer democratisch en gelijk Amerika,
spreekt Trump korte, duidelijke taal die voor zijn publiek verder van de politieke establishment af
lijkt te staan en de ‘gewone’ Amerikaan meer aanspreekt. Trumps verandering draagt een
overwegend economische en patriottische boodschap met zich mee; hij streeft ernaar de
binnenlandse economie te stimuleren en de Amerikanen een beter leven te geven in het land dat

hij wederom groots en geweldig wil maken.

4.2.3 Kiezers
De verkiezingen draaien natuurlijk om het overtuigen van de stemmende Amerikaan. In alle drie
de disciplines is er dan ook een hoofdrol voor de kiezers weggelegd. Zo is er volgens de
communicatiewetenschappen te zien dat Obama en Trump hun spreekstijl op een dusdanige
manier inzetten om een connectie met de kiezer te bewerkstelligen. Uit de ASW blijkt ook dat dit
inderdaad past en aansluit bij het volk dat zijn publiek en kiezers vormt.

Vanuit de Amerikanistiek hebben we gezien dat het voor beide presidenten belangrijk is

om overtuigingskracht te hebben; de kracht om hun respectievelijke lezers en/of luisteraars aan te
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moedigen tot actie, in dit geval stemmen. Deze lezers/luisteraars behoren tot de bevolking; het deel
hiervan dat daadwerkelijk stemgerechtigd is en dit recht uitoefent wordt geschaard onder de
noemer 'kiezer'. Dit begrip heeft in het huidige onderzoek een brede betekenis omdat hier slechts
gekeken wordt naar de mensen die gestemd hebben op één van de presidenten, ongeacht geslacht,

etniciteit, leeftijd, socio-economische positie.

4.2.4 Cultuur
Vanuit de Amerikanistiek is er gekeken naar wat de essentiéle waarden zijn van de Amerikaanse
cultuur. De belangrijkste waarden zijn vrijheid, gelijkheid, ambitie, daadkracht, hard werken,
competitie en pragmatiek. Vervolgens is er gekeken naar de American Dream en is er
geconstateerd dat deze fungeert als symbool voor de cultuur van de VS en synoniem is aan de
vrijheid die de VS bieden. Alle voornaamste culturele waarden komen op een bepaalde manier
terug in de American Dream. Daarnaast is ontdekt dat de American Dream een grote populariteit
geniet onder de bevolking omdat het verhaal van succes voor iedereen toegankelijk is.
Vervolgens is er gekeken naar hoe dit begrip betrekking heeft op de succesverhalen van de
presidenten in kwestie. Het bereiken van hun iconische status onder de bevolking zou namelijk
niet levensvatbaar zijn geweest indien de presidenten zich niet hadden verbonden aan de grote
schat aan culturele waarden die de bevolking deelt en collectief aanhangt, waarvoor de American
Dream symbool staat. We hebben dan ook gezien dat zowel in het narratief van Obama als in dat
van Trump, elk van deze waarden terugkeren, waardoor zij zich op hun beurt weer hebben
gelijkgesteld aan de American Dream, wat hen deze cultureel leidende positie geeft. Deze culturele
leiderspositie is een belangrijke reden geweest voor hun succesvolle campagnes. Als de
narratieven van Obama en Trump met de American Dream worden vergeleken, blijkt duidelijk dat

beide verhalen kunnen fungeren als getuigenis van de realiteit van deze droom.

4.2.5 Overtuiging

Een veelomvattend begrip is overtuiging. Vanuit communicatiewetenschappen is het van belang
dat Obama en Trump hun overtuigingen over weten te brengen op de kiezers. Zij proberen middels
de vier retorische kenmerken hun boodschap zo vorm te geven dat deze aansluiting vindt en
overtuigd. In het hoofdstuk van Amerikanistiek werd een achtergrond gegeven van de kandidaat

die bijdraagt aan zijn overtuiging. Zo geeft de achtergrond geschiedenis van Obama weer hoe zijn
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leven vorm heeft gekregen en hoe dit hem tot een man van de middenklasse heeft gemaakt. Bij
ASW gaat het om de uiteindelijke uitwerking van deze overtuiging. Had het optreden van de
presidenten effect? Op welke voedingsbodem maakte deze overtuiging aanspraak. Daarnaast heeft
overtuiging nog een tweede betekenis, namelijk het standpunt of geloof van iemand. Dit concept

gaat dus ook op voor de kiezer, want zij maken hun keuze vanuit hun eigen overtuiging.

4.2.6 Conceptuele integratietechnieken

Hierboven zijn de begrippen framing, verandering, kiezers, cultuur en overtuiging vanuit de
verschillende disciplines doorgelicht. We zien dat er zeker van enige overlap te spreken is, maar
dat de opvattingen en definities geenszins naadloos op elkaar aansluiten. Hierdoor is het voor ons
noodzakelijk enkele integratietechnieken toe te passen om tot een common ground te kunnen
komen. Technieken om dit te bereiken zijn herdefinitie, extensie, transformatie en organisatie
(Repko, 2012).

Allereerst is voor ons de techniek organisatie toepasbaar. Repko (2012) definieert deze
techniek als volgt: “A technique that creates common ground by clarifying how certain phenomena
interact and mapping the causal relationships” (Repko, 2012, p. 346). Deze organisatie techniek
willen wij toepassen op de begrippen ‘framing’, ‘cultuur’, ‘overtuiging’ en ‘verandering’.
Wanneer we de materie van enige afstand bekijken, zien we deze begrippen binnen de betrokken
disciplines in elkaars verlengde liggen wanneer de goede causale verbanden worden
onderscheiden. Obama en Trump hebben allebei gebruik gemaakt en geprofiteerd van het begrip
‘framing’. In hun narratieven worden duidelijk Amerikaanse culturele waarden aangesproken. Dit
komt gedeeltelijk door de manier waarop die verhalen zijn gepresenteerd, dat wil zeggen de
framing ervan. Als we een stap terugzetten, komen we achter de onderliggende motivaties en
principes die Obama en Trump maken tot de politici die ze zijn. Deze maken hun politieke
boodschap overtuigender, aangezien het nu niet langer om een uit het luchtledig gegrepen
verzameling standpunten lijkt te gaan, maar een ideaal blijkt dat gebaseerd is op een levenslange
reeks ervaringen en overwegingen. Door deze overtuigingskracht konden beiden nieuwe mijlpalen
bereiken: de één is de eerste zwarte president die zichzelf uit de middenklasse naar de politiek
heeft opgewerkt, de andere is de eerste zakenman die de overstap naar het presidentschap heeft
gemaakt. De verandering die zij dankzij hun vooruitstrevende aanpak, retoriek en band met de

bevolking — en met name hun eigen achterban — hebben bereikt is enorm. De kiezers voelen zich
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echt aangesproken door de overtuigingen van deze beide politici en geloven erin. Dit zien we terug
doordat ze, ondanks het feit dat ze beiden geen precedent hebben in de geschiedenis, toch de
stemmen hebben gewonnen van de bevolking en haar president zijn geworden.

Tevens is de techniek van herdefinitie voor ons bruikbaar. Deze techniek wordt door Repko
(2012) beschreven als “A technique that involves modifying or redefining concepts in different
texts and contexts to bring out a common meaning” (Repko 2012, p.366).

We willen herdefinitie toepassen op het begrip 'kiezers' om er zeker van te zijn dat we alle
disciplines van dit begrip een gedeelde betekenis kan worden toegekend die door alle disciplines
wordt gedeeld, zodat de verkregen informatie beter kan worden geinterpreteerd en gebruikt. Onder
‘kiezer’ verstaan wij het deel van de bevolking dat geraakt is door de verhalen en presentaties van
Obama en Trump en zijn steun daadwerkelijk heeft geconcretiseerd in de handeling van het

stemmen op één of beide presidenten.
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4.3 More Comprehensive Understanding
De More Comprehensive Understanding houdt in dat de disciplinaire inzichten met elkaar
geintegreerd worden tot een nieuw en genuanceerd antwoord op de hoofdvraag (Repko, 2012).
Het model in figuur 3 geeft een beknopt overzicht van de bevindingen uit onze disciplines. Zo zien
we dat er een driehoeksconstructie gemaakt kan worden met in het centrum de essentie van onze
hoofdvraag: het binden aan de kiezer. De factoren die hieraan hebben bijgedragen in de campagnes
van Trump en Obama vormen de hoekstenen van hun succesvolle binding aan de kiezers. Deze
hoekstenen staan tegelijkertijd voor de drie disciplines. Zo zien we dat vanuit de maatschappelijke
hoek factoren als demografie, het politiek bestel, de maatschappelijke voedingsbodem en de
minderheidsstem de sleutelstukken zijn in het winnen van stemmen vanuit het maatschappelijk
veld. Omdat alleen vanuit maatschappelijke kwesties een presidentiéle verkiezing niet te winnen
valt, is ook de cultuur belangrijk. Hierdoor is dit dan ook als tweede hoeksteen gebleken. Kiezers
winnen vanuit de cultuur is mogelijk geweest door een narratief te presenteren dat de kandidaten
verenigt met de cultuur op basis van de belangrijkste waarden en de symbolisatie ervan. De laatste
hoeksteen is de retoriek, het centrale element in communicatie met de bevolking. Door dit te
gebruiken op een manier die aansluit vind bij het beoogde publiek, kan een presidentskandidaat
een grotere groep mensen bij zijn aanhang voegen. Dit wordt bereikt door middel van zaken als
bewust taalgebruik, onderwerpkeuze en herhaling van belangrijke zaken. Op deze manier kan

zowel de boodschap als de persoon daarachter op de meest gunstige manier geframed worden.
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Figuur 3. Constructie van de more comprehensive understanding. De factoren die de binding van

de kiezer beinvloeden.

Hoofdstuk 5 - Discussie en Conclusie

Concluderend kunnen wij stellen dat de twee presidenten de verkiezingen hebben gewonnen
doordat zij gebruik hebben gemaakt van verschillende technieken die in synergie werken. Wij
hebben gekeken naar retoriek, maatschappelijke voedingsbodem en culturele ideologieén vanuit
verschillende disciplines en hebben gezien dat deze elkaar complementeren. Obama en Trump
bereikten meer door al deze technieken in combinatie te gebruiken dan wanneer ze afzonderlijk
toegepast zouden worden. Een kiezer die zich alleen identificeert met het taalgebruik voelt zich
misschien niet gelijk gebonden aan degene die het bezigt, maar in combinatie met een identificatie
met zijn persoonlijke idealen en ideeén over de maatschappij, voelt de kiezer zich sneller

verbonden met de kandidaat en is hij sneller geneigd op hem te stemmen. Dit is wat Obama en

42



Trump hebben gedaan.

We kunnen een kanttekening plaatsen bij het feit dat dit onderzoek over redeneringen
achteraf gaat. Het is logisch de winst van de presidenten te verbinden aan hun presentaties en de
situatie in de maatschappij op dat moment. Dat wij hier een optelsom maken is terecht maar
betekent niet dat dit ook een voorspelling kan zijn voor toekomstige presidentsverkiezingen. Wel
is dit bij deze vorm van onderzoek natuurlijk niet anders te doen en daarom vinden wij de aanpak
juist. Het is alleen altijd goed je hier bewust te blijven van de zogenaamde hindsight bias. Deze
houdt in dat een gebeurtenis uit het verleden te verklaren en logisch is, terwijl dit vooraf in mindere
mate of geheel niet voorspeld had kunnen worden.

Tevens zou het, omdat vanuit onze drie disciplines niet gekeken kan worden naar de
administraties die achter de twee presidenten zitten, interessant zijn geweest als een bestuurs- en
organisatiewetenschapper onderdeel was geweest van dit onderzoek. Nu wordt er gekeken wat de
presidenten gedaan hebben en wordt er vervolgens een waarde aan toegekend. B&O richt zich op
het besturen en organiseren van publieke vraagstukken, in wisselwerking met politieke en
maatschappelijke ontwikkelingen. Vanuit B&O kan er dan gekeken worden wat de strategische
waarde van bepaalde keuzes was en zo van binnen uit het proces kijken naar de tactieken die

gebruikt zijn. Voor eventueel vervolgonderzoek zou dit een interessant beginpunt kunnen vormen.
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Appendices

Appendix A
Fragment van de overwinningsspeech van Barack Obama (Obama, 2008).

Hope is what | saw in the eyes of the young woman in Cedar Rapids who works the night shift
after a full day of college and still can't afford health care for a sister who's ill. A young woman

who still believes that this country will give her the chance to live out her dreams.

Hope is what | heard in the voice of the New Hampshire woman who told me that she hasn't been
able to breathe since her nephew left for Irag. Who still goes to bed each night praying for his safe

return.

Hope is what led a band of colonists to rise up against an empire. What led the greatest of
generations to free a continent and heal a nation. What led young women and young men to sit at
lunch counters and brave fire hoses and march through Selma and Montgomery for freedom's

cause.

Hope, hope is what led me here today. With a father from Kenya, a mother from Kansas and a

story that could only happen in the United States of America.

Hope is the bedrock of this nation. The belief that our destiny will not be written for us, but by us,
by all those men and women who are not content to settle for the world as it is, who have the

courage to remake the world as it should be.

Appendix B
Fragment van de speech van Barack Obama bij de New Hampshire Primary (Kayam, 2014).

It was a creed written into the founding documents that declared the destiny of a nation: Yes, we

can.
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It was whispered by slaves and abolitionists as they blazed a trail towards freedom through the

darkest of nights: Yes, we can.

It was sung by immigrants as they struck out from distant shores and pioneers who pushed

westward against an unforgiving wilderness: Yes, we can.

It was the call of workers who organized, women who reached for the ballot, a president who chose

the moon as our new frontier...yes we can to justice and equality.

Yes, we can, to opportunity and prosperity. Yes, we can heal this nation. Yes, we can repair this

world. Yes, we can.

Appendix C
Fragment van een speech van Donald Trump (Quam & Ryshina-Pankova, 2016).

We don’t need the credit because we’re going after Hillary Clinton. She will not be a great

president. She will not be a good president. She will be a poor president.
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