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Samenvatting	
In	 deze	 scriptie	 is	 onderzoek	 gedaan	 naar	 de	 ontwikkeling	 van	 de	 emotionalisering	 van	 de	
Nederlandse	politiek.	Historici	zijn	het	niet	eens	over	het	beginpunt	van	deze	ontwikkeling,	zowel	
2002	 als	 1994	 worden	 naar	 voren	 gebracht.	 Daarnaast	 blijkt	 dat	 er	 tot	 op	 heden	 te	 weinig	
systematisch	 onderzoek	 is	 gedaan	 naar	 het	 gebruik	 van	 emotie	 in	 de	 jaren	 die	 hieraan	
voorafgingen.	Hierdoor	is	de	emotionalisering	van	de	politiek	nog	niet	genoeg	geduid	en	is	het	
vaststellen	van	een	mogelijk	startpunt	problematisch.	Deze	scriptie	poogt	bij	 te	dragen	aan	de	
kennis	over	deze	ontwikkeling	door	te	bestuderen	in	hoeverre	er	niet	al	gesproken	kan	worden	
van	de	emotionalisering	van	de	nationale	politiek	vanaf	de	representatie	van	vreemdelingenhaat	
die	Hans	Janmaat	in	de	jaren	80	de	Tweede	Kamer	inbracht.		
	 In	deze	 scriptie	 staan	haat-emoties	 in	de	plenaire	zaal	van	de	Tweede	Kamer	centraal.	
Historisch	onderzoek	naar	 emoties	 begint	 bij	 emotie-woorden,	 ook	wel	emotives.	Daarom	zijn	
vreemdelingenhaat	en	 de	 reactie	 hierop	 aan	 de	 hand	 van	 de	 inhoud	 van	 drie	 Kamerdebatten	
onderzocht.	De	complexiteit	van	de	haat-emoties	die	in	debat	werden	geuit	en	ingezet	is	geduid	
met	behulp	van	A	duplex	 theory	of	hate	door	Robert	Sternberg.	Vervolgens	 is	aan	de	hand	van	
Emotion	Discourse	Analysis	het	emotionele	potentieel	van	deze	debatten	geïnterpreteerd	en	de	
emotionele	 representaties	van	Kamerleden	aangetoond.	De	debatten	zijn	hierbij	onderworpen	
aan	een	systematische	lezing	van	het	gebruik	van	emotie-woorden,	connotaties	en	metaforen.		
	 Vreemdelingenhaat,	 de	 reactie	 hierop	 en	 de	 dialoog	 hierover	 zijn	 stuk	 voor	 stuk	
onderzocht	in	de	plenaire	zaal.	In	elk	van	de	drie	debatten	is	aan	getoond	dat	emotie	is	ingezet	om	
argumenten	 te	benadrukken.	 Janmaat	 toonde	voornamelijk	afkeurende	emoties	gericht	aan	de	
regering,	 waarmee	 hij	 de	 aandacht	 af	 wist	 te	 leiden	 van	 zijn	 afkeurende	 emoties	 gericht	 aan	
diverse	minderheden	in	Nederland.	De	reactie	op	vreemdelingenhaat	bestond	ook	met	name	uit	
afkeurde	emoties.	Hierbij	gaat	het	vaak	over	emotie	omtrent	de	verwerpelijkheid	van	racisme,	het	
geïmpliceerde	gevaar	dat	hierin	schuilt	en	de	noodzaak	om	dit	te	bestrijden.	Belangrijk	hierbij	is	
dat	vreemdelingenhaat	en	dit	discours	hier	in	de	juiste	historische	context	wordt	geplaatst:	post	
Tweede	Wereldoorlog.	In	dit	licht	is	het	niet	raar	dat	ook	de	reactieve	emoties	werden	toebedeeld	
aan	groepen	buiten	de	plenaire	zaal.		

Aan	 de	 hand	 van	 dit	 onderzoek	 kan	 niet	 gesteld	worden	 dat	 Janmaat	 in	 staat	was	 om	
emotionele	vernieuwing	in	de	politieke	cultuur	van	de	vroege	jaren	80	teweeg	te	brengen.	Hoewel	
er	zeker	emotie	werd	geuit	in	de	debatten,	gebeurde	dit	op	een	zakelijke	en	pragmatische	manier.	
Dit	sluit	aan	bij	de	inzichten	van	het	wetenschappelijke	debat	over	de	politieke	cultuur	van	deze	
tijd.	Het	belang	van	deze	scriptie	ligt	in	het	bestuderen	van	politieke	stijlen	die	mogelijk	invloed	
hebben	 op	 de	 debatcultuur	 van	 het	 parlement.	 Het	 debat	 over	 migratieproblematiek	 en	
vreemdelingen	 is	anno	2019	actueler	dan	ooit.	Naast	het	achterhalen	van	de	ontwikkeling	van	
emotionalisering	 in	 de	 nationale	 politieke	 geschiedenis	 draagt	 deze	 scriptie	 bij	 aan	 de	
begripsvorming	 rond	 emotie	 in	 het	 hedendaagse	 politieke	 debat,	 de	 parlementaire	 cultuur	 en	
thema’s	als	migratie,	minderheden.	De	arena	waarin	deze	onderwerpen	worden	bediscussieerd	is	
steeds	 minder	 het	 exclusieve	 domein	 van	 de	 politiek.	 De	 wisselwerking	 tussen	 politiek	 en	
maatschappij	staat	op	scherp.	Het	is	van	belang	dat	iedereen	die	deelneemt	aan	het	debat	zich	
bewust	is	van	het	effect	van	hun	woorden	en	de	emotionele	lading	die	hier	onlosmakelijk	mee	
verbonden	is.			
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‘Op	de	dag	dat	Janmaat	werd	beëdigd,	bleven	de	emoties	niet	buiten	de	vergaderzaal.	Terwijl	een	
grimmige	menigte	najaar	1982	op	het	Binnenhof	luid	demonstreerde	tegen	Janmaats	komst,	

lukte	het	de	Kamer	maar	moeilijk	haar	kalmte	te	bewaren.	[…]	Toen	de	CP’er	na	afloop	zijn	nabij	
gezeten	collega’s	de	hand	wilde	schudden,	weigerden	deze	dat	pertinent’		

	
Carla	Hoetink	over	de	beëdiging	van	Hans	Janmaat.		 	
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Inleiding	
	
“Emotie	 is	 in”,	 zo	 schreef	 historicus	 Remieg	 Aerts	 in	 2003	 in	 het	 Jaarboek	 Parlementaire	
Geschiedenis.1	Elk	jaar	wordt	in	het	boek	aan	de	hand	van	actuele	thema’s	belangstelling	gewekt	
voor	de	parlementaire	geschiedenis.	In	2003	was	het	thema	‘emotie	in	de	politiek’.	2002	was	voor	
Nederland	 in	 politiek	 opzicht	 een	 bewogen	 jaar:	 de	 val	 van	 Kabinet-Kok	 II,	 het	 memorabele	
televisiedebat	na	afloop	van	de	gemeenteraadverkiezingen	en	de	dood	van	Pim	Fortuyn.	Vooral	
de	dood	van	Fortuyn	–	na	zijn	snelle	opkomst	-	had	een	groot	effect	op	de	politieke	cultuur	 in	
Nederland.	Volgens	socioloog	Dick	Pels	markeerden	de	opkomst	en	ondergang	van	Fortuyn	een	
belangrijke	ontwikkeling	 in	de	nationale	politieke	stijl	en	structuur.2	De	vernieuwde	stijl	werd	
gekenmerkt	 door	 de	 emotionalisering	 van	 de	 politieke	 vertegenwoordiging.3	 Het	 electoraat	
baseerde	zich	meer	op	zowel	gevoel	als	ratio	en	in	het	Kamerdebat	ontstond	ruimte	voor	theatrale	
optredens	die	appelleerden	aan	gevoelens.4	

Volgens	Pels	werd	de	emotionalisering	van	de	politiek	in	2002	met	dank	aan	Fortuyn	in	
gang	gezet.	Maar	waren	de	emoties	die	Fortuyn	opriep	echt	zo	vernieuwend?	Al	ruim	twintig	jaar	
vóór	 Fortuyn	wekte	 Janmaat	 (1932-2002)	met	 zijn	 Centrumpartij	 zowel	 binnen	 als	 buiten	 de	
plenaire	zaal	veel	emoties	op	met	zijn	controversiële	opvattingen	over	minderheden.	Zo	noemde	
hij	immigranten	in	een	debat	in	1982	‘Ali	Baba	en	zijn	veertig	assistenten’,	een	opmerking	die	door	
voorzitter	Dick	Dolman	per	direct	uit	de	Handelingen	geschrapt	werd.5	Voor	de	uitspraak:	‘Als	de	
CD	aan	de	macht	komt	schaffen	we	de	multiculturele	samenleving	af’	werd	Janmaat	veroordeeld	
tot	een	gevangenisstraf	van	vier	weken,	waarvan	twee	weken	voorwaardelijk.6	Historici	zijn	het	
eens	over	het	emotionerende	effect	dat	Janmaat	op	de	gevestigde	orde	had.	Carla	Hoetink	stelt	dat	
de	 emoties	op	de	dag	van	de	beëdiging	van	 Janmaat	niet	uit	 de	 vergaderzaal	 konden	blijven.7	
Charlotte	Brand	schrijft	dat	Janmaat	bij	de	Kamerleden	zorgde	voor	frustratie	en	volgens	Jan	de	
Vetten	riep	hij	bij	zijn	collega’s	flinke	irritaties	op.8	De	denkbeelden	rond	thema’s	als	integratie	en	
de	 multiculturele	 samenleving	 die	 Janmaat	 propageerde	 wekten,	 zowel	 in	 politieke	 als	
maatschappelijke	kringen,	de	nodige	controverse	op.	

Van	80	tot	1984	nam	Janmaat	voor	het	eerst	zitting	in	de	Tweede	Kamer	als	voorman	van	
de	 Centrumpartij	 (CP).	 De	 CP	 werd	 opgericht	 in	 80	 en	 was	 de	 eerste	 die	 gezien	 werd	 als	

																																																													
1	Remieg	Aerts,	‘Emotie	in	de	politiek.	Over	politieke	stijlen	in	Nederland	sinds	1848’,	in:	Carla	van	Baalen,	
Willem	Breedveld,	Jan	Willem	Brouwer,	Peter	van	Griensven,	Jan	Ramakers,	Ineke	Secker	(red.),	Jaarboek	
parlementaire	geschiedenis	2003	Emotie	in	de	politiek	(Nijmegen	2003),	12-25,	aldaar	12.		
2	Dick	Pels,	De	geest	van	Pim.	Het	gedachtegoed	van	een	politieke	dandy	(Amsterdam	2003)	277-292.	
3	Ibidem.	
4	 Carla	 Hoetink,	 ‘Tussen	 traditie	 en	 modernisering.	 De	 Tweede	 Kamer	 op	 het	 breukvlak	 van	 de	
eenentwintigste	eeuw’,	in:	Remieg	Aerts,	Carla	van	Baalen,	Joris	Oddens,	Diederik	Smit	en	Henk	te	Velde	
(red.),	In	dit	huis.	Twee	eeuwen	Tweede	Kamer	(Amsterdam	2015),	aldaar	427	
5	Peter	Bootsma	en	Carla	Hoetink,	Over	lijken.	Ontoelaatbaar	taalgebruik	in	de	Tweede	Kamer	(Amsterdam	
2006),	aldaar	267.			
6	Charlotte	Brand,	 ‘De	Tweede	Kamer	en	de	omgang	met	Hans	Janmaat,	politicus	 in	de	periferie’,	 in:	 Jan	
Willem	Brouwer,	 Peter	 van	 der	Heiden	 en	 Jan	 Ramakers	 (red.),	 Politiek	 als	 passie.	 Twaalf	 opmerkelijke	
naoorlogse	Kamerdebatten	(Nijmegen	2007),	Jan	de	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout.	De	bestrijding	van	de	
Centrumpartij	en	de	Centrumdemocraten	(80-1998)	(Amsterdam	2016),	aldaar	136.		
7	Carla	Hoetink,	Macht	der	gewoonte.	Regels	en	rituelen	in	de	Tweede	Kamer	na	1945	(Amsterdam	2018),	
aldaar	426.	
8	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	71.	
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extreemrechts	door	haar	opvattingen	over	integratie.9	De	CP	kreeg	al	snel	te	maken	met	interne	
onrust.	 Een	 aanhoudend	 geschil	 leidde	 tot	 het	 royement	 van	 Janmaat	 in	 1984.	Hierna	 keerde	
Janmaat	in	1989	terug	in	de	Kamer	met	de	Centrum	Democraten	(CD),	waarmee	hij	ook	1994	in	
de	Kamer	kwam.	In	1998	kreeg	de	partij	geen	stemmen	meer.	Vier	jaar	later	kwam	de	partij	van	
Fortuyn,	 Lijst	 Pim	 Fortuyn	 (LPF),	 met	 26	 zetels	 in	 de	 Kamer.	 Volgens	 politicoloog	 Merijn	
Oudenampsen	liggen	de	wortels	van	het	succes	van	Fortuyn	bij	Frits	Bolkestein,	die	vanaf	1990	
partijleider	van	de	Volkspartij	voor	Vrijheid	en	Democratie	 (VVD)	was.10	Hij	problematiseerde	
migratie	en	integratie	vanaf	de	jaren	90	openlijk	in	het	politieke	debat.	De	positie	van	Janmaat	
was,	 zo	 stelt	Oudenampsen,	 zo	marginaal	dat	hij	 slechts	een	 ‘randverschijnsel’	bleef.11	 In	deze	
stelling	is	echter	niet	meegenomen	dat	Janmaat	mogelijk	op	emotioneel	vlak	wel	een	blijvende	
verandering	wist	te	bewerkstelligen.		

Het	woord	“vreemdelingenhaat”	werd	sinds	de	intrede	van	Janmaat	met	enige	regelmaat	
genoemd	in	Kamerdebatten.	Vreemdelingenhaat,	een	verzamelterm	voor	gevoelens	van	haat	of	
angst	 jegens	 mensen	 met	 een	 andere	 nationaliteit,	 raakt	 aan	 een	 gevoelig	 onderwerp:	 de	
toestroom	en	integratie	van	minderheden	in	Nederland.12	Vreemdelingenhaat	en	xenofobie	in	de	
Nederlandse	politiek	buiten	de	plenaire	zaal	van	de	Tweede	Kamer	zijn	geregeld	onderzocht,	maar	
het	gevolg	ervan	in	de	plenaire	zaal	is	nog	niet	uitputtend	bestudeerd.13	In	het	klimaat	van	de	jaren	
80	waren	tolerantie	naar	migranten	en	het	taboe	op	racisme	de	norm	in	het	politieke	debat.14	Het	
zaaien	 van	 vreemdelingenhaat,	 waarvan	 Janmaat	 werd	 beschuldigd,	 staat	 hier	 haaks	 op.	 Hoe	
gingen	 Kamerleden	 om	 met	 de	 emoties	 die	 Janmaat	 representeerde?	 Mogelijk	 is	 er	 al	 voor	
Fortuyns	opkomst	een	ontwikkeling	naar	een	meer	emotioneel	politiek	discours	in	gang	gezet.	
Hieruit	volgt	de	focus	van	dit	onderzoek.	De	centrale	vraag	van	deze	scriptie	is	dan	ook	in	hoeverre	
er	 niet	 al	 gesproken	 kan	worden	 van	 de	 emotionalisering	 van	 de	 nationale	 politiek	 vanaf	 de	
representatie	van	vreemdelingenhaat	die	Hans	Janmaat	in	de	jaren	80	de	Tweede	Kamer	inbracht.		

Alvorens	in	te	gaan	op	de	emotionalisering	van	de	nationale	politiek	wordt	in	hoofdstuk	
één	aandacht	besteed	aan	emotie	als	interdisciplinair	concept	dat	in	historisch	context	pas	sinds	
kort	 onderzocht	 wordt.	 Daarnaast	 wordt	 in	 dit	 hoofdstuk	 verantwoording	 afgelegd	 voor	 de	
theorie	en	methode	die	deze	scriptie	zullen	ondersteunen.	Om	het	complexe	karakter	van	haat	
beter	te	duiden	baseert	deze	scriptie	zich	op	de	Duplex	theory	of	hate,	ontwikkeld	door	psycholoog	
Robert	Sternberg.15		

Uit	het	archief	van	de	Handelingen	van	de	Tweede	Kamer	zijn	drie	debatten	geselecteerd	
die	worden	onderworpen	aan	Emotion	Discourse	Analysis	(EDA).16	Deze	drie	debatten	waren	alle	

																																																													
9	Justus	Uitermark,	Dynamics	of	power	in	Dutch	integration	politics.	From	accommodation	to	confrontation	
(Amsterdam	2012),	aldaar	78.	
10	 Merijn	 Oudenampsen,	 De	 conservatieve	 revolte.	 Een	 ideeëngeschiedenis	 van	 de	 Fortuyn-opstand	
(Amsterdam	2018).		
11	Oudenampsen,	De	conservatieve	revolte,	76.	
12	Dikke	van	Dale,	geraadpleegd	via	https://uu.vandale.nl/		
13	 Bijvoorbeeld:	 Lammert	 de	 Jong,	Zo	 zijn	 onze	 manieren.	 Visies	 op	 multiculturaliteit	 in	 Nederland	
(Amsterdam	 2007),	 Jolle	 Demmers	 en	 Sameer	 Mehendale,	 ‘Neoliberal	 xenophobia:	 the	 Dutch	 case.’	
Alternatives	35	(2010)	1,	53-70.	
14	Fleur	Sleegers,	In	debat	over	Nederland:	veranderingen	in	het	discours	over	de	multiculturele	samenleving	
en	nationale	identiteit	(Amsterdam	2007),	aldaar	15.	
15	Robert	Sternberg,	‘A	duplex	theory	of	hate:	Development	and	application	to	terrorism,	massacres,	and	
genocide’	Review	of	General	Psychology	7	(2003)	3,	299-328.	
16	 Simon	 Koschut,	 ’Speaking	 from	 the	 Heart:	 Emotion	 Discourse	 Analysis	 in	 International	 Relations’	in:	
Clément	Maéva	en	E.	Sangar	(red.),	Researching	Emotions	in	International	Relations	(London	2018),	277-
301.	
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aanleiding	tot	het	uiten	van	emotie	in	de	Kamer,	en	zullen	nader	verklaard	worden	in	het	hierop	
volgende	hoofdstuk.	De	dialectiek	van	vreemdelingenhaat	kan	niet	begrepen	worden	zonder	ook	
emoties	van	buiten	de	plenaire	zaal	in	kaart	te	brengen.	De	Tweede	Kamer	bevindt	zich	namelijk	
in	continue	wisselwerking	met	de	maatschappij.	Om	de	debatten	te	contextualiseren	is	gebruik	
gemaakt	van	partijpropaganda	van	de	CP,	zoals	het	partijprogram	van	1982	en	een	onderzoek	van	
de	Anne	Frank	Stichting,	een	maatschappelijke	organisatie	die	vreedzaam	actievoerde	tegen	de	
CP,	naar	de	ideologie	en	mogelijke	gevolgen	van	de	partij.		

Om	de	rol	van	emotie	in	de	politieke	cultuur	van	de	jaren	80	te	bevragen	is	het	vervolgens	
noodzakelijk	 om	 de	 kennis	 hierover	 in	 kaart	 te	 brengen.	 	 De	 deelvraag	 één:	 hoe	 werd	 de	
parlementaire	 cultuur	 tussen	 1982-1984	 gekenmerkt	 en	 welke	 plaats	 kregen	 emotie	 en	
vreemdelingenhaat	 hierin,	 stuurt	 hoofdstuk	 twee.	De	 analyse	 begint	 in	 hoofdstuk	drie	met	 de	
representatie	 van	 vreemdelingenhaat.	 De	 tweede	 deelvraag	 is:	 hoe	 representeerde	 Janmaat	
vreemdelingenhaat	in	de	plenaire	zaal?	Voortbouwend	op	hoofdstuk	drie	omvatten	hoofdstukken	
vier	 en	 vijf	 de	 kern	 van	 dit	 onderzoek.	 In	 hoofdstuk	 vier	 wordt	 emotie	 in	 de	 reactie	 op	
vreemdelingenhaat	onderzocht	aan	de	hand	van	de	deelvraag:	hoe	werd	emotie	in	de	plenaire	zaal	
ingezet	voor	de	reactie	op	de	representatie	van	vreemdelingenhaat	door	Janmaat?	In	hoofdstuk	
vijf	wordt	de	dialoog	tussen	Janmaat	en	zijn	collega’s	 in	het	Kamerdebat	nader	onderzocht.	De	
deelvraag:	 hoe	werd	 emotie	 ingezet	 in	 de	 dialoog	 over	 vreemdelingenhaat	 tussen	 Janmaat	 en	
collega-Kamerleden	 in	de	Algemene	Politieke	Beschouwingen	van	1983,	zal	de	analyse	van	dit	
debat	 leiden.	Het	primaire	onderzoeksveld	van	deze	 scriptie	 is	de	plenaire	 zaal.	Maar	om	een	
volledig	 beeld	 te	 schetsen	 van	 de	 context	 waarin	 de	 debatten	 zich	 afspeelden	 beginnen	 de	
analysehoofdstukken	echter	met	de	representatie	van-	en	de	reactie	op	vreemdelingehaat	zoals	
geuit	in	de	politieke	sfeer	buiten	de	plenaire	zaal.			

Deze	scriptie	richt	zich	in	zijn	geheel	op	één	specifieke	emotie:	haat.	De	motivatie	en	reden	
hiervoor	liggen	in	het	nauwe	verband	tussen	de	introductie	van	de	term	“vreemdelingenhaat”	en	
Janmaat	 in	 de	 Tweede	 Kamer.	 De	 politicus	 werd	 namelijk	 meermaals	 beschuldigd	 van	 het	
aanzetten	tot	vreemdelingenhaat,	en	moest	hiervoor	voor	de	rechter	verschijnen.17	Uitspraken	als	
‘Nederland	 voor	 de	 Nederlanders’	 en	 ‘wij	 zullen	 de	 multiculturele	 samenleving	 afschaffen’,	
werden	 volledig	 ongepast	 geacht,	 en	 mochten	 niet	 genormaliseerd	 worden.18	 Daarnaast	 riep	
Janmaat	 met	 zijn	 optreden	 heftige	 emoties	 over	 zichzelf	 af.	 Dit	 blijkt	 uit	 de	 vele	 acties	 en	
demonstraties	tegen	de	CP.	Een	treffend	voorbeeld	hiervan	is	de	aanslag	op	Janmaat	en	de	CD	die	
in	 1986	 plaatsvond	 in	 Kedichem.	 Honderden	 actievoerders	 kwamen	 hier	 samen	 om	 te	
protesteren.	Dit	ging	er	echter	zo	heftig	aan	toe	dat	de	actievoerders	brandstichtten	in	het	hotel	
waar	 de	 partijleden	 aan	 vergaderden.	 Bij	 de	 aanslag	 verloor	 de	 vrouw	 van	 Janmaat,	 Will	
Schuurman,	haar	been.	Gevoelens	van	haat	werden	door	Janmaat	dus	zowel	gerepresenteerd	als	
gecreëerd,	en	zijn	daarom	een	interessant	startpunt	voor	deze	scriptie.		

Deze	scriptie	onderzoekt	Janmaat	als	politieke	leider	van	de	CP	(1982-1984).	Tussen	1984	
en	1986,	na	zijn	royement,	opereerde	Janmaat	in	de	Tweede	Kamer	als	Groep	Janmaat.	In	1986	
richtte	Janmaat	de	CD	op.	Deze	partij	wordt	niet	in	de	analyse	meegenomen.	Het	immigratiedebat	
ging	in	deze	tijd,	onder	invloed	van	Bolkestein,	een	nieuwe	fase	in.19	Meerdere	partijen	trokken	
openlijk	het	minderhedenbeleid	in	twijfel.	Een	studie	naar	het	minderhedendebat	in	de	jaren	90	
zonder	 de	 bijdrage	 van	 Bolkestein	 te	 analyseren	 is	 incompleet.	 Daarnaast	 is	 het	 voor	 het	
onderzoek	naar	de	emotionalisering	van	de	politiek	des	te	interessanter	om	het	debat	in	de	vroege	
																																																													
17	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	106-146.	
18	Sleegers,	In	debat	over	Nederland,	20.	
19	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	196.	
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jaren	80	te	bestuderen,	toen	de	antiracisme	norm	nog	ferm	overeind	stond.	In	deze	scriptie	wordt	
onderzocht	of	Janmaat,	ondanks	zijn	marginale	rol	in	de	politiek,	mogelijk	eerder	dan	2002,	zoals	
door	sommige	theoretici	wordt	beweerd,	een	vernieuwend	effect	heeft	gehad	op	de	plaats	van	
emotie	in	de	parlementaire	cultuur.		
	
Politieke	cultuur	en	emotionalisering		
De	emotionalisering	van	de	politiek	moet	historiografisch	worden	ingebed	in	de	literatuur	over	
de	politieke	 cultuur	 in	Nederland.	Historici	 die	 in	de	 afgelopen	 jaren	hebben	geschreven	over	
politieke	cultuur	zijn	het	eens	over	het	feit	dat	er	in	2002	iets	is	veranderd	in	Nederland.	In	het	
eerdergenoemde	werk	van	Dick	Pels	wordt	de	emotionalisering	van	de	politiek	toegeschreven	aan	
de	opkomst	van	Pim	Fortuyn.	De	politicus	creëerde,	volgens	Pels:	‘een	nieuw	soort	directheid’.20	
Ook	in	het	boek	‘Ons	stipje	op	de	waereldkaart’,	geschreven	door	historicus	Piet	de	Rooy,	wordt	
2002	gezien	als	 een	breuk	 in	de	politieke	 cultuur.21	 In	dit	boek	brengt	de	Rooy	de	dominante	
politieke	cultuur	van	Nederland	vanaf	de	19e	eeuw	tot	het	heden	in	kaart.	De	hedendaagse	cultuur	
duidt	hij	aan	met	de	term	“populisme”.22	De	kernopvatting	van	de	populistische	politieke	ideologie	
is	dat	de	samenleving	opgedeeld	kan	worden	in	“het	volk”	en	“de	elite”.	De	populistische	politieke	
stijl	 staat	 echter	 in	nauw	verband	met	de	emotionalisering	van	de	politiek.	Deze	 stijl	 laat	 zich	
kenmerken	door	charismatische	leiders	die	weten	te	appelleren	aan	emoties	van	de	kiezers.23		
	 Maar	niet	iedereen	ziet	in	de	gebeurtenissen	van	2002	een	breuk	in	de	politieke	cultuur.	
Henk	 te	 Velde,	 historicus,	 bestudeert	 in	 zijn	 boek	 “Van	 regentenmentaliteit	 tot	 populisme”,	
gepubliceerd	in	2010,	de	politieke	tradities	van	Nederland.24	Hij	schrijft	het	volgende:	
	

Het	argument	van	dit	boek	is	dat	de	sterke	tradities	van	de	Nederlandse	politiek	al	veel	breuken	
hebben	doorstaan	en	dat	iedereen	die	hier	effectief	politiek	wil	bedrijven	ze	zou	moeten	kennen.	
Dat	is	duidelijk	gebleken	in	2002.	Hoewel	in	dat	jaar	meer	dan	helft	van	de	Kamerleden	nieuw	was,	
heeft	 er	 geen	 revolutie	 plaatsgevonden	 in	 het	 parlement.	 Er	 was	 weliswaar	 veel	 rumoer	 en	
onduidelijkheid,	maar	die	leverde	meer	vertraging	op	dan	verandering.25	

	
Hoewel	te	Velde	de	opkomst	van	het	populisme	in	2002	met	dank	aan	Fortuyn	bespreekt,	stelt	hij	
dat	 dit	 geen	 blijk	 geeft	 van	 een	 werkelijke	 aantasting	 van	 de	 tradities	 van	 het	 Nederlandse	
parlement.	Wel	schrijft	hij	dat	onze	tijd	meer	open	staat	voor	populisme.	Hij	constateert	dat	dit	
komt	door	de	afzwakking	van	het	taboe	op	hierop	vanaf	de	jaren	90.26	Ook	Hoetink,	die	in	haar	
recente	werk	“Macht	der	gewoonte”	de	naoorlogse	parlementaire	cultuur	van	Nederland	in	kaart	
brengt,	omschrijft	de	gevolgen	van	het	turbulente	2002	in	termen	van	continuïteit.	Ze	schrijft:		
	

Al	 vaak	 is	 verondersteld	dat	 de	 opkomst	 van	Pim	Fortuyn	 een	nieuwe	 fase	 in	de	politiek	heeft	
ingeluid.	[…]	de	politiek	lijkt	emotioneler	geworden	en	de	regels,	de	grenzen	en	zelfs	de	inzet	van	
het	politieke	spel	worden	niet	meer	als	vanzelfsprekend	beschouwd.		[…]	Zeker	in	vergelijking	met	

																																																													
20	Pels,	De	geest	van	Pim,	275.	
21	 Piet	 de	 Rooy,	Ons	 stipje	 op	 de	waereldkaart:	 de	 politieke	 cultuur	 van	Nederland	 in	 de	 negentiende	 en	
twintigste	eeuw	(Amsterdam	2014).	
22	De	Rooy,	Ons	stipje	op	de	waereldkaart,	265.	
23	Salmela,	Mikko,	en	Christian	von	Scheve,	‘Emotional	roots	of	right-wing	political	populism’,	Social	Science	
Information	56	(2017)	4,	567-595.	
24	Henk	te	Velde,	Van	regentenmentaliteit	tot	populisme.	Politieke	tradities	in	Nederland	(Amsterdam	2010).			
25	Te	Velde,	Van	regentenmentaliteit	tot	populisme,	8.	
26	Ibidem,	57.	
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de	jaren	tachtig	en	negentig	hebben	Kamerleden	een	meer	expressieve	stijl	van	politiek	bedrijven	
aangenomen.	[...]	Maar	als	we	dit	vergelijken	met	de	parlementaire	politiek	van	vóór	2002,	is	er	dan	
sprake	van	een	werkelijk	nieuwe	ontwikkeling?27		
	

Hoetink	benadrukt	de	‘veerkracht	en	plooibaarheid’	van	de	parlementaire	cultuur	en	brengt	de	
veranderingen	van	2002	in	verband	met	de	verkiezingen	van	1994	In	dit	jaar	werden	het	CDA	en	
de	PvdA	plots	de	grote	verliezers	en	kwamen	er	maar	liefst	vier	onvredepartijen	in	de	Kamer.28		

Uit	de	bespreking	van	de	historiografie	blijkt	dat	historici	het	eens	zijn	over	het	feit	dat	er	
vanaf	2002	iets	is	veranderd	in	de	Nederlandse	politiek.	Over	waar	dat	hem	precies	in	zit	en	of	
hierover	gedacht	moet	worden	in	termen	van	breuken	of	juist	continuïteit	bestaat	geen	consensus.	
Deze	scriptie	situeert	zich	binnen	dit	debat.	Om	de	doorbraak	van	de	emotie	in	de	Nederlandse	
debatcultuur	beter	te	kunnen	duiden	moet	nagegaan	worden	of	er	niet	al	eerder,	mogelijk	door	
Janmaat,	 een	 fundering	 voor	 is	 gecreëerd.	 Ondanks	 dat,	 zo	 zal	 blijken	 in	 hoofdstuk	 twee,	 de	
politieke	cultuur	van	de	jaren	80	hier	allerminst	voor	open	stond.	De	emotionalisering,	als	term	
geleend	van	Pels,	zal	voor	deze	scriptie	gedefinieerd	worden	aan	de	hand	van	de	omschrijving	van	
de	“expressievere	politieke	stijl”	die	volgens	Hoetink	in	2002	vorm	kreeg:		
	

De	Nederlandse	politiek	raakte	in	de	greep	van	de	persoons-	en	emotiecultuur	[…]	met	een	grotere	
hang	naar	emotie,	symboliek,	identiteit	en	persoonlijke	beleving.29		
	
	
	
		

	 	

																																																													
27	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	12.	
28	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	496.	
29	Ibidem,	497.	



			

11	
	

Hoofdstuk	1		
Verantwoording	

	

1.1	Theoretisch	kader:	wat	is	emotie?	
In	deze	 scriptie	 is	 gekozen	 voor	 een	historisch-politiek	 verantwoorde	benadering	 van	 emotie.	
Onder	emotietheoretici	bestaat	overeenstemming	over	de	zogeheten	‘diagnostische	kenmerken’	
van	emoties.	Het	gaat	hier	om	de	volgende	vijf	kenmerken:	een	bepaald	soort	evaluatie	van	een	
gebeurtenis,	 een	 fysiologische	 verandering,	 een	 manifestatie	 van	 expressies,	 een	 subjectieve	
ervaring	en	een	verandering	in	het	gedragspatroon.30	Bij	het	ervaren	van	een	emotie	komen	deze	
vijf	kenmerken	voor.		

Voor	 historisch	 onderzoek	 naar	 emotie	 zijn	 de	 benodigde	 gereedschappen	 om	 de	
achterliggende	emotie	te	onderzoeken	niet	beschikbaar.	Historici	kunnen	hun	object	niet	meer	
vragen	welke	primaire	emotie	er	precies	schuilging	achter	een	emotionele	reactie	of	handeling.	
Anders	gezegd:	representatie	en	de	fysiologische	verandering	zijn	niet	met	zekerheid	tot	elkaar	
te	 herleiden.	 Daarom	 kan	 enkel	 het	 laatste	 diagnostische	 kenmerk,	 de	 verandering	 in	 het	
gedragspatroon,	 door	 historici	 bestudeerd	 worden.	 Historicus	 Ute	 Frevert	 schrijft	 hier	 in	
Handbook	 of	 Emotions	 het	 volgende	over:	 ‘Evidently,	 historians	 cannot	 conduct	 their	 research	
without	relying	on	written	sources,	and	so	their	work	has	to	start	with	emotion	words’.31		

William	Reddy,	antropoloog	en	historicus,	ontwikkelde	een	theorie	om	dit	probleem	te	
overkomen.	Hij	bestudeert	emoties	als	speech	act,	een	theorie	uit	de	linguïstiek	die	ervan	uit	gaat	
dat	expressies	in	taal	ook	een	actie	omvatten.32	Dit	proces,	waarbij	de	mens	in	taal	probeert	uit	te	
drukken	wat	hij	of	zij	voelt,	noemt	hij	emotives:	

[Emotives	are]	…	a	type	of	speech	act	different	from	both	performative	and	constative	utterances,	
which	 both	 describes	 (like	 constative	 utterances)	 and	 changes	 (like	 performatives)	 the	 world,	
because	emotional	expression	has	an	exploratory	and	a	self-altering	effect	on	the	activated	thought	
material	of	emotion.	33	

Emotives	zijn	representaties	van	achterliggende	emoties	die	worden	uitgedrukt	in	taal.	Ze	worden	
gevormd	 door	 zowel	 het	 individu	 als	 de	maatschappij	 en	 hebben	meer	 invloed	 op	 de	 sociale	
realiteit	dan	inwendige	emoties.	Dit	komt	doordat	ze	een	verandering	in	het	gedrag	realiseren	en	
dus	een	praktische	werking	hebben.	Reddy	toont	dit	aan	in	zijn	studie	naar	sentimentalisme	in	
het	18e-eeuwse	Frankrijk.34	In	dit	onderzoek	staan	de	emotives,	of	de	representatie	van	emoties,	
rondom	de	dialectiek	van	vreemdelingenhaat	centraal.		

In	zijn	theorie	The	duplex	theory	of	hate	beargumenteert	psycholoog	Robert	Sternberg	dat	
het	concept	haat	bestaat	uit	drie	componenten.35	Haat	 is	een	erg	complexe	emotie	die	op	veel	
verschillende	manieren	kan	worden	geuit	en	die	bovendien	veel	verschillende	emoties	oproept.	
Haat	moet	 volgens	 Sternberg	 gezien	worden	 als	 bestaande	 uit	meerdere	 componenten,	 die	 in	

																																																													
30	Ute	Frevert,	‘The	History	of	Emotions’,	51.	
31	Ibidem,	57.	
32	Martı́nez	Flor	Alicia	en	Usó	Juan	Esther,	Speech	act	performance.	Theoretical,	empirical	and	methodological	
issues	(Amsterdam	2010).	
33	William	Reddy,	The	navigation	of	feeling:	a	framework	for	the	history	of	emotions	(Cambridge	2001).	
34	Reddy,	The	navigation	of	a	feeling,	139-314.	
35	Sternberg,	‘A	duplex	theory	of	hate’,	306.	
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verschillende	situaties	andere	uitdrukking	krijgen.36	Sternberg	toetst	zijn	theorie	aan	de	hand	van	
voorbeelden	uit	gevallen	van	terrorisme	en	genocide.	De	theorie	is	met	enige	aanpassing	echter	
ook	goed	toepasbaar	op	haat	in	de	nationale	politiek.	Volgens	Sternberg	is	de	eerste	component	
van	haat	de	negatie	van	intimiteit.37	Hierbij	neemt	de	hater	afstand	van	de	gehate,	op	basis	van	
afkeer.	De	 tweede	 component	 is	passie.38	Volgens	Sternberg	wordt	passionele	haat	 geuit	door	
woede	of	angst.	In	beide	gevallen	is	er	sprake	van	een	intense	reactie	op	een	bedreiging.	Bij	de	
laatste	 component	 van	 haat	 gaat	 het	 om	 de	 toewijding	 aan	 haat,	 door	 middel	 van	 een	
vermindering	in	het	waardeoordeel	van	de	gehate.39	Het	gaat	hierbij	om	geïnstitutionaliseerde	
denkbeelden	waardoor	de	gevoelens	van	haat	worden	bestendigd.	Voorbeelden	hiervan	zijn	de	
rassensegregatie	in	Amerika	in	de	19e	en	20e	eeuw	of	de	Apartheid	in	Zuid-Afrika.	Haat	wordt	in	
dit	geval	wettelijk	vastgelegd.	

De	drie	componenten	moeten	worden	gezien	als	bouwstenen	van	de	verschillende	typen	
haat.	Deze	sluiten	elkaar	niet	uit	en	komen	ook	in	gecombineerde	samenstelling	voor.	De	laatste	
component,	geïnstitutionaliseerde	waardevermindering,	is	in	het	geval	van	vreemdelingenhaat	in	
Nederland	 minder	 relevant	 dan	 de	 eerste	 twee.	 Op	 basis	 van	 artikel	 1	 van	 de	 Grondwet	 is	
geïnstitutionaliseerd	racisme	 in	Nederland	strafbaar.40	Dit	betekent	echter	niet	dat	 racisme,	of	
vreemdelingenhaat,	niet	geuit	mag	worden	door	politieke	partijen.	Artikel	1	raakt	in	deze	situatie	
namelijk	in	strijd	met	artikel	7:	het	grondrecht	op	vrijheid	van	meningsuiting.41	Daarnaast	botst	
het	artikel	mogelijk	met	artikel	8:	het	grondrecht	op	vrijheid	van	verenging.42	Of	een	politieke	
partij	 in	strijd	 is	met	de	openbare	orde,	en	al	dan	niet	verboden	moet	worden,	wordt	door	de	
rechter	bepaald.	Dit	betekent	dat	etnocentrische,	racistische	opvattingen	door	politieke	partijen	
gepropageerd	 kunnen	 worden.	 De	 mogelijkheid	 tot	 het	 institutionaliseren	 van	 dergelijke	
denkbeelden	wordt	in	Nederland	ingeperkt	door	de	Grondwet.		

De	eerste	twee	componenten,	haat	in	de	vorm	van	afkeer,	angst	en	woede,	zullen	in	deze	
scriptie	 ondersteuning	 bieden	 in	 het	 duiden	 van	 de	 dialectiek	 van	 de	 vreemdelingenhaat	 van	
Janmaat.	Vervolgens	stelt	Sternberg	dat	voor	de	ontwikkeling	en	legitimatie	van	gevoelens	van	
haat	 gezocht	 moet	 worden	 naar	 het	 onderliggende	 narratief.	 In	 deze	 scriptie	 staan	 twee	
narratieven	centraal	Het	eerste	is	the	stranger	story,	waarbij	het	gaat	om	haat	op	grond	van	het	
onbekende.43	Daarnaast	is	the	moral	bankruptcy	story	van	belang.	In	dit	narratief	wordt	de	gehate	
afgekeurd	 op	 basis	 van	 immoreel	 gedrag.44	 Het	 verband	 tussen	 vreemdelingenhaat	 en	 deze	
narratieven	komt	naar	voren	in	hoofdstukken	drie,	vier	en	vijf.		
	

1.2	Methode:	Emotion	Discourse	Analysis	(EDA)	
In	deze	scriptie	worden	representaties	van	haat	in	de	Tweede	Kamer	onderzocht.	Hiervoor	wordt	
gebruik	gemaakt	van	Emotion	Discourse	Analysis	(EDA):	een	methode	die	zeer	recent	is	uitgewerkt	
door	vooraanstaand	politicoloog	Simon	Koschut	voor	het	onderzoek	naar	emotie	in	het	veld	van	

																																																													
36	Sternberg,	‘A	duplex	theory	of	hate’,	311.	
37	Ibidem,	306.	
38	Ibidem,	307.	
39	Ibidem,	308.	
40	Grondwet,	art:	1.	
41	Grondwet,	art:	7.	
42	Grondwet,	art:	8.	
43		Sternberg,	‘A	duplex	theory	of	hate’,	315.	
44	Ibidem,	316.	
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Internationale	 Betrekkingen.45	 In	 deze	 scriptie	 wordt	 de	 theorie	 toegepast	 op	 binnenlandse	
politiek.	Koschut	stelt:	‘Emotion	discourse	is	concerned	with	how	actors	talk	about	emotions	and	
how	they	employ	emotion	categories	when	talking	about	subject,	events,	or	social	relations’.46	De	
subjecten,	evenementen	of	sociale	relaties	waarover	Koschut	schrijft	komen	namelijk	evengoed	
voor	 in	de	binnenlandse	politiek.	Daarom	zal	de	 toepassing	van	EDA	 in	de	nationale	politieke	
geschiedenis	geen	methodologische	problemen	opleveren.	Vervolgens	onderscheidt	Koschut	drie	
stappen	die	doorlopen	moeten	worden:	

Allereerst	 moet	 er	 een	 tekstselectie	 gemaakt	 worden.	 Koschut	 stelt	 dat	 het	 voor	 de	
uitvoering	 van	 EDA	 interessant	 is	 om	 juist	 de	 teksten	 te	 bestuderen	 van	 momenten	 waarop	
emoties	het	meest	zichtbaar	zijn,	omdat	hier	vaak	een	transformatie	van	emotionele	betekenis	
plaatsvindt.47	Dit	sluit	goed	aan	bij	het	doel	van	deze	scriptie:	ondervinden	of	emotie	in	het	debat	
over	vreemdelingenhaat	een	vernieuwde	positie	kreeg.	Om	te	achterhalen	hoe	men	omging	met	
emoties	 in	de	politieke	 cultuur	van	de	vroege	 jaren	80	 is	 er	 gekozen	voor	het	 analyseren	van	
debatten	waarin	emotie	duidelijk	aanwezig	is.	Dit	betekent	dat	de	focus	van	dit	onderzoek	zich	
richt	op	geselecteerde	piekmomenten	waarin	emotie	een	prominente	 rol	 speelt	 in	de	plenaire	
zaal.	 Op	 deze	manier	 kan	 namelijk	worden	 doorgedrongen	 tot	 de	 kern	 van	 de	 emoties	 in	 het	
discours	rond	vreemdelingenhaat.	

Om	de	juiste	debatten	te	selecteren	zijn	de	Handelingen	van	de	Tweede	Kamer	tussen	1982	
en	 1984	 geraadpleegd.	 Er	 is	 gekozen	 om	 drie	 specifieke	 debatten	 te	 bestuderen,	 die	 om	
verschillende	redenen	emotie	op	hebben	gewekt.	Ten	eerste,	het	naturalisatiedebat	van	1982;	
waarbij	Janmaat	voor	een	lege	zaal	betoogde.	Dit	debat	wordt	gebruikt	voor	het	in	kaart	brengen	
van	 de	 representatie	 van	 vreemdelingenhaat	 in	 de	 plenaire	 zaal.	 Janmaat	 had	 spreektijd	
aangevraagd	om	een	lijst	naturalisatieverzoeken	kritisch	te	bespreken.	Hij	maakte	gebruik	van	de	
mogelijkheid	 om	 de	 ideologische	 standpunten	 van	 de	 CP	 te	 bespreken.	 Om	 de	 omgang	 met	
vreemdelingenhaat	 te	 analyseren	 is	 het	 interpellatiedebat	 omtrent	 de	 geweldpleging	 bij	 een	
partijcongres	van	de	CP	 in	1984	zeer	geschikt.	 Janmaat	voelde	zich	 in	dit	debat	niet	genoeg	 in	
bescherming	genomen	door	de	regering.	De	Kamerleden	maakten	echter	van	deze	mogelijkheid	
gebruik	om	hun	kritiek	op	het	gedachtengoed	van	de	CP	te	uiten.	Ten	slotte	wordt	de	uiting	van	
zowel	vreemdelingenhaat,	als	de	reactie	hierop,	onderzocht	in	de	Algemene	Beschouwingen	van	
1983.	Waaraan	de	Kamerleden	voorafgaand	hadden	besloten	dat	de	tijd	van	het	negeren	van	de	
opvattingen	 van	 Janmaat	 en	 de	 CP	 voorbij	 moest	 zijn,	 onder	 meer	 uit	 angst	 voor	 een	
underdogpositie.48	Het	is	interessant	om	te	bestuderen	hoe	emoties	in	dit	debat	tegenover	elkaar	
worden	ingezet.	De	geselecteerde	debatten	laten	naast	de	chronologische	ontwikkeling	van	het	
discours	 rond	 vreemdelingenhaat	 ook	 de	 ontwikkeling	 van	 emotie	 en	 parlementaire	
wisselwerking	 tussen	 Janmaat	 en	 de	 rest	 van	 de	 Kamer	 zien.	Hierom	 is	 zijn	 de	 geselecteerde	
debatten	representatief	en	relevant.	

Vanuit	deze	tekstselectie	wordt	het	emotionele	potentieel	van	de	tekst	in	kaart	gebracht.	
De	emoties	die	in	deze	scriptie	centraal	staan	zijn	afkeer,	woede	en	angst.	Koschut	onderscheidt	
drie	 mogelijke	 manieren	 waarop	 emoties	 gecommuniceerd	 kunnen	 worden:	 emotie	 woorden	
(“boos”,	“bang”),	connotaties	(“geweld”,	“racist”)	en	metaforen	(“een	mes	in	je	rug”).49	Bij	elk	van	

																																																													
45	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	277-301.	
46	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	277.	
47	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	282.	
48	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	72.	
49	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	284-285.	
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die	drie	begrippen	gaat	het	om	het	gebruik	van	woorden	met	een	dubbele	betekenis.	Bij	connotatie	
gaat	om	de	ondertoon,	de	bijbetekenis	of	de	gevoelswaarde	van	een	woord.50	Deze	is	vaak	van	
emotionele	aard	en	ligt	bovenop	de	eigenlijke	betekenis	van	het	woord.		Een	metafoor	is	een	vorm	
van	 beeldspraak,	 die	 volgens	 Koschut	wordt	 ingezet	 om	 een	 emotionele	 staat	 te	 illustreren.51	
Daarnaast	 worden	 emoties	 gericht	 aan	 de	 Zelf,	 of	 aan	 de	 Ander.	 Dit	 is,	 zeker	 in	 relatie	 tot	
vreemdelingenhaat,	een	belangrijke	dimensie	omdat	het	illustreert	welke	emoties	behoren	tot	de	
in-	of	out-group.	Emoties	zijn	verbonden	aan	sociaal-cultureel	ingebedde	identiteiten	en	daardoor	
een	belangrijke	factor	in	de	politiek	arena.52	Wanneer	er	sprake	is	van	naar	binnen	gerichte	emotie	
gaat	het	om	emoties	die	gaan	over	de	Zelf	of	de	in-group	(“wij	zijn	bang”).	Bij	naar	buiten	gerichte	
emotie	refereert	een	uitspraak	naar	emoties	van	de	Ander	of	de	out-group	(“zij	zijn	bang”).		

De	debatten	zijn	één	voor	één	bestudeerd	om	het	emotionele	potentieel	aan	de	hand	van	
emotie-woorden,	connotaties	en	metaforen	eruit	te	halen.	Er	is	gekozen	om	de	bevindingen	op	
een	systematische	manier	weer	te	geven	in	een	tabel.	Hiermee	wordt	het	emotionele	potentieel	
van	het	debat	in	één	oogopslag	inzichtelijk	gemaakt.	In	praktische	zin	betekent	dit	dat	er	in	de	
debatten	eerst	op	zoek	is	gegaan	naar	emotives.	Deze	zijn	beoordeeld	op	hun	vorm	(connotatie,	
emotie-woord	of	metafoor)	en	of	ze	naar	buiten	of	naar	binnen	gericht	werden.	Dit	 is	 in	kaart	
gebracht	in	kolom	één,	twee	en	drie.	In	kolom	vier	zijn	de	emotives	in	verband	gebracht	met	één	
van	de	drie	soorten	haat	uit	de	theorie	van	Sternberg.	In	rij	1	zijn	alle	getelde	emotiewoorden,	
connotaties	en	metaforen	als	citaat	opgenomen.	Rij	2	geeft	aan	tot	welk	van	deze	drie	categorieën	
het	betreffende	citaat	behoort.	 In	rij	3	wordt	de	dubbele	betekenis	van	het	betreffende	begrip	
geduid.	Rij	4	geeft	weer	of	het	betreffende	begrip	een	naar	binnen-	of	naar	buiten	gericht	emotie	
verwoordt.		

Tenslotte	worden	de	bevindingen	bij	 stap	drie	 geïnterpreteerd	 en	 in	 context	 gebracht.	
Hiermee	wordt	bedoeld	dat	het	emotionele	potentieel	van	de	debatten	wordt	gesitueerd	 in	de	
historische	en	culturele	context.	Hierbij	wordt	de	focus	verlegd	van	het	zoeken	naar	emotie	en	het	
in	 kaart	 brengen	 hiervan,	 naar	 het	 achterhalen	 aan	 wie	 de	 emoties	 gericht	 zijn	 en	 welke	
implicaties	ze	hebben	voor	de	debatcultuur.	Om	uiteindelijk	te	kunnen	ondervinden	of	Janmaat	
een	vernieuwende	plaats	voor	emotie	creëerde	in	de	plenaire	zaal	moet	zijn	representatie	van	
vreemdelingenhaat	en	de	reactie	hierop	gemeten	worden	aan	de	eerder	benoemde	definitie	van	
de	emotionalisering.			

Samenvattend	wordt	in	deze	scriptie	een	EDA	uitgevoerd	op	basis	van	drie	specifieke	
Kamerdebatten	aan	de	hand	van	emotives.	Geleid	door	de	begrippen	angst,	woede	en	afkeer	uit	
the	duplex	theory	of	hate	wordt	de	uitwerking	en	omgang	met	vreemdelingenhaat	in	de	Tweede	
Kamer	in	kaart	gebracht.	De	narratives	van	Sternberg	verhelderen	op	welke	manier	het	inzetten	
van	emotie	in	de	Kamer	gelegitimeerd	wordt.	In	hoofdstuk	drie	wordt	de	representatie	van	
vreemdelingenhaat	door	Janmaat	bestudeerd,	om	vervolgens	in	hoofdstuk	vier	de	reactie	op	
dergelijke	representaties	in	kaart	te	brengen.	In	hoofdstuk	vijf	wordt	gezocht	naar	de	dialoog	
tussen	Janmaat	en	zijn	collega-Kamerleden.		 	

																																																													
50	Dikke	van	Dale,	geraadpleegd	via	https://uu.vandale.nl/	
51	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	282.	
52	Koschut,	‘Speaking	from	the	Heart’,	283.	
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Hoofdstuk	2		
Context	en	vertrekpunten	

	
Het	onderzoeksgebied	van	deze	 scriptie	 is	de	politieke	 cultuur	van	de	vroege	 jaren	80.	Om	 te	
ondervinden	of	de	“emotionalisering”	van	de	politiek	mogelijk	destijds	begon	is	het	van	belang	
om	de	culturele	krachten	van	deze	periode	in	kaart	te	brengen.	Vervolgens	wordt	de	plaats	van	
vreemdelingenhaat	en	de	CP	hierin	geduid.	Zowel	de	politieke	cultuur	van	de	jaren	80,	als	de	CP	
en	vreemdelingenhaat	zijn	uiteraard	door	historici	bestudeerd.	Voor	deze	scriptie	is	het	echter	
van	belang	om	deze	onderwerpen	te	structuren	en	opzoek	te	gaan	naar	de	onderlinge	verbanden.	
Aan	de	hand	van	de	vraag:	hoe	werd	de	parlementaire	cultuur	tussen	1982-1984	gekenmerkt	en	
welke	 plaats	 kregen	 de	 CP	 en	 vreemdelingenhaat	 hierin,	 worden	 in	 dit	 hoofdstuk	 drie	
vertrekpunten	voor	analyse	geformuleerd.		
	 Alvorens	 dit	 kan	 worden	 gedaan	 moet	 kennis	 worden	 genomen	 van	 het	 feit	 dat	 het	
Nederlandse	parlement,	net	zoals	 ieder	bedrijf,	beschikt	over	zijn	eigen	cultuur.	Volgens	Carla	
Hoetink	dient	de	parlementaire	cultuur	opgevat	te	worden	als:	
	

Een	complex	geheel	van	gedeelde	waarden	en	denkbeelden,	geschreven	en	ongeschreven	regels,	
uiterlijke	vormen,	 geïnternaliseerde	gedragspatronen,	 van	generatie	op	generatie	overgedragen	
opvattingen	over	hoe	het	eigenlijk	hoort	en	over	de	periodieke	zelfreflectie	van	dit	alles.	53	

	
Deze	 factoren	 vormen	 samen	 een	 specifieke	 institutionele	 cultuur.	 De	 culturele	 geschiedenis	
begint	bij	de	oprichting	van	de	Eerste	en	Tweede	Kamer,	zo’n	 twee	eeuwen	geleden.	Daarmee	
behoort	 het	 Nederlandse	 parlement	 tot	 één	 van	 de	 landen	 met	 de	 langst	 ononderbroken	
parlementaire	geschiedenis.	De	 traditionele	plaats	die	emotie	binnen	deze	cultuur	kreeg	werd	
door	historicus	Jouke	Turpijn	omschreven	in	het	boek	‘Mannen	van	gezag’,	over	de	uitvinding	van	
de	Tweede	Kamer.	Hij	schrijft:	
	

Publieke	negentiende-eeuwse	mannen	hielden	niet	van	de	wrijving	en	de	conflicten	die	in	dit	boek	
overheersen.	 Politiek	moest	 algemeen	 en	waardig	 zijn	 en	 vooral	 niet	 persoonlijk	 en	 driftig.	 De	
conflicten	 in	de	Handelingen	 tonen	echter	dat	emoties	altijd	een	belangrijke	rol	speelden	en	dat	
persoonlijke	 politiek	 onvermijdelijk	 was.	 Het	 waardige	 en	 rationele	 algemeen	 belang	 van	 de	
Kamerleden	was	meer	ideaal	dan	werkelijkheid.54		

	
Anders	gezegd	werd	er	in	de	Tweede	Kamer	gestreefd	naar	emotieloze	politiek,	maar	bleek	dit	in	
de	praktijk	onmogelijk.	Volgens	vooraanstaand	historicus	Remieg	Aerts	vormt	deze	opvatting	de	
basis	van	de	plaats	van	emotie	in	de	politiek,	maar	legt	elke	periode	een	andere	norm	aan	voor	
aanvaardbaar	gedrag	of	passende	emotie.55		
	 Het	eerste	vertrekpunt	van	dit	onderzoek	is	dat	de	parlementaire	cultuur	van	de	jaren	80	
gekenmerkt	wordt	 door	 zakelijkheid,	 pragmatisme	 en	 het	 depolitiseren	 van	maatschappelijke	
problematiek.	Deze	periode	begon	rond	1982	en	wordt	gekenmerkt	door	een	verzakelijking	van	
het	parlementaire	debat.	Dit	vloeide	voort	uit	de	sociale	onrust,	die	mogelijk	het	resultaat	was	van	

																																																													
53	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	16.	
54	 Jouke	Turpijn,	Mannen	van	gezag.	De	uitvinding	van	de	Tweede	Kamer	1848-1888	(Amsterdam	2008),	
aldaar	83.	
55	Remieg	Aerts,	‘Emotie	in	de	politiek’,	16.	
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de	 voorgaande	 expressievere	 vorm	 van	 politiek.	 Hoetink	 schrijft:	 ‘Aan	 het	 begin	 van	 de	 jaren	
tachtig	 onderging	 de	 Tweede	 Kamer	 de	 invloed	 van	 deze	 klimaatwisselingen:	 een	 fase	 van	
‘warme’	 politiek	 leek	 te	 zijn	 afgelost	 door	 een	nieuwe	periode	 van	 ‘koude’	 politiek’.56	Hoetink	
noemt	deze	periode	de	tijd	van	nieuwe	zakelijkheid.	Eenzelfde	soort	‘afkoeling	van	de	politiek’,	
die	 verwijst	 naar	 een	 grotere	 afstand	 tussen	 politiek	 en	 maatschappij,	 wordt	 door	 Turpijn	
beschreven	in	zijn	boek	80’s	dilemma.	De	historicus	bestudeert	de	transformatie	van	het	politieke	
die	zich	in	de	jaren	80	voordeed.	Hij	vat	deze	‘radicale	politieke	transformatie’	in	de	overgang	van	
gesinnungsethik	 naar	 verantwortungsethik.57	 In	 het	 geval	 van	 gesinnungsethik	 volstaat	
besluitvorming	 op	 ideologische	 gronden,	 terwijl	 bij	 verantwortungsethik	 besluiten	 worden	
beoordeeld	op	basis	van	hun	gevolgen.	Over	de	plaats	van	emoties	in	deze	politieke	cultuur	schrijft	
Hoetink:	 ‘Binnen	 in	 de	 vergaderzaal	 voerden	 ernst,	 distantie	 en	 nuchterheid	 de	 boventoon;	
emoties	 […]	 werden	 minder	 professioneel	 […]	 geacht	 voor	 het	 bereiken	 van	 oplossingen’.58	
Zakelijkheid,	 depolitisering	 en	 pragmatisme	 kenmerken	 de	 politieke	 cultuur	 van	 de	 jaren	 80,	
emotie	kan	hier	niet	goed	mee	gerijmd	worden.	Hoetink	wijst	er	echter	op	dat	cultuurverandering,	
zeker	in	institutionele	vorm,	zich	zelden	voordoet	op	een	specifiek	moment.	Om	de	eerste	jaren	
van	een	periode	te	duiden	waarin	een	bepaalde	ontwikkeling	in	gang	is	gezet	ligt	de	nadruk	niet	
enkel	 op	 verandering.	 Hoewel	 de	 jaren	 80	 en	 90	 worden	 gekenmerkt	 door	 de	 “nieuwe	
zakelijkheid”,	is	de	continuïteit	van	de	voorgaande	culturele	trend,	zeker	in	de	eerste	jaren,	erg	
relevant.	De	jaren	80	volgde	op	de	tijd	van	polarisatie	in	de	parlementaire	cultuur	tussen	1967	en	
1982	 volgens	 Hoetink	 tussen.59	 In	 de	 jaren	 1970	 was	 het	 publieke	 aanzien	 van	 de	 Kamer	
veranderd	en	was	er	meer	ruimte	voor	theatrale	strijd	in	de	politieke	arena	ontstaan.	De	cultuur	
was	informeler,	meer	open	en	actueler.	Daarnaast	richtte	de	politieke	stijl	die	zich	ontwikkelde	
zich	steeds	meer	op	de	achterban.	Wel	is	het	aannemelijk	dat	de	effectiviteit	van	het	parlement	
tussen	 1982	 en	 1984	 al	 van	 groter	 belang	 was	 dan	 het	 theatrale	 profileren	 en	 polariseren.	
Effectiviteit	was	 in	deze	 jaren	zo	belangrijk	omdat	Nederland	 te	maken	had	met	 economische	
problemen.	De	staatsschuld	was	erg	opgelopen	en	de	werkloosheid	was	in	de	naoorlogse	periode	
nog	niet	eerder	zo	hoog	geweest.60	Kabinet-Lubbers	I	(1982-1986)	presenteerde	zichzelf	als	een	
no-nonense	kabinet	dat	orde	op	zaken	zou	stellen.61	Het	kabinet	werd	gevormd	door	het	Christen-
Democratisch	 Appèl	 (CDA)	 en	 de	 Volkspartij	 voor	 Vrijheid	 en	 Democratie	 (VVD),	 ondanks	 de	
omvang	van	De	Partij	van	de	Arbeid	(PvdA)	die	met	47	zetels	de	grootste	partij	in	de	Kamer	was.	
De	toetreding	van	de	CP	wekte	verontrusting	op.	Collega-Kamerleden	wisten	vaak	niet	hoe	ze	op	
de	Centrum	Partij	moesten	reageren.	Dit	had	te	maken	met	de	het	omstreden	program	van	de	
CP.62		

Het	tweede	vertrekpunt	van	deze	scriptie	is	dan	dat	ook	de	CP	door	haar	extreemrechtse	
ideologie,	 waarin	 nationalisme,	 etnocentrisme	 en	 xenofobie	 centraal	 stonden	 onlosmakelijk	
verbonden	werden	met	vreemdelingenhaat.	De	CP	werd	in	1980	opgericht	door	Henry	Brookman.	
De	wortels	van	de	CP	liggen	in	de	Nederlandse	Volksunie	(NVU).	Naarmate	de	partij	radicaliseerde	
en	neonazistische	aspiraties	kreeg	stapte	Brookman	op.	Een	aantal	maanden	na	de	oprichting	van	
de	 CP	 werd	 Janmaat	 lid.	 In	 1981,	 na	 de	 val	 van	 Kabinet-van	 Agt	 II,	 deed	 de	 CP	 mee	 aan	 de	
verkiezingen.	Dit	was	zonder	succes.	In	1982	behaalde	de	CP	0,8%	van	de	stemmen,	waardoor	
																																																													
56	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	427.		
57	Jouke	Turpijn,	80’s	dilemma.	Nederland	in	de	jaren	80	(Amsterdam	2011),	aldaar	15.		
58	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	425.	
59	Ibidem,	415-421.			
60	Parlement.com		
61	Ibidem.	 
62	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	195-196.	
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Janmaat	 plaats	 mocht	 nemen	 in	 de	 Tweede	 Kamer.	 De	 nadruk	 van	 de	 campagne	 en	 het	
verkiezingsprogramma	van	de	CP,	waar	in	hoofdstuk	drie	nog	uitgebreid	op	wordt	ingegaan,	lag	
sterk	op	het	immigratiebeleid	van	Nederland.	Met	leuzen	als	“Nederland	voor	de	Nederlanders”	
en	“Vol	is	vol”	profileerde	de	partij	zich	als	etnocentrisch	en	nationalistisch.	De	CP	ontkende	zelf	
racistisch	 te	 zijn	 maar	 raakte	 op	 deze	 manier,	 in	 elk	 geval	 voor	 maatschappij	 en	 politiek,	
geassocieerd	met	vreemdelingenhaat.	Ook	in	andere	West-Europese	landen	kwamen	in	de	jaren	
70	en	80	extreemrechtse	partijen	op	met	eenzelfde	soort	etnocentrische	 ideologie,	zoals	Front	
National	 in	Frankrijk	en	Vlaams	Blok	 in	Vlaanderen.	Hierdoor	raakte	vreemdelingenhaat	 in	de	
wetenschap	verbonden	met	extreemrechtse	politiek.63	Jaap	van	Donselaar,	cultureel	antropoloog,	
maar	ook	verbonden	aan	de	Anne	Frank	Stichting,	bracht	al	 in	1983	het	boek	“Stemmen	op	de	
Centrumpartij:	de	opkomst	van	anti-vreemdelingen	partijen	in	Nederland”	uit.	In	de	wetenschap	
werd	vreemdelingenhaat	verbonden	aan	extreemrechtse	politiek.	

Het	derde	en	laatste	vertrekpunt	voor	analyse	is	dat	het	collectieve	trauma	van	de	Tweede	
Wereldoorlog	 het	 taboe	 op	 racisme	 verzwaarde,	 waardoor	 vreemdelingenhaat	 een	 erg	
emotioneel	geladen	onderwerp	werd.	Vreemdelingenhaat,	of	xenofobie,	was	geen	nieuw	begrip.	
Met	de	Tweede	Wereldoorlog	nog	vers	in	het	geheugen	gegrift	was	de	holocaust,	zo	schrijft	de	
Vetten,	een	symbool	en	een	moreel	referentiepunt.64	Politieke	partijen	die	zich	nationalistisch	en	
etnocentrisch	 opstelden	 konden	 rekenen	 op	 zware	 kritiek.	 Dit	 werd	 gevoed	 door	 de	 grote	
hoeveelheid	 maatschappelijke	 organisaties,	 of	 groepen	 antifascisten,	 die	 hard	 streden	 tegen	
oplevingen	 van	 racisme.65	 In	 de	 maatschappij	 vond	 rond	 deze	 tijd	 de	 ontzuiling	 van	 de	
samenleving	 en	 politiek	 plaats,	 mede	 dankzij	 de	 uitbreiding	 van	 de	 welvaartsstaat	 en	 de	
opkomende	jeugdcultuur.	Volgens	historici	ontstond	hierna	een	“progressieve	consensus.”66	Wat	
inhield	dat	er	veel	sociale	bewegingen	en	actiegroepen	actief	waren	die	zich	hard	maakten	voor	
rechten	 van	 minderheden.	 Vakbonden,	 voormalig	 verzetsorganisaties,	 minderheden-	 en	
antidiscriminatiebureaus	 werkten	 hiervoor	 samen.	 Bij	 dergelijke	 organisaties	 kwam	 de	
bestrijding	van	extreemrechtse	groeperingen,	zoals	de	CP,	hoog	op	de	agenda	te	staan.	Dit	ging	
zowel	vreedzaam	als	met	geweld.	Meermaals	werden	congressen	en	vergaderingen	van	de	CP	op	
gewelddadige	wijze	verstoord.	Vreemdelingenhaat	werd	als	begrip	in	verband	gebracht	met	het	
antisemitisme	uit	de	Tweede	Wereldoorlog.		

Uit	 de	 zetel	 die	 de	 CP	 wist	 te	 bemachtigen	 bleek	 dat	 er,	 ondanks	 de	 “progressieve	
consensus”,	ook	in	Nederland	een	voedingsbodem	voor	etnocentrische	gevoelens	was.	Om	dit	te	
begrijpen	moet	terugblikt	worden	op	de	jaren	1960.	Niet	alleen	kwamen	er	toen	als	gevolg	van	de	
dekolonisatie	 mensen	 uit	 Nederlands-Indië	 en	 Suriname	 naar	 Nederland,	 ook	 gingen	 veel	
bedrijven	in	deze	jaren	over	op	het	inhuren	van	gastarbeiders.67	In	het	midden	van	de	jaren	1970	
stagneerde	de	economie,	maar	bleef	migratie	toenemen.	Dit	kwam	door	de	grote	stroom	familie	
van	 gastarbeiders	 die	 naar	 Nederland	 kwam.	 Het	 idee	 dat	 de	 arbeiders	 een	 aantal	 jaar	 in	
Nederland	 zouden	 werken	 om	 vervolgens	 terug	 te	 keren	 was	 in	 deze	 jaren	 dominant	 in	 de	

																																																													
63	Bijvoorbeeld:	Hans	de	Witte,	Bestrijding	van	racisme	en	rechts-extremisme	(Amsterdam	1997),	Cas	Mudde,	
The	ideology	of	the	extreme	right	(Oxford	2000).	
64	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	215.	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	247.		
65	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	180.	
66	Jan	Willem	Duyvendak,	Een	eensgezinde,	vooruitstrevende	natie:	Over	de	mythe	van	'de'	individualisering	
en	de	toekomst	van	de	sociologie,	(Amsterdam	2014).			
67	 Karin	 Simone	 Prins,	 Van	 'gastarbeider'	 tot	 'Nederlander':	 adaptatie	 van	 Marokkanen	 en	 Turken	 in	
Nederland	(Groningen	1996).	
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nationale	politiek.68	Integratiebeleid	werd	dan	ook	gericht	op	het	creëren	van	een	zekere	ingroei	
in	de	Nederlandse	samenleving,	samen	met	het	behouden	sterke	culturele	groepsverbindingen.69	
Toen	in	de	jaren	80	bleek	dat	veel	gastarbeiders	niet	zouden	terugkeren	veranderde	dit	langzaam	
de	maatschappelijke	 houding	 tegenover	minderheden.	 Onderzoek	 uit	 1993	 toont	 aan	 dat	 het	
electoraat	van	de	CP	voornamelijk	bestond	uit	jongeren,	18	tot	24	jaar,	die	woonachtig	waren	in	
grote	steden.	Veelal	ging	het	om	mensen	die	afhankelijk	waren	van	lage	inkomens	of	uitkeringen.70	
Het	 is	 aannemelijk	 dat	 onvrede	 over	 minderheden	 ontsprong	 uit	 de	 sociaaleconomische	
concurrentie	die	zij	vormden	voor	een	specifieke	groep	in	de	Nederlandse	samenleving.	In	zowel	
de	politiek	als	de	maatschappij	bleef	tolerantie,	zeker	in	de	jaren	80,	echter	nog	steeds	de	norm.	
Culturele	 en	 religieuze	 verschillen	 werden	 niet	 als	 een	 probleem	 van	 de	 multiculturele	
samenleving	 gezien.	 Het	 politieke	 debat	 ging	 uit	 van	 de	 belangen	 van	 de	 minderheden.71	
Problemen	die	op	de	politieke	agenda	terecht	kwamen	waren	bijvoorbeeld	de	sociaaleconomische	
achterstand	van	deze	groepen	en	hoe	dit	verbeterd	kon	worden.		

In	de	Tweede	Kamer	nam	de	PvdA	nam	de	taak	op	zich	het	antwoord	te	vinden	op	de	vraag	
die	alle	partijen	bezighield:	hoe	om	te	gaan	met	een	dergelijke	partij	als	de	CP?	Op	5	oktober	1982	
stelde	het	partijbestuur	de	Commissie-Stuiveling	in	om	een	lange-termijn	bestrijdingsstrategie	te	
ontwikkelingen.	De	taak	van	de	commissie	was	het	analyseren	van	de	motieven	van	de	kiezers	
van	de	CP,	om	zo	de	PvdA	te	kunnen	adviseren	over	de	manier	waarop	verdere	groei	van	de	CP	
beperkt	kon	worden.72	Het	advies	van	de	commissie	werd	eind	1982	al	uitgebracht.	Het	luidde:	‘…	
géén	opzettelijke	beledigen,	niet	provoceren,	niet	de	discussie	zoeken	tenzij	het	ontlopen	daarvan	
meer	publiciteit	zou	ontlokken	dan	wél	discussiëren’.73	Deze	strategie,	die	in	de	praktijk	gebracht	
werd	door	Janmaat	zoveel	mogelijk	te	negeren	in	de	plenaire	zaal,	wordt	cordon	sanitair	genoemd.	
Uit	het	feit	dat	de	PvdA	het	nodig	vond	een	commissie	op	te	stellen	om	een	partij,	zo	klein	als	de	
CP,	zo	effectief	mogelijk	te	bestrijden	blijkt	dat	zij	hen	zagen	als	een	bedreiging.			

Het	cordon	sanitair	waarin	Janmaat	de	eerste	instantie	door	zijn	collega’s	werd	geplaatst	
kreeg	een	zeer	praktische	uitwerking	in	Kamerdebatten.	In	de	eerste	instantie	overheerste	het	
zeer	 letterlijk	 uit	 de	weg	 gaan	 van	 debat	met	 hem.	 De	 Kamerleden	 verlieten	 de	 plenaire	 zaal	
wanneer	Janmaat	begon	te	spreken.	Het	idee	van	het	weglopen	uit	de	zaal	is	dat	aan	de	kiezers	
duidelijk	 werd	 gemaakt	 dat	 de	 CP	 zich	 met	 haar	 standpunten	 buiten	 de	 democratische	 orde	
plaatste.	 Daarnaast	 werd	 de	 CP	 op	 deze	 manier	 belemmerd	 bij	 de	 uitvoering	 van	
beleidsvoorstellen.74	Door	de	afwezigheid	van	de	Kamerleden	was	er	weinig	sprake	van	debat.	In	
de	loop	van	het	vergaderjaar	besloten	Kamerleden	dat	het	effectiever	was	om	positie	in	te	nemen	
tegenover	Janmaat,	om	zo	racisme	te	bestrijden.		

Voor	 de	 analyse	 die	 in	 hoofdstukken	 drie,	 vier	 en	 vijf	 aan	 bod	 zal	 komen	 zijn	 in	 dit	
hoofdstuk	drie	vertrekpunten	geformuleerd.	Ten	eerste	werd	de	parlementaire	cultuur	van	de	
vroege	jaren	80	gekenmerkt	door	een	heropleving	van	zakelijkheid	en	pragmatisme.	Ten	tweede	
werd	de	CP	door	haar	extreemrechtse	ideologie	onlosmakelijk	verbonden	met	vreemdelingenhaat	

																																																													
68	Sleegers,	In	debat	over	Nederland,	20.	
69	Jan	Willem	Duyvendak	en	Rally	Rijkschroeff,	‘De	bronnen	van	het	integratiebeleid’	Sociologische	Gids	51	
(2004),	3–17,	aldaar	9.	
70	Peer	Scheepers,	Rob	Eisinga	en	Jan	Lammers,	‘Het	electoraat	van	de	Centrum	Partij/Centrum	Democraten	
in	de	periode	1982-1992’,	Mens	en	Maatschappij	68	(1993)	4,	362-385,	aldaar	383.	
71	Sleegers,	In	debat	over	Nederland,	20.	
72	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	65-66.	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	251.	
73	Geciteerd	in:	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	251.	
74	Sofie	Damen,	Het	cordon	sanitaire	rond	het	Vlaams	Blok	gewikt	en	gewogen	(Antwerpen	1999).	
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en	racisme	en	ten	slotte	werd	de	emotionele	lading	van	vreemdelingenhaat	door	de	erfenis	van	
de	Tweede	Wereldoorlog,	die	in	zowel	maatschappij	als	politiek	nog	erg	levendig	was,	versterkt.		 	
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Hoofdstuk	3		
Vreemdelingenhaat	

	
‘Zolang	de	meerderheid	weigerde	fatsoenlijk	te	luisteren	naar	de	punten	die	zij	naar	voren	
brachten,	voelden	ze	zich	gedwongen	op	een	oneigenlijke	manier	van	zich	te	laten	horen.’75	

	

3.1	Buiten	de	plenaire	zaal	
De	leus	waaronder	de	CP	in	de	Tweede	Kamerverkiezingen	van	1982	haar	verkiezingscampagne	
benadrukte	 was	 “Niet	 rechts,	 niet	 links,	 maar	 eerlijk	 opkomen	 voor	 alle	 Nederlanders	 is	 ons	
devies”.	Hierin	staat	Nederlander	niet	voor	iedereen	die	in	Nederland	woont,	maar	voor	iedereen	
van	 Nederlandse	 komaf.	 De	 nadruk	 lag	 sterk	 op	 het	 thema	 immigratie,	 zo	 blijkt	 uit	 het	
verkiezingsprogramma.	 Een	 aanzienlijk	 deel	 ervan	 werd	 gewijd	 aan	 hoe	 Nederland	 om	 zou	
moeten	 gaan	 met	 immigranten.	 Enerzijds	 was	 de	 hoofdgedachte	 dat	 Nederland	 geen	
immigratieland	kon	en	mocht	zijn	op	economische	gronden,	anderzijds	was	er	de	onwil	van	de	
Nederlandse	burger	om	een	grote	groep	migranten	te	doen	integreren	op	harmonische	wijze.76		
Vervolgens	constateert	de	CP:		

	
...	dat	de	sociaal-culturele	spanningen,	die	zo'n	massale	migratie	met	zich	mee	brengen,	de	laatste	
jaren	 voor	 met	 name	 de	 tenachtergestelde	 groepen	 in	 de	 nederlandse	 samenleving	 tot	 haast	
ondraaglijke	hoogte	zijn	gestegen,	door	de	ekonomische	recessie	en	de	toenemende	schaarste	aan	
werk,	woon-	en	rekreatieruimte	in	het	overvolle	Nederland.77	
		

De	 belangrijkste	 punten	waren	dus	 de	 ongelukkige	 economische	 gevolgen	die	 immigratie	 had	
voor	de	“echte”	Nederlander,	dat	Nederland	overvol	was	en	dat	multiculturalisme	met	culturele	
spanningen	gepaard	ging.	Janmaat	werd	veroordeeld	voor	onder	andere	de	uitspraken	‘Nederland	
is	 voor	 de	 Nederlanders’,	 ‘eigen	 volk	 eerst’	 en	 ‘vol	 is	 vol’.	 Deze	 uitspraken	 sluiten	 aan	 bij	 de	
hoofdlijn	 van	 het	 partijprogramma.	 Daarnaast	 werd	 voor	 de	 gemeenteraadsverkiezingen	 van	
1982	een	erg	provocerende	folder	verspreid.	In	de	folder	werd	de	nadruk	gelegd	op	het,	zo	vond	
de	CP,	 oneerlijke	 beleid	 dat	 in	Nederland	 gevoerd	werd.	Minderheden	werden	 voorgetrokken	
terwijl	de	gewone	Nederlander	moest	betalen:	‘Ook	zijn	[gewone	Nederlander]	levensgeluk	gaat	
naar	de	knoppen.	Want	de	minderheden	mogen	letterlijk	alles.	Als	je	er	iets	van	zegt,	discrimineer	
je	 zogenaamd’.78	Daarnaast	werd	 gesteld	dat	maar	 liefst	 52%	van	de	 criminelen	 in	Nederland	
afkomstig	waren	uit	minderheidsgroepen.	79		

Hoewel	in	het	verkiezingsprogramma	weinig	gebruikgemaakt	werd	van	emotie-woorden,	
slechts	één	keer,	is	de	tekst	toch	erg	emotioneel.	Het	emotie-woord	–	bang	–	dat	wel	gebruikt	werd,	
verwijst	 naar	 de	 angst	 die	 gevestigde	 partijen	 hadden	 voor	 de	 partij	 vanwege	 het	 unieke	 en	
vernieuwende	karakter	van	de	CP.80	De	afkeer	tegenover	het	politieke	systeem	was	een	belangrijk	
onderdeel	in	de	strategie	van	de	CP.	Om	dit	punt	te	benadrukken	en	over	te	brengen	zette	de	partij	
emotie	 in.	Verder	maakte	de	CP	veel	gebruik	gemaakt	van	woorden	met	negatieve	connotatie.	

																																																													
75	Hoetink,	Macht	der	gewoonte,	239	
76	Documentatiecentrum	Nederlandse	politieke	partijen,	Program	van	de	Centrumpartij	(1982),	aldaar	22.	
77	DNPP,	Program	van	de	Centrumpartij,	22.	
78	Geciteerd	in:	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	46.			
79	Ibidem.		
80	DNPP,	Program	van	de	Centrumpartij,	2.	
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Bijvoorbeeld	het	Nederlandse	levensgeluk	dat	‘naar	de	knoppen	gaat’	en	de	spanningen	die	tot	
‘ondragelijke	 hoogte’	 stijgen.81	 Op	 deze	 manier	 deed	 de	 CP	 aanspraak	 op	 gevoelens	 van	
vreemdelingenhaat.	 Om	 dit	 extra	 aan	 te	 zetten	 werd	 in	 het	 program	 gebruik	 gemaakt	 van	
nationalistische	retoriek:  
 

De	nederlandse	staat	ontleent	zijn	voornaamste	bestaansrecht	aan	het	behoud	en	het	dynamisch	
uitbouwen	van	de	nederlandse	kultuur,	 zoals	die	 zich	 in	de	 loop	van	de	 europese	 geschiedenis	
volgens	christelijke	en	humanistische	normen	en	waarden	heeft	ontwikkeld.	Het	Huis	van	Oranje-
Nassau,	 het	 Wilhelmus	 […]	 zijn	 levende	 symbolen	 van	 de	 gemeenschappelijke	 wil	 van	 het	
nederlandse	volk	om	zijn	kultureel	erfgoed	in	staatkundige	onafhankelijkheid	te	bewaren	[…]	en	
verder	te	ontwikkelen.	Deze	symbolen	geven	uitdrukking	aan	het	feit	dat	de	nederlandse	staat	dus	
niet	louter	een	sociaal-ekonomische	organisatievorm	is,	die	zijn	bestaansreden	vindt	in	enkel	maar	
de	 behartiging	 van	 de	 materiele	 en	 geestelijke	 belangen	 van	 een	 vrij	 willekeurig	 aantal	
bevolkingsgroepen.	Die	 ieder	het	 groepsbelang	 laten	prevaleren	boven	het	 landsbelang.	 […]	De	
nederlandse	overheid	is	er	om	de	belangen	van	heel	het	nederlandse	volk	te	dienen.82	
	

Wanneer	 de	 CP	 omschrijft	 waarop	 de	 gemeenschappelijke	 normen	 en	 waarden	 van	 de	
Nederlandse	 samenleving	 gefundeerd	 zijn,	 maakt	 dit	 ook	 meteen	 duidelijk	 wie	 hier	 niet	 bij	
(kunnen)	horen.	Dat	zijn	namelijk	alle	mensen	die	niet	bijdragen	aan	de	wil	om	het	Nederlandse	
cultureel	erfgoed	te	bewaren,	ofwel	‘een	vrij	willekeurig	aantal	bevolkingsgroepen’.83	Het	gebruik	
van	een	conservatieve	én	nationalistische	retoriek	creëert	een	duidelijke	opponent	voor	de	 in-
group.84	Dergelijke	uitspraken	dragen	bij	aan	het	creëren	van	gevoelens	van	vreemdelingenhaat	
omdat	iedereen	die	niet	bij	de	in-group	hoort	een	mogelijke	bedreiging	vormt	voor	hen.	Dit	roept	
op	 tot	 angst,	 of	 hieraan	 gerelateerde	 emoties	 tegenover,	 in	 dit	 geval,	minderheden.	Dit	wordt	
nogmaals	 bevestigd	 in	 de	 folder	 door	 een	 direct	 verband	 te	 leggen	 tussen	 minderheden	 een	
criminaliteit,	een	begrip	met	een	erg	negatieve	connotatie.			
	 De	 vreemdelingenhaat	 van	 de	 CP	 buiten	 de	 plenaire	 zaal	 manifesteerde	 zich	 op	 twee	
manieren:	 enerzijds	 toonden	 ze	 naar	 binnen	 gerichte	 emotie	 over	 de	 gevolgen	 van	 de	
multiculturele	 samenleving,	 anderzijds	projecteerden	 ze	 gevoelens	 van	 afkeer	 in	de	 vorm	van	
naar	buiten	gerichte	emotie	tegenover	de	gevestigden	partijen.	Dat	er	aanspraak	werd	gedaan	op	
emotie	 is	 buiten	 de	 plenaire	 zaal	 goed	 zichtbaar.	 De	 vraag	 die	 rest	 is	 hoe	 Janmaat	
vreemdelingenhaat	representeerde	in	de	plenaire	zaal.		
	

3.2	In	de	plenaire	zaal	
Op	23	 juni	1983	werden	 in	de	Kamer	een	aantal	naturalisatieverzoeken	besproken.	Dergelijke	
verzoeken	 werden	 tot	 1984	 als	 wetsvoorstel	 voorgelegd	 aan	 de	 Tweede	 Kamer	 en	 waren	
gebruikelijk	hamerstukken.	Het	onderwerp	sloot	echter	goed	aan	bij	het	programma	van	de	CP.	
Hoewel	het	hoogstens	ongebruikelijk	was	om	voor	wetsvoorstellen	van	deze	soort	spreektijd	aan	
te	vragen,	greep	Janmaat	deze	gelegenheid	aan	om	de	ideologische	standpunten	van	zijn	partij	te	
etaleren.		

																																																													
81	DNPP,	Program	van	de	Centrumpartij,	22.	
82	Ibidem,	4.	
83	Ibidem.	
84	Henk	Dekker	 en	Darina	Malova,	 en	 Sander	Hoogendoorn	 ‘Nationalism	 and	 its	 explanations’,	Political	
Psychology	24	(2003)	2,	345-376,	aldaar	351-352.		
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Janmaat	 opende	 zijn	 betoog	 door	 de	 afwezigheid	 van	 de	 collega-Kamerleden	 af	 te	
keuren.85	Op	dit	moment	was	het	gebruikelijk	om	de	zaal	te	verlaten	wanneer	Janmaat	het	woord	
nam.	Hij	stelde	met	betrekking	tot	de	naturalisatieverzoeken	dat	de	regering	geen	idee	had	wat	ze	
aan	het	doen	was,	en	dat	ze	de	samenleving	bewust	uit	evenwicht	probeerde	te	halen:	‘natuurlijk	
blijven	de	boosdoeners	[regering]weg’.86	Vervolgens	drukte	Janmaat	de	bezorgdheid	uit	die	de	CP	
voelde	over	de	Nederlandse	samenleving.	Het	toelatingsbeleid	was	volgens	de	CP	niet	op	orde.87	
Om	het	beleid	te	toetsen	had	de	CP	de	achtergrond	van	de	mensen	die	genaturaliseerd	werden	
bestudeerd.	Janmaat	zegt:			

	
We	hadden	misschien	verwacht	dat	het	zou	gaan	in	de	richting	van	de	multiculturele	samenleving,	
maar	wij	hadden	nooit	verwacht	en	nog	minder	gedacht	dat	het	zou	gaan	in	de	richting	van	toelating	
van	zware	criminelen.88	
	

Hierna	uitte	hij	zijn	ontevredenheid	over	het	beleid	met	extensievere	kritiek	op	de	procedure.	Wat	
volgde	was	 een	 zeer	 uitgebreide	 bespreking	 van	de	wetvoorstellen.	 Eén	 voor	 één	behandelde	
Janmaat	de	naturalisatieverzoeken.	Hij	stond	stil	bij	de	manieren	waarop	mensen	niet	voldeden	
aan	de	door	het	beleid	gestelde	eisen.	Soms	ging	dit	om	recente	criminele	activiteiten,	vaker	over	
het	 niet	 spreken	 van	 de	Nederlandse	 taal	 of	 de	 onjuiste	motivatie	 voor	 naturalisatie.	 Volgens	
Janmaat	moest	iemand	kunnen	vertellen	waarom	de	naturalisatie	van	een	persoon	Nederland	zou	
verrijken.89	 Over	 zijn	 bevindingen	 betreffende	 de	 behandelde	 naturalisatieverzoeken	 stelde	
Janmaat:	‘Dat	vind	ik	ernstig’	en	‘het	is	een	treurig	relaas,	even	treurig	als	[dat]	de	Kamer	leeg	is’.90	
De	verantwoordelijkheid	voor	deze	nalatigheid	ligt	volgens	Janmaat	bij	de	Staatssecretaris,	maar	
het	is	de	taak	van	de	CP	om	het	regeringsbeleid	aan	de	kaak	te	stellen.91	Tot	slot	uitte	Janmaat	zijn	
‘bange	vermoeden	dat	het	[toelatingsprocedure]	altijd	op	deze	slordige	manier,	in	strijd	met	de	
richtlijnen	is	gebeurd’.92	
	 Tabel	1	toont	de	emotionele	lading	van	dit	betoog.	Janmaat	maakte	in	totaal	negen	keer	
gebruik	van	emotie.	De	naar	binnen	gerichte	emoties,	citaat	2,	4,	5	en	8,	geven	blijk	van	gevoelens	
van	bezorgdheid	en	angst.	Deze	emoties	werden	toegeschreven	aan	de	in-group:	Janmaat,	de	CP	
en	de	 “echte	Nederlander”.	Tot	drie	keer	 toe	benoemde	hij	 de	 ernstige	mate	van	bezorgdheid	
onder	 hen.	 Vreemdelingenhaat	 werd	 niet	 aangezet	 met	 directe	 emotie-woorden.	Wel	 maakte	
Janmaat,	 net	 als	 in	 diens	partijpropaganda,	 een	 verwijzing	naar	 zware	 criminaliteit,	 te	 zien	 in	
citaat	3,	wat	een	negatieve	connotatie	heeft.	Ook	citaat	9,	waarin	gesteld	werd	dat	de	minderheden	
niet	in	staat	zijn	zich	naar	de	Nederlandse	normen	en	waarden	te	gedragen,	belicht	deze	groep	op	
een	negatieve	manier.	 In	 deze	uitspraak	 vormen	de	 vreemdelingen	de	out-group.	 Toch	 ligt	 de	
nadruk,	en	het	merendeel	van	de	emotionele	lading	van	dit	betoog,	op	de	afkeer	tegenover	een	
andere	out-group:	 de	Nederlandse	 regering	 ofwel	 de	politiek-bestuurlijke	 elite	 uit	 die	 tijd.	Dit	
blijkt	uit	termen	zoals	“boosdoeners”	in	citaat	1,	en	het	bestempelen	van	de	afwezigheid	van	de	
Kamerleden	als	 “treurig”	 in	citaat	8.	Daarnaast	verwijst	de	bezorgdheid	onder	 Janmaat	slechts	

																																																													
85	Verslag	der	handelingen	van	de	Tweede	Kamer	der	Staten	Generaal	1982-1983,	4836.	
86	HTK	1982-1983,	4836.	
87	Ibidem,	4836-4837.	
88	Ibidem,	4836.		
89	Ibidem,	4838.	
90	Ibidem,	4841.	
91	Ibidem,	4842.	
92	Ibidem,	4841.	
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indirect	naar	de	criminele	achtergrond	en	onwelwillendheid	van	de	minderheden.	Hij	verwijst	
voornamelijk	naar	de	nalatigheid	van	de	Nederlandse	regering	en	Staatssecretaris.	Dit	blijkt	uit	
citaat	 2,	 4	 en	5.	 Gesteld	 kan	worden	dat	 emoties	 die	werden	 toegeschreven	 aan	de	out-group	
steeds	vormen	zijn	van	afkeer,	waar	emoties	van	de	in-group	vormen	zijn	van	angst.		

Wanneer	wordt	gekeken	naar	hoe	Janmaat	de	gebruikte	emotie	 legitimeerde	sluiten	de	
bevindingen	aan	op	het	door	Sternberg	benoemde	narratief	the	stranger	story.	De	stranger	story	
legitimeert	en	cultiveert	haat	op	basis	van	de	onbekendheid	van	de	gehate.93	Dat	Janmaat	dit	doet	
blijkt	uit	citaat	3,	dat	blijk	geeft	van	de	zware	criminaliteit	die	zich	voordoet	onder	minderheden.	
Er	werd	aangenomen	dat	de	vreemdeling	in	alle	opzichten	verschilt	van	de	hater.	Dit	blijkt	uit	
citaat	9.	Janmaat	en	de	CP	beschouwden	de	minderheden	als	de	strangers.	De	afkeer	tegenover	
deze	groep	werd	in	het	betoog	door	Janmaat	gelegitimeerd	op	basis	van	de	onwil	van	deze	groep	
om	te	voldoen	aan	de	eisen	voor	naturalisatie.	De	afkeer	tegenover	het	politieke	systeem	en	de	
gevestigde	orde	kan	beter	begrepen	worden	aan	de	hand	van	de	moral	bankrupcy	story.	 In	dit	
narratief	wordt	de	gehate	afgekeurd	op	basis	van	immoreel	gedrag.94	De	CP	zette	dit	narratief	in	
door	de	Nederlandse	regering	te	verwijten	dat	het	beleid,	wat	Nederlanders	hoort	te	beschermen,	
niet	wordt	nageleefd.	De	belangen	van	de	échte	Nederlanders	worden	niet	vooropgesteld,	terwijl	
dit	de	morele	verplichting	van	de	regering	is.		

Op	 basis	 van	 het	 naturalisatiedebat	 van	 1983	 kan	 gesteld	 worden	 dat	 Janmaat	
vreemdelingenhaat	 representeerde	door	aan	 te	 tonen	dat	bepaalde	minderheden	op	basis	van	
verschillende	 gronden,	 zoals	 criminele	 achtergrond	 en	minimale	 beheersing	 van	 de	 taal,	 geen	
recht	 hadden	 op	 het	 Nederlanderschap.	 Wat	 echter	 sterker	 naar	 voren	 komt	 is	 de	 afkeer	
tegenover	 de	 regering,	 die	 door	 Janmaat	 eveneens	 als	 out-group	 wordt	 beschouwd,	 en	 hun	
omgang	met	het	minderhedenbeleid.	De	schuld	van	de	maatschappelijke	problemen	die	Janmaat	
politiseert	 ligt	 dan	 ook	 bij	 de	 regering,	 en	 niet	 bij	 de	 minderheden	 zelf.	 Concluderend	 is	 de	
representatie	van	vreemdelingenhaat	die	Janmaat	in	dit	debat	geeft	weinig	emotioneel.	De	emotie	
die	wordt	ingezet	is	met	name	gericht	op	de	afkeuring	van	de	regering	en	het	minderhedenbeleid.		
	

	 	

																																																													
93	Sternberg,	‘A	duplex	theory	of	hate’,	315.	
94	Ibidem,	316.		
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Hoofdstuk	4		
De	reactie	op	vreemdelingenhaat	

	
‘In	de	definitieve	indeling	kreeg	Janmaat	links	op	de	achterste	rij	een	groene	bank	voor	zich	alleen.	
Als	teken	van	afkeuring	maar	ook	uit	angst	met	het	nieuwe	lid	geafficheerd	te	worden,	wilden	de	

andere	leden	niet	naast	hem	zitten.’	
	

4.1	Buiten	de	plenaire	zaal	
De	CP	werd	zowel	door	de	politiek	als	de	maatschappij	gezien	als	een	racistische	en	overwegend	
fascistische	partij.	De	Anne	Frank	Stichting	is	de	maatschappelijke	organisatie	die	zich	ontfermd	
over	het	beheren	van	het	Anne	Frank	huis.	Daarnaast	zet	de	Stichting	zich	in	tegen	racisme	zowel	
op	maatschappelijk	als	politiek	vlak.	In	de	jaren	1970	richtte	de	Stichting	zich,	door	de	opkomst	
van	 een	nieuwe	golf	 rechts-extremisme	 in	West-Duitsland,	 op	het	 bestrijden	 van	heroplevend	
fascisme.95	Het	bestrijden	van	de	CP	kwam	daardoor	vanaf	de	jaren	80	hoog	op	de	agenda	van	de	
Stichting	te	staan.	Zij	was	daardoor	een	erg	belangrijke	actor	in	de	strijd	tegen	de	CP	buiten	de	
plenaire	zaal.	Hoewel	ze	niet	gesubsidieerd	werd	door	de	overheid,	werd	de	Tweede	Kamer,	zeker	
in	de	vroege	jaren	80,	sterk	beïnvloed	door	de	Anne	Frank	Stichting.	Zo	beroepen	Kamerleden	
zich,	zo	zal	blijken	in	de	volgende	paragraaf,	meermaals	op	bevindingen	van	de	Stichting	tijdens	
Kamerdebat.	Daarnaast	zat	 Joke	Kniesmeijer,	belangrijk	 lid	van	de	Anne	Frank	Stichting,	 in	de	
eerdergenoemde	commissie-Stuiveling	die	werd	opgezet	door	de	PvdA.96		
	 In	 1982	 schreef	 Kniesmeijer	 voor	 de	 Stichting	 de	 brochure	 “Crisis	 en	 de	 nieuwe	
zondebok”.97	Het	boekje	–	zo’n	50	pagina’s	 lang	–	gaf	een	uitvoerige	bespreking	van	de	CP	als	
partij.	Bevraagd	werd	of	de	CP	een	 fatsoenlijke	partij	 is	 zoals	 zij	 zelf	 beweerde,	 of	dat	 zij	met	
gemaakt	 fatsoen	 het	 onderliggend	 racisme	 of	 fascisme	 van	 hun	 opvattingen	 en	 standpunten	
probeerde	te	verhullen.	De	brochure	sloot	aan	bij	het	doel	van	de	Stichting.	Zo	staat	in	de	inleiding:	
‘We	hopen	hiermee	een	aanzet	te	geven	tot	een	discussie	over	hoe	de	ideeën	en	de	voedingsbodem	
van	 de	 Centrumpartij	 bestreden	 kunnen	 worden’.98	 In	 aanvulling	 hierop	 gaf	 de	 Stichting	 een	
beschrijving	 van	 de	 opkomst	 en	 ideologie	 van	 de	 partij.	 Over	 de	 ideologische	 kern	 van	 de	 CP	
schreef	 zij	 het	 volgende:	 ‘we	 kunnen	 vaststellen	 dat	 in	 feite	het	 bestempelen	 van	 de	 etnische	
minderheden	 in	ons	 land	 tot	 ‘zondebok’	het	centrale	 thema	van	de	Centrumpartij	 is’.99	Hierop	
voortbouwend	 schreef	 De	 Anne	 Frank	 Stichting	 dat	 de	 onderliggende	 doelstellingen	 van	 de	
propaganda	van	de	CP	oproepen	tot	vreemdelingenhaat:	‘de	haat	tegen	en	de	daaraan	gekoppelde	
angst	 voor	de	minderheden	moet	 flink	worden	 aangewakkerd.’100	Hoewel	 de	 Stichting	waakte	
voor	een	te	directe	koppelingen	aan	het	regime	uit	de	Tweede	Wereldoorlog,	deed	ze	de	lezer	er	
wel	aan	denken.	Anders	gezegd:	hiermee	wordt	gesuggereerd	dat	Janmaat	en	de	Centrumpartij	
wel	degelijk	xenofobische	ideologische	trekken	vertoonden.	Paragraaf	5.3,	over	de	speerpunten	
van	het	program	van	de	CP,	heeft	bijvoorbeeld	de	titel	‘Ons	‘Lebensraum’	bedreigd:	‘Ons	overvolle	
landje’	en	 ‘milieuvervuiling’’.101	 	Ter	beantwoording	van	de	hoofdvraag	van	de	brochure	gaf	de	
																																																													
95	De	Vetten,	In	de	ban	van	goed	en	fout,	111.	
96	Ibidem,	66.	
97	Joke	Kniesmeijer/Anne	Frank	Stichting,	De	crisis	en	de	nieuwe	zondebok	(Amsterdam	1982),	3.	
98	Anne	Frank	Stichting,	De	crisis	en	de	nieuwe	zondebok,	3.		
99	Ibidem,	12.		
100	Ibidem.	
101	Ibidem,	14.	
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Anne	Frank	Stichting	aan	dat	de	partij	op	bepaalde	aspecten	fascistisch	te	noemen	was,	zoals	het	
‘inspelen	 op	 angst	 en	 onzekerheid’.102	 Echter	 kon	 niet	 zo	 eenvoudig	 beoordeeld	 worden	 of	
groeperingen	 al	 dan	 niet	 fascistisch	waren.	Wel	 kon	 zonder	 twijfel	 gesteld	worden	 dat	 de	 CP	
inspeelde	 op	 racistische	 vooroordelen,	 hun	 uitlatingen	 over	 minderheden	 waren	 altijd	
minderwaardig	en	negatief.103	Tot	besluit	benadrukte	de	Stichting	het	volgende:		
	

Het	 feit	dat	de	Centrumpartij	met	één	zetel	 in	de	Tweede	Kamer	vertegenwoordigd	 is,	 is	 zeker	
historisch	te	noemen,	voor	het	eerst	sinds	de	Tweede	Wereldoorlog	is	een	volksvertegenwoordiger	
gekozen	op	een	racistisch	programma.	Voor	degenen	die	nog	dachten	dat	zoiets	in	Nederland	niet	
mogelijk	zou	zijn	moet	dit	zeker	een	schokkende	ervaring	zijn.104		

	
De	brochure	van	de	Anne	Frank	Stichting	 is	erg	emotioneel	geladen.	Zo	stelt	 zij	dat	de	

vreemdelingenhaat	die	werd	aangewakkerd	door	de	CP	centraal	staat	in	de	politieke	retoriek	van	
de	partij.	Angst	en	haat	worden	gezien	als	inherent	aan	haar	ideologie.	Daarnaast	wordt	de	link	
met	het	racisme	en	fascisme	uit	de	Tweede	Wereldoorlog	benadrukt.	De	term	lebensraum	is	een	
indirecte	verwijzing	naar	Nazi-Duitsland	en	de	aanverwante	rassenleer.	Ook	door	de	Anne	Frank	
Stichting	 wordt	 in	 deze	 brochure	 emotie	 gebruikt	 om	 een	 in-	 en	 out-group	 te	 creëren:	 de	
tweedeling	 tussen	 racisten	 en	 antiracisten.	 Uit	 de	 analyse	 blijkt	 dat	 de	 CP	 een	 racistische,	
overwegend	fascistische	groepering	vormt	die	bestreden	dient	te	worden.	In	deze	brochure	zijn	
zij,	maar	ook	hun	sympathisanten,	de	out-group.	Iedereen	die	dit	afkeurt,	net	zoals	de	Stichting,	
behoort	 tot	de	 in-group:	 ‘het	moet	 […]	benadrukt	worden	dat	 iedereen	die	de	democratie	 een	
warm	hart	toedraagt	zich	tegen	racistisch	ontwikkelingen	moet	keren’.105		

De	afkeur	tegenover	de	CP	buiten	de	plenaire	zaal	werd	door	de	Anne	Frank	Stichting	in	
kaart	gebracht	in	“Crisis	en	de	nieuwe	zondebok”.	Deze	stichting	oefende	met	haar	bestrijding	van	
de	CP	zowel	in	politieke	als	journalistieke	kringen	als	in	de	maatschappij	veel	invloed	uit.	De	vraag	
die	hieruit	voortvloeit	en	nog	onvoldoende	is	beantwoord	is:	hoe	werd	emotie	in	de	plenaire	zaal	
ingezet	voor	de	reactie	op	de	representatie	van	vreemdelingenhaat	door	Janmaat?	
	

4.2	In	de	plenaire	zaal	
Om	de	reactie	op	de	vreemdelingenhaat	van	Janmaat	in	de	Tweede	Kamer	te	bestuderen	wordt	
het	 debat	 over	 de	 verstoring	 van	 het	 CP	 congres	 in	 Boekel	 in	 1984	 bestudeerd.	 Een	 groep	
demonstranten	had	de	leden	uiteengejaagd	met	stenen	en	traangas	en	er	is	zelfs	een	schot	gelost.	
In	 dit	 debat	 beroept	 Janmaat	 zich	 op	 zijn	 grondrechten.	 Volgens	 hem	 werd	 de	 vrijheid	 van	
vereniging	en	vergadering	van	de	CP	niet	goed	genoeg	bewaakt	door	de	regering.106	Het	oordeel	
van	 de	minister	 luidde	 dat	 de	 grondrechten	 ‘op	 goede	wijze	 bescherming	 hebben	 genoten’.107	
Hierna	 volgde	 de	 beraadslaging,	 waarin	 de	 Kamerleden	 niet	 schroomden	 om	 hun	 positie	
tegenover	Janmaat	met	emotie	te	benadrukken.		
	 Alle	partijen	gaven	een	blijk	van	afkeuring	van	het	gebruikte	geweld	tegenover	de	CP,	zij	
het	de	een	overtuigender	dan	de	ander.	De	VVD	en	de	PvdA	bleven	helemaal	weg	van	ideologische	
afkeuring	 in	 het	 debat.	 Jan	Krajenbrink	 van	het	 CDA	 stelde	dat	 het	 CDA	de	 ‘Centrumpartij	 als	
																																																													
102	Anne	Frank	Stichting,	De	crisis	en	de	nieuwe	zondebok,	40	
103	Ibidem.	
104	Ibidem,	45.	
105	Ibidem,	46.	
106	HTK	1983-1984,	4768.	
107	Ibidem,	4770.	
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politieke	tegenstander	met	kracht	[te]	zullen	bestrijden’.108	Daarnaast	sprak	hij	zijn	waardering	
voor	de	Anne	Frank	Stichting	nadrukkelijk	uit.109	Andere	partijen	gingen	verder	in	hun	betoog,	zij	
keurden	het	geweld	af	maar	impliceerden	vervolgens	dat	de	CP	het	over	zichzelf	had	afgeroepen.		
‘Wel	merk	ik	op	dat	de	Centrumpartij	door	haar	gedrag	en	haar	uitlatingen	dat	geweld	blijkbaar	
oproept’,	betoogde	Cathy	Ubels	van	de	Evangelische	Volkspartij	 (EVP).110	Zij	bedrukten	hierna	
wederom	dat	de	Anne	Frank	Stichting	waarschuwde	voor	het	‘superioriteitsgevoel’	van	de	partij.	
Dit	diende	zeer	 serieus	genomen	 te	worden,	want	wie	kon	beter	dan	de	Anne	Frank	Stichting	
weten	 waar	 racisme	 toe	 kon	 leiden.111	 Mevrouw	 Brouwer	 van	 de	 Communistische	 Partij	 van	
Nederland	 (CPN)	constateerde	dat	georganiseerd	racisme	 in	Nederland	 toenam,	en	wel	 in	een	
‘sluwere’	 vorm	 dan	 vroeger:	 ‘gewelddadig	 buiten	 het	 oog	 van	 de	media’.112	 Vervolgens	 stelde	
Brouwer	 dat	 mensen	 onzeker	 raakten	 van	 de	 CP:	 ‘Die	 mensen	 voelen	 zich	 onbeschermd,	 en	
bedreigd’,	waardoor	sommige	mensen	het	gevoel	kregen	zelf	te	moeten	handelen.113	Het	zijn	de	
Politieke	Partij	Radikalen	(PPR)	en	de	Pacifistisch	Socialistische	Partij	(PSP),	twee	progressieve	
linkse	partijen,	die	zich	hard	opstelden	tegenover	Janmaat.	De	heer	Lankhorst	van	de	PPR	begon	
zijn	betoog	als	volgt:	
	

De	 gebeurtenissen	 van	 afgelopen	 zaterdag	 zijn	 in	meer	dan	 een	opzicht	 te	 betreuren.	Opnieuw	
wordt	 de	 Centrumpartij	 in	 de	 gelegenheid	 gesteld,	 de	 heilige	 onschuld	 te	 spelen.	 Als	 de	
bijeenkomsten	 van	 de	 Centrumpartij	 spannende	 gebeurtenissen	 worden	 […]	 bereiken	 de	
tegenstanders	[…]	hun	doel,	de	noodzakelijke	bestrijding	van	de	verderfelijke	mentaliteit	van	deze	
partij,	zeker	niet.114		

	
Lankhorst	 stelde	dat	mensen	angstig	worden	omdat	groepen	 tegen	elkaar	worden	opgezet	 en	
vreemdelingenhaat	hierdoor	wordt	aangewakkerd.	Velen	zijn	hierover	‘diep	bezorgd’	en	ervaren	
dit	als	een	 ‘constante	aanval	op	de	in	ons	land	woonachtige	buitenlanders’.115	De	heer	Van	der	
Spek	van	de	PSP	opende	zijn	betoog	met:		
	

Er	hebben	zich	inderdaad	ernstige	gebeurtenissen	in	Boekel	afgespeeld.	De	ergste	daarvan	is	naar	
mijn	mening	dat	er	een	congres	is	gehouden	van	de	Centrumpartij.	Ruimer	gesteld:	dat	er	zo’n	partij	
bestaat.	Nog	ruimer	gesteld:	dat	er	dergelijke	denkbeelden	bij	mensen	leven.116			

	
De	noodzaak	tot	het	bestrijden	van	de	CP,	en	daarmee	racisme,	werd	ook	hier	benadrukt.	Ook	
werd	 gesteld	 dat	 de	 CP	 geweld	 over	 zich	 afroept	 door	 geweld	 tegen	 buitenlanders	 te	
legitimeren.117	Tot	slot	zei	van	der	Spek	dat	in	de	sfeer	van	bedreiging	van	buitenlanders	die	in	

																																																													
108	HTK	1983-1984,	4768.	
109	Ibidem,	4771.	
110	Ibidem,	4774.	
111	Ibidem.	
112	Ibidem,	4771.	
113	Ibidem.	
114	Ibidem,	4772.	
115	Ibidem.	
116	Ibidem,	4773.	
117	Begin	1984	werd	de	nota	‘Nederland	voor	de	Nederlanders’	gelekt.	Kamerleden	beriepen	zich	op	deze	
nota	wanneer	gesteld	werd	dat	geweld	door	de	CP	gelegitimeerd	werd.	Dit	met	name	door	de	passage:	‘het	
recht	op	noodweer’,	waarin	stond	dat	Nederlanders	zich	in	een	noodsituatie	ongestraft	met	geweld	mochten	
verweren	tegenover	migranten.		
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Nederland	wonen	‘gevoelens	van	onmacht,	wanhoop,	woede	en	zelfs	agressie	bij	antifascisten	en	
antiracisten	ontstaan’.118		

In	tabel	2	is	te	zien	dat	dit	debat	erg	emotioneel	was.	Tot	wel	drie	keer,	citaat	18,	19	en	25	
benoemde	 Lankhorst	 dat	 de	 CP	 bestreden	 diende	 te	 worden.	 De	 woorden	 “bestrijden”	 en	
“racisme”	werden	meer	dan	tien	keer	genoemd.	Opmerkelijk	is	dat	de	emoties	bijna	allemaal	naar	
buiten	gericht	zijn.	Slechts	één	keer,	 in	citaat	20,	wordt	een	persoonlijke	naar	binnen	gerichte	
afkeuring	gegeven.	Een	deel	van	de	naar	buiten	gerichte	emoties	hadden	betrekking	op	de	CP,	zij	
werden	uitgedrukt	met	woorden	als	“vreemdelingenhaat”	en	“racisme”.	Het	verband	tussen	de	CP	
en	racisme	werd	nogmaals	versterkt	door	de	vier	keer	dat	de	Anne	Frank	Stichting	benoemd	en	
gewaardeerd	werd,	in	citaten	5,	13,	32	en	25.	Het	grootste	deel	van	de	naar	buiten	gerichte	emotie,	
zoals	in	citaten	8,	10	of	21,	werd	echter	toebedeeld	aan	de	“mensen”,	“velen”,	“buitenlanders”	en	
dergelijke	termen,	wanneer	er	gesproken	werd	over	de	gevolgen	van	vreemdelingenhaat.		

Emotie	 werd	 in	 dit	 debat	 veelvoudig	 ingezet	 als	 reactie	 op	 de	 vreemdelingenhaat	 die	
inherent	is	aan	de	ideologie	van	Janmaat	en	de	CP.	De	Kamerleden	legitimeerden	hun	afkeurende	
reactie	door	hun	collectieve	aversie	tegenover	het	extreemrechtse	gedachtegoed	zoals	geuit	door	
de	CP.	Dit	werd	onder	invloed	van	de	erfenis	van	de	Tweede	Wereldoorlog,	versterkt	door	de	Anne	
Frank	 Stichting,	 gelijk	 getrokken	met	 racisme.	 Racistische	 uitlatingen	waren	 op	 deze	 gronden	
moreel	verwerpelijk.	Daarom	kan	beargumenteerd	worden	dat	de	legitimering	voor	de	afkeuring	
van	 Janmaat	 en	 zijn	 partij	 in	 dit	 debat	 te	 herleiden	 is	 tot	 Sternbergs	 moral	 bankruptcy	 story.	
Janmaat	en	de	CP	werden	immers	afgekeurd	op	 immoreel	gedrag.	Concluderend	is	emotie	een	
belangrijk	middel	geweest	 in	de	afkeuring	van	Janmaat,	de	CP,	haar	 ideologie	en	de	vertolking	
hiervan	 in	 de	 plenaire	 zaal.	 Dit	 blijkt	 alleen	 al	 uit	 de	 veelheid	 aan	 citaten	 uit	 het	 debat	 die	
aanspraak	doen	op	emotie.	Toch	blijven	de	Kamerleden	overwegend	zakelijk	door	emoties	naar	
buiten	te	richten,	en	weinig	aanspraak	te	doen	op	hun	eigen	emoties.		
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Hoofdstuk	5		
De	dialoog	

	
‘Uiteindelijk	zullen	we	–	in	de	Tweede	Kamer	–	toch	een	debat	met	Janmaat	aan	moeten	gaan.	Op	

die	wijze	kunnen	we	zijn	ideeën	ontmantelen.’119	
	

5.1	Algemene	Beschouwingen	11	oktober	1983	
In	1983	veranderde	de	omgangsstrategie	van	collega-volksvertegenwoordigers	met	Janmaat	in	
de	plenaire	zaal.	De	Kamerleden	waren	geschrokken	van	de	verkiezingsoverwinning	van	de	CP	bij	
de	gemeenteraadsverkiezingen	van	21	september	van	dat	jaar.	De	CP	had	zelfs	ruim	9%	van	de	
stemmen	 behaald	 in	 Almere.	 De	 collegae	 besloten	 dat	 de	 tactiek	 Janmaat	 te	 negeren	 niet	 het	
gewenste	resultaat	had	opgeleverd	en	dat	het	tijd	was	om	het	gedachtengoed	van	de	CP	openlijk	
aan	 te	vallen	en	af	 te	keuren.120	Zo	 zei	kamerlid	Patijn	van	de	PvdA	eind	 september	1983	dat	
discriminerende	of	beledigende	opmerkingen	van	de	CP	 ‘fel	 aan	de	kaak	 […]	gesteld’	moesten	
worden.121	De	Algemene	Politieke	Beschouwingen	waren	hiervoor	de	perfecte	aangelegenheid.	
Dit	 debat	 wordt	 elk	 jaar	 gevoerd	 om	 de	 hoofdlijnen	 van	 het	 regeringsbeleid	 te	 bespreken.	
Vanwege	de	media-aandacht		rond	de	Beschouwingen	is	dit	een	uitgelezen	kans	voor	politici	om	
hun	partij	te	profileren.	Voorafgaand	aan	de	Beschouwingen	was	Janmaat	al	op	de	hoogte	van	de	
nieuwe	benaderingswijze	die	hij	zou	genieten.122	Dit	maakt	dit	debat	een	uiterst	interessant	en	
relevant	voorwerp	van	analyse	om	te	achterhalen	in	hoeverre,	en	op	welke	manier,	Janmaat	en	
collegae	haat-emoties	in	de	plenaire	zaal	tegenover	elkaar	in	zette.	Er	is	gekozen	voor	een	lezing	
van	specifieke	secties	van	de	Beschouwingen	van	1983;	deze	heeft	betrekking	op	het	beleid	rond	
minderhedenproblematiek.	 De	 vraag:	 hoe	 werd	 emotie	 ingezet	 in	 de	 dialoog	 over	
vreemdelingenhaat	 tussen	 Janmaat	 en	 collega-Kamerleden	 in	 de	 Algemene	 Politieke	
Beschouwingen	van	1983,	staat	hierbij	centraal.			
	 Janmaat	 begon	 zijn	 betoog	 met	 één	 van	 de	 terugkerende	 thema’s	 van	 de	 CP:	 het	
incompetente	regeringsbeleid.	Hij	stelde:		
	

..de	economische	en	sociale	situatie	in	ons	land	is	dermate	slecht	en	de	grote	partijen	hebben	zo	
weinig	argumenten	 ter	verdediging	van	het	 falende	regeringsbeleid	dat	men	koortsachtig	zoekt	
naar	schuldigen	dan	wel	zondebokken.	Dan	behoeven	wij	niet	ver	te	gaan.	Zij	zitten	hier,	in	deze	
Kamer.	[…]	Het	zijn	dus	niet	de	minderheden.123		

	
De	term	“zondebokken”	werd,	reeds	gebleken,	regelmatig	door	collegae	Kamerleden	ingezet	als	
verwijt	aan	de	CP.	Janmaat	poogde	met	de	opening	van	zijn	betoog	de	term	van	een	andere	lading	
te	voorzien	en	hiermee	afstand	te	doen	van	het	racistische	imago	van	zijn	partij.	Hij	vervolgde	zijn	
betoog	door	de	economische	situatie	in	Nederland	te	verbinden	aan	‘de	grootste	uitgavenpost	in	
het	regeringsbeleid:	het	sociale	stelsel.’124	Hierna	was	de	brug	naar	het	minderhedenbeleid	al	snel	
gebouwd.	Hij	benadrukte	dat	Nederland,	in	de	eerste	instantie	op	economische	gronden,	niet	in	
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120	Ibidem.	
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staat	was	om	een	migratieland	te	zijn:	‘niet	omdat	wij	dit	de	Marokkanen	niet	gunnen,	maar	omdat	
dit	onze	eigen,	Nederlandse	bevolking	niet	aan	kunnen	doen.’125	In	het	hierop	volgende	deel	van	
het	betoog	ging	Janmaat	in	op	de	minderhedennota,	waarin,	de	Nederlandse	bevolking	wederom	
niet	 genoeg	 erkend	 werd.	 Hij	 constateerde	 dat	 de	 multiculturele	 samenleving	 voor	 ‘grote	
spanningen	 en	 conflicten’	 had	 gezorgd.126	 Janmaat	 sloot	 zijn	betoog	 af	 door	de	 sfeer	die	 in	de	
plenaire	zaal	hing	ten	aanzien	van	de	CP	te	omschrijven	‘Wij	wijzen	op	een	[…]	opwaardering	van	
onze	eigen	bevolking.	Dat	heeft	niets	te	maken	met	de	scheldpartijen	van	de	CP,	dat	heeft	niets	te	
maken	met	andere	verdachtmakingen.’127	
	 Mevrouw	Brouwer	van	de	CPN	had	zich	kort	hiervoor	hard	uitgesproken:	‘De	verkiezingen	
in	Almere	en	het	brutaler	worden	van	racistische	en	fascistische	organisaties	[…]	zijn	voor	iedere	
antifascist	en	antiracist	een	signaal.	Er	zal	nu	radicaal	en	definitief	moeten	worden	opgetreden.’128	
Door	Almere	specifiek	te	benoemen	creëerde	Brouwer	een	duidelijke	connectie	tussen	racisme,	
fascisme	 en	 de	 overwinning	 van	 de	 CP.	 Vervolgens	 stelde	 ze	 dat	 organisaties	 die	 dergelijke	
denkbeelden	propageerde	verboden	moesten	worden.129	Ook	de	heer	van	der	Spek	van	de	PSP	
sprak	 de	 CP	 met	 een	 directe	 verwijzing	 aan.	 Na	 zijn	 betoog	 te	 hebben	 geopend	 door	 een	
vergelijking	te	trekken	tussen	het	heden	en	de	jaren	in	aanloop	naar	de	Tweede	Wereldoorlog,	
stelde	hij	dat:	‘De	voorwaarden	zijn	geschapen	voor	groepen	die	openlijk	de	schuld	schuiven	op	
[…]	andere	mensen.	In	dat	klimaat	kan	de	Centrumpartij	beweren	dat	[…]	vooral	de	buitenlanders	
de	 criminaliteit	 veroorzaken’.130	 Anderen,	 zoals	 Beckers-de	 Bruijn	 van	 de	 PPR	 hanteerden	 en	
indirectere	aanpak.	Zo	stelde	zij	dat	racisme	werd	‘gemaakt’	en	dat	bepaalde	partijen	de	angst	en	
haat	jegens	buitenlanders	aanwakkeren,	‘dat	is	ook	nu,	weer,	aan	de	gang’.131	Ook	Ubels-Veen	van	
de	EVP	koos	voor	een	dergelijkere	benadering	door	te	stellen	dat	Nederland	te	maken	had	met	
een	‘levensgroot	probleem	[…]	namelijk	de	herleving	van	openlijk	racisme’.132	Er	was	maar	één	
partij	waar	Janmaat	rechtstreeks	op	reageerde:	het	CDA.	CDA	fractievoorzitter	De	Vries	gaf	aan	
zich	grote	zorgen	te	maken	over	de	toenemende	spanningen	in	de	samenleving.	Vervolgens	stelde	
hij:	
	

Deze	spanningen	kunnen	niet	worden	weggenomen	door	een	gezamenlijke	kruistocht	van	
alle	antiracistische	partijen	tegen	de	Centrumpartij.	Een	beleid,	gericht	op	het	bespreekbaar	maken	
van	de	problemen	en	het	verminderen	van	de	spanningen,	is	veel	beter.	Zo'n	beleid	zal	niet	gericht	
moeten	zijn	op	verslechtering,	maar	op	verbetering	van	de	positie	van	minderheden.	De	onlangs	
verschenen	minderhedennota	vormt	daartoe	naar	ons	oordeel	een	belangrijke	bijdrage.133			

	
Janmaat	reageerde	met	een	vraag	over	de	definitie	van	racisme.	In	het	antwoord	dat	volgde	stelde	
De	 Vries	 dat	 democratische	 partijen	 niet	 behoren	 in	 te	 spelen	 op	 ‘racistische	 gevoelens	 in	 de	
samenleving’.134	Hierop	antwoorde	Janmaat:	‘Het	is	onze	taak	om	te	wijzen	op	de	problemen.	De	
grote	politieke	partijen	-	dus	u	niet	alleen	-	hebben	die	problemen	jarenlang	verzwegen’.135	Deze	
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reactie,	 waarin	 de	 grote	 politieke	 partijen	 verdacht	 worden	 gemaakt,	 sluit	 aan	 op	 Janmaats	
gepropageerde	tweedeling	tussen	regering	en	“echte	Nederlander”.			
	 Tabel	3	toont	dat	emotie	veelvoudig	werd	ingezet	in	de	dialoog	over	vreemdelingenhaat	
in	de	Algemene	Beschouwingen	van	1983.	Janmaat	richtte	de	emotie	in	zijn	betoog,	wederom,	op	
het	afkeuren	van	de	regering,	dit	laten	citaten	1,	2,	8	en	9	zien.	Hoewel	hij	de	conflicten	die	de	
multiculturele	 samenleving	 met	 zich	 meebracht	 benoemde,	 representeerde	 hij	
vreemdelingenhaat	met	name	als	gevolg	van	de	economische	crisis	in	Nederland.	Hiervoor	was	
het	falende	beleid	van	de	regering	verantwoordelijk.	Door	deze	economische	benadering	van	het	
minderhedenprobleem	 kon	 Janmaat	 wegblijven	 van	 een	 emotionele	 benadering	 van	
vreemdelingenhaat.	 Hierdoor	 vormden	 de	 grote	 politieke	 partijen	 –	 het	 politiek-bestuurlijke	
establishment	 –	 en	 niet	 de	 minderheden	 de	 out-group	 in	 zijn	 betoog.	 Dit	 verklaart	 mogelijk	
waarom	hij	enkel	het	CDA	interrumpeerde	en	niet	de	kleinere	partijen	die	hem	harder	aanvielen.		

Ook	in	de	aanvallen	van	de	collegae	Kamerleden,	zo	laat	tabel	4	zien,	was	emotie	duidelijk	
aanwezig.	Net	als	in	het	interpellatiedebat	over	het	CP	congres	in	Boekel	richtten	de	Kamerleden	
de	emotie	in	hun	betoog	naar	buiten.	De	CP	vormde,	zo	blijkt	bijvoorbeeld	uit	citaten	5,	10	en	13,	
de	out-group.	Citaten	14	en	15	tonen	dat	de	partijen	en	groepen	die	zich	uitspraken	tegen	racisme	
samen	de	in-group	vormden.	
	 Samenvattend	kan	gesteld	worden	dat	Janmaat	in	dit	debat	opmerkelijk	genoeg	wegbleef	
van	een	emotionele	 representatie	van	vreemdelingenhaat.	De	emotie	die	wel	werd	getoond	of	
ingezet	richtte	zich	tot	de	regering	en	het	belang	van	de	bescherming	van	de	“echte”	Nederlander.	
De	reacties	van	Kamerleden	op	de	vreemdelingenhaat	zoals	gepresenteerd	door	Janmaat	was	juist	
erg	emotioneel	geladen.	De	ernst	van	vreemdelingenhaat	en	racisme	werd	in	de	plenaire	zaal	door	
collegae	dan	ook	 sterk	benadrukt	en	Kamerbreed	afgekeurd.	Hieruit	blijkt	dat	de	 reacties	van	
Kamerleden	op	Janmaat	en	de	CP	niet	alleen	voortkwamen	uit	diens	specifieke	optreden		in	de	
plenaire	zaal.	De	afkeuring	van	de	CP	was,	zoals	hoofdstuk	vier	aantoonde,	namelijk	deels	gelegen	
in	de	wisselwerking	tussen	de	Kamerleden	en	hun	maatschappelijke	achterban	die	zich	op	zijn	
zachtst	gezegd	kritisch	uitliet	over	het	politieke	bedrijf	en	de	standpunten	van	de	Centrum	Partij.				
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Conclusie	
De	 emotionalisering	 van	 het	 Nederlandse	 politieke	 discours	 blijkt	 in	 de	 historiografie	
onvoldoende	 geduid.	 Onder	 historici	 bestaat	 geen	 consensus	 over	 de	 aanvang	 van	 de	
cultuuromslag	 van	 zakelijk	 en	 pragmatisch	 naar	 expressief	 en	 emotioneel	 in	 het	 nationale	
politieke	bedrijf.		Theoretici	identificeren	zowel	de	verkiezingen	van	2002	als	1994	als	mogelijk	
beginpunt	van	de	emotionalisering.	In	de	wetenschappelijke	literatuur	is	daarnaast	tot	op	heden	
weinig	systematisch	onderzoek	gedaan	naar	eerdere	perioden.	Deze	studie	 is	een	bijdrage	aan	
beter	begrip	rond	de	rol	die	emotie	speelt	in	de	ontwikkeling	van	de	binnenlandse	politiek	en	het	
vullen	van	de	lacune	in	dit	debat	door	de	focus	te	verleggen	naar	het	begin	van	de	jaren	80	en	het	
discours	 rond	 vreemdelingenhaat.	 De	 carrière	 van	 Janmaat	 in	 de	 Tweede	Kamer,	 die	 in	 1982	
begon,	 bracht	 maatschappij-breed	 de	 gemoederen	 in	 beweging.	 Zijn	 representatie	 van	
vreemdelingenhaat	 in	 het	 plenaire	 debat	 politiseerde	 en	 polariseerde	 de	 maatschappelijke	
problematiek,	iets	wat	in	de	pragmatische	en	zakelijke	parlementaire	cultuur	van	de	vroege	jaren	
80	niet	werd	gewaardeerd	en	waar	politici	uit	die	tijd	zich	geen	raad	mee	wisten.		

Onderzocht	is	hier	in	hoeverre	er	niet	al	gesproken	kan	worden	van	emotionalisering	van	
de	nationale	politiek	vanaf	de	representatie	van	vreemdelingenhaat	die	Hans	Janmaat	tijdens	de	
vroege	jaren	80	de	Tweede	Kamer	inbracht.		

In	het	derde	hoofdstuk	stond	de	representatie	van	vreemdelingenhaat	door	Janmaat	in	de	
plenaire	 zaal	 centraal.	 Het	 “naturalisatiedebat”	 –	 waarin	 Janmaat	 voor	 een	 lege	 zaal	 sprak	 –	
verpakte	 hij	 vreemdelingenhaat	 in	 de	 nalatigheid	 van	 de	 staatssecretaris	 van	 justitie	 en	 de	
regering	met	betrekking	tot	het	toelatingsbeleid.	Het	feit	dat	de	plenaire	zaal	gedurende	Janmaats	
spreektijd	leeg	was	spreekt	boekdelen	en	is	een	emotionele	reactie	op	zichzelf.	Uit	de	analyse	van	
de	Handelingen	 is	 gebleken	 dat	 afkeer	 en	 angst	 veel	 voorkomende	 emoties	 in	 het	 betoog	 van	
Janmaat	zijn.	Afkeer	werd	ingezet	om	zijn	gevoelens	tegenover	het	huidige	politieke	systeem	te	
benadrukken	maar	ook	om	kwaad	te	spreken	over	vermeende	criminele	minderheden	die	hij	in	
schril	 contrast	 plaatste	 met	 “echte	 Nederlanders”.	 Angst	 kwam	 naar	 voren	 in	 de	 zorgen	 die	
Janmaat	 uitdrukte	 over,	 wederom,	 de	 richting	 die	 de	 regering	 de	 Nederlandse	 samenleving	
opstuurde.	 Janmaat	 richtte	 zijn	 emotie	 hier	 op	 de	 gevestigde	 orde,	 desalniettemin	 komt	 de	
representatie	van	vreemdelingenhaat	sterk	naar	voren.		

In	hoofdstuk	vier	is	onderzocht	hoe	de	Kamer	in	het	interpellatiedebat	reageerde	op	zowel	
de	geweldpleging	bij	het	CP	partijcongres	in	Boekel	in	1984	als	Janmaats	verwijt	aan	de	regering	
die	zou	hebben	verzuimd	het	recht	op	vrijheid	van	meningsuiting	en	vereniging	te	borgen.	Uit	het	
bestuderen	van	de	Handelingen	 is	gebleken	dat	de	Kamerleden	veelvuldig	aanspraak	deden	op	
emoties	in	hun	retoriek	en	argumentatie.	De	leden	richtten	hun	emotie	in	dit	debat	met	name	naar	
buiten;	de	nadruk	lag	op	hun	afkeer	jegens	de	CP.	Daarnaast	werden	angst	en	bezorgdheid	over	
de	 gevolgen	 van	 vreemdelingenhaat,	 voor	 de	 minderheden	 maar	 ook	 voor	 de	 Nederlandse	
samenleving,	in	dit	debat	met	klem	benadrukt.	

De	 dialoog	 tussen	 Janmaat	 en	 zijn	 collegae	 Kamerleden	 tijdens	 de	 Algemene	 Politieke	
Beschouwingen	 van	 1983	 is	 bestudeerd	 in	 hoofdstuk	 vijf.	 Vreemdelingenhaat,	 racisme,	 de	
xenofobische	 ideologie	 kwamen	 hierbij	 aan	 bod.	 In	 de	 analyse	 is	 gefocust	 op	 Janmaats	
representatie	alsmede	de	reacties	en	representaties	van	collegae.	 Janmaat	representeerde	hier	
vreemdelingenhaat	–	naar	verwachting	–	als	het	gevolg	van	de	economische	crisis	waar	Nederland	
zich	in	bevond.	Het	was	weer	de	afkeer	tegenover	de	regering	die	hij	hierbij	veelvoudig	uitte.	De	
Kamerleden	hanteerden	in	dit	debat	een	nieuwe	strategie	en	openden	voor	het	eerst	het	vuur	op	
de	CP.	Zij	bespraken,	ontleedden	en	verweten	Janmaat	zijn	ideologie	uitgebreid.	Ook	hier	ging	het	
met	name	over	naar	buiten	gerichte	emoties.		
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Om	de	hoofdvraag	te	beantwoorden	moet	worden	afgevraagd	wat	het	achterliggende	doel	
van	politici	in	deze	debatten	is	geweest	en	welke	middelen	functioneel	en	passend	geacht	werden	
binnen	de	geldende	politieke	cultuur	en	parlementaire	gedragscodes.	In	deze	scriptie	is	specifiek	
gefocust	 op	 vreemdelingenhaat	 en	 daaraan	 gerelateerde	 onderwerpen	 zoals	 het	
minderhedenbeleid	en	migratie.	Uit	de	historische	context	is	gebleken	dat	er	in	de	jaren	80	een	
zekere	“progressieve	consensus”	bestond	die	zich	ook	in	de	Tweede	Kamer	manifesteerde.	In	het	
licht	van	de	erfenis	van	en	het	collectieve	trauma	gekoppeld	aan	de	Tweede	Wereldoorlog	kan	
worden	 gesteld	 dat	 het	 voornaamste	 doel	 van	 de	 politiek	 in	 het	 debat	 over	 deze	
vreemdelingenhaat,	zoals	bedreven	werd	door	de	gevestigde	orde	–	op	de	CP	na	–,	was	dan	ook	
het	bestrijden	van	een	heropleving	hiervan.	De	parlementaire	cultuur	van	de	jaren	80	was	mede	
hierdoor	 veelal	 gericht	 op	 een	 zakelijk	 debat	 met	 een	 depolitiserende	 werking	 van	
maatschappelijke	 problematiek.	 De	 Kamer	 fungeerde	 als	 een	 buffer	 voor	 de	 onrust	 in	 de	
samenleving.	 Emotionele	 betogen	 en	 theatrale	 optredens	 werden	 binnen	 deze	 debatcultuur	
functioneel	noch	passend	geacht.	De	CP	hield	er	echter	andere	ideeën	op	na	en	wilde	breken	met	
deze	 praktijk.	 Janmaat	 wist	 met	 het	 naturalisatiedebat	 de	 politieke	 cultuur	 te	 manipuleren.	
Hoewel	het	hoogst	ongebruikelijk	was	om	spreektijd	aan	te	vragen	voor	hamerstukken	kon	hij,	
ondanks	het	cordon	sanitaire,	een	podium	voor	zijn	partij	creëren.	Janmaat	goot	zijn	representatie	
van	vreemdelingenhaat	in	een	zakelijke	vorm	door	een	feitenrelaas	te	presenteren.	Zo	vestigde	
hij	tijdens	de	Algemene	Politieke	Beschouwingen	de	aandacht	op	de	economische	crisis.	Met	deze	
insteek	conformeerde	Janmaat	zich	opmerkelijk	genoeg	aan	de	politieke	cultuur.	De	reactie	die	hij	
opwekte,	vooral	bij	kleinere	linkse	partijen	zoals	de	PPR,	PSP	en	de	CPN,	maar	ook	bij	de	grotere	
partijen,	was	vaak	emotioneler	dan	zijn	eigen	betogen.	Hoewel	emotie	in	de	algemene	politieke	
cultuur	niet	als	functioneel	werd	gezien,	ontkwamen	Janmaat	en	zijn	collegae	er	blijkbaar	niet	aan.	

De	emotionalisering	van	de	politiek	wordt	gekenmerkt	door	een	grotere	hang	naar	emotie,	
symboliek,	 identiteit	en	persoonlijke	beleving.	De	debatten	die	 in	deze	scriptie	onderzocht	zijn	
tonen	expliciet	dergelijke	 emotie	 en	 symboliek.	Een	hogere	mate	 van	persoonlijke	beleving	of	
identiteit	 in	de	plenaire	 zaal	 zijn	echter	niet	direct	herkenbaar.	Uit	de	hoeveelheid	emotie	die	
Janmaat	 en	 de	 Kamerleden	 naar	 buiten	 richtten	 blijkt	 dat	 er	met	 name	 gesproken	werd	 over	
emotie,	en	niet	met	emotie.	Hierdoor	ontstaat	er	een	zekere	persoonlijke	distantie	ten	opzichte	
van	het	thema	vreemdelingenhaat.	Deze	debatten	tonen	aan	dat	Janmaat	zich	niet	in	volledigheid	
hield	aan	de	geldende	gedragsnormen	van	de	Tweede	Kamer,	maar	wel	degelijk	een	product	van	
de	politieke	cultuur	van	de	jaren	80	was.	Hoewel	hij	met	zijn	representatie	van	vreemdelingenhaat	
in	de	plenaire	zaal	de	gemoederen	soms	hoog	deed	oplopen	was	hij	als	politicus	niet	sterk	genoeg	
om	 emotionele	 vernieuwing	 te	 bewerkstelligen.	 De	 naar	 buitengerichte	 wijze	 waarop	 de	
gevestigde	 orde	 emoties	 toonde	 en	 inzette	 geeft	 blijk	 van	 een	 politieke	 cultuur	 waarin	
pragmatisme	en	 zakelijkheid	 gepast	 zijn	 én,	 ook	op	 emotionele	 thema’s,	 de	boventoon	blijven	
voeren.	Dit	betekent	strikt	genomen	dat	op	basis	van	deze	resultaten	niet	gesteld	kan	worden	dat	
de	ontwikkeling	van	de	emotionalisering	van	de	debatcultuur	in	de	plenaire	zaal	door	Janmaats	
optreden	in	de	Kamer	in	gang	is	gezet.	
	 Door	de	focus	van	deze	scriptie	op	een	specifieke	emotie,	politicus	en	tijd	is	dit	onderzoek	
niet	 representatief	 voor	 de	 emotionele	 impact	 over	 de	 politieke	 carrière	 van	 Janmaat	 in	 zijn	
geheel.	 Vervolgonderzoek	 zou	 meer	 debatten,	 gedurende	 een	 langere	 periode	 van	 Janmaats	
Kamerlidmaatschap	 moeten	 bestuderen.	 Daarnaast	 zou	 vervolgonderzoek	 kunnen	 uitwijzen	
welke	 invloed	 andere	 politici	 in	 de	 periode	 tussen	 Janmaat	 en	 Fortuyn	 hebben	 gehad	 op	 de	
ontwikkeling	van	de	emotionalisering	in	de	politiek.		Wel	kan	uit	de	bevindingen	in	deze	scriptie	
worden	gesteld	dat	 Janmaat	heeft	bijgedragen	aan	de	verandering	van	de	politieke	cultuur;	hij	
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brak	 met	 traditie	 en	 stelde	 taboes	 zoals	 die	 rond	 integratiebeleid	 en	 de	 multiculturele	
samenleving	plenair	ter	discussie.	 	

Vandaag	de	dag	zijn	emoties	in	de	politiek	nog	altijd	“in”.	Het	migratiedebat	en	de	emoties	
die	hiermee	samenhangen	zijn	in	een	stroomversnelling	geraakt	en	lopen	in	toenemende	mate	op.	
De	heilige	onschuld	wordt	nog	altijd	gespeeld,	en	het	is	maar	de	vraag	of	politici	zich	bewust	zijn	
van	 de	 gevolgen	 van	 hun	 emoties.	 Thema’s	 als	 integratie,	migratiebeleid	 en	 de	multiculturele	
samenleving	zijn	actueler	dan	ooit,	dat	heeft	de	aanloop	naar	de	Provinciale	Statenverkiezingen	
van	20	maart	2019	wel	 aangetoond.	De	nationale	politiek	 landschap	 is	 zelden	 zo	versplinterd	
geweest.	Tegenstellingen	tussen	politici	en	bevolkingsgroepen	lijken	hiermee	alleen	maar	groter	
te	worden.	Het	is	in	dit	licht	van	belang	dat	wordt	gezocht	naar	een	balans	tussen	emotie	en	ratio.	
Een	 gedegen	 balans	 tussen	 informatie,	 rede	 en	 gevoel	 die	 gemeenschappelijke	 belangen	
waarborgt	en	extremistische	geluiden	tempert.		
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