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Abstract  
 
Dit onderzoek probeert de vraag te beantwoorden in hoeverre het mogelijk is om de 

opvattingen van Johannes van den Bosch en Frederik van Eeden over 

armoedebestrijding te vergelijken. Om deze vraag te kunnen beantwoorden is gebruik 

gemaakt van twee historische bronnen van de betreffende historische figuren. In het 

bijzonder wordt gekeken of beide gevallen binnen de kaders van het ‘burgerlijk 

beschavingsoffensief’ vallen zoals dat door historici is omschreven. Uit dit onderzoek 

blijkt dat dit inderdaad het geval is. Uit de resultaten concludeert het onderzoek dat de 

inzet van dwang een rol speelde in het negentiende eeuwse beschavingsoffensief en dat 

beschavingsoffensieven met een praktische inslag niet alleen terug te vinden zijn in de 

tweede helft van de negentiende eeuw.  
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Inleiding 
 

In de negentiende eeuw heerste er veel armoede in Nederland. De werkloosheid lag 

hoog, sociale voorzieningen bestonden nauwelijks en veel mensen leefden in 

erbarmelijke omstandigheden.  Veel mensen vanuit de middenklasse dachten na over 

hoe armoede het beste kon worden aangepakt. De zogeheten ‘sociale kwestie’ zou tot in 

de volgende eeuw doorslepen.  Een veel gehoorde opvatting was dat de armoede 

verband hield met slechte zeden. Zaken als luiheid of overmatig drankgebruik zouden de 

wortels van het probleem vormen. Sommigen probeerden in te grijpen door projecten 

op te zetten waarin materiële steun werd gecombineerd met opvoeden tot zedelijkheid 

als onderdeel van de armoedebestrijding.  

Zo stichtte de generaal Johannes van den Bosch (1780 – 1844) in 1818 de 

Maatschappij van Weldadigheid.  Deze bestond uit een netwerk van inrichtingen die 

armen opvang moest bieden en erop toe zag dat zij een goede werkethiek ontwikkelden. 

Daarmee was Van den Bosch een van de eersten om met een praktische aanpak van het 

armoede vraagstuk te komen. Maar ook aan het einde van de negentiende eeuw werd er 

nog met de kwestie geworsteld. De bekende schrijver Frederik van Eeden (1860 – 1932) 

richtte in 1897 de kolonie Walden op in Bussum die een beter bestaan voor arbeiders 

beloofde door middel van coöperatieve arbeid.  

Hoewel beiden het vraagstuk van armoede worstelden, zat er bijna tachtig jaar  

tussen het begin van hun projecten. In hoeverre vielen de opvattingen van Van Eeden 

eigenlijk nog te vergelijken  met die van Van den Bosch? Valt er een lijn te trekken 

tussen de twee projecten? Of met andere woorden, hoe veranderde opvattingen over 

armoede in de loop van de negentiende eeuw? Door Walden te vergelijken met de 

Maatschappij van Weldadigheid hoop ik meer inzicht te krijgen in de negentiende 

eeuwse pogingen tot het verbeteren van de situatie van de lagere sociale klassen.  

De twee projecten lenen zich uitstekend voor een vergelijking omdat beide een 

poging zijn om door middel van landbouwkolonisatie een antwoord te bieden op sociale 

problematiek. Ook schreven beide initiatiefnemers een verhandeling over hun project 

waarin ze opvattingen over armoede en de bestrijding daarvan uit de doeken deden. Er 

bestaan dus raakvlakken tussen de twee in het soort project dat zij opzetten en het soort 

bronmateriaal dat zij achterlieten.  
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Historicus Piet de Rooy muntte in 1979 voor het eerst de term ‘beschavingsoffensief’ om 

de pogingen tot verbetering van de (situatie van) minderbedeelden in de samenleving te 

kadreren. Daarvoor liet hij zich inspireren door het concept van ‘organized forces of 

virtue’ van de socioloog Christopher Lasch en de civiliseringsthese van de socioloog 

Norbert Elias.1 Laatst genoemde ziet een tendens in de westerse samenleving naar meer 

zelfbeheersing. De toenemende complexiteit van de samenleving maakt mensen volgens 

Elias meer van elkaar afhankelijk waardoor ze ook meer geneigd zijn om zich aan sociale 

verwachtingen te houden. Het beschavingsoffensief van De Rooy verschilt van Elias in de 

zin dat het civiliseringsproces een blinde tendens is, terwijl de Rooy juist doelbewuste 

pogingen tot beschaven beschrijft.2  

Ali de Regt definieert het ‘beschavingsoffensief’ in 2015 als ‘interventies in het 

dagelijks leven van bepaalde groepen met het doel deze meer zelf beheersing bij te 

brengen.’3 In haar belangrijke studie Arbeidersgezinnen en beschavingsarbeid (1984)  

schetst zij een beeld beschavingsoffensieven waarin de arbeidersklasse niet uit 

vrijwilligheid beschaafd wordt, maar een doelwit is van een beschavingsproject vanuit 

de burgerij. Door hulp uit te sluiten aan armen die niet bereid waren mee te werken aan 

verzedelijking dwong de burgerij haar beschaving in praktijk af.4 

Meest recentelijk publiceerde Christianne Smits de Volksverheffers (2015), waarin 

zij sociaalliberale hervormers bestudeert die probeerden de materiële en morele 

toestand van de arbeidersklasse te verbeteren tussen 1870 – 1914. Smits vermijdt de 

term beschavingsoffensief en hanteert in plaats daarvan ‘volksverheffing’. Ze acht het 

onwaarschijnlijk dat de verheffing vanuit een beheersingsgedachte werd opgezet door 

de burgerij en wijst op de enthousiaste deelname van arbeiders aan 

verheffingsprojecten.5 Verder schept Smits een nauwere definitie van volksverheffing 

                                                        
1 Piet de Rooy, Werklozenzorg en werkloosheidsbestrijding 1917-1940. Landelijk en 
 Amsterdams beleid (Amsterdam 1979). 
2  Bernard Kruithof, ‘The Dutch bourgeois civilising offensive in the nineteenth century’, 
Human Figurations 4 (2015) 1, http://hdl.handle.net/2027/spo.11217607.0004.102. 
 
3 Ali de Regt, ‘Beschavingsoffensief (civilizing offensive): from sociological concept to 
 moral appeal’, Human Figurations 4 (2015) 1.  
4 Ali de Regt, Arbeidsgezinnen en beschavingsarbeid : ontwikkelingen in Nederland 1870 – 
 1940 (Amsterdam 1984). 
5 Christianne Smits, De volksverheffers. Sociaalhervormers in Nederland en de wereld 
1870-1914 (Hilversum 2015).  
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dan de bredere definitie van beschavingsoffensieven zoals de Regt die omschrijft. 

Volgens Smits worden de Volksverheffers hoofdzakelijk gekenmerkt door privaat 

initiatief, de wens om de klassenkloof te verkleinen en een opvoedingsdrang ten 

opzichte van arbeiders.   

Volgens Smits valt ook Frederik van Eeden binnen de door haar gestelde kaders 

van de ‘Volksverheffers. Dit maakt een vergelijking met Johannes van den Bosch 

interessant, want als ook Van den Bosch gezien kan worden als een Volksverheffer, 

compliceert dat de stelling van Smits op twee manieren. Ten eerste wordt de 

periodisering opgerekt, volksverheffing / beschavingsoffensieven met een praktische 

inslag zijn niet slechts een zaak van de tweede helft van de negentiende eeuw. Ten 

tweede kan het project van Van den Bosch een ander licht schijnen op de rol van dwang 

en onderdrukking in het beschavingsoffensief.  Daarnaast is het aan de hand van een 

vergelijking mogelijk om enkele kanttekeningen te plaatsen bij de rol van Van Eeden als 

Volksverheffer. 

Smits bespreking van Frederik van Eeden in de Volksverheffers is ook een van de 

meest recente publicaties over Walden. Deze is interessant, maar weinig uitgebreid en 

dient vooral als voorbeeld om een aantal van haar punten over kolonies te illustreren. 

De enige andere verhandeling van de kolonie op Walden is een hoofdstuk uit het boek 

Heren en Arbeiders van J.M. Welcker uit 1978. Welcker deed daarmee een zinnige 

bijdrage door Walden en Van Eeden te plaatsen in de arbeidersbeweging uit die tijd. 

Daarnaast zocht zij een verklaring voor het uiteindelijke falen van Walden buiten de 

opgegeven reden van Van Eeden zelf.6 

In het licht van het tweehonderd jarig jubileum van de stichting van de 

Maatschappij van Weldadigheid in 2018 is er veel aandacht geweest voor dit onderwerp 

in de publieke sfeer. Er verschenen verscheidene populariserende teksten over Van den 

Bosch en de kolonies van de Maatschappij. Veel werd gepubliceerd door journalisten 

zoals Wil Schackmann die een boek uitbracht over verzedelijking en beschaving in de 

Koloniën van Weldadigheid. 7  Of toegankelijke werken door auteurs met een 

wetenschappelijkere achtergrond zoals de bundel De Koloniën van Weldadigheid. Een 

                                                        
6 J.M. Welcker, Heren en Arbeiders in de vroege Nederlandse arbeidersbeweging 1870 – 
1914 (Amsterdam 1978). 
7 Wil Schackmann, de straf kolonie. Verzedelijken en beschaven in de Koloniën van 
Weldadigheid, 1818-1859 (Amersfoort 2018). 
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uitzonderlijk experiment. uitgegeven door de Koninklijke van Gorcum.8 Al deze werken 

ontbreekt het echter aan een voldoende academisch karakter. Op academisch vlak heeft 

het jubileum, tot nu toe, weinig nieuwe interesse gewekt voor het onderwerp.  

Een meer academische bespreking betreft bijvoorbeeld de bundel Arbeid ter 

Disciplinering en Bestraffing, waarin de kolonie Veenhuizen kritisch onder de loep wordt 

genomen, en dateert uit 1984.9 Daarin wordt de kolonie, voornamelijk door R. Mens in 

Foucaultiaanse termen besproken. Hij  ziet de kolonie als een ‘totale institutie’ en dus 

een voortzetting van een trend van onder andere Romeinse Castra, middeleeuwse 

kloosters en het Leidse Pesthuis in de 17e eeuw.10 Door een zo brede vergelijking te 

trekken dreigt Mens de historische specificiteit van de Maatschappij uit het oog te 

verliezen. Juist door de Maatschappij van Weldadigheid in het kader van 

beschavingsoffensieven te plaatsen, kunnen we tot een beter begrip van het project en 

zijn negentiende eeuwse karakter komen.  

Om de opvattingen van Johannes van den Bosch en Frederik van Eeden te 

vergelijken zal ik gebruik maken van twee bronnen van hun hand. Om een beeld te 

vormen van de opvattingen van Frederik van Eeden over arbeiders en disciplinering zal 

ik gebruik maken van zijn Vrije Arbeid op Walden11. Deze kan ik vervolgens vergelijken 

met de opvattingen over deze zaken van Van den Bosch aan de hand van zijn 

Verhandeling12. Specifiek zal ik mij richten op de rol van privaat initiatief, de positie over 

de klassenmaatschappij, verzedelijking en de rol van dwang in de beschavingsprojecten. 

Ook zal ik de beide gevallen in historische context plaatsen. Hoe verhouden zij zich tot 

hun tijdgenoten? Door de beide casussen te relateren aan bredere literatuur over 

beschavingsoffensieven, hoop ik iets te kunnen zeggen over de ontwikkeling van 

                                                        
8 Kathleen de Clerq, Marja van den Broek, Marcel-Armand van Nieuwpoort, Fleur Albers 
(red.), De Koloniën van Weldadigheid. Een uitzonderlijk experiment (Assen 2018).  
9 R. Berends, A.H. Huussen jr. , R. Mens en R. de Windt (red.), Arbeid ter disciplinering en 
bestraffing. Veenhuizen als onvrije kolonie van de Maatschappij van Weldadigheid 1823 – 
1859 (Zutphen 1984). 
10 R. Mens, ‘Architectuur en discipline in Veenhuizen’ in: Arbeid ter disciplinering en 
bestraffing. Veenhuizen als onvrije kolonie van de Maatschappij van Weldadigheid 1823-
1859 (Zutphen 1984), 37-54, aldaar 49.  
11 Frederik van Eeden, De Vrije Arbeid op Walden (Amsterdam 1906). 

12 Johannes van den Bosch, Verhandeling over de mogelijkheid, de beste wijze van 
invoering, en de belangrijke voordelen eener Algemeene Armen-Inrigting in het Rijk der 
Nederlanden, door het vestigen eener Landbouwende Kolonie in deszelfs noordelijk 
gedeelte (Amsterdam 1818). 
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negentiende eeuwse pogingen tot het verbeteren van de situatie van de lagere sociale 

klassen. 

Deze scriptie is opgedeeld in twee gedeelten die op een vergelijkbare manier zijn 

opgebouwd.  Het eerste gedeelte betreft Johannes van den Bosch en zijn Maatschappij 

van Weldadigheid. Eerst wordt de gedachte van Van den Bosch in historische context 

geplaatst. Daarna zullen zijn opvattingen over armen en de disciplinering van hen uiteen 

worden gezet en als laatste wordt gekeken hoe deze in de praktijk geïmplementeerd 

werden.  Het tweede gedeelte van de scriptie betreft Frederik van Eeden en volgt 

dezelfde structuur waarbij eerst de historische context wordt geboden, alvorens een 

analyse van zijn opvattingen en de praktische uitwerking daarvan.   
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Deel I: Johannes van den Bosch 
 

 

Historische context Maatschappij van Weldadigheid  
 

De armoede in Nederland aan het begin van de negentiende eeuw land was groot, en 

door de hoge staatsschuld was er weinig ruimte om deze te verlichten.13 Daarnaast 

werden de problemen alleen maar verergerd door de politieke nalatenschap van het 

Franse bewind. De in 1811 ingevoerde Code Penal was nog altijd van kracht en legde de 

handelingsvrijheid van zowel werkgevers en nemers sterk aan banden. Onder deze 

wetgeving was het verboden voor arbeiders om zich te verenigen. Met andere woorden, 

er was een verbod op vakbonden wat betekende dat het onmogelijk was voor 

werknemers om betere looneisen te stellen en een eigen vangnet te creëren voor 

werklozen. Het gebrek aan collectief verweer betekende een grotere afhankelijkheid van 

de armenzorg.14 

Daarnaast plaatste de Code Penal ook een verbod op bedelarij, waardoor een 

grote groep armen zich in feite buiten de wet bevond. Lokale politie was bevoegd 

bedelaars op te pakken en op te sluiten in gevangenissen, of elders onder te brengen. 

Autoriteiten worstelden met de vraag wat er met deze gecriminaliseerde armen gedaan 

moest worden. Uiteindelijk zou een aantal van hen ondergebracht worden in gestichten 

van de Maatschappij van Weldadigheid. Hoe de opvang en behandeling van deze groep 

mensen de praktijk van de Maatschappij bepaalde komt later in dit hoofdstuk  aan bod.  

Vroeg negentiende eeuwse Nederlanders zochten verklaringen voor de oorzaken 

van de armoede in hun tijd. Daarbij baseerden zij zich op opvattingen over zedelijkheid 

en beschaving die in de loop van de achttiende eeuw gevormd waren. Vanaf  ongeveer 

1780 werd beschaving steeds meer gebruikt in de zin van een proces naar meer 

beschaving en verlichting.15 Ook werd beschaving vanaf deze periode gebruikt om 

sociaal gedrag of ‘sociabiliteit’ te beschrijven.16 Dit terwijl het voor deze periode 

                                                        
13 De Clerq, De koloniën van weldadigheid, p. 15. 
14 Piet de Rooy, Republiek van Rivaliteiten, Nederland sinds 1813 (Amsterdam 2002), 35.  
15 K.A.M Aerts en W.E. Kruk, ‘Van hoge beschaving naar brede cultuur, 1780 – 1940’  in: 
Pim den Boer (red.), Beschaving. Een geschiedenis van de begrippen hoofdsheid, heusheid, 
beschaving  en cultuur (Amsterdam 2001), 213-254, aldaar 219.  
16 Aerts, ‘Van hoge beschaving’, 215.  
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voornamelijk als synoniem diende voor verfijnen of veredelen, zoals bij bijvoorbeeld de 

activiteit van het polijsten van een diamant. 17 

Een van de eerste en meest iconische pogingen tot het verbreiden van 

beschaafdheid in de samenleving betreft de Maatschappij tot Nut van het Algemeen. De 

organisatie werd opgericht in 1784 en stelde zich het doel de verheffing van de gewone 

man uit armoede, onwetendheid en ziekte door het verbreiden van kennis en deugd 

onder het volk. 18  De Maatschappij verkondigde een verlichtingsideaal waarin 

maatschappelijke dienstbaarheid een grote rol speelde en was sterk verbonden met de 

patriottische beweging. De verbinding met de patriotten betekende dat de Maatschappij 

in het begin van haar bestaan met achterdocht werd beschouwd door de autoriteiten. 

Daarin kwam verandering door de oprichting van de Bataafse Republiek in 1795. Waar 

Nederland eerst uit een federatie van onafhankelijke staten bestond, werd zij nu een 

nationale eenheidsstaat met patriottische inslag. Deze ontwikkeling nam de druk op 

associatie met de Maatschappij weg waardoor zij een brede aanhang verwierf en 

voornamelijk in de eerste helft van de negentiende eeuw een belangrijke aanjager van 

het beschavingsoffensief kon worden.19 

De Maatschappij probeerde haar leden met name ‘op te voeden’ door literair 

engagement. Ze kregen drukwerk, meestal verhalen met deugdelijke thema’s, 

toegestuurd waar lessen uit getrokken konden worden. 20 In feite had de Maatschappij 

dus een weinig praktisch karakter en probeerde vooral door middel van drukwerk haar 

doel te bewerkstelligen, en bemoeide zich weinig met de daadwerkelijke 

omstandigheden van armen. Het omzetten van deugd naar vooruitgang werd aan de 

lezer zelf gelaten.  

Armenhuizen bestonden al langer in Nederland, en de druk op deze was zoals 

hierboven genoemd erg hoog aan het begin van de negentiende eeuw. Ook bestonden er 

al langer  opvattingen over de maakbaarheid van de mens en de rol van onzedelijkheid 

als veroorzaker van armoede en andere sociale ellende. Toch kenden armenhuizen in de 

                                                        
17 Ibidem, 214.  
18 Bernard Kruithof, Zonde en deugd in domineesland. Nederlandse protestanten en 
problemen van opvoeding van de zeventiende tot twintigste eeuw (Amsterdam 1990), 62. 
19 Kruithof, Zonde en deugd, 63. 
20 Ibidem, 69.  
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praktijk geen opvoedkundig element21 en bleven initiatieven tot beschaving zoals de 

Maatschappij tot Nut van het Algemene beperkt tot propaganda initiatieven.  

Daarin werd verandering gebracht door de generaal Johannes van den Bosch 

(1780 – 1844), die het idee opperde om een armenhuis te stichten waarin bewoners aan 

het werk werden gezet en opgevoed tot goede burgers. Hij zette zijn voorstel uiteen in 

een stevig betoog getiteld ‘Verhandeling over de mogelijkheid, de beste wijze van 

invoering, en de belangrijke voordelen eener Algemeene Armen-Inrigting in het Rijk der 

Nederlanden, door het vestigen eener Landbouwende Kolonie in deszelfs noordelijk 

gedeelte’. Het plan werd ten uitvoer gebracht in de Maatschappij van Weldadigheid, 

waarvan Van den Bosch tussen 1818 en 1827 directeur was. 22 In het volgende gedeelte 

van dit hoofdstuk zullen we zien welke opvattingen over armoede en discipline Van den 

Bosch in zijn tekst naar voren bracht.  

 

 Johannes van den Bosch over armen en de disciplinering van hen  
 

Van den Bosch deed in zijn Verhandeling zijn plannen voor de armoedebestrijding uit de 

doeken. In het meer dan 200 pagina’s tellende document beschrijft hij de toestand van 

armoede in Nederland, de oorzaken van deze armoede en een strategie om deze aan te 

pakken. Volgens mij zijn er drie belangrijke zaken uit de tekst te herleiden. Ten eerste 

dat Van den Bosch trachtte de verschillen in de klassensamenleving te verkleinen. Ten 

tweede dat beschaving en zedelijkheid een cruciale rol speelde in zijn visie voor 

armoedebestrijding en ten derde dat hij niet terugschrok voor de inzet van dwang om 

zijn visie te realiseren.  

Net als zijn tijdgenoten probeerde Van den Bosch grip te krijgen op de heersende 

armoede in zijn tijd. Uiteindelijk komt hij tot de conclusie dat alle armoede voortkomt 

uit een gebrek aan arbeid. Vervolgens onderscheidt hij twee verschillende oorzaken van 

dit gebrek. De eerste oorzaak is armoede uit overmacht, waarbij iemand niet in staat is 

zijn  eigen geld te verdienen door een gebrek aan een arbeidsplaats. De tweede oorzaak 

betreft mensen die niet kunnen of willen werken. Het was de eerste groep mensen die 

volgens Van den Bosch een arbeidsplaats geboden moest worden en voor wie de 

                                                        
21 De Clerq, De koloniën van weldadigheid, 22.  
22 Ibidem, 17. 
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armenzorg dus overbodig was. Armenzorg was alleen nodig voor degenen die niet voor 

zichzelf konden zorgen.23 

Maar hoe kon het dan dat dit gebrek aan arbeid in de eerste plaats ontstond? Van 

den Bosch plaatste de oorzaak van dit probleem in de concentratie van landbezit. Hij 

hield er een soort Malthusiaanse gedachte op na waarin hij stelde dat de maximale 

omvang van de bevolking  afhankelijk was van de hoeveelheid levensmiddelen die van 

de grond kon worden verkregen. Door het bebouwen van een grotere hoeveelheid 

grond, kon dus een grotere bevolking worden ondersteund. Maar doordat een kleine 

groep mensen van de bevolking een aanzienlijk gedeelte van het grondgebied in bezit 

had, en dus de mogelijkheid blokkeerde om deze in te zetten voor teelt, was het niet 

mogelijk om iedereen van voldoende werk en onderhoud te voorzien. 24 

Deze kleine land bezittende klasse was dus in laatste instantie de oorzaak van de 

sociale misère. Toch zag Van den Bosch, in tegenstelling tot sommige van zijn 

tijdgenoten en navolgers, geen heil in de afschaffing van privaat grondbezit.  De risico’s 

van het aantasten van het eigendomsrecht zouden niet opwegen tegen de voordelen van 

het uitbreiden van de productie. Volgens hem was het bestaan van de klassenverschillen 

namelijk de basis van orde en welvaart in de samenleving, het was alleen ‘de overmaat 

daarvan [klassenverschillen], die, als een wezenlijk kwaad, te duchten is’25. Het zou 

daarom goed zijn als, vrijwillig en op privaat initiatief, een gedeelte van de grond 

beschikbaar gesteld zou worden voor ontginning. Door het op deze manier verkleinen 

van de verschillen tussen arm en rijk zou de gehele samenleving profiteren. De armen 

werd in staat gesteld om voor zichzelf een goed inkomen te verdienen door op het land 

te werken, en de rest van de samenleving zou minder geld hoeven uitgeven aan de 

armenzorg.26 Op deze manier trachtte Van den Bosch het gat in de klassensamenleving 

te dichten, zonder deze geheel af te schaffen.  

Uit de Verhandeling blijkt het grote belang van zedelijkheid en beschaving in Van 

den Boschs visie op de armenzorg. Het doel van de Maatschappij zou volgens hem 

moeten zijn om armen op te leiden tot beschaafde burgers en hen een gezonde 

arbeidsethiek aan te leren. Deze doelstelling zou later ook vrij letterlijk in de statuten 

                                                        
23 Van den Bosch, Verhandeling, VII.  
24 Ibidem, 5. 
25 Ibidem.  
26 Ibidem, 17. 
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van de vereniging worden opgenomen.27 Volgens Van den Bosch zorgde afhankelijkheid 

van de armenzorg ervoor dat mensen ‘ontwenden’ hard te werken en daarom moesten 

worden beschaafd zodat ze productieve leden van de samenleving konden worden. 28 

Van den Bosch hekelde de kwalijke werking van de armenzorg, omdat deze het 

karakter van degenen die hulp ontvingen zou bederven. Arbeid zou niet alleen een 

deugd zijn, maar ook een basisbehoefte voor de mens. Een mens die niet werkt, zoals die 

afhankelijk zijn van de armenzorg, zouden ‘lui, vadzig, ziekelijk, en niet zelden een slecht 

lid der maatschappij’ worden.29 Op termijn moest de armenzorg, waarop men vrijwillig 

een beroep kon doen, zelfs bijna geheel worden afgeschaft.  

 Van den Bosch ging nog veel verder in zijn veroordeling van de armen. Op 

sommige momenten was zijn oordeel ronduit dehumaniserend. Het instellen van 

zedelijk onderwijs was van groot belang omdat ‘dit als het eenige middel moet 

beschouwd worden, om de klasse van menschen, veelal tot den laagsten trap van 

verbastering weggezonken, wederom uit hunnen dierlijken staat op te beuren en te 

veredelen.’30 Ook stelde hij dat het armen ‘gewoon is in eene zorgeloze luiheid […] zijn 

verdierlijkt bestaan voort te slepen, en zich het geheel onontbeerlijke door bedelarij te 

verschaffen’31. Gebrek aan arbeid maakte mensen dus niet alleen onzedelijk, maar 

ontdeed ze zelfs van hun menselijkheid.  

De scholing die nodig zou zijn om de armen te beschaven bestond uit twee 

elementen. Ten eerste moest ieder kolonist verplicht onderwijs volgen van een religie 

naar keuze. Het dienen van een God en het leren kennen van religieuze leerstellingen 

zou volgens Van den Bosch de enige manier zijn om tot zeden te komen. Ten tweede 

moest een arbeidsethiek worden opgebouwd door arbeiders aan steeds zwaarder werk 

te laten gewennen. Door hen in eerste instantie vlas tot garen en linnen en wol tot faaijet 

[breiwol] te laten bereiden, zouden arbeiders opgeleid worden tot werklustige krachten 

die op termijn in staat waren om hun eigen akker te onderhouden.32 Aan het einde van 

deze opleiding zouden de armen in staat zijn terug te keren in de samenleving en daar 

                                                        
27 Provisionele Commissie van Weldadigheid, Reglement voor de Maatschappij van 
Weldadigheid (Amsterdam 1818). 
28 Van den Bosch, Verhandeling, IX.  
29 Ibidem, 100.  
30 Ibidem, 188.  
31 Ibidem, 119.  
32 Ibidem, 122.  
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door hun nieuw opgedane werkethiek en zedelijkheid ‘een vruchtbaar bestaan’ op te 

bouwen.33 

Het schrijven van Van den Bosch getuigt van een tweeledige opvatting over de 

rechtvaardigheid van het gebruik van dwang in het opvoeden van armen. Aan de ene 

kant beweert Van den Bosch in eerste instantie dat armen zich vrijwillig moeten melden 

bij de stichting, en dat degenen die dat niet willen onder toezicht van andere instanties 

vallen. Aan de andere kant beweert hij ook dat de reguliere armenzorg moet verdwijnen, 

en ‘den luiaard moet men daartoe [arbeid] dwingen, door hem geene keuze te laten 

tusschen den arbeid en de verhongering’. 34 Het is dan dus nog maar de vraag of er ook 

daadwerkelijk een vrije keuze gemaakt wordt om bij de stichting aan te sluiten, als het 

alternatief het totaal onttrekken van alle hulp is.  

Later drukt hij zich nog sterker uit, door te stellen dat de vrijwilligheid 

voornamelijk een gewenste situatie is. Mocht de situatie zich zo ontwikkelen dat het 

blijkt dat de machtsmiddelen door vrijwillige overeenkomst ‘ongenoegzaam zijn, om het 

oogmerck te bereiken’, dan zou hij de regering verzoeken de Maatschappij buiten de 

stellingen van Armen-inrichtingen te plaatsen en een grotere bevoegdheid toe te kennen 

om macht uit te oefenen over de kolonisten.35 Hetgeen niet slechts een hypothetische 

situatie was, maar, zoals hieronder beschreven wordt, ook daadwerkelijk gebeurd is. 

Van den Bosch zag de vrijwilligheid dus niet als een voorwaarde van het project ter 

beschaving van de armen, maar als een middel om het te bereiken, dat door dwang kon 

worden vervangen als vrijwilligheid niet toereikend was.  

 

De ideeën van Johannes van den Bosch in praktijk gebracht in de Maatschappij 
van Weldadigheid 
 
De bereidwilligheid van Van den Bosch om daadwerkelijk over te stappen tot 

dwangmatigheid om zijn doelstellingen te bereiken bleek al snel uit de praktijk. Op 1 

maart 1823 sloot hij een contract voor de bouw van drie gestichten in Veenhuizen, 

waarin 4000 wezen, 500 huisgezinnen en 1500 bedelaars zouden worden opgevangen. 

                                                        
33 Ibidem, 186, 117.  
34 Ibidem, 114. 
35 Ibidem, 122.  
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36 In tegenstelling tot de vrijwillige aanmeldingen uit anderen koloniën, werden de 

kolonisten van Veenhuizen gedwongen om in het gesticht te komen wonen. Het idee van 

een vrijwillige opvoeding werd dus al in een vroeg stadium prijs gegeven. 

Het project viel uiteindelijk kleinschaliger uit dan aanvankelijk verwacht werd. In 

1823 werd slechts een gesticht in gebruik genomen. Pas na het vertrek van Van den 

Bosch als directeur van de Maatschappij zouden ook de andere dwangkolonies in 

gebruik worden genomen. 37  Toch is Veenhuizen een interessante casus in de 

Maatschappij van Weldadigheid. Het toont aan dat vrijwillige deelname aan het 

beschavingsoffensief niet vanzelfsprekend was. De mate van dwang in de kolonie werd 

niet alleen bepaald door het onvrijwillige arriveren van de kolonisten. In de kolonie 

heerste een enorme mate van discipline, vastgesteld door een gedetailleerde lijst aan 

gedragsregels. Om deze te controleren en registeren floreerde een ontzagwekkende 

bureaucratie: een kwart van de ruimte op de kolonie werd in beslag genomen door 

directeuren, schoolmeesters en boekhouders.38 

R. Mens beschrijft in zijn verhandeling van de kolonie in Veenhuizen hoe Duitse 

bezoekers tegen de kolonie aankeken. Zij waren met name onder de indruk van de 

‘militaire discipline’ die de dwangkolonisten werd opgelegd. Daarbij merkten zij op dat 

‘wie niet behoorlijk gekleed of te laat aan treedt, … op zijn loon gekort’ werd.39 

De straffen voor het overtreden van de reglementen waren niet mals. Wie de 

regels brak kon regelen op rietslagen, opsluiting op water en brood en werd zelfs 

verplicht om een strepenpak te dragen. Het bestuur van de Maatschappij, de 

Permanente Commissie, zag lichaamsstraffen als een onvermijdelijke element van de 

opvoeding van de kolonisten.40 Door gehoorzaamheid aan de gedragsnormen van de 

Maatschappij met geweld af te dwingen, werd de inzet van dwangmatigheid een 

integraal onderdeel van het beschaven.  

                                                        
36 R. De Windt, ‘De Maatschappij van Weldadigheid’ in: Arbeid ter disciplinering en 
Bestraffing. Veenhuizen als onvrije kolonie van de Maatschappij van Weldadigheid 1823 – 
1859 (Zutphen 1984), 9-36, aldaar 27.  
37 De Windt, ‘De Maatschappij’, 28. 
38 R. Mens, ‘Architectuur en discipline’, 51.  
39 Ibidem, 48.  
40 R. de Windt, ‘Bedelarij en de bedelaarsgestichten van de Maatschappij van 
Weldadigheid’ in: Arbeid ter disciplinering en bestraffing. Veenhuizen als onvrije kolonie 
van de Maatschappij van Weldadigheid 1823 – 1859 (Zutphen 1984), 55-78, aldaar 66.  
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Dwangkolonisten kwamen pas na een jaar in aanmerking om de kolonie te mogen 

verlaten. Daarvoor moesten zij ook beoordeeld zijn zich tot zelfstandige, deugdelijke 

burgers ontwikkeld te hebben.41 Veroordeelden kwamen dus niet vrijwillig aan in de 

kolonie, werden hardhandig aan het werk gezet door de opzichters van het gesticht en 

hadden ook weinig invloed op het moment dat ze weer konden vertrekken.  

Naast de inzet van dwang, is het mogelijk om aan de hand van Veenhuizen nog 

een andere kanttekening te zetten bij de gedachten van Van den bosch. Hoewel hij in 

principe uitging van een privaat initiatief tot verbetering van de toestand van de armen, 

was de overheid niet geheel afwezig. Op de achtergrond speelde zij een rol door in 1819 

de Maatschappij vrij te stellen van grondbelastingen. Ook leverde het Rijk een geldelijke 

bijdrage aan de onvrije kolonie voor de opvang van bedelaars en wezen.42 De opzet van 

Veenhuizen gebeurde in samenspraak met de regering. Het private initiatief van Van den 

Bosch kon dus rekenen op een gedeeltelijke steun van de overheid en was vooral op 

papier een volledig zelfstandige onderneming.  

De nauwe betrokkenheid van de overheid bij de Maatschappij valt te verklaren 

vanuit het persoonlijke milieu van Van den Bosch. Eerder had hij als generaal gediend in 

het Nederlandse lege. Bovendien hij was een persoonlijke kennis van Willem de eerste, 

die  grote belangstelling had voor het armoedeprobleem. Ook kende hij sleutelfiguren in 

de regering zoals ministers.43 Na zijn directeurschap van de Maatschappij te hebben 

neergelegd zou Van den Bosch ook weer in dienst treden van de overheid als 

gouverneur van Nederlands Indië. De zaak was dus niet alleen een kwestie van de 

betrokkenheid van de overheid bij de Maatschappij, maar ook de betrokkenheid van Van 

den Bosch bij de overheid.  

Het succes van het project werd in de jaren 20 van de 19e eeuw vooral geduid 

door het weinige aantal armen dat na ontslag terugkeerde naar de kolonie. Tegen 1828 

was slechts 35 procent van de ontslagenen weer opgenomen. Het bestuur van de 

Maatschappij was daardoor overtuigd van het effect van beschaving en hield weinig 

rekening met veranderende economische toestanden als factor in het aantal 

                                                        
41 De Windt, ‘Bedelarij’, 67. 
42 De Windt, ‘De Maatschappij’, 20.  
43 De Clerq, De koloniën, 20. 
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recidieven.44 Het verzedelijkingsproject werd daarmee voor lange tijd stevig verankerd 

in de aanpak van armoedebestrijding. 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                        
44 De Windt, ‘Bedelarij’, 74. 
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Deel II: Frederik van Eeden 
 

Historische context Walden  
 
Een belangrijke ontwikkeling aan het einde van de 19e eeuw betreft de opkomst van de 

arbeidersbeweging. Afschaffing van het coalitieverbod in 1872 betekende het begin van 

een florerende beweging van vakbonden en sociaaldemocratische partijen. In deze 

context moet ook het denken van Van Eeden geplaatst worden, zijn voorstellen tot 

verbetering van de toestand van arbeiders kunnen niet los gezien worden van discussies 

binnen de arbeidersbeweging over hoe het socialisme bereikt moest worden.  

Hoewel van Eeden nooit een positie in de vakbeweging bekleedde, bewoog hij 

zich zijn hele leven in linkse kringen. In zijn jonge jaren was Van Eeden een studiegenoot 

en vriend van de Socialistische schrijver en theoreticus Frank van der Goes.45 Samen met 

van der Goes nam hij ook deel aan de Nieuwe gids, het tijdschrift van de Tachtigers.46 Het 

is niet onwaarschijnlijk dat hij op deze  manier in aanraking kwam met socialistische 

ideeën. Hoewel hij zelf beweerde socialist te zijn geworden na een reis gemaakt te 

hebben naar Engeland, waar hij onder andere in aanraking kwam met de Russische 

anarchist Peter Kropotkin en daardoor een grote belangstelling voor de sociale 

beweging in Rusland opdeed.47 

Verder is het belangrijk om een begrip te hebben van de discussies rondom 

herverdeling van grondbezit zoals die in de negentiende eeuw plaats vonden omdat, 

zoals ik hieronder zal laten zien, deze een grote invloed hadden op Van Eedens 

gedachten over het oplossen van de Sociale Kwestie.  

Christianne Smits legt een verband tussen de Duitse econoom Michael 

Flürscheim, de Amerikaanse econoom Henry George, en de pogingen tot 

landbouwkolonisatie in Nederland en de rest van de wereld. Flürscheim en George 

beargumenteerden een onteigening van alle grondgebieden als oplossing voor sociale 

problematiek. Met name Flürscheim wekte in Nederland de interesse door in 1880 een 

bezoek te brengen aan Den Haag en daar een lezing te geven over zijn standpunt 

omtrent landbouwgrond. Hoewel niet breed gedragen, werden de ideeën wel 

                                                        
45 Johanna Welcker, Frederik van Eeden in: Biografisch Woordenboek van Socialisme en 
Arbeidersbeweging in Nederland (2002) http://hdl.handle.net/10622/5E919E0C-F396-
48F0-91CA-CF19855980CD [26-08-2002]. 
46 Herman de Liagre Böhl, Wibaut de machtige (Amsterdam 2013), 90.  
47 Welcker, Frederik van Eeden 
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overgenomen door een relatief kleine groep idealistische kolonisten die op hun eigen 

manier vorm gaven aan de gedachten van Flürscheim en George.48 

De landkwestie trok al langer de belangstelling van wereldverbeteraars. Zoals 

hierboven geschreven worstelde ook Johannes van den Bosch met de kwestie of 

onteigening van de grond een oplossing zou kunnen bieden voor sociale problematiek. 

Hij en zijn tijdgenoten durfden echter niet zo ver te gaan voor te stellen om de grond 

gedwongen te laten onteigenen door de overheid. Dit idee zou dus pas in de tweede helft 

van de negentiende eeuw serieus overwogen worden, maar ook toen speelde 

spanningen over de gewenste  methode van onteigening. Zo wou Henry George in eerste 

instantie de grond zonder compensatie onteigenen, terwijl Flürscheim juist voorstelde 

minder dwangmatig te werk te gaan en een compensatie te bieden voor landeigenaren.  

Bevlogen door de ideeën over grondherverdeling, kwam Frederik Van Eeden in 

1897 met een eigen plan tot landnationalisatie. In het artikel ‘Werk en Brood’ pleitte hij 

voor de inrichting van Rijkshoeves, waar door de staat arbeidsplaatsen geboden zouden 

worden aan armen en werklozen.49  In de loop van het jaar liet van Eeden de gedachte 

los dat de staat een belangrijke rol zou kunnen spelen in het oplossen van armoede en 

liet in het verlengde daarvan ook het idee van Rijkshoeves weer varen. In plaats daarvan 

raakte hij geïnspireerd door de Amerikaanse schrijver Henry Thoreau en zijn werk 

Walden, or Life in the Woods uit 1854, waarin hij een idyllisch leven in het bos beschreef. 

Daaruit kwam het idee voort om een kolonie te stichten met dezelfde naam om een 

bestaan dichter bij de natuur op te bouwen.  

De oprichting van Walden ging met een vlotte vaart. In januari 1898 kwam Van 

Eeden tot een eerste idee voor het opzetten van een kolonie en nog in maart van dat jaar 

begon hij onderhandelingen met G.J. van Dop voor het kopen van een gedeelte van het 

landgoed Cruysbergen aan de Nieuw ’s-Gravelandseweg in Bussum.50 Op 24 april kocht 

Van Eeden een stuk bosgrond van Van Dop, en op 26 april werd met hulp van zijn 

hartsvriendin Bertha Zimmerman nog eens een stuk land van Cruysbergen, met een 

grote villa, aangeschaft.51 Er werd spoedig aan de bouw van hutten op het terrein 

                                                        
48 Smits, Volksverheffers, 112.  
49 Welcker, Heren en arbeiders, 485. 
50 J.S de Ley, B. Luger (red.), Walden in droom en daad: dagboek en notulen van Frederik 
van Eeden 1898-1903 (Amsterdam 1980), 65. 
51 Ibidem, 67.  
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begonnen en in de zomer werd het terrein door Van Eeden en een hand vol anderen 

betrokken.52 

In eerste instantie trok de kolonie vooral schrijversvrienden van Van Eeden, maar 

de groep kolonisten zou in de loop van de tijd  zou ook steeds meer arbeiders 

aantrekken. De eerste jaren lag het zwaartepunt voornamelijk bij landbouwactiviteiten, 

maar in de loop van het bestaan van de commune zou het verschuiven naar 

productiecoöperaties.53 Vanaf 1900 werd er brood gebakken op Walden en  in 1905 

werd er een heuse bakkerij en een chocoladefabriek op het terrein gevestigd naar 

ontwerp van K. P. C de Bazel. Over de verschillende bedrijvigheden op Walden werden 

door de kolonisten gezamenlijke beslissingen gemaakt op een wekelijkse bijeenkomst in 

de villa.  

In de herfst van 1901 richtte van Eeden samen met een aantal anderen de 

Vereeniging Gemeenschappelijk Grondbezit (GGB) op. De achterliggende gedachte was 

een overkoepelende organisatie voor landbouwkolonies en de productieassociaties die 

op hun terrein lagen. Door het afdragen van een gedeelte van de opbrengsten van elke 

kolonie aan de nationale vereniging zouden nieuwe kolonies kunnen worden opgericht 

en kolonies die het moeilijk hadden ondersteund worden. 54 Ondanks dat Van Eeden 

medeoprichter van de vereniging was, was de verhouding van de GGB met Walden 

problematisch. Van Eeden bleef nog lange tijd eigenaar van de grond van Walden, 

ondanks beloftes het gebied over te dragen aan de gemeenschap. Het contract voor de 

overdracht van het grondgebied van Walden aan de Vereniging Gemeenschappelijk 

Grondbezit heeft Van Eeden nooit getekend.55 Ook in de statuten van Walden werd nooit 

een clausule opgenomen over winstafdracht aan de Vereniging GGB, waardoor alleen de 

bakkersgroep op Walden erkend werd als lid van de GGB.56 

In 1907 schreef Van Eeden een brochure ‘de Vrije Arbeid op “Walden”’ waarin hij 

zijn ideeën over de commune uiteenzette. In het volgende gedeelte zal ik analyseren 

                                                        
52 Ibidem. 70. 
53 H.W. van Tricht,, van 'Eeden, Frederik Willem van (1860-1932)', in Biografisch 
Woordenboek van Nederland. 
URL:http://resources.huygens.knaw.nl/bwn18802000/lemmata/bwn1/eeden  [12-
11-2013]. 
54 De Ley, Walden in droom en daad, 128. 
55 Welcker,  Heren en arbeiders, 434. 
56 Ibidem, 508.  
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welke opvattingen daarin besloten lagen over armoede en in het bijzonder de opvoeding 

of disciplinering van de arbeiders.  

 

Frederik van Eeden over arbeiders  en de disciplinering van hen 
 

Volgens Frederik van Eeden werd de samenleving gekenmerkt door een parasitisme. Hij 

geloofde namelijk dat arbeid de bron van alle welvaart was, maar niet alle mensen 

deden aan ‘productieve’ arbeid. Een kleine groep mensen zou de levensmiddelen 

produceren voor de gehele samenleving, terwijl anderen zoals boekhouders en 

kapitaalbezitters geen wezenlijke bijdrage leverden.57 

Hierin lag volgens Van Eeden ook de oorzaak van de armoede. Levensmiddelen 

kwamen voort uit productieve arbeid, maar omdat alleen een beperkte groep hieraan 

deed, was er niet genoeg welvaart om deze zelfde groep in goede omstandigheden te 

laten leven. Een arbeid die niet ondergeschikt was aan bazen en bezitters, die dus direct 

voor de eigen behoefte produceerde, noemde hij ‘vrije arbeid’. Door op deze manier te 

werken zou het welvaartspeil van arbeiders kunnen worden verhoogd, en een einde 

gemaakt aan armoede.58   

Het parasitisme zou de schuld zijn van alle grote problemen in de samenleving. 

Niet alleen armoede maar ook werkloosheid, achteruitgang van kunst, verstomping en 

ontzedelijking, alcoholisme en prostitutie  zouden gevoed worden door het 

klassenverschil tussen de bezitter en de arbeider. 59 

Van Eeden poogde met de kolonie Walden om met een praktische inslag vorm te 

geven aan de door hem ingebeelde ‘vrije arbeid’. In de kolonie, en de latere Vereniging 

Gemeenschappelijk Grondbezit, zou een voorbeeld worden gesteld hoe de dingen wel 

geregeld konden worden op een gemeenschappelijke basis.  

Uiteindelijk kon de slechte toestand van de onderklasse alleen worden opgelost 

door de afschaffing van het verschil tussen arbeiders en bezitters. Van Eeden had dus 

niet slechts op het oog om de klassensamenleving te verkleinen of de scherpe randjes er 

vanaf te vijlen, maar wou een  algeheel einde aan het kapitalisme. Daarin verschilde hij 

van andere door Christianne Smits beschreven, praktische, verheffende projecten, die 
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58 Ibidem, 5. 
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gematigdere doelstellingen voor ogen hadden.  Voor hem was een verbetering van de 

welvaart niet genoeg, want alleen door een omwenteling van de maatschappelijke 

verhoudingen zou het mogelijk zijn om die welvaart significant te verbeteren. In zijn 

hart bleef van Eeden dus revolutionair.  

Het standpunt van Van Eeden had wezenlijke overeenkomsten met dat van de 

anarchisten en sociaaldemocraten. Net als zij wenste hij een einde aan de kapitalistische 

samenleving door een herziening van de eigendomsverhoudingen waarbij de grond en 

productiemiddelen onteigend zouden worden. 60 Waarin hij zich onderscheidde van 

deze beide stromingen was echter de manier waarop hij daartoe wou komen.  Van 

Eeden verzette zich uitdrukkelijk tegen de notie van een gewelddadige revolutie. De 

gewenste maatschappelijke toestand moest geleidelijk tot stand komen door de 

uitbreiding van verenigingen waarin ‘vrij’ gearbeid werd.61 Hij verwierp de politieke 

klassenstrijd van de anarchisten en sociaaldemocraten in ruil voor een economische 

visie waarin de uitholling van het kapitalistische systeem belangrijker was. 

Belangrijk was dat de arbeiders die zich kwamen melden bij Walden, zich 

vrijwillig verenigden om tot een betere samenleving te komen. Met de kolonie hoopte hij 

‘aan hen die beweerden tot vrijen arbeid in staat te zijn, de gelegenheid [te geven] 

hiervan blijk te geven’ met zo min mogelijk interventie.62 Ook het gezag van de kolonie 

zou alleen worden omarmd op vrijwillige basis. In tegenstelling tot de, in zijn ogen, 

kapitalistische werkinstelling, zouden opdrachten vrijwillig worden opgevolgd door de 

kolonisten.63 De samenleving moest niet gedwongen worden, door middel van een 

staatsapparaat, om de maatschappelijke ordening die Van Eeden voor ogen had te 

omarmen. Sterker nog, hij  vond de staat een slechte basis om de gemeenschappelijkheid 

te regelen, omdat deze alleen op kon komen voor de eigen burgers.64 

Toch betekende vrijheid voor Van Eeden niet dat het leven naar eigen invulling 

moest worden ingericht. Hij hekelde juist sommige van zijn gedachtegenoten die het 

ideaal van de Vrije Arbeid volgens hem misbruikten om er een lui leventje op na te 

houden.65 Om het ideaal te kunnen bereiken moest er juist een ijverige arbeidsethiek 
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ontwikkeld worden. Daarom moest er op Walden ‘de allerstrengste regel en orde, en een 

stipt en nauwgezet volgen van de aangewezen leiders’ heersen. Het alternatief zou zijn 

om weggeconcurreerd te worden door de kapitalistische bedrijven.66 

De angst voor concurrentie, of liever de behoefte om een superieure efficiëntie 

aan de ‘kapitalistische’ bedrijven te bewijzen, was een belangrijke drijfveer voor het 

afdwingen van arbeidsethiek. De grote beslissingen over de kolonie zouden dan wel in 

gemeenschap worden gemaakt, tijdens het arbeiden moesten de kolonisten 

‘nauwgezetter en met meer liefde gehoorzamen dan de loonslaaf.’67  Van Eeden 

verwachtte dat arbeid waarvan niet geparasiteerd werd met een vier-urige werkdag in 

ieders levensonderhoud kon voorzien, maar voegde daaraan toe dat ‘zulk een ideaal 

vereischt een zóó straffe discipline en een zóó nauwkeurige stiptheid van 

samenwerking, dat zij de strengste door den kapitalist ingestelde arbeids-regeling zou 

moeten beschamen.’68  

Ook de essentie van het slagen of falen van het experiment werd door Van Eeden 

teruggevoerd tot de arbeidsethiek. Mislukkingen op Walden en elders waren te wijden 

aan het gemis aan controle en krachtig beheer, terwijl succes juist werd bepaald door 

het handhaven van regel en orde, en de bereidheid om slechte arbeidskrachten te 

ontslaan.69 De schuld van het falen van de gebruiks-coöperaties, een initiatief dat hij in 

principe toejuichte, gaf hij aan de onbereidheid tot strenge organisatie, controle en 

beheer. Dit alles omdat in deze projecten de essentie van de ‘Vrije Arbeid’ volgens hem 

niet goed begrepen was.70   

Een bijzondere rol in het gedachtegoed van Van Eeden, dat niet in ‘De Vrije 

Arbeid’ wordt genoemd, maar toch van belang was op Walden, betreft het vegetarisme. 

Volgens Van Eeden was een vegetarisch dieet gezonder, en stond de mens toe om 

dichter bij de natuur te staan. Hij schreef dan ook met enthousiasme het voorwoord van 

een Nederlandse vertaling voor en pleidooi voor het vegetarisme door de Britse auteur 

Hanna Kingsford uit 1881 die beweerde dat het doden van dieren ervoor zorgde dat de 

mens vervreemd werd van zijn emoties.71  

                                                        
66 Ibidem, 18. 
67 Ibidem.  
68 Ibidem, 19.  
69 Ibidem,  
70 Ibidem, 27.  
71 Smits, Volksverheffers, 267.  
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Op Walden werd ‘sportbeschuit’ gebakken, ter vervanging van brood. Christianne 

Smits brengt dit gebruik in verband met de Brit Thomas Richard Allinson die in nauw 

contact stond met Frederik van Eeden en een dieet van brood, vruchten en groenten 

voorschreef. De gedachte achter de broodbewegingen was dat  de mogelijkheid tot goed 

arbeiden versterkt zou worden onder de werkende bevolking door voedzamere 

volkoren broden voor te schrijven.72   

Het vegetarisme van Van Eeden toont dat zijn pogingen tot verzedelijking van de 

arbeiders op de kolonie zich niet alleen beperkte tot arbeidsethiek. Van Eeden streefde 

ook een bepaald gezondheidsideaal na waardoor de arbeiders hun werk beter zouden 

kunnen doen. Het vermijden van de consumptie van vleeswaren past de opvoedingsdrift 

ook in de wens om een sober bestaan te bouwen waarin alleen het hoognodige werd 

geconsumeerd als maatschappelijk ideaal. In de praktijk werden dit en de andere 

idealen van Van Eeden betwist. Hieronder wordt beschreven wat dit betekende voor de 

gedachten van Van Eeden.  

 

De ideeën van Frederik van Eeden in praktijk gebracht op Walden  
 
Van Eeden beoogde met zijn Vrije Arbeid dan wel een democratische organisatie van de 

arbeid, waarbij arbeiders hun eigen leidinggevenden konden kiezen, zijn eigen handelen 

stond vaak haaks op dit principe.  Gedurende het bestaan van de kolonie bleef hij 

beslissingen nemen zonder zich iets aan de trekken van de mening van de rest van de 

kolonisten. Zo verwijderde hij mensen van het terrein, bepaalde wat er gegeten moest 

worden en hoe de  bedrijven gerund moesten worden. Soms negeerde hij  zelfs 

beslissingen die door de gemeenschap genomen waren.73 

Ironisch genoeg creëerde Van Eedens eigen positie als landeigenaar spanningen 

met het organisatorisch ideaal. Wanneer andere kolonisten de buitensporige invloed 

van Van Eeden tegenspraken beriep hij zich op zijn positie als geldschieter voor de 

landbouwgrond. Ook de overdracht van de kolonie aan de Vereniging 

Gemeenschappelijk Grondbezit liet op zich wachten om deze reden. Waar Van Eeden 

zich wou ontdoen van de kapitalistische tirannie, vertegenwoordigde hij die soms zelf 

                                                        
72 Ibidem, 266.  
73 Welcker, Heren en arbeiders, 499. 
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op de kolonie. Ook andere kolonisten ontging deze toestand niet en de positie van Van 

Eeden was dan ook reden voor menig conflict op Walden.  

Het ideaal van de vrije arbeid kwam nog verder onder druk te staan door de 

inhuur van tijdelijke krachten in oogsttijd voor de moestuinen. Omdat er vrijwel altijd 

handen te kort kwamen op de kolonie, zagen Van Eeden en de zijnen zich genoodzaakt 

om seizoenarbeiders  in te huren. Vanzelfsprekend hadden die geen inspraak op de 

vergaderingen en deelden ook niet in de gemeenschappelijke winst zoals de rest van de 

koloniebewoners.74 Daarmee deelden de seizoenarbeiders dus eigenlijk niet in de vrije 

arbeid.  

Ook over het vegetarische dieet dat op Walden werd aangehouden ontstond 

discussie. Aan het begin van de kolonie waren veel bewoners schrijvers en idealistische 

types die veelal op een lijn zaten met de gedachten van Van Eeden. Maar vanaf 1903 

bestond de kolonie voornamelijk uit arbeiders. Daarmee werd een gedeelte van het 

ideaal wel gediend, immers kon vrije arbeid alleen tot stand komen wanneer er ook 

daadwerkelijk arbeiders betrokken waren. Maar de arbeiders konden minder begrip 

opbrengen voor het aandringen van Van Eeden op het vegetarisch dieet. Volgens Van 

Eeden zou het de werklust verbeteren en in het algemeen beter zijn voor de gezondheid. 

Maar sommigen, zoals een arbeider zou klagen, hadden juist het gevoel dat hun krachten 

afnamen door het voornamelijk op brood gebaseerde dieet. Waarop Van Eeden juist 

weer meende dat  een gebrek aan zelfbeheersing de grondoorzaak van het zwakke 

gevoel was, omdat men te veel nadacht en te laat naar bed ging.75 

Discipline speelde dus in zowel theorie als praktijk een belangrijke rol op Walden 

en was ook onderwerp van discussie. Dat Van Eeden ook mensen van het terrein 

verwijderde als ze zich onvoldoende naar zijn visie schikte getuigt dat er ook wel van 

enige mate van dwang gesproken kan worden, maar alleen in dezelfde zin als De Regt 

omschrijft, door deelname aan het project te ontzeggen als men niet mee wou doen aan 

de verzedelijking. Het stond iedere kolonist vrij om te vertrekken wanneer hij wilde 

waardoor het project nooit echt geheel als dwangmatig omschreven kan worden. Anders 

dan Veenhuizen was Walden gebaseerd op vrijwillige deelname.  

 

 

                                                        
74 Ibidem, 516.  
75 Ibidem, 527.  Zie ook: De Ley, Walden in droom en daad, 126.  
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Conclusie  
 

Uit dit onderzoek is gebleken dat er een belangwekkende vergelijking te maken is tussen 

de  Bussumse kolonie Walden van Frederik van Eeden en de Maatschappij van 

Weldadigheid van Johannes van den Bosch. Deze bestaat uit drie belangrijke vlakken:  

privaat initiatief, het verkleinen van de klassenverschillen en verzedelijking.  

Ten eerste geloofden beide in het verbeteren van de toestand van de 

arbeidersklasse door middel van privaat initiatief. Van Eeden wantrouwde de invloed 

van de staat en geloofde dat alleen door onafhankelijke coöperatie een betere 

samenleving tot stand zou kunnen komen. Van den Bosch stond minder sceptisch 

tegenover de overheid, maar was er van overtuigd dat de overheid niet het recht had om 

de grond die hij wilde gebruiken voor de kolonies te onteigenen. Het project moest 

noodzakelijk privaat zijn omdat de grondbezitters het land volgens Van den Bosch 

vrijwillig moesten opgeven. Een kanttekening hierbij is dat Van den Bosch wel 

persoonlijke contacten in de regering had, en de overheid ook een financiële bijdrage 

leverde aan de opvang van bedelaars.  

Ten tweede is het opvallend dat beide figuren tot het kolonie-initiatief kwamen 

door een analyse van het grondbezit. Beiden geloofden dat het cultiveren van grond zou 

leiden tot een afname van armoede, al dan niet om enigszins verschillende redenen. Van 

den Bosch dacht dat het vrijwillig beschikbaar stellen van land voor de inzet van arbeid 

de hoeveelheid voedingsmiddelen zou doen toenemen en daardoor een groter 

economisch draagvlak voor de bevolking creëren. Van Eeden was het vooral te doen om 

het afschudden van een parasitaire maatschappelijke klasse. Als iedereen zijn eigen 

middelen zou produceren, zou de uitgebuite onderklasse er beter vanaf komen. De 

hoofdgedachte is dat zowel Van den Bosch als Van Eeden door middel van hun 

kolonieprojecten de klassenverschillen probeerde te verkleinen.  

Ten derde was het verbeteren van de werkethiek en zedelijkheid een rode draad 

voor beide projecten. Van Eeden geloofde dat zijn idyllische wereld van vrije arbeid 

alleen tot stand kon komen als de arbeiders op de kolonie zich een stevige discipline en 

werklust eigen zouden maken. Daarnaast bepleitte hij ook vegetarisch dieet en een 

sober leven. Voor Van den Bosch was het opleiden tot een gezonde werkethiek een van 

de belangrijkste doelstellingen van de kolonies, hetgeen bereikt moest worden door 
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armen  geleidelijk te laten wennen aan arbeid. Daarnaast moesten ze ook een zedelijke 

houding aangemeten worden doormiddel van scholing.  

Het belang van deze overeenkomsten ligt daarin dat het de beide personen in 

zowel een bredere als nauwere definitie van beschavingsoffensieven plaatst. Ten eerste 

zijn Walden en Veenhuizen duidelijke voorbeelden van pogingen vanuit de burgerij tot 

het scheppen van meer zedelijkheid onder het arme gedeelte van de bevolking. Ten 

tweede vallen beide gevallen ook grotendeels binnen de kaders die beschreven worden 

door Christianne Smits in haar Volksverheffers. Uitzondering is dat het sociaalliberalisme 

duidelijk nog niet aanwezig was in de tijd van Van den Bosch, maar toch blijken er dus 

grote paralellen tussen de, door van Eeden vertegenwoordigde, sociaalliberale 

wereldverbeteraars , van de tweede helft van de negentiende eeuw en Van den Bosch en 

zijn Maatschappij van Weldadigheid.  

Een belangrijk verschil tussen Veenhuizen en Walden was de vrijwilligheid van 

het verblijf op de kolonie. Van Eeden was soms streng tegenover zijn kolonisten, en er 

werden zeker klachten gehoord tegen zijn buitenproportionele en arbitraire invloed op 

de kolonie, maar de kolonisten verbleven stuk voor stuk uit vrije wil op de kolonie. Aan 

de disciplinering en verzedelijking die Van Eeden op het oog had werd soms mokkend 

meegedaan, maar wie het echt niet beviel had de mogelijkheid te vertrekken. Dit in 

tegenstelling tot Veenhuizen waar bedelaars en armen tegen hun zin werden opgesloten 

en pas de mogelijkheid kregen om zich terug in de samenleving te begeven na een 

periode van een  jaar, en als zij bewezen hadden zedelijke burgers te zijn geworden.  

Deze constateringen leiden tot twee belangrijke conclusies ten aanzien van de 

discussie omtrent beschavingsoffensieven. Ten eerste dat met het kadreren van 

Johannes van den Bosch in de beschavingsoffensieven, de observatie moet worden 

gemaakt dat een praktische inslag met betrekking tot de verzedelijking van de 

onderklasse niet geheel tot de tweede helft van de negentiende eeuw beperkt kan 

worden. Opvattingen en omstandigheden die vanaf 1870 tot een grote toename van 

initiatieven leidden waren al eerder aanwezig en werden ook omgezet in een poging tot 

beschaving.  

Ten tweede valt een nuance aan te brengen in het historiografisch debat. Historici 

zoals Ali de Regt pleiten voor een interpretatie van dwangmatige beschaving, terwijl 

Christianne Smits juist beweert dat de rol van dwang verwaarloosbaar was. De praktijk 

van Veenhuizen wijst uit dat dwang wel degelijk een belangrijke rol speelde in het 
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beschavingsoffensief van Van den Bosch. Daarmee zou dus gezegd kunnen worden dat 

in de tweede helft van de negentiende eeuw weliswaar enthousiast werd deelgenomen 

aan de beschavingsprojecten, maar dwang nog een grote rol speelde aan het begin van 

die eeuw. Men zou dus kunnen spreken over een liberaliserende tendens in de 

negentiende eeuwse beschavingsoffensieven.  

Tot slot kan nog iets gezegd worden over het plaatsen van de Maatschappij van 

Weldadigheid in een negentiende eeuwse context. Waar R. Mens in 1984 probeerde om 

de Maatschappij te plaatsen in een traditie van ‘totale instituties’, blijkt uit dit onderzoek 

juist ook dat Van den Bosch valt te plaatsen in een unieke negentiende eeuwse 

ontwikkeling. De poging om met de Maatschappij van Weldadigheid armoede aan te 

pakken door armen te scholen in zedelijkheid en arbeidsethiek lijkt sterk op Van Eedens 

kolonie Walden. Beide zoeken een praktische oplossing op het dringende probleem van 

armoede, geïnformeerd door morele overtuigingen die aan het einde van de achttiende 

eeuw gevormd werden. De vergelijking met andere pogingen om maatschappelijk 

ongewenste groepen van de samenleving te scheiden is zeker interessant, maar dreigt 

de historische specificiteit van gebeurtenissen te vergeten. Daarvoor biedt het kadreren 

van de Maatschappij als beschavingsoffensief meer ruimte, en is dus voor historici een 

belangrijkere observatie.  

De grenzen van dit onderzoek liggen daarin dat de twee primaire bronnen  die 

gebruikt zijn slechts een greep zijn uit de publicaties van de twee besproken auteurs. In 

beide gevallen zou er onderzoek gedaan kunnen worden naar de ontwikkeling van de 

gedachten van de auteur. Zijn Van den Bosch en Van Eeden altijd te kenmerken als 

Volksverheffers, of alleen op een beperkt moment? Een dergelijk onderzoek, aansluitend 

op het deze, biedt ook een erkenning van de complexiteit en gelaagdheid van historische 

figuren die niet hun hele leven als het ene of het andere gekarakteriseerd kunnen 

worden.  

Een variant daarop, in het geval van Van den Bosch is een uitgebreider onderzoek 

naar de vrijwillige kolonies van weldadigheid. In dit onderzoek was alleen ruimte om 

een blik te werpen op de dwangkolonie Veenhuizen, maar net zo interessant zouden 

andere kolonies kunnen zijn waarin vrijwilligheid voorop stond. Een dergelijk 

onderzoek zou een belangrijke nuance kunnen bieden op de stelling van dit onderzoek 

dat het project van Van den Bosch aantoont dat dwang weldegelijk een rol speelde bij 

negentiende eeuwse beschavingsoffensieven.  
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