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Samenvatting 

 

Uit de praktijk is gebleken dat studenten fysiotherapie van de Hogeschool Utrecht niet 

gemotiveerd constructief mee willen werken aan de peerfeedback-opdrachten. 

Studenten geven aan geen voordelen te zien in het geven en ontvangen van 

peerfeedback. Ze ervaren geen positief effect op hun inzicht in het eigen leerproces en 

geven aan dat de feedbackpunten ze geen inzicht geven in de huidige situatie en hoe ze 

tot hun beoogde leersituatie moeten komen. In de literatuur is veel beschreven over de 

voordelen van peerfeedback en de kwaliteitscriteria waaraan het moet voldoen. Maar 

weinig onderzoek geeft inzicht in het verband tussen de gepercipieerde kwaliteit volgens 

de ontvanger en het effect op het inzicht in het eigen leerproces. In dit onderzoek is dit 

verband aan de hand van een quasi-experimenteel design onderzocht. Van twee 

groepen studenten fysiotherapie aan de Hogeschool Utrecht is het verschil in kwaliteit 

van feedback in kaart gebracht door geluidsopnames van de peerfeedback te 

kwalificeren. De experimentele groep heeft voorafgaand aan de peerfeedback-opdracht 

gewerkt met een vooraf vanuit de literatuur opgestelde richtlijn voor peerfeedback in de 

lessen. Uit de resultaten blijkt dat studenten het toepassen van de feedbackrichtlijn lastig 

vinden; er is geen verschil gevonden tussen de kwaliteit van peerfeedback in de 

experimentele- en controlegroep. Wel zijn ze goed in staat om de kwaliteit van 

peerfeedback te beoordelen en is er een positief verband tussen de gepercipieerde 

kwaliteit en het inzicht in het eigen leerproces. 

1  Inleiding en probleemstelling 

 

In de literatuur (b.v. Dochy, Segers & Sluijsmans (1999) en Hattie & Timperly, (2007)) 

wordt veel gesproken over verschillende voordelen van (peer)feedback. Dochy, Segers 

en Sluijsmans (1999) benoemen het toenemen van het vertrouwen in eigen kunnen 

(self-efficacy), het bewustzijn van de kwaliteit van het eigen niveau, de leeropbrengst en 

de uitvoering op assessments. Ook zou het eigen leren effectiever benaderd worden, 

wordt er verantwoordelijker en onafhankelijker mee omgegaan en neemt de reflectie 

hierop toe. Tot slot neemt dan de tevredenheid toe en ervaren studenten de 

leeromgeving als prettiger. De opleiding fysiotherapie aan de Hogeschool Utrecht 

gebruikt sinds de invoering van het competentiegericht onderwijs (CGO) peerfeedback 

als formatieve voorbereiding op de eindtoetsen van elk semester. In vergaderingen van 

klassenvertegenwoordigers wordt door de studenten aangegeven dat zij geen voordelen 

zien in de huidige methode van het geven en ontvangen van peerfeedback. Studenten 
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geven aan niet gemotiveerd te zijn om constructief mee te werken aan de peerfeedback-

opdrachten. Er worden twee mogelijke oorzaken genoemd. Ten eerste is er mogelijk een 

gebrek aan het reflectief vermogen. Studenten zijn mogelijk niet in staat om de feedback 

om te zetten in aanpassingen of verbeterpunten voor het eigen leerproces. Ten tweede 

zijn de peers mogelijk niet vaardig genoeg om de boodschap van de feedback 

voldoende over te brengen. Het docententeam zoekt naar richtlijnen en 

aandachtspunten waardoor een actieve en constructieve deelname van studenten aan 

de peerfeedback situatie wordt gestimuleerd. 

1.1 Theoretische achtergrond 

1.1.1. Feedback 

Feedback – zelf-assessment, peer-assessment of feedback door een docent – is een 

wijd verspreid fenomeen dat erg in trek is als deel van het (competentiegericht-) 

onderwijs (van Berkel & Bax, 2006). Feedback zou men kunnen omschrijven als: “… een 

reactie op een prestatie op een taak met een standaard, gericht op leren en verbetering.” 

(p.3, Stokking & Sol, 2009). Wanneer feedback goed en effectief volgens vooraf 

opgestelde criteria wordt uitgevoerd, wordt peer-assessment als een waardevolle 

aanvulling op het leerproces gezien. Studenten zijn en worden meer bij het leerproces 

van zichzelf en van anderen betrokken (Dochy, Segers, & Sluijsmans, 1999). Bandura 

(1997) heeft gevonden dat feedback gericht op de behaalde resultaten, het 

zelfvertrouwen, het analytisch denken en de prestaties van de participanten bevorderd. 

 Hattie en Timperley (2007) beschrijven vier niveaus waarop feedback kan worden 

gegeven: 

1) taak- of product (FT) 

2) proces (FP) 

3) gericht op de zelf-regulatie, met als doel een toename van de zelf-evaluatie en/of 

vertrouwen om de taak verder op te pakken (FR) 

4) gericht op de persoon zelf (FS), waarbij het zich kan richten op de houding, motivatie 

en het gedrag van de student (Stokking & Sol, 2009). 

Feedback kan ook variëren in medium: mondeling, geschreven (op papier of digitaal) en 

verbaal (in tekst) of non-verbaal (met plaatjes) (Stokking & Sol, 2009). Dit onderzoek is 

gericht op een mondelinge peerfeedback-opdracht.  

 

1.1.2. Kwaliteit van feedback 

Het hoofddoel van feedback is het wegnemen van discrepanties tussen het uiteindelijke 

doel en de huidige uitvoering van de taak en het kennisniveau (Hattie & Timperley, 

2007). Goede feedback zou dus in moeten gaan op de huidige situatie van de student, 
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het te behalen einddoel en wat de student kan en moet doen om dat doel te behalen. 

Om een hoger effect te bereiken zou peerfeedback zich niet moeten richten op 

verkeerde uitvoeringen van de student, maar vooral op foutieve vooronderstellingen die 

dit handelen ondersteunen (Hattie & Timperly, 2007). Prins, Sluijsmans en Kirschner 

(2006) hebben een scoringstabel opgesteld om de kwaliteit van geschreven 

feedbackrapporten te beoordelen. Deze scoringstabel is later door Gielen, Peeters, 

Dochy, Onghena en Struyven (2010) verder uitgewerkt naar zeven kenmerken van 

kwalitatief goede feedback. (1) Feedback is gerelateerd aan de gestelde criteria van de 

opdracht waarbij (2) positieve en negatieve punten in verhouding zijn. Deze 

feedbackpunten worden ondersteund door (3) specifieke voorbeelden en (4) 

verantwoording en onderbouwing. Er worden (5) suggesties gegeven om het handelen 

te verbeteren en (6) vragen gesteld die de ontvanger aan het denken zetten. Ten slotte 

is het geheel (7) eenduidig geformuleerd. Effectieve feedback geeft antwoord op de 

volgende drie vragen: Welk doel wordt er nagestreefd, welke progressie is er gemaakt 

en wat moet er nog gebeuren om het doel te bereiken?  (Hattie & Timperly, 2007).  

 

1.1.3. Perceptie op feedback 

Wanneer er vooraf duidelijke criteria zijn opgesteld, het liefst in samenwerking met de 

studenten, is het positieve effect van peerfeedback het grootst (Williams, 1992, in Dochy, 

Segers, & Sluijsmans, 1999). Eén van de belangrijkste vaardigheden in feedback is dat 

zowel de feedbackgever als de –ontvanger, de juiste criteria voor de betreffende taak 

begrijpt (Sluijsmans, 2002). Zeker beginnende studenten moeten worden getraind in het 

geven van peerfeedback om het effect ervan op het leerproces te verhogen. Zonder 

duidelijk beschreven richtlijnen wordt peerfeedback als moeilijk ervaren, vooral ook 

omdat het vaak het bekritiseren van vrienden betreft (Williams, 1992, in Dochy, Segers, 

& Sluijsmans, 1999). Het probleem van peerfeedback is dat de peers geen experts zijn 

in het betreffende domein (Gielen et al, 2010). Daarnaast wordt bij peerfeedback een 

feedbackgever meestal niet als deskundige gezien door de ontvanger (Strijbos, Narciss 

& Dünnebier, 2010). Van Gennip, Zegers en Tillema (2010) vonden echter dat studenten 

die feedback ontvingen van peers, zich veiliger voelden en meer unanimiteit in de 

leerdoelen ondervonden dan studenten die feedback ontvingen van een docent.  De 

perceptie op feedback zal naar verwachting dan ook positiever zijn naar mate de 

ontvanger meer het gevoel heeft deskundige feedback te krijgen. Een kwalitatief goede 

feedback zal naar mogelijk meer gezien worden als deskundige feedback en een 

positieve invloed hebben op de perceptie op feedback. 
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1.1.4. Doel van het onderzoek 

In dit onderzoek wordt samen met studenten gewerkt aan het opstellen van richtlijnen 

voor kwalitatief goede peerfeedback welke leidt tot een beter inzicht in het eigen 

leerproces. Het doel van dit onderzoek is om richtlijnen te formuleren voor de 

feedbackgever, zodat de feedbackontvanger de peerfeedback percipieert als kwalitatief 

goede feedback.  

1.2 Onderzoeksvragen 

Dit onderzoek richt zich op een drietal vragen: 

1. Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, tot een 

hogere gepercipieerde kwaliteit van feedback door de ontvanger? 

Hiervoor wordt de hypothese gesteld dat goede feedback die voldoet aan de gestelde 

criteria leidt tot een hogere perceptie van de feedbackkwaliteit (hypothese 1). 

2. Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, tot een 

beter inzicht in het eigen leerproces. 

Er wordt de hypothese gesteld dat goede feedback leidt tot een beter inzicht in het eigen 

leerproces (hypothese 2). 

3. Is er een positief verband tussen een hoge gepercipieerde kwaliteit van feedback en 

het inzicht in het eigen leerproces. 

Indien de hypothese 1 en hypothese 2 worden aangenomen, zal er een positief verband 

zijn tussen een hoge perceptie van de feedbackkwaliteit en het inzicht in het eigen 

leerproces (hypothese 3). 

2 Methode 

2.1 Deelnemers 

De deelnemers (N = 29) zijn twee groepen eerstejaars studenten (M= 19 jaar, SD = 

0,22, 7 mannen) van de opleiding Fysiotherapie van de Hogeschool Utrecht. De 

controlegroep bestond uit 14 leerlingen, de experimentele groep uit 15 leerlingen (tabel 

1). Zij waren allen bekend met het geven en ontvangen van feedback, maar hadden hier 

nog geen richtlijnen voor ontvangen. 
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Tabel 1. Deelnemers 

 Aantal studenten (n) 

 
Controle groep 

 
15 

 
Experimentele groep 

 
14 

 
Totaal (N) 

 
29 

 

 

2.2 Instrumenten 

Om de kwaliteit van de feedback vast te stellen is gebruik gemaakt van twee 

instrumenten welke hieronder nader worden toegelicht. (1) Een peerfeedback-richtlijn 

voor goede feedback, gebaseerd op de kwaliteitscriteria van Gielen et.al. (2010), zoals 

beschreven in paragraaf 1.1.2. en de niveau's van feedback volgens Hattie en Timperley 

(2007). Deze richtlijn is aangevuld met zelfingebrachte punten door de studenten uit de 

experimentele groep (tabel 2). En (2) een vragenlijst om de gepercipieerde kwaliteit van 

peerfeedback en het inzicht in het eigen leerproces te meten. 

 

2.2.1. Peerfeedback-richtlijn 

In twee bijeenkomsten voorafgaand aan de peerfeedback-opdracht is er met de 

studenten uit de experimentele groep geoefend met het geven van peerfeedback aan de 

hand van de richtlijnen uit tabel 2. De voorbeelden bij de richtlijnen zijn door de 

studenten samengesteld en gekoppeld aan de toetsindicatoren van de opleiding 

Fysiotherapie. Hogeschool Utrecht (effectief/efficient-, methodisch-, interactioneel- en 

fundamenteel handelen). 

 

Tabel 2. Richtlijnen en hun herkomst 

Richtlijn Voorbeeld Bron 

Taak-/productgericht Was het handelen effectief/efficient? 

Is de hulpvraag beantwoord? 

Advies/huiswerk meegegeven? 

Hattie en Timperley (2007) 

Procesgericht Werd er methodisch gehandeld? 

Is er doorgevraagd? 

Hattie en Timperley (2007) 

Persoonsgericht Had de student een open houding? 

Werd het contact met de patient rustig 

opgebouwd? 

Hattie en Timperley (2007) 

Gericht op de zelf-regulatie van 

de student. 

Wat vond je er zelf van? 

Wat ging goed en wat kan beter? 

Hoe ga je dat (voorbeeld) aanpakken in het 

vervolg? 

Hattie en Timperley (2007) 
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Sluit aan bij de gestelde criteria Koppel de feedback aan specifieke 

lessen/lesstof uit de afgelopen periode. 

Gielen, et.al. (2010) 

Door vragen zoeken naar foute 

aannames van de student en 

deze hierin adviseren. 

Waarom koos je voor therapievorm x? 

Waarom vond je beperking x het 

belangrijkst van alle beperkingen? 

Verklaar waarom je prikkelparameter x 

hanteerde? 

Gielen, et.al. (2010) 

Voorbeelden van het handelen 

van de student 

 Gielen, et.al. (2010) 

Positieve en negatieve 

(verbeter)punten benoemen. 

 Gielen, et.al. (2010) 

Gaat in op foutieve 

vooronderstellingen. 

Eerst vragen om toelichting op eigen 

handelen van de student. 

Hattie en Timperley (2007) 

Constructieve opbouw, eenduidig 

geformuleerd. 

 Gielen, et.al. (2010) 

Belangrijkste punten van 

feedback meeste belichten. 

 Van Berkel en Bax (2006) 

Kwalificeren van feedbackpunten. Aantal punten van feedback benoemen. 

Geef aan waarom ze belangrijk zijn en hoe 

belangrijk. 

Geef advies in hoe de student hier in het 

vervolg mee om kan gaan. 

Geef antwoord/advies op persoonlijke 

leervragen van de student. 

Aanvulling door studenten. 

Navragen consistentie 

feedbackpunten  

Laat de student de adviezen/opmerkingen 

herhalen/samenvatten. 

Sluit af met bevestiging of eigen 

samenvatting. 

Aanvulling door studenten. 

 

2.2.2. Vragenlijst  

Voor het meten van de gepercipieerde kwaliteit van de feedback, zijn de richtlijnen voor 

de peerfeedback (paragraaf 2.2.1.) uitgewerkt in stellingen. Inzicht in het eigen 

leerproces is gemeten door het vaststellen van het inzicht in termen van kennis, 

vaardigheden en attituden. Dit zijn de 3 onderdelen die binnen een competentiegericht 

curriculum geïntegreerd onderwezen en getoetst worden in een specifieke 

(beroeps)context (van Berkel & Bax, 2006).De vragenlijst bestaat uit stellingen waarbij, 

om een intervalmeetniveau te waarborgen, op een 5-puntsschaal aangegeven wordt of 

de studenten het al dan niet (helemaal) eens is met de stelling.  
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Tabel 3 Betrouwbaarheid vragenlijsten per component 

  

 Aantal items Voorbeeldvragen Cronbach’s alpha 

 

Gepercipieerde 

kwaliteit van 

peerfeedback 

 

19 

 

De feedback sluit aan bij de lessen uit de 

afgelopen periode.   

 

De opmerkingen uit de feedback zijn voorzien 

van uitleg.   

 

De feedback bestaat uit zowel positieve als 

negatieve opmerkingen.  

 

0.82 

 

Inzicht in het eigen 

leerproces 

 

7 

 

Ik weet welke kennis nodig is voor de casus. 

 

Ik weet welke vaardigheden nodig zijn voor de 

casus. 

 

Ik weet welk gedrag ik (nog) moet veranderen 

voor de casus. 

 

0.79 

2.3 Design en procedure 

Er is gewerkt met een quasi-experimenteel design met een nameting in zowel de 

experimentele als controle groep. Er is sprake van een zogenaamde gemaks-steekproef, 

de deelnemergroepen zijn gekozen vanwege het contact met een van de onderzoekers, 

tevens hun docent. De studenten hebben een bestaande peerfeedback-opdracht 

uitgevoerd. De experimentele groep (n = 14) heeft voorafgaand aan de peerfeedback-

opdracht kwaliteitscriteria opgesteld (zie par. 2.2.1.). Deze criteria zijn als richtlijn aan de 

studenten meegegeven. De kwaliteit van de peerfeedback werd vergeleken met de 

controlegroep (n = 15). Aan de hand van geluidsopnames is door beide onderzoekers 

onafhankelijk een verdeling gemaakt van alle studenten over de categorieën “kwalitatief 

goede feedback” en “kwalitatief slechte feedback”. De indeling volgens beide 

onderzoekers is vergeleken en de toepassing van de criteria is in overleg aangepast om 

tot een eenduidige indeling te komen door beide onderzoekers. De studenten in de 

categorie “kwalitatief goede feedback” scoren op alle criteria voldoende, de andere 

studenten hebben op een of meerdere criteria een onvoldoende score.  Met een 

Pearson Chi-Square test wordt getoetst of de uitkomsten van kwaliteit van peerfeedback 

voor de experimentele en controle groep significant van elkaar verschillen. Dit blijkt niet 

het geval (r2 = 0.02, df = 1). De verdeling van studenten en de kwaliteit van feedback in 

de twee groepen is weergegeven in tabel 4. Opvallend is dat over het algemeen er meer 

slechte dan goede feedback is geleverd (respectievelijk 17 en 12 studenten) en dat het 

aantal studenten met kwalitatief goede feedback voor beide groepen even groot is. 
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Tabel 4.  Aantal participanten, ingedeeld naar kwaliteit van feedback. 

                                                           

                                                           Kwaliteit peerfeedback: 

  slecht goed Totaal 
 

 
Controle groep 

 
9 

 
6 

 
15 

 
Experimentele groep 

 
8 

 
6 

 
14 

 
Groep in experiment: 

 
Totaal 

 
17 

 
12 

 
29 

 

 

Of de feedbackgever ook daadwerkelijk voldeed aan het geven van goede feedback  

Na afloop van de peerfeedbackopdracht is bij de ontvangers van peerfeedback een 

vragenlijst afgenomen over de gepercipieerde kwaliteit van feedback en het inzicht in 

hun eigen leerproces (zie par. 2.2.2.). 

2.4 Data-analyse 

Omdat de groepen, ingedeeld naar kwaliteit van de peerfeedback, uit 12 (goede 

feedback) en 17 (minder goede feedback) studenten bestaan, is er gekozen om te 

werken met non-parametrische tests. Om verschillen te kunnen aantonen tussen de 

groepen die een kwalitatief goede of minder goede peerfeedback hebben ontvangen, 

maken we voor onze onderzoeksvragen gebruik van een Mann-Whitney U test.  

3 Resultaten 

3.1  Gepercipieerde kwaliteit van feedback 

Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, 

tot een hogere gepercipieerde kwaliteit van feedback door de ontvanger?  

 

De Mann-Whitney U  test (tabel 5) laat een significant verschil zien tussen de groep met 

slechte kwaliteit feedback (M = 9, 71, n = 14) en de groep met goede kwaliteit feedback 

(M = 17,92, n = 12) voor de gepercipieerde kwaliteit van peerfeedback, U = 31, z = -

2,73, p = .003, r = .54. 
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Tabel 5.  Scores gepercipieerde kwaliteit feedback en inzicht in eigen  
leerproces voor goede en slechte feedback 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Inzicht in het eigen leerproces 

Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, tot een 

beter inzicht in het eigen leerproces. 

 

De Mann-Whitney U test laat zien dat er geen significant verschil is in het inzicht in het 

eigen leerproces bij de groep met slechte kwaliteit feedback (M = 12,60, n = 15) en de 

groep met goede kwalitatieve feedback (M = 15,75, n = 12), U = 69, z = -1,03, p = .16, 

r = .20. 

 

Afbeelding 1. Scatterplot met regressielijn voor gepercipieerde kwaliteit van feedback en 

inzicht in het eigen leerproces. 

 
 Kwaliteit feedback n M Totaal  

 
slecht 
 

14 9,71 136 

goed 
 

12 17,92 215 

Gepercipieerde 
kwaliteit feedback 

totaal 
 

26   

slecht 
 

15 12,60 189 

goed 
 

12 15,75 189 

Inzicht in eigen 
leerproces 

totaal 
 

27   
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In afbeelding 1 kun je zien dat de invloed van de gepercipieerde kwaliteit op het inzicht 

in eigen leerdoelen, minder belangrijker lijkt te zijn bij kwalitatief goede feedback. Je zou 

hiermee verwachten dat goede feedback eerder leidt tot beter inzicht in het eigen 

leerproces, zeker gezien het feit dat goede feedback vaak als zodanig wordt 

gepercipieerd. 

3.3 Gepercipieerde kwaliteit en inzicht in het leerproces 

Vanuit de theorie is de hypothese opgesteld dat er een positief verband is tussen een 

hoge gepercipieerde kwaliteit van de feedback en het inzicht in het eigen leerproces. 

Hiermee ontstaat de volgende onderzoeksvraag: 

 

Is er een positief verband tussen een hoge gepercipieerde kwaliteit van feedback en het 

inzicht in het eigen leerproces? 

 

Om antwoord te geven op bovenstaande vraag is een Pearson Correlatie uitgevoerd 

voor inzicht op het eigen leerproces en de gepercipieerde kwaliteit van de peerfeedback. 

Studenten met een hoger gepercipieerde kwaliteit van peerfeedback hebben ook een 

beter inzicht in het eigen leerproces (r = .58, p < .005) (tabel 6). Dit is een groot effect. 

 

Tabel 6.  Correlatie tussen gepercipieerde kwaliteit van feedback en inzicht in het eigen 

leerproces. 

 
 Inzicht in eigen leerproces 

 
Pearson 
Correlation 
 

 
,577 

Sig. (2-tailed) ,003 

 
Gepercipieerde 
kwaliteit feedback 

 
N 

 
25 

4 Conclusie 
 

Vanuit ons onderzoek en de resultaten kunnen we antwoord geven op de drie 

onderzoeksvragen: 

1. Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, tot een 

hogere gepercipieerde kwaliteit van feedback door de ontvanger?  
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Studenten die kwalitatief goede peerfeedback ontvingen, scoorden significant hoger op 

de gepercipieerde kwaliteit van de peerfeedback dan studenten die kwalitatief minder 

goede peerfeedback ontvingen (hypothese 1 is daarmee aangenomen). 

 

2. Leidt goede feedback, gekwalificeerd naar vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, tot een 

beter inzicht in het eigen leerproces? 

Er blijkt geen significant verband te zijn tussen het krijgen van goede feedback en een 

beter inzicht in het eigen leerproces (hypothese 2 is daarmee verworpen). 

 

3. Is er een positief verband tussen een hoge gepercipieerde kwaliteit van feedback en 

het inzicht in het eigen leerproces? 

Er blijkt een positief sterke samenhang te zijn tussen studenten met een hoger 

gepercipieerde kwaliteit van peerfeedback en het inzicht in het eigen leerproces (zie 

tabel 6, hypothese 3 is daarmee aangenomen). 

5  Discussie 

5.1 Verdeling groepen 

De studenten uit de controle- en experimentele groep zijn vooraf gekwalificeerd naar de 

kwaliteit van peerfeedback aan de hand van geluidsopnames. De experimentele- en 

controlegroep verschillen niet significant van elkaar in de kwaliteit van de gegeven 

peerfeedback; de studenten met kwalitatief goede peerfeedback zijn ongeveer gelijk 

verdeeld over de twee groepen (r2 = 0.02, df = 1). Een deel van de studenten uit de 

controlegroep heeft zonder specifieke feedbacktraining uit zichzelf al kwalitatief goede 

feedback gegeven. Dit is mogelijk te verklaren doordat de studenten al een volledig 

studiejaar met elkaar samenwerken en in eerdere peerfeedbackmomenten al hebben 

ontdekt wat ze zelf als prettige feedback ervaren. Een voormeting waarin dit duidelijk 

wordt aangetoond, was wenselijk geweest. Aan de andere kant is opgevallen dat de 

studenten uit de experimentele groep ook niet allemaal kwalitatief goede feedback 

hebben geleverd. Dit is mogelijk te verklaren doordat de studenten de laatste lessen in 

aanloop naar de peerfeedbackopdracht niet altijd allemaal aanwezig waren en daarmee 

het oefenen met de feedbackrichtlijnen hebben gemist. De sfeer in de klas, de veiligheid 

waarmee studenten met elkaar omgaan en de motivatie om mee te werken aan de 

peerfeedback zijn daarbij interessante componenten om mee te nemen bij een 

vervolgonderzoek. 
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5.2  Kwaliteit feedback 

Vanuit de analyse van de geluidsopnames viel op dat de kwalitatief minder goede 

peerfeedback vooral slecht scoorde op het stellen van vragen aan de student en het 

bieden van suggesties om het handelen te oefenen en verbeteren. Omdat dit onderzoek 

zich heeft gericht op algemeen goede of slechte feedback hebben wij deze losse 

elementen niet meegenomen. Het is wel interessant om de waarde van deze 

constructen binnen de kwaliteit van peerfeedback verder te onderzoeken.  

5.3  Verwachtingen 

 Goede feedback leidt in dit onderzoek tot een hoger gepercipieerde kwaliteit van 

feedback door de ontvanger, maar niet perse tot een beter inzicht in het eigen 

leerproces. Dit is opvallend, omdat de theorie aangeeft dat peerfeedback, wanneer 

uitgevoerd volgens vooraf opgestelde kwaliteitscriteria, leidt tot een beter inzicht in het 

eigen leerproces (Dochy et al, 1999). De resultaten uit dit onderzoek zijn mogelijk te 

verklaren doordat de kwaliteit van peerfeedback niet significant hoger was in de 

experimentele groep en daarmee niet voor alle respondenten voortkomt uit de vooraf 

opgestelde en geoefende richtlijnen. Een ander punt van kritiek is het geringe aantal 

deelnemers aan dit onderzoek. Door een grotere groep te nemen, vergroot de kans om 

significante resultaten te vinden. Ten slotte moet er nog gekeken worden naar mogelijke 

andere factoren die een rol kunnen spelen. Hierbij kun je denken aan de positie van de 

peers ten opzichte van elkaar. Goede feedback kan in sommige gevallen niet leiden tot 

meer inzicht in het eigen leerproces, indien de feedbackontvanger geen vertrouwen 

heeft in de –gever.  

6  Aanbevelingen 

6.1  Oplossingen voor de probleemstelling 

De probleemstelling die de aanleiding was voor dit onderzoek, had te maken met de 

motivatie van studenten ten aanzien van peerfeedback. Het docententeam van de 

opleiding fysiotherapie is op zoek naar richtlijnen of aandachtspunten waardoor een 

actieve en constructieve deelname van studenten aan de peerfeedback situatie wordt 

gestimuleerd. Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen we aanbevelen dat de 

studenten een training krijgen in het geven van feedback. Uit de onderzoeksresultaten 

komt duidelijk naar voren dat de perceptie op de kwaliteit van feedback groter was naar 

mate de kwaliteit van de feedback beter was. Uit de enquêtes en de geluidsopname 

kwam ook naar voren dat vooral het geven van suggesties en het stellen van vragen die 

aanzetten tot zelfreflectie nog te weinig aanwezig waren tijdens de feedback. Daarnaast 
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gaven de studenten aan nog te weinig het gevoel te hebben dat de feedbackgever wist 

welke leerdoelen behaald dienden te worden. Het is dus voor de studenten een 

voorwaarde voor feedback om te weten dat hun peers een goede kijk hebben op de te 

behalen doelstellingen. 

 

6.2  Aanbevelingen voor verder onderzoek 

Dit onderzoek heeft naast een aantal duidelijke resultaten ook enkele vragen 

opgeworpen. Zo is niet duidelijk naar voren gekomen dat de kwaliteit van de feedback 

bijdraagt aan het inzicht in het eigen leerproces. Dit heeft waarschijnlijk te maken met 

het feit dat studenten die al een goed inzicht hadden in hun eigen leerproces mogelijk 

wel de feedback als goed kwalificeerden, maar dit niet zagen als een constructieve 

bijdrage aan hun eigen leerproces. Bij een mogelijk vervolgonderzoek zal dus een 

voormeting moeten plaatsvinden om eerst vast te stellen wat het inzicht in het eigen 

leerproces van de studenten is voorafgaand aan de peerfeedback. Daarna kan met een 

nameting worden vastgesteld of het inzicht in het eigen leerproces is toegenomen na 

(kwalitatief goede) peerfeedback. 
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