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Samenvatting

Hoewel het taalbadmodel al jaren dominant is in het NT2-onderwijs, is deze manier van werken
niet onomstreden. Critici beargumenteren dat, door een sterke nadruk te leggen op de
vaardigheden in de tweede taal (T2) en de moedertaal (T1) buiten de (klaslokaal)deur te houden,
leerders van het Nederlands de kans wordt ontnomen om hun T1 op productieve wijze in te
zetten bij het leren van de T2 (Van Avermaet, 2015). Bovendien kan kennis betreffende
overeenkomsten en verschillen tussen de T1 en het Nederlands bijdragen aan het leerproces,
omdat deze kennis inzicht biedt in potentiéle kansen (Ammar, Lightbown & Spada, 2010) en
uitdagingen (Van de Craats, 2002) voor de nieuwe spreker.

Wie moedertaalondersteund NT2-onderwijs wil realiseren, loopt in de praktijk echter al
snel tegen een aantal struikelblokken aan (Leufkens, 2017a): meestal spreken de docenten zelf
geen Frans, Turks of Pools, en het vergaren van kennis over verschillende taalsystemen is een
tijdrovende en bewerkelijke taak. Daarom ontwikkelt de Universiteit Utrecht Moedertaal in NT2,
een webapplicatie die NT2-docenten een handreiking biedt door een overzicht van
overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en een aantal (moeder)talen in ‘gewone
taal’ te verstrekken (Leufkens, 2017b). Op deze manier heeft de docent eenvoudig toegang tot
informatie over hoe de verschillende moedertalen in de groep zich verhouden tot het
Nederlands.

Het huidige afstudeeronderzoek sluit indirect aan bij Moedertaal in NT2, en heeft als doel
in kaart te brengen welke overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans
relevant kunnen zijn in de NT2-onderwijspraktijk. Dit is gedaan aan de hand van de volgende
onderzoeksvraag: ‘Welke overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans op
het gebied van woordsoorten en syntaxis kunnen leiden tot positieve of juist negatieve transfer
en faciliteren of bemoeilijken daarmee de NT2-verwerving van moedertaalsprekers van het
Frans?’

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn twee deelonderzoeken uitgevoerd.
Allereerst is, in de geest van Lado (1957), een contrastieve analyse tussen het Nederlands en het
Frans uitgevoerd op het gebied van woordsoorten en syntaxis. Vervolgens zijn enkele
verwachtingen die voortkomen uit deze analyse getoetst aan de hand van spraakopnamen van
Franstalige NT2 ers.

Uit de resultaten blijkt dat het Nederlands en het Frans op zowel woord- als zinsniveau
een aantal cruciale verschillen kennen. Het Nederlands is bijvoorbeeld een SOV-taal, terwijl het
Frans veelal de SVO-volgorde aanhoudt, en in het Frans wordt het adjectief achter het nomen
geplaatst, in plaats van ervoor. Tegelijkertijd zijn er ook overeenkomsten. Zowel het Nederlands
als het Frans kent bijvoorbeeld woordgeslacht, maakt een onderscheid tussen u en je, en past
enkel naamval toe op pronomina personalia. Uit de spraakopnamen blijkt dat de verschillen op
zinsniveau inderdaad tot transfer leiden: participanten produceren constructies die, beinvloed
door de regels van het Frans, niet correct zijn in het Nederlands.

Het huidige afstudeeronderzoek hoopt niet alleen bij te kunnen dragen aan
moedertaalondersteund NT2-onderwijs voor moedertaalsprekers van het Frans; het illustreert
ook hoe de contrastieve analyse — hoewel als methode niet onomstreden — een waardevol
hulpmiddel kan zijn in het taalonderwijs en een uniek inzicht kan bieden in kansen en uitdagingen
die tweedetaalleerders tegen kunnen komen.
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1. Inleiding

Wie als (jong)volwassene een tweede taal leert, kan ongetwijfeld beamen dat dit geen geringe
opgave is. Sterker nog: in tegenstelling tot de verwerving van de moedertaal (T1), verloopt het
leerproces van een tweede taal (T2) vaak niet vanzelf (DeKeyser, 2000). Veelal wordt gedacht
dat volledige ‘onderdompeling’” in de T2 noodzakelijk is voor een succesvol leerproces (Sierens,
2012). Deze gedachte, bekend onder de term ‘taalbadmodel’, is dan ook dominant in het (NT2-
Honderwijs in Nederland en Vlaanderen (Sierens, 2012). Dit betekent echter niet dat het
gevrijwaard is van kritiek. Integendeel: het taalbadmodel kent een aantal felle tegenstanders,
die om meerdere redenen voor een andere aanpak pleiten.

Een belangrijk kritiekpunt is dat er bij onderdompeling in de T2 per definitie weinig
ruimte is voor de invloed die de moedertaal heeft op het leerproces (Van Avermaet, 2015). Dat
is opmerkelijk: geen enkele spreker komt immers ‘blanco’” het NT2-onderwijs binnen (Van der
Slik, 2009). Bovendien is de rol die de moedertaal zou spelen bij het leren van een nieuwe taal
in de literatuur verre van onbetwist: hoewel lang is gedacht dat de moedertaal geen belangrijke
factor vormt bij het leren van een nieuwe taal, is deze discussie opnieuw actueel (Van de Craats,
2002). De nadruk op (vaardigheden in) de T2 in het NT2-onderwijs leidt ertoe dat kansen en
uitdagingen in het leerproces die ten grondslag liggen aan de invloed van de moedertaal
stelselmatig over het hoofd worden gezien (Van Praag et al., 2016). Dit maakt het onmogelijk
om hier op constructieve wijze mee om te gaan, terwijl de moedertaal juist een waardevolle
rol kan spelen bij het leren van de T2 (Cummins, 2007). Bovendien wordt de T1 zo min of meer
buiten de (klaslokaal)deur gehouden, veelal uit de overtuiging dat het gebruik van de
moedertaal mogelijk schadelijk zou zijn voor het leren van het Nederlands (Van Avermaet,
2015). Dit is niet alleen een gemiste kans wat betreft het leren van het Nederlands, maar
communiceert ook naar leerders dat hun vaardigheden in de moedertaal niet op waarde
worden geschat (Van Praag et al., 2016).

Wie de vaardigheden in de moedertaal wel expliciet in wil zetten in de NT2-les, loopt
echter al snel tegen een aantal praktische problemen aan (Leufkens, 2017a): NT2-docenten
kunnen eenvoudigweg niet volledig op de hoogte zijn van alle moedertaalspecifieke kansen en
uitdagingen die er in de groep leven, en spreken zelf — naast Nederlands — niet altijd Frans,
Turks of Tigrinya. Bovendien wisselt de samenstelling van de groep regelmatig, wat betekent
dat de moedertalen in de klas wisselen (Leufkens, 2017a). Daarnaast zijn taalkundige
naslagwerken doorgaans niet de meest toegankelijke documenten (Van der Slik, 2009), en het
is dan ook niet reéel om van NT2-docenten te vragen zelf kennis te vergaren over de
verschillende moedertalen en hun relatie tot het Nederlands (Leufkens, 2017a).

Om docenten een handreiking te bieden in het realiseren van moedertaalondersteund
NT2-onderwijs, ontwikkelt de Universiteit Utrecht de webapplicatie Moedertaal in NT22. In de
webapplicatie is een overzicht te vinden van belangrijke overeenkomsten en verschillen op
meerdere taalniveaus tussen het Nederlands en een aantal andere talen. De informatie op deze
webapplicatie is gebaseerd op contrastieve analyses, structurele vergelijkingen tussen twee
talen (Van der Slik, 2009), welke bij wijze van masterstage of -scriptie® zijn uitgevoerd door
studenten aan de Universiteit Utrecht (Leufkens, 2017b). Het huidige afstudeeronderzoek laat
zich in deze kleine traditie plaatsen, en richt zich op Franstalige NT2-leerders. Het doel van het
afstudeeronderzoek is het in kaart brengen van moedertaalspecifieke kansen en uitdagingen

! Nederlands als tweede taal.
2 Zie https://moedint2.nl/.
3 Zie voor voorbeelden https://nt2.sites.uu.nl/nt2-handleidingen/.



voor Franstalige leerders van het Nederlands. Dit wordt gedaan aan de hand van twee
deelonderzoeken, namelijk 1) een contrastieve analyse tussen het Nederlands en het Frans op
het gebied van woordsoorten en syntaxis, en 2) een kleinschalige kwalitatief-empirische studie,
waarin sprekersdata worden geanalyseerd op basis van verwachtingen die uit de contrastieve
analyse voortkomen. De som van deze deelonderzoeken zou een beeld moeten schetsen van
de moedertaalspecifieke mogelijkheden en valkuilen die zich kunnen voordoen in het geval van
Franstalige NT2’ers; kennis hiervan kan in de toekomst worden ingezet voor
moedertaalondersteund NT2-onderwijs aan deze doelgroep.

De opzet van dit onderzoek is als volgt. In het volgende hoofdstuk, Hoofdstuk 2, wordt
besproken welke visies er bestaan op de rol die de moedertaal heeft bij het leren van de T2, en
hoe deze visies zich laten vertalen naar de onderwijspraktijk. Daarnaast wordt in Hoofdstuk 2
het doel van het afstudeeronderzoek uiteengezet, worden de onderzoeksobjecten beschreven
en worden de overkoepelende onderzoeksvraag en deelonderzoeksvragen geformuleerd. In
Hoofdstuk 3 wordt beschreven welke methode is gebruikt ter beantwoording van de
onderzoeksvraag en op welke manier de data zijn verzameld. Hoofdstuk 4 vormt het eerste
deel van het onderzoek, namelijk de contrastieve analyse. Op basis van deze contrastieve
analyse worden aansluitend vier verwachtingen opgesteld over mogelijke vormen van transfer
uit het Frans. Deze verwachtingen worden in Hoofdstuk 5 getoetst aan de hand van een kleine
dataset, bestaande uit spraakopnamen van Franstalige NT2’ers. In Hoofdstuk 6, de discussie,
worden de uitkomsten van de deelonderzoeken geinterpreteerd en wordt een antwoord
geformuleerd op de deelonderzoeksvragen. Bovendien wordt er gereflecteerd op de
tekortkomingen van het onderzoek en worden suggesties gedaan voor vervolgonderzoek. In de
conclusie (Hoofdstuk 7), tot slot, wordt samengevat wat er in dit onderzoek is gedaan, waarom,
en op welke manier, en wordt de overkoepelende onderzoeksvraag beantwoord.



2. Theoretische achtergrond

2.1. De rol van de moedertaal bij het leren van een tweede taal

2.1.1. De Contrastieve Analyse-hypothese

In de jaren vijftig publiceert Lado zijn Linguistics across Cultures (1957). In het inmiddels
canonieke werk, dat in eerste plaats bedoeld is voor taalonderwijzers (Kramsch, 2007), staat
het idee van transfer centraal: nieuwe sprekers zouden eigenschappen van de T1 ‘overhevelen’
naar de T2 (VanPatten & Williams, 2007). Variaties in leersucces zouden volgens Lado verklaard
kunnen worden vanuit de relatie tussen de T1 en de T2:

‘Individuals tend to transfer the forms and meanings, and the distribution of forms and
meanings of their native language and culture to the foreign language and culture —
both productively when attempting to speak the language and the culture as practiced
by natives... [It assumes] that the student who comes in contact with a foreign language
will find some features of it quite easy, and others extremely difficult. Those elements
that are similar to his native language will be simple for him, and those elements that
are different will be difficult.”

(Lado, 1957, p.2, geciteerd in Kramsch, 2007)

Transfer vormt de basis van de Contrastieve Analyse-Hypothese, die voorspelt dat
overeenkomsten tussen de T1 en de T2 tot correcte constructies zullen leiden in de T2
(‘positieve transfer’), terwijl verschillen tussen de T1 en de T2 juist incorrecte constructies in
de hand werken (‘negatieve transfer’ of interferentie’) (Larsen-Freeman & Long, 1991).

Om in het vreemdetalenonderwijs op transfer in te kunnen spelen, benadrukt Lado
(1957) het belang van de contrastieve analyse, een systematische vergelijking tussen twee
talen. Hij borduurt hiermee voort op werk van Fries (1945):

‘The most efficient materials are those that are based upon a scientific description of the
language to be learned, carefully compared with a parallel description of the native
language of the learner.’

(Fries, 1945, p.9, geciteerd Wardhaugh, 1970).

Het eindproduct van zo’n contrastieve analyse is een lijst met hypothetische problemen die een
moedertaalspreker van taal X kan verwachten bij het leren van taal Y:

‘The list of problems (...) must be considered a list of hypothetical problems until final
validation is achieved by checking it against the actual speech of students (...). The
problems will nevertheless prove quite stable and predictable for each language
background.’

(Lado, 1957, p. 72, geciteerd in Kramsch, 2007).

2.1.2. Na het failliet van het behaviorisme

De Contrastieve Analyse-hypothese wordt veelal in verband gebracht met het behaviorisme,
een wetenschapsfilosofie die in de jaren vijftig populariteit genoot (VanPatten & Williams,
2007). Volgens de behavioristische zienswijze is menselijk gedrag altijd te verklaren als reactie
(respons) op externe prikkels (stimuli) en reinforcements (beloning of straf); menselijk leren is



dan gestoeld op gedragsveranderingen als reactie op nieuwe stimuli en reinforcements (Tomic,
1993; VanPatten & Williams, 2007). Volgens het behaviorisme valt ook het leren van een taal
hieronder: het taalleerproces is geen aparte cognitieve vaardigheid, maar steunt op dezelfde
basisprincipes van stimulus en respons (VanPatten & Williams, 2007). Het kind verwerft de
moedertaal volgens deze zienswijze door input uit de omgeving te imiteren; foute imitaties
worden er vanzelf uitgefilterd, omdat deze geen positieve reinforcement opleveren. Ook het
leren van een tweede taal volgt volgens het behaviorisme dit stramien, met als essentieel
verschil dat een T2-leerder al een set gedragingen heeft geinternaliseerd als resultaat van de
T1-verwerving. Deze ‘erfenis’ van de moedertaal verklaart waarom het leren van een T2
moeizamer verloopt dan de verwerving van de T1: bij T2-verwerving moeten oude gedragingen
—de eigenschappen van de moedertaal — eerst worden afgeleerd. Dit afleren manifesteert zich
als transfer, het concept dat centraal staat in Lado (1957) (VanPatten & Williams, 2007).

Hoewel het behaviorisme veel invloed heeft gehad op de vroege taalwetenschap
(VanPatten & Williams, 2007), komt de stroming eind jaren vijftig flink onder vuur te liggen.
Chomsky, van wiens hand in 1957 al het revolutionaire Syntactic Structures verscheen,
publiceert in 1959 een recensie waarin hij kritiek geeft op Verbal Behavior (1957) van
behaviorist Skinner. In zijn review beargumenteert Chomsky dat enkel stimuli, respons en
reinforcement onmogelijk voldoende basis kunnen zijn voor het leren van een (moeder)taal.
Immers: ondanks het gegeven dat het kind in de omgeving vooral correcte zinnen hoort
(‘positieve evidentie’), weet het op een zeker moment toch feilloos aan te voelen of een
onbekende zin wel of niet correct is. Bovendien is het kind in staat om op basis van de per
definitie beperkte taalinput een oneindig aantal zinnen te produceren. Als taalverwerving
inderdaad alleen op basis van imitatie zou plaatsvinden, zoals binnen het behaviorisme wordt
aangenomen, is dat in theorie onmogelijk, beargumenteert Chomsky (Kerstens, Ruys,
Trommelen & Weerman, 1997; White, 2003). Deze kritiek op de behavioristische benadering
van taalverwerving, later bekend onder de term ‘de armoede van de stimulus’, zou de basis
vormen voor een nieuwe kijk op taalkunde waarin het menselijk taalvermogen onderscheiden
wordt van andere cognitieve vaardigheden (Kerstens et al., 1997). Volgens deze nieuwe visie —
de generatieve taalkunde — beschikken alle mensen over een aangeboren taalvermogen dat
stoelt op een ‘Universele Grammatica’ (UG). Deze UG speelt een cruciale rol in ideeén over het
leren van een taal: op basis van de taalinput zouden de ‘instellingen’ (parameters) van de UG
worden ge(re)set, wat uiteindelijk leidt tot verwerving (Kerstens et al., 1997; White, 2003).

De val van het behaviorisme zou ook het failliet van de Contrastieve Analyse-hypothese
betekenen (Kramsch, 2007). Bovendien werd de bruikbaarheid van en de procedure rondom
de contrastieve analyse als hulpmiddel voor T2-onderwijs steeds meer in twijfel getrokken:
Wardhaugh (1970), bijvoorbeeld, beargumenteert dat de contrastieve analyses tot dan toe niet
altijd bruikbaar zijn omdat zij geen vaste procedure volgen en niet voldoende diepgang hebben,
waardoor de haast voorspellende aard van de Contrastieve Analyse-hypothese in het geding
komt. Hij stelt daarom een afgezwakte versie van de Contrastieve Analyse-hypothese voor,
waarbij taalkundigen beide taalsystemen vergelijken om waargenomen moeilijkheden te
kunnen begrijpen, eerder dan te voorspellen (Wardhaugh, 1970). Ook Whitman en Jackson
(1972) hebben hun bedenkingen bij de methode. In een studie waarin vier verschillende
contrastieve analyses tussen het Engels en het Japans worden vergeleken met testscores van
Japanse T2-sprekers van het Engels, concluderen zij het volgende:

‘..contrastive analysis (...) is inadequate, theoretically and practically, to predict the
interference problems of a language learner.”



(Whitman & Jackson, 1972, p. 40, geciteerd in Aarts, 1982).

2.1.3. Monitortheorie van Krashen

De nagel aan de doodskist van de Contrastieve Analyse-hypothese zou echter pas komen na de
publicatie van de canonieke morpheme order studies van Dulay en Burt (1973, 1974) en Bailey,
Madden en Krashen (1974). Als zij onderzoek doen naar de volgorde waarin Engelse morfemen
worden verworven door meertalige kinderen en volwassen, concluderen ze dat de volgorde
van verwerving niet lijkt af te hangen van de moedertaal — dit, uiteraard, in contrast met wat
de Contrastieve Analyse-hypothese zou voorspellen. Larsen-Freeman (1975) concludeert dan
ook dat taalachtergrond geen invloed lijkt te hebben op de verwervingsvolgorde, en het
behaviorisme en de daarmee geassocieerde Contrastieve Analyse-hypothese moeten definitief
plaatsmaken voor nieuwe ideeén (VanPatten & Williams, 2007).

Een van die nieuwe ideeén is de Monitortheorie van Krashen (1981, 1982). Deze valt
om meerdere redenen op: allereerst behelst het niet één overkoepelende theorie, maar een
aantal samenhangende hypothesen (Abukhattala, 2013). Bovendien is de Monitortheorie niet
een algemene theorie over het menselijk taalvermogen, zoals de generatieve benadering van
Chomksy; in plaats daarvan richt Krashen zich in zijn werk specifiek op tweedetaalverwerving
(VanPatten & Williams, 2007).

Cruciaal in het werk van Krashen (1981, 1982) is het verschil tussen het leren versus
verwerven van de T2. Onder de term Acquisition/Learning Hypothesis brengt hij een duidelijk
onderscheid aan tussen beide vormen, waarbij verwerving — in de vorm van natuurlijk
taalgebruik in natuurlijke settingen — volgens Krashen (1982) effectiever en rijker is dan het
leren van een T2 (VanPatten & Williams, 2007). In navolging van de generatieve taalkunde gaat
ook Krashen uit van een aangeboren taalvermogen (Bardovi-Harlig & Sprouse, 2018), wat
getriggerd wordt door zo veel mogelijk comprehensible input in de vreemde taal; hiermee
wordt input bedoeld die net iets complexer is dan het beheersingsniveau dat de taalleerder op
dat moment heeft (Krashen, 1982; VanPatten & Williams, 2007). Bovendien stelt Krashen dat
aangeleerde competenties — bijvoorbeeld het op school leren van de plaats van het subject in
het Nederlands — onvoldoende basis vormen voor het zich eigen maken van de vreemde taal.
Wat onderwezen wordt, benadrukt Krashen, vertaalt zich namelijk niet automatisch naar een
vaardigheid (Krashen, 1981). Deze ideeén sloten (en sluiten) nauw aan bij de praktijkervaringen
van docenten, en hebben de manier waarop talen worden gedoceerd dan ook aanzienlijk
gevormd (Abukhattala, 2013; VanPatten & Williams, 2007).

Met de val van het behaviorisme en de opkomst van de generatieve taalkunde, het idee
van een aangeboren taalvermogen, en de ideeén over het leren versus het verwerven van een
tweede taal, is de eens zo prominente rol van de T1 bij het leren van de T2 steeds meer naar
de achtergrond verdwenen. Toch is de discussie sinds halverwege de jaren negentig opnieuw
actueel (Bardovi-Harlig & Sprouse, 2018), zeker wat betreft het tweedetaalonderwijs (Van de
Craats, 2002).

2.2. De moedertaal in het NT2-onderwijs

2.2.1. Het taalbadmodel

In de huidige (NT2-)onderwijspraktijk is het taalbadmodel dominant (Van Avermaet, 2017): de
heersende gedachte is dat een vreemde taal het best geleerd wordt door de nieuwe spreker
onder te dompelen in de nieuwe taal (Sierens, 2012; Van Avermaet, 2015, 2017). Met de
taaltheoretische ontwikkelingen van de afgelopen decennia in het achterhoofd is dit geen
verrassende manier van werken: immers, als er wordt aangenomen dat alle sprekers een UG
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hebben of dat zo veel mogelijk comprehensible input leidt tot effectieve verwerving, is een zo
groot mogelijke blootstelling aan de T2 een logische leerstrategie. Bovendien is het om
praktische redenen een aantrekkelijke manier van werken: het taalbadmodel biedt een one-
size-fits-all manier van lesgeven (Sierens, 2012), wat — zo is de hoop — het NT2-onderwijs zo
efficiéent mogelijk maakt. Dit staat uiteraard in schril contrast met het haast op maat gemaakte
en daardoor minder praktisch aantrekkelijke taalonderwijs zoals dat door Fries en Lado voor
ogen werd gehouden.

2.2.2. Kritieken

Het hoge one-size-fits-all-gehalte van het taalbadmodel en de opnieuw actuele discussie
rondom de rol van de T1 bij het leren van een T2 maakt echter dat het taalbadmodel ook een
aantal felle tegenstanders kent, die het gebrek aan ruimte voor de moedertaal als belangrijk
kritiekpunt aandragen. Van de Craats (2002, 2004) beargumenteert bijvoorbeeld dat kennis
over verschillen tussen de T1 en de T2 kan helpen om foutenpatronen in het Nederlands van
T2-sprekers te begrijpen. Zij pleit er daarom voor het taalaanbod aan te passen aan de
specifieke problemen die een leerder op basis van zijn of haar T1 kan verwachten bij het leren
van het Nederlands. Van Avermaet (2015) en Cummins (2005) benadrukken bovendien dat de
T1 niet als een bedreiging moet worden gezien bij het leren van de T2, maar dat de T1 juist kan
worden ingezet:

‘Men kan de meertaligheid van de leerlingen beschouwen als didactisch kapitaal dat
expliciet wordt aangesproken om hun onderwijs- en ontwikkelingskansen te verhogen.
Hierbij kan de eerste taal een steiger vormen die ondersteuning biedt bij het leren van
een tweede taal, maar ook bij het veroveren van nieuwe leerinhouden.’

(Van Avermaet, 2015, p. 10).

Dat de vaardigheden in de T1 niet ten goede worden benut in de onderwijspraktijk, is echter
slechts één kant van het verhaal. Cummins (2005) en Van Praag et al. (2016) onderstrepen dat
het gebrek aan aandacht voor de T1 ook een devaluatie van de al bestaande taalvaardigheden
communiceert, een gevaar dat in het bijzonder relevant is voor niet-Westerse en
minderheidstalen (Van Praag et al., 2016). Van Avermaet (2015) vat dit helder samen in een fel
pleidooi tegen het ‘eentalige denken’ in de onderwijspraktijk:

‘Bovendien negeren we met het taalbadmodel dat de thuistalen (...) in het onderwijs een
waarde op zich hebben. We hebben met z’n allen de mond vol over het belang van het
erkennen en benutten van diversiteit in het onderwijs. Maar als het om waarderen en
benutten van talige diversiteit gaat, blijkt het welbevinden, het zelfvertrouwen en de
betrokkenheid (...) plots minder belangrijk te zijn.’

(Van Avermaet, 2015, p. 7).

2.2.3. Voorbeelden van transfer uit de NT2-praktijk

In onderzoek naar het Nederlands van anderstaligen blijkt bovendien dat bepaalde
foutenpatronen typisch zijn voor (groepen) volwassen leerders, en deze lijken voort te komen
uit de invloed van de moedertaal. Jansen en Lalleman (1980) rapporteren bijvoorbeeld dat
moedertaalsprekers van het Turks (een SOV-taal) en het Marokkaans-Arabisch (een SVO-taal)
de dominante woordvolgorde in hun T1 onterecht overgeneraliseren naar het Nederlands, wat
leidt tot volgordefouten; ook Hulstijn (1984) doet deze observatie bij moedertaalsprekers van
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het Engels. Van de Craats, Corver en Van Hout (2000) laten zien dat de verwerving van
possessieven in het Nederlands door moedertaalsprekers van het Turks en Marokkaans-
Arabisch gestuurd wordt door de moedertaal. Van de Craats (2009) rapporteert bovendien
eveneens dat Turkse NT2'ers geneigd zijn onterecht de SOV-volgorde aanhouden, en dat
inversie —het omdraaien van het finiete werkwoord en het subject bij vooropplaatsing van een
constituent — veelal ontbreekt. In het bijzonder relevant voor het huidige onderzoek, tot slot,
is een publicatie van Beheydt (2008), waarin wordt gesteld dat Franstalige NT2 ers ook moeite
hebben met inversie en — naar Franse gewoonte — het finiete werkwoord en het subject niet
omdraaien na een vooropgeplaatste constituent.

2.2.4. De contrastieve analyse als praktische handreiking

Met de discussie rondom de rol van de T1 bij het leren van de T2 en de kritieken op het
taalbadmodel is er opnieuw interesse in ideeén van Fries (1945) en Lado (1957) (Appel & Van
Kalsbeek, 2001). Inzicht in de overeenkomsten en verschillen tussen de T1 en de T2 kunnen
door docenten expliciet worden gecommuniceerd en ingezet om het leerproces te
vergemakkelijken en bestaande vaardigheden op productieve wijze te benutten (Hiligsmann,
2008). Werk van Ammar, Lightbown en Spada (2010) bevestigt dit idee: in hun studie naar de
vaardigheden van Franstalige T2-sprekers van het Engels blijkt metalinguistische kennis over
verschillen tussen beide talen een belangrijke factor in het T2-beheersingsniveau. Zij
concluderen dan ook het volgende:

‘(...) students should be helped to identify problematic relationships between L2 and L1
linguistic features. (...). What is needed is to determine which L2 rules call for such
contrastive form-focused instruction.’

(Ammar et al., 2010, p. 142).

2.3. Onderzoeksobjecten

In dit afstudeeronderzoek staan het Nederlands en het Frans centraal. Het Nederlands vindt
zijn oorsprong in de West-Germaanse tak van het Indo-Europees en is daarmee verwant aan
onder andere het Duits, het Fries, en het Engels (Jansen, Van der Sijs, Van der Gucht & De
Caluwe, 2017). Schattingen van het aantal sprekers van het Nederlands lopen uiteen. In een
publicatie van de Nederlandse Taalunie, het Meertens Instituut en de Universiteit Gent (2017)
wordt het aantal sprekers op zo’n 24 miljoen geschat; Jansen et al. (2017) spreken van 23
miljoen moedertaalsprekers, wat het Nederlands een van de veertig meest gesproken talen ter
wereld maakt (Jansen et al., 2017). Het Nederlands is een officiéle taal van Nederland, Aruba,
Belgié, Curacao, Sint-Maarten en Suriname (Nederlandse Taalunie, z.d.), en heeft bovendien in
verschillende taalgemeenschappen haar sporen nagelaten (Jansen et al., 2017).

Naast Germaanse invloeden is het Nederlands sterk beinvioed door de Romaanse talen,
met het Frans in het bijzonder. Dit is vooral te merken aan het aantal oorspronkelijk Franse
woorden in het Nederlands (Beelen & Van der Sijs, 2015). Ter illustratie: Van der Sijs (2012)
schatte op basis van een kleine steekproef van Nederlandstalige kranten dat ruim 80 procent
van de leenwoorden in de krant afkomstig zijn uit Romaanse talen, met het Frans aan kop
(Beelen & Van der Sijs, 2015). Bovendien is, zeker sinds de afgelopen decennia, de invloed van
het Engels merkbaar, met name in de vorm van leenwoorden (Grezel, 2007) en het
toegenomen gebruik van Engels in het (hoger) onderwijs (Genootschap Onze Taal, z.d.-c).

Ook het Frans vindt zijn oorsprong in het Indo-Europees, waar het onder de Romaanse
tak valt (Jansen et al., 2017). Dit houdt in dat het Frans is ontstaan uit ‘Volkslatijn’, de
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omgangstaal in het Romeinse tijdperk (Vaissiere, 1996). De Organisation Internationale de la
Francophonie (OIF) schatte in 2014 het aantal sprekers van het Frans op 274 miljoen, waarvan
zo’n 212 miljoen sprekers de taal dagelijks zouden gebruiken, zij het als officiéle taal in het land
van verblijf, als instructietaal in het onderwijs, of als lingua franca. Het Frans is de officiéle taal
van een groot aantal landen over de hele wereld, waaronder Frankrijk, Belgié, Canada en
Zwitserland (OIF, 2014). Bovendien wordt het Frans in veel landen gedoceerd als tweede taal:
alleen al in Nederland is het Frans lange tijd de belangrijkste moderne vreemde taal geweest in
het (hoger) onderwijs (Voogel, 2015). Het Frans heeft, tot slot, lang gediend als lingua franca in
Europa, als primaire voertaal in de diplomatiek en als omgangstaal in hogere sociale klassen
(Voogel, 2015).

Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek woonden erin 2018 zo'n 45.000 Fransen
in Nederland (CBS Statline, 2018). Merk op dat dit in de praktijk echter weinig zegt over het
uiteindelijke aantal moedertaalsprekers van het Frans in Nederland; deze kunnen immers ook
afkomstig zijn uit bijvoorbeeld Belgié of Zwitserland.

2.4. Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is een overzicht te bieden van moedertaalspecifieke kansen en
uitdagingen die relevant zijn voor Franstalige NT2-leerders; de focus ligt hierbij op
woordsoorten en syntaxis. Op deze manier kan indirect worden bijgedragen aan de realisatie
van moedertaalondersteund NT2-onderwijs voor deze specifieke groep leerders. Dit
onderzoeksdoel laat zich samenvatten in de volgende onderzoeksvraag:

‘Welke overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans op het gebied van
woordsoorten en syntaxis kunnen leiden tot positieve of juist negatieve transfer en faciliteren
of bemoeilijken daarmee de NT2-verwerving van moedertaalsprekers van het Frans?’

Het onderzoeksdoel wordt gerealiseerd aan de hand van twee deelonderzoeken, namelijk 1)
een contrastieve analyse en 2) een kleinschalige, kwalitatief-empirische studie waarin
sprekersdata worden onderzocht. Beide onderdelen hebben een eigen (deel)onderzoeksvraag.

In het eerste deelonderzoek wordt, in de geest van Lado (1957), een contrastieve
analyse tussen het Nederlands en het Frans uitgevoerd op het gebied van woordsoorten en
syntaxis (zinsopbouw). De deelonderzoeksvraag luidt als volgt:

‘Wat zijn de belangrijkste overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans
op het gebied van woordsoorten en syntaxis?’

Op basis van deze contrastieve analyse worden aansluitend vier verwachtingen geformuleerd
over vormen van negatieve transfer. Deze verwachtingen worden in het tweede deelonderzoek
getoetst aan de hand van de verzamelde sprekersdata. De deelonderzoeksvraag is als volgt:

‘Welke op basis van de contrastieve analyse geschetste verschillen tussen het Nederlands en
het Frans lijken inderdaad tot negatieve transfer of interferentie te leiden?’

Merk op dat —in tegenstelling tot de contrastieve analyse — het tweede deel van dit onderzoek
alleen verschillen tussen het Nederlands en het Frans betreft. Dit is een bewuste keuze:
deelonderzoek twee is gebaseerd op een kleine dataset van slechts zeven Franstalige NT2-
sprekers, waarvan vijf van de zeven bovendien een hoog beheersingsniveau hebben. Het niet
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incorrect voorkomen van een bepaalde constructie X in een dergelijke, beperkte dataset biedt
vermoedelijk niet voldoende grond om te concluderen dat deze constructie inderdaad niet
moeilijk is voor Franstalige NT2’ers. In plaats daarvan wordt in het tweede deelonderzoek de
focus enkel gelegd op negatieve transfer, waarvan wordt verwacht dat deze incorrecte
constructies in de hand werkt: als deze in zo’n kleine dataset voorkomen, is het waarschijnlijk
dat deze constructies inderdaad lastig zijn voor Franstalige NT2 ers als groep.

Hoewel is geschetst dat er nog altijd discussie bestaat over de rol die de T1 zou hebben
bij het leren van de T2, is het goed om op te merken dat het uitgangspunt van dit
afstudeeronderzoek niet is om aan te tonen of er transfer plaatsvindt. Bij het beantwoorden
van de onderzoeksvraag wordt er a priori vanuit gegaan dat overeenkomsten en verschillen
tussen de T1 en de T2 inderdaad invloed hebben op het leerproces van de T2, en dat fouten in
de T2 inderdaad voorspeld kunnen worden op basis van een contrastieve analyse.
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3. Methode

3.1. Contrastieve analyse

3.1.1. Manier van werken

Het maken van een contrastieve analyse is een omvangrijke taak (Van der Slik, 2009): een
beschrijving van de verschillen tussen grammaticale structuren in het Engels en het Spaans,
bijvoorbeeld, kostte Stockwell, Bowen en Martin (1965) meer dan driehonderd pagina’s. De
contrastieve analyse in dit afstudeeronderzoek is minder ambitieus, en heeft vooral een
praktische insteek. Het doel is niet een volledig overzicht te bieden van alle overeenkomsten
en verschillen tussen het Nederlands en het Frans; in plaats daarvan wordt een selectie
gepresenteerd, gebaseerd op een praktische handreiking van Leufkens (z.d.) (Bijlage 1).
Bovendien behelst de huidige contrastieve analyse alleen een vergelijking op het gebied van
woordsoorten en syntaxis, en zijn andere taalniveaus omwille van de omvang van dit onderzoek
buiten beschouwing gelaten.

De beschrijvingen van het Nederlands en het Frans zijn gebaseerd op verschillende
(online) naslagwerken en beschrijvende grammatica’s. Voor het Nederlands is vooral geput uit
de Algemene Nederlandse Spraakkunst (Stichting ANS, 2002) en de website van Genootschap
Onze Taal (Genootschap Onze Taal, z.d.-a). Voor het Frans is bovendien aanvullend
gebruikgemaakt van publicaties waarin het Frans expliciet wordt gelinkt aan het Nederlands,
zoals Devos, De Muynck en Van Herreweghe (1991), Devos, De Muynck en Martens (1992) en
Van Belle et al., (2006).

3.2. Spraakopnamen

3.2.1. Participanten

Er zijn spraakopnamen verzameld van twee mannen en vijf vrouwen (N = 7) tussen de 23 en 59
jaar oud. Vijf spraakopnamen heb ik zelf verzameld ten behoeve van dit afstudeeronderzoek;
de spraakopnamen van Participanten 6 en 7 zijn eerder verzameld door een medestudent voor
een cursus aan de Universiteit Utrecht. Omdat zijn participanten in dezelfde doelgroep vallen
als de doelgroep van dit afstudeeronderzoek en omdat dezelfde taak is gebruikt, zijn deze
spraakopnamen in overleg met de betreffende medestudent en beide participanten
opgenomen in dit onderzoek. Participanten 1-5 zijn via mijn persoonlijke kring geworven; hun
deelnemersverklaringen zijn te vinden in Bijlage 11.

Een overzicht van enkele demografische en talige kenmerken van de participanten is te
vinden in Tabellen 1 en 2 (Bijlage 3). Alle participanten zijn moedertaalsprekers van het Frans
en hebben het Nederlands als tweede of derde taal geleerd. De participanten komen
oorspronkelijk uit verschillende Franstalige regio’s in Europa; vijf van de zeven participanten
zijn bovendien al een langere periode woonachtig in Nederland. De manier waarop het
Nederlands is geleerd, tot slot, varieert. Sommige participanten hebben enkele jaren
Nederlandse les gehad alvorens zij naar Nederland verhuisden, terwijl anderen de taal
gaandeweg hebben geleerd tijdens een langdurig verblijf in een Nederlandstalige omgeving.

Om een beeld te krijgen van het beheersingsniveau is in het geval van Participanten 1-
5 gebruikgemaakt van de LexTALE, een korte online lexicale decisietaak die een idee geeft van
het beheersingsniveau van de gebruiker (Lemhofer & Broersma, 2012). Aanvullend is deze
participanten gevraagd zelf een inschatting te maken van hun ERK-niveau®. Omdat de waarde

4 Deze afkorting verwijst naar het Gemeenschappelijk Europees Referentiekader, dat loopt van Al (basisgebruiker)
tot C2 (vaardige gebruiker). Zie ook De Nederlandse Taalunie (2008).

15



van eigen inschattingen van het beheersingsniveau niet onomstreden is (Denies & Janssen,
2016), is er bewust voor gekozen om gebruik te maken van concrete can-do-statements (Bijlage
2), die de leerder ondersteunen bij het maken van een inschatting en zo de validiteit van de
zelfevaluatie vergroten (Anthony Brown, Dewey & Cox, 2014). De inschatting van het ERK-
niveau van Participanten 6 en 7 zijn overigens niet van henzelf, maar van de medestudent die
hun spraakopnamen heeft verzameld.

3.2.2. Materiaal

Om semi-spontane spraak uit te lokken is gebruikgemaakt van het prentenboek Frog, Where
Are You? van Mayer (1969). In het prentenboek wordt uitsluitend op basis van tekeningen een
verhaal geschetst over de zoektocht naar een ontsnapte kikker. Een fragment staat
weergegeven in Figuur 1; in Bijlage 4 is het verhaal te vinden zoals het verteld is door een
moedertaalspreker van het Nederlands.

Elke participant is individueel en op een rustige locatie gevraagd om op basis van de
afbeeldingen te beschrijven wat er in het verhaal gebeurt. Hier zijn met toestemming van de
participant geluidsopnamen van gemaakt. De participanten waren niet bekend met het verhaal
en hebben het prentenboek voor aanvang van de opname niet ingezien.

Figuur 1. Een fragment uit Frog, Where Are You? van Mayer (1969).

3.2.3. Procedure

Na verzameling van de spraakopnamen zijn deze handmatig getranscribeerd met behulp van
VLC Media Player (VideoLAN, z.d.). Een overzicht van alle spraakopnamen is te vinden in Bijlage
5, de transcriptiesymbolen staan weergegeven in Bijlage 6.

Na afronding van de transcriptie en de contrastieve analyse is de analyse van de
spraakopnamen uitgevoerd aan de hand van de in Hoofdstuk 4 geformuleerde verwachtingen.
Deze analyse is gerealiseerd door per verwachting en per participant te onderzoeken hoe vaak
de constructie in kwestie correct of juist incorrect is gerealiseerd; om zelfcontrole mogelijk te
maken, is gebruikgemaakt van ‘teltabellen’ (Bijlage 7). Alle transcripties zijn minstens drie keer
nagelopen om te voorkomen dat er relevante constructies over het hoofd zouden worden
gezien. Twijfelgevallen of uitingen waarvan onduidelijk is wat er precies wordt bedoeld, zijn niet
meegenomen in de analyse.
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4. De contrastieve analyse

4.1. Woordsoorten
4.1.1. Het nomen
4.1.1.1. Getal en woordgeslacht
Het nomen verwijst in zowel het Nederlands als het Frans naar ‘zelfstandigheden’, waaronder
concreta (roman), abstracta (realisme), en persoonsnamen (Jane) (Devos et al., 1991).

In beide talen dragen nomina woordgeslacht en kunnen zij vervoegd worden naar getal.
Omdat de markering van naamval in zowel het Nederlands als het Frans alleen voorkomt op
pronomina personalia (Van Oostendorp, 2013) of in archaische constructies (Donaldson, 2017),
wordt naamvalsmarkering alleen in §4.1.6.1 behandeld.

Woordgeslacht

In het Nederlands dragen nomina altijd woordgeslacht, dat onder andere de vorm van het
bepaald lidwoord en adjectief bepaalt (Stichting ANS, 2002). Nomina laten zich onderverdelen
in mannelijk, vrouwelijk en onzijdig; natuurlijk geslacht speelt doorgaans geen rol in de keuze
voor het woordgeslacht, en ook nomina refererend aan levende wezens kunnen onzijdig
woordgeslacht dragen (Stichting ANS, 2002):

(1) de beer (niet-onzijdig)
(2) het paard (onzijdig)

Bovendien is aan de vorm van het nomen niet te zien wat het woordgeslacht is, en kennis over
het woordgeslacht moet per lexicaal item worden verworven (Blom, Polisenska & Weerman,
2008).

In het Frans dragen nomina ook altijd woordgeslacht, namelijk mannelijk of vrouwelijk
(Devos et al., 1991). Het woordgeslacht bepaalt onder meer de vorm van het lidwoord, het
adjectief en eventuele pronomina, en helpt in een enkel geval bij de bepaling van de betekenis
van het nomen (Van Bellen, 2011):

(3) un aide (mannelijk) een helper
une aide (vrouwelijk) hulp, bijstand

De toewijzing van woordgeslacht is, met uitzondering van levende wezens, ook in het Frans vrij
arbitrair (Devos et al., 1991): er is geen buitentalige reden dat het huis vrouwelijk is (la maison),
of het boek mannelijk (/e livre). Net als in het Nederlands moet woordgeslacht ook in het Frans
per lexicaal item worden aangeleerd (Dewaele & Vérongiue, 2001).

Getal

Een groot aantal nomina kan zowel in het Nederlands als het Frans verbogen worden naar getal.
Beide talen kennen een tweeledig getalssysteem, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen
enkelvoud en meervoud (Devos et al., 1991). Het meervoud verwijst in de basis naar ‘twee of

meer dan twee’, en niet — zoals in bijvoorbeeld het Engels — naar ‘meer dan één’ (Devos et al.,
1991):

(4) anderhalve dag (enkelvoud)
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une journée et demie (enkelvoud)
one and a half days (meervoud)

Het meervoud wordt in beide talen uitgedrukt met behulp van suffixen: de suffixen -en (boek —
boeken) en -s (lepel — lepels) zijn hierbij het meest productief in het Nederlands (Stichting ANS,
2002), en de uitgang -s (jour — jours®) is het meest productief in het Frans (Van Bellen, 2011).
Bovendien kennen beide talen onregelmatige meervoudsuitgangen (Stichting ANS, 2002; Van
Bellen, 2011), evenals het naast elkaar bestaan van twee meervoudsuitgangen (Stichting ANS,
2002; Van Bellen, 2011).

Niet-telbare nomina, tot slot, zijn in de basis in beide talen enkelvoudig (Devos et al.,
1991). In het Frans kunnen enkele niet-telbare nomina echter ook in de meervoudige vorm
voorkomen, terwijl deze in het Nederlands altijd enkelvoudig blijven (Devos et al., 1991):

(5) Les neiges éternelles
(6) *De eeuwige sneeuwen

4.1.1.2. Samenstellingen

In het Nederlands komen bijzonder veel samenstellingen voor, meestal bestaande uit een
combinatie van twee nomina (fietsendief), een adjectief en een nomen (rodekool) of een vrij
morfeem met een verbum (opdoen) (Genootschap Onze Taal, 2019a; Van Belle et al., 2006).
Nederlandse samenstellingen zijn rechtshoofdig: betekenis, woordsoort en woordgeslacht
worden door het rechterdeel van de samentelling bepaald (Genootschap Onze Taal, 2019a; Van
Belle et al., 2006):

(7) het buffet (onzijdig)
de kast (niet-onzijdig)
de buffetkast

(8) de mais (niet-onzijdig)
het veld (onzijdig)
het maisveld

Samenstellingen zijn in het Frans minder productief (Van Belle et al., 2006), al komen ze zeker
voor (Nicoladis, 2002). Bovendien zijn Franse samenstellingen links- in plaats van rechtshoofdig
(Nicoladis, 2002; Van Belle et al., 2006; Villoing, 2012):

(9) vuilniszak
sac-poubelle

(10)  katvis
poisson-chat

Anders dan in het Nederlands wijkt het Frans, net als veel andere Romaanse talen (Nicoladis,
2002), veelal uit naar alternatieven, zoals nomen-prepositie-nomen-constructies (Nicoladis,
2002; Van Belle et al., 2006):

> Dag — dagen (Van Dale Uitgevers, 2019a).
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(11) brosse a dents
borstel van de tanden
tandenborstel

4.1.2. Het lidwoord
4.1.2.1. Bepaald
In het Nederlands en het Frans verschijnen nomina doorgaans met een lidwoord dat zich aan
de linkerzijde van de (complexe) constituent bevindt. Binnen de subklasse van lidwoorden
wordt in beide talen een onderscheid gemaakt tussen bepaald (definiet) en onbepaald
(indefiniet). Naast dit onderscheid kent alleen het Frans een derde klasse lidwoorden, het
delend lidwoord (Devos et al., 1991), waar verder op ingegaan wordt in §4.1.2.3.

De bepaalde lidwoorden de en het (Nederlands) en le, la en les (Frans) worden gebruikt
in het geval van een specifieke referent. Deze specificiteit is bijvoorbeeld het resultaat van de
onmiddellijke situatie (12), algemene kennis (13), of eerdere discours (Devos et al., 1991):

(12)  (In de tuin)
De rozen zijn mooi.
Les roses sont belles.

(13) De zon is onze ster.
Le soleil est notre étoile.

Zoals in §4.1.1.1. is benoemd, hangt de vorm van het lidwoord in beide talen af van het
woordgeslacht van het nomen (Tabel 3, Bijlage 8). In het Nederlands is dit merkbaar aan het
onderscheid tussen zogenaamde de- en het-woorden (Stichting ANS, 2002); in het Frans onder
andere aan het gebruik van /e en la. Bovendien heeft ook het getal in beide talen invioed op de
vorm van het bepaald lidwoord (Devos et al., 1991).

In het geval van een nomen dat begint met een vocaal verandert in het Frans, tot slot,
ook de vorm van het enkelvoudige bepaald lidwoord om een klinkerbotsing te voorkomen
(Devos et al., 1991):

(14)  het kind
I'enfant
*le enfant

(15) de kinderen
les enfants
*I"enfants

4.1.2.2. Onbepaald

De onbepaalde lidwoorden een (Nederlands) en un(e) (Frans) worden gebruikt in het geval van
een niet-specifieke referent (Van Belle et al., 2006). In zowel het Nederlands als het Frans kan
het onbepaald lidwoord alleen gebruikt worden in het geval van referenten die enkelvoudig en
telbaar zijn (Devos et al., 1991). In tegenstelling tot het Nederlands is het woordgeslacht van
het nomen bovendien duidelijk zichtbaar aan het onbepaald lidwoord in het Frans (Tabel 4,
Bijlage 8):
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(16) een beer (niet-onzijdig)
een paard (onzijdig)

(17)  unchat (mannelijk)
une voiture  (vrouwelijk)

4.1.2.3. Het partitief

Naast het onbepaald en bepaald lidwoord kent het Frans nog een derde categorie lidwoorden,
namelijk het delend lidwoord of partitief (Devos et al., 1991). Het partitief wordt gebruikt in het
geval van onbepaalde, meervoudige of niet-telbare referenten, zoals geillustreerd in Tabel 4
(Bijlage 8). In het Nederlands verschijnt dan geen lidwoord (ook aangeduid als het nullidwoord
@) (Devos et al., 1991, Stichting ANS, 2002). Vergelijk voorbeelden (18) en (19) (gebaseerd op
Devos et al., 1991):

(18) Ik lees een boek. (de constituent een boek is telbaar)
(19)  Zij leest @ boeken. (de constituent boeken is niet-telbaar)

In het Frans verschijnt, net als in het Nederlands, het onbepaald lidwoord in (20). In (21) wordt
echter het partitief gebruikt (Devos et al., 1991):

(20)  Jelis un livre. (de constituent un livre is telbaar)
(21)  Elle lit des livres. (de constituent des livres is niet-telbaar)

4.1.2.4. Aan- en afwezigheid van het lidwoord
Er zijn ook andere verschillen in het lidwoordgebruik. Het aantal afwijkende gebruikscondities
is te groot om hier op te noemen, maar ter illustratie worden er een aantal besproken; een
volledig(er) overzicht is onder andere in Devos et al. (1991) te vinden. In de regel geldt echter
dat het Nederlands meer contexten toestaat waar het lidwoord kan of moet worden
weggelaten, ook als het delend lidwoord buiten beschouwing gelaten wordt.

In het Nederlands wordt het lidwoord regelmatig verplicht weggelaten (Stichting ANS,
2002). Een voorbeeld vormt categoriale referentie, waarin iets algemeens wordt gezegd over
een klasse als geheel (Devos et al., 1991). Merk op dat, in tegenstelling tot (22), het nomen
‘bevers’ in (23) noodzakelijk verwijst naar een specifieke groep bevers (Van Belle et al., 2006):

(22)  Bevers bouwen dammen.
(23)  #De bevers bouwen dammen.

In het Frans komt een dergelijke constructie zonder lidwoord bijna niet voor, en is een (bepaald)
lidwoord ‘gewoon’ verplicht:

(24)  *Castors construisent barrages.
(25)  Les castors construisent des barrages.

Een ander verschil in lidwoordgebruik ligt in de Nederlandse gewoonte het lidwoord weg te

laten in het geval van niet-concrete kinderspelen en muziekinstrumenten (Stichting ANS, 2002).
Deze nomina vereisen in het Frans het partitief (Devos et al., 1991).
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(26)  Zij speelt piano.
(27)  Elle joue du piano.

Er zijn ook overeenkomsten. Zowel het Frans als het Nederlands laten het lidwoord weg als het
nomen onderdeel is van het naamwoordelijk gezegde in combinatie met onder andere een
beroep (28), levensbeschouwing (29) of nationaliteit (Stiching ANS, 2002; Devos et al., 1991):

(28)  Zijis opticien.
Elle est opticienne.

(29) |k ben christen.
Je suis chrétien.

Ook na het voorzetsel zonder (sans) wordt in beide talen het lidwoord weggelaten:

(30) Ik ging zonder paraplu weg.
Je sortais sans parapluie.

4.1.3. Het adjectief

4.1.3.1. Plaats van het adjectief

In het Nederlands is de vaste volgorde van adjectieven in principe als volgt (voor de volledigheid
zijn kwantificerende elementen ook meegenomen) (Devos et al., 1991):

(31) De drie  rode poppetjes
DET®  NUM  ADJ NOUN

In het Frans is de basisvolgorde binnen de complexe NP anders, en is onderstaand patroon
dominant (Devos et al., 1991; Van Belle et al., 2006):

(32) Les  trois poupées rouges
DET  NUM  ADJ NOUN

Op deze volgorde bestaat echter een vast aantal uitzonderingen: in het geval van een kleine
reeks frequente adjectieven (Tabel 5, Bijlage 8) verschijnt het adjectief links van het nomen,
zoals in het Nederlands (Devos et al., 1991):

(33) La nouvelle voiture rouge
de nieuwe auto rode
‘De nieuwe rode auto.’

4.1.3.2. Getal en (woord)geslacht

In het Nederlands wordt het adjectief verbogen met behulp van de zogenaamde buigings-e
(Genootschap Onze Taal, 2019b). Dit gebeurt in het geval van een niet-onzijdig woord (34), een
meervoud (35), of een onzijdig woord dat voorafgegaan wordt door het of een bezittelijk
voornaamwoord (36), al zijn daar uitzonderingen op (zie Genootschap Onze Taal, 2019b):

6 Voor een verklaring van de annotaties, zie Bijlage 10.
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(34)  De gemakkelijke stoel
(35) De warme broden

(36)  Een opgemaakt bed
Het opgemaakte bed

In het Frans worden adjectieven ook verbogen naar getal (37) en woordgeslacht (38), en —in
het geval van mensen — biologisch geslacht (39) (Lang & Perez, 1996); in vergelijking met het
Nederlands zijn dergelijke verbuigingen echter beter merkbaar. Bovendien wordt de vorm van
het adjectief, afhankelijk van de beginklank van het daaropvolgende woord, soms ook volledig
veranderd, zoals in (40) (Devos et al., 1991):

(37)  Le petit garcon de kleine jongen
Les petits garcons de kleine jongens
(38)  Le prochain arrét de volgende halte
La prochaine année het volgende jaar
(39) Ledirecteur général de algemeen directeur (m)
La directrice générale de algemeen directeur (v)
(40)  Le vieux village het oude dorp
Le vieil homme de oude man
La vieille dame de oude vrouw

4.1.3.3. Stofnamen

Opvallend is de onmogelijkheid om stofnamen in het Frans uit te drukken met behulp van een
adjectief; in plaats daarvan moet er een constructie met een prepositie worden gebruikt. In het
Nederlands is een stofnaam als adjectief wel mogelijk (Devos et al., 1991):

(41) La table en bois
De tafel van hout
‘De houten tafel.’

4.1.4. Het adverbium

4.1.4.1. Typen en plaats

Zowel in het Nederlands als het Frans bestaan er allerlei typen adverbia, bijvoorbeeld van tijd
(gisteren; hier), frequentie (vaak; souvent), graad (erg; tres), kwantiteit (bijna; presque), wijze
(snel; vite) of modaliteit (zelfs; méme) (Devos et al., 1991; Genootschap Onze Taal, 2019c).
Anders dan adjectieven kunnen adverbia in beide talen in de voor- of nabepaling van de kern
(het gemodificeerde element) voorkomen, afhankelijk van het type (Devos et al.,, 1991;
Stichting ANS, 2002):

(42) Een erg mooi verhaal
Une tres belle histoire
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(43) De bergen daarginds
Les montagnes  la-bas

In de regel worden adverbia van kwantiteit en graad in beide talen in de voorbepaling geplaatst;
adverbia van plaats en tijd staan in de nabepaling. Een bijzondere klasse wordt gevormd door
adverbia van modaliteit, die afhankelijk van de betekenis zowel in de voor- als nabepaling
kunnen staan (Devos et al., 1991):

(44)  Zelfs David is gekomen
Méme David est venu

(45)  David is zelfs  gekomen
David est méme venu

Een opvallend verschil tussen het Nederlands en het Frans, tot slot, is het gebruik van adverbia
van tijd in de nabepaling: het Frans vereist hier meestal een prepositie (Devos et al., 1991). In
het Nederlands is dit optioneel:

(46)  Het feest (van) gisteren

(47)  *La féte hier
La féte d’hier

4.1.4.2. Vorm
In het Nederlands zijn adverbia qua vorm in principe niet te onderscheiden van (niet-verbogen)
adjectieven (Donaldson, 2017):

(48)  Een vreselijke dag (vreselijk(e) is een adjectief)

(49)  Eenvreselijk leuke dag (vreselijk is een adverbium van graad)

In het Frans is dit anders, en zijn adverbia doorgaans een combinatie van de vrouwelijke vorm
van een adjectief en het suffix -ent:

(50) La serviette douce
De handdoek zachte
DET  NOUN ADJ

‘De zachte handdoek.’

(51) Je chante doucement
Ik zing zacht
SBJ Vv ADV

4.1.5. Het verbum
4.1.5.1. Type verba
Er zijn veel verschillen wat betreft het verbum tussen het Nederlands en het Frans (Van Belle
et al.,, 2006): zo kent het Nederlands veel scheidbaar samengestelde verba (teruggeven,

23



opbellen), een constructie die in het Frans veel minder productief is (Van Belle et al., 2006).
Dergelijke verschillen dragen echter te ver om hier besproken te worden; om toch een beeld
te geven worden hier de belangrijkste verschillen behandeld.

Zowel het Nederlands als het Frans onderscheiden hoofdwerkwoorden (52),
hulpwerkwoorden (53) en koppelwerkwoorden (54) (Van Belle et al., 2006):

(52) |k werk
le travaille

(53) |k heb gewerkt
Vaitravaillé

(54) |k ben ziek
Je suis malade

In beide talen wordt het verbum vervoegd naar persoon en getal. In het Frans wordt in enkele
werkwoordstijden (Tabel 6, Bijlage 8) bovendien vervoegd naar (natuurlijk) geslacht (Judge &
Healey, 1985):

(55) |l va
Hij gaat

Il est allé
Hij is gegaan

(56) Elle wva
Zij gaat

Maar:

Elle  est allée
Zij is gegaan

(57)  Nous sommes allé(e)s
Wij zijn gegaan

4.1.5.2. Tijd, aspect, en modaliteit

Tijd en aspect worden in het Nederlands en het Frans voornamelijk uitgedrukt met behulp van
verschillende enkelvoudige of samengestelde werkwoordstijden (Stichting ANS, 2002; Judge &
Healey, 1985). Een overzicht van de relatie tussen de verschillende werkwoordstijden in het
Nederlands en Frans is te vinden in Tabel 6 (Bijlage 8).

Waar het Nederlands slechts twee enkelvoudige werkwoordstijden kent (ik werk — ik
werkte), kent het Frans er maar liefst zeven (Van Belle et al., 2006). Voor andere uitdrukkingen
van tijd en aspect wordt in het Nederlands gebruik gemaakt van werkwoordcombinaties
(Stichting ANS, 2002); in het Frans volstaan de inflecties op het hoofdwerkwoord. Dit contrast
wordt met name in de toekomende tijd duidelijk, als het Nederlands zijn toevlucht moet nemen
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tussen combinaties van het hoofdwerkwoord met bijvoorbeeld zullen of gaan (Van Belle et al.,,
2006):

(58) Ik zou werken
Je travaillerais
(59)  Zij zal deelnemen

Elle  participera

Toch kent ook het Frans dergelijke constructies om toekomende tijd uit te drukken,
bijvoorbeeld met gaan (aller):

(60) Quand vas-  tu rentrer?
Wanneer zul je terugkomen?

In de voltooide tijd maken zowel het Nederlands als het Frans gebruik van samengestelde tijden
(Van Belle et al., 2006), namelijk combinaties van het hoofdwerkwoord met hebben (avoir) of
zijn (étre). In beide talen worden transitieve werkwoorden (63) en intransitieve werkwoorden
die geen verandering van toestand aanduiden (62) doorgaans met hebben vervoegd; andere
werkwoorden combineren met zijn (61) (Van Belle et al., 2006):

(61)  Hij is gearriveerd
Il est arriveé

(62) JV ai travaillé
Ik heb  gewerkt

(63) ai mangé une pomme
Ik heb  gegeten een appel
‘Ik heb een appel gegeten.’

Om modaliteit uit te drukken maken beide talen (onder andere) gebruik van hulpwerkwoorden.
Het Nederlands kent meer hulpwerkwoorden van modaliteit dan het Frans (Van Belle et al.,
2006), waaronder kunnen en mogen (pouvoir), willen (vouloir) en moeten (devoir), maar ook
hoeven en zullen (Stichting ANS, 2002; Van Belle et al., 2006).

4.1.5.3. Koppelwerkwoorden

Een duidelijk verschil tussen het Nederlands en het Frans betreft de verbuiging van de
predicatieve aanvulling bij een koppelwerkwoord (het naamwoordelijk deel van het gezegde of
het attribut du sujet). Waar in het Frans wordt verbogen naar getal en geslacht, blijft de vorm
in het Nederlands hetzelfde (Van Belle et al., 2006):

(64) |l est gentil
Hij is vriendelijk

(65) Elle est gentille
Zij is vriendelijk
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(66) lls/elles sont  gentils/gentilles
Zij zijn  vriendelijk

4.1.5.4. Andere overeenkomsten en verschillen

Een groot aantal verba zijn in het Nederlands verplicht transitief: vergelijk bijvoorbeeld (67) met
(68) (Stichting ANS, 2002). In het Frans kunnen deze verba in spreektaal echter wel intransitief
gebruikt worden (69) (Devos et al., 1991):

(67) Ik eet brood
Ik eet het
Ik eet

(68) |k weet dat u liegt
Ik weet het
*k weet

(69)  Je sais que tu sais
Je le sais
Je sais

Daarnaast worden een aantal verba in het Nederlands vervoegd met zijn, terwijl in het Frans
een vorm van hebben wordt gebruikt (Van Belle et al., 2006):

(70)  Hij is gegroeid
I a grandi

Andersom worden verba met een reflexief (zich wassen, se laver) of reciprook pronomen
(elkaar kussen, s’embrasser) in het Nederlands als transitief beschouwd, wat betekent dat ze
met hebben vervoegd worden. In het Frans wordt dan juist zijn gebruikt (Van Belle et al., 2006):

(71) Elle ¢ est lavée
Ze zich is gewassen
‘Ze heeft zich gewassen.

(72) s se sont embrassés
Ze elkaar zijn  gekust
‘Ze hebben elkaar gekust.’

Tot slot kennen beide talen onpersoonlijke verba (Stichting ANS, 2002; Lang & Perez, 1996).
Onpersoonlijke verba selecteren in het Nederlands het als ‘loos’ subject; in het Frans wordt
eveneens de derde persoon enkelvoud gebruikt, namelijk il (Devos et al., 1992). Vaak betreft
het werkwoorden die een natuurgebeuren uitdrukken (Stichting ANS, 2002):

(73) Het  sneeuwt
Il neige
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4.1.6. Pronomina

4.1.6.1. Het pronomen personale

In het Nederlands en het Frans is het subject — met uitzondering van enkele stijlregisters — in
principe overt (Haegeman, 2013), zij het in de vorm van een persoonsnaam, een (complexe)
NP of een pronomen personale.

De vorm van het pronomen personale hangt in het Nederlands af van persoon, getal en
biologisch geslacht (Tabel 7, Bijlage 8) (Genootschap Onze Taal, 2011). Bovendien verandert de
vorm als het pronomen in een subject- of niet-subjectpositie staat (Genootschap Onze Taal,
2011):

(74) 1k kus  hem
Ik.SBJ.1SG kus hem.0BJ.3SG
(75)  Hij kust  mij

Hij.SBJ.35G kust  mij.0BJ.1SG

(76) 1k geef hun het stripboek
Ik.SBJ.1SG geef  hun.l0.3pPL het stripboek

Daarnaast maakt het Nederlands in de tweede persoon onderscheid tussen een beleefde en
niet-beleefde vorm (respectievelijk u/je en u/jullie), waarbij u wordt gebruikt voor ouderen,
meerderen, of in formele contexten (Donaldson, 2017). Tot slot bestaat er een onderscheid
tussen een volle vorm (of nadruksvorm) en een gereduceerde vorm, en geldt dat in enkele
contexten alleen de nadruksvorm gebruikt kan worden (Van Belle et al., 2006; Genootschap
Onze Taal., z.d.-d):

(77) Ik heb dat niet gedaan: jij/*je was het!
Net als het Nederlands onderscheidt het Frans het pronomen personale op basis van persoon,

getal, biologisch geslacht en nadruk. Bovendien bestaan er ook hier verschillende vormen,
afhankelijk van de positie in de zin (Van Bellen, 2011):

(78) lJe te VOis
ik.SBJ.1SG je.0BJ.2SG zie
‘Ik zie je.
(79) Tu me VOIS
je.SBJ.2SG me.0BJ.1SG ziet
‘Je ziet me.’
(80) Je [ui envoie un message
Ik.SBJ.1SG hun.10.3pPL stuur een bericht

‘Ik stuur hun een bericht.’
In de tweede persoon bestaat er, net als in het Nederlands, bovendien een onderscheid tussen

een beleefde en een niet-beleefde vorm (tu versus vous). Daarnaast kent het Frans ook een
nadruksvorm, die opnieuw verplicht is in bepaalde talige contexten (Van Bellen, 2011):
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(81) C était  toi/*tul
Het was  jij/*je!

Het Franse on, tot slot, is qua gebruik vergelijkbaar met het Nederlandse men, al kan on ook
identificerend gebruikt worden. In het Nederlands is dit niet mogelijk (Van Belle et al., 2006):

(82)  *Waar zit men?
Waar zitten we?

(83) Ouenest-on?
OU en sommes-nous?

4.1.6.2. Het demonstratief pronomen

Het Nederlands kent meerdere demonstratieve pronomina, waaronder deze, die, dit en dat
(Tabel 8, Bijlage 8) (Genootschap Onze Taal, 2018b). De vorm wordt bepaald door
woordgeslacht, getal, en het onderscheid tussen dichtbij en veraf (Van Belle et al., 2006):

(84)  Het huis (onzijdig)
Dit huis is mooi, maar dat huis is mooier. (dichtbij — ver weg)

(85)  De bank (niet-onzijdig)
Deze bank is leuk, maar die bank is leuker. (dichtbij — ver weg)

(86)  Dit huis is mooi, maar heb je die huizen gezien? (dichtbij — ver weg)

Bovendien kunnen de meeste demonstratieve pronomina in het Nederlands ook zelfstandig
worden gebruikt (Genootschap Onze Taal, 2018b; Van Bellen, 2011):

(87) Ik wil deze

In het Frans worden demonstratieve pronomina ook vervoegd naar getal en woordgeslacht
(Van Bellen, 2011):

(88) Ce chat
Deze kat

(89) Cette voiture

Deze auto
(90) Ces chats et ces  voitures
Deze katten en deze auto’s

Het onderscheid tussen zelfstandig en niet-zelfstandig gebruikte demonstratieve pronomina is
in het Frans beter merkbaar dan in het Nederlands, aangezien er naargelang de talige context
aparte vormen van het pronomen worden gehanteerd (Tabel 9, Bijlage 8). Daarnaast wordt ook
in het Frans het onderscheid tussen dichtbij en veraf gemarkeerd, namelijk met behulp van de
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suffixen -/a en -ci. Deze suffixen verschijnen ofwel achter het nomen (in het geval van bijvoeglijk
gebruik), of achter het demonstratief pronomen zelf (in het geval van zelfstandig gebruik) (Van
Belle et al., 2006; Van Bellen, 2011):

(91) Ces livres-ci et ceux-la
Deze boeken-hier en die-daar

(92) Celles-ci sont  usées
Deze-hier zijn  versleten

4.1.6.3. Het possessief pronomen

In het Nederlands kan een bezitsrelatie worden uitgedrukt met behulp van een possessief
pronomen dat aan de linkerzijde van het bezit wordt geplaatst. De vorm van het possessief
pronomen komt overeen met de persoonlijke voornaamwoorden (Tabel 10, Bijlage 8). In
principe wordt er niet verbogen naar getal of (woord)geslacht van het bezit: ons vormt hier
echter een uitzondering op, omdat daar de buigings-e verschijnt voor een niet-onzijdig nomen
en voor alle meervouden (Donaldson, 2017):

(93)  Het huis (onzijdig)
Ons huis
Onze huizen

(94)  De kat (niet-onzijdig)
Onze kat
Onze katten

Ook in het Frans kan de relatie tussen bezit en bezitter worden uitgedrukt met een possessief
pronomen dat voorafgaat aan het bezit. Anders dan in het Nederlands wordt er altijd vervoegd
naar getal en (woord)geslacht van het bezit, in plaats van de bezitter (Devos et al., 1991):

(95) La bicyclette (vrouwelijk)
I prend sa bicyclette
Hij pakt zijn  fiets

(96)  Le vélo (mannelijk)
Elle  prend son  vélo
Zij pakt haar fiets

In beide talen kan een vorm van het possessief pronomen ook zelfstandig worden gebruikt,
altijd in combinatie met een lidwoord (Tabel 11, Bijlage 8). In tegenstelling tot het Frans
verbuigt het Nederlands ook hier niet naar woordgeslacht en getal van het bezit; in plaats
daarvan wordt verbogen naar getal en — in de derde persoon enkelvoud — biologisch geslacht
van de bezitter (het zijne versus het hare) (Van Belle et al., 2006). In het Frans hangt de vorm af
van 1) het getal van de bezitter, 2) het getal van het bezit, en 3) het woordgeslacht van het
bezit (Van Belle et al., 2006; Lang & Perez, 1996):

(97)  lJij hebt blauwe schoenen. Dat zijn de jouwe.
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(98) Tu as des chaussures bleues. Ce sont les tiennes.

Een eigenaardigheid van het Nederlands, tot slot, is de onmogelijkheid om jullie zelfstandig te
gebruiken (Genootschap Onze Taal, 2018a; Stichting ANS, 2002). Dit is in het Frans wel mogelijk
(Van Belle et al., 2006):

(99)  Jullie hebben blauwe schoenen. Het zijn die van jullie/*de jullieé.

(100) Vous avez des chaussures bleues. Ce sont les votres.

4.2. De zin

4.2.1. SVO of SOV? Woordvolgorde in hoofd- en bijzinnen

Aangenomen wordt dat het Nederlands een SOV-taal is, dat wil zeggen: de dominante
woordvolgorde is Subject — Object — Verb (Koster, 1975). Deze woordvolgorde is echter alleen
terug te zien in onderschikkende bijzinnen (103); in hoofdzinnen (101) en nevenschikkende
bijzinnen (102) is de woordvolgorde SVO, omdat het finiete werkwoord in de hoofdzin altijd op
de tweede plek verschijnt (Verb Second of V2) (Bennis, 2000):

(101) Mary kust Matthew

SBJ V OBJ
(102) 1k koop deze rok, want ik wil hem
SBJ Vv OBJ CONJ SBJ Vv OBJ

(103) ...omdat Mary Matthew kust
CONJ SBJ OBJ \Y

In tegenstelling tot het Nederlands, gebruikt het Frans de SVO-volgorde in hoofdzinnen én
beide typen bijzinnen (Judge & Healey, 1985):

(104) le bois  du café
Ik drink (een) koffie

SBJ V OBJ

(105) Je joue delaguitare et je joue du piano
Ik speel (de) gitaar en ik speel (de) piano
SBJ Vv OBJ CONJ  SBJ Vv OBJ

(106) ...parceque tu dis la vérité
... omdat je zegt de waarheid
CONJ SBJ v 0BJ

‘...omdat je de waarheid zegt.’

De SOV-volgorde is het Frans echter niet helemaal vreemd: als het object gerealiseerd wordt
in de vorm van een voornaamwoord, komt het in het Frans voor het finiete werkwoord (108).
In de Nederlandse hoofdzin is dit niet mogelijk (109) (Devos et al., 1992):
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(107) le vois  Matthew

Ik zie Matthew
SBJ V OBJ

(108) le te VOis

Ik je zie
SBJ OBJ Vv
‘Ik zie je.”

(109) *Mary hem ziet
SBJ OBJ Vv

4.2.2. Andere verschillen

In het geval van een zin met een hoofd- en een hulpwerkwoord ontstaat er in Nederlandse
hoofdzinnen een tangconstructie, waarbij het object achter het hulpwerkwoord wordt
geplaatst (Devos et al., 1992; Van Belle et al., 2006):

(110) Mary heeft Matthew gekust
SBJ AUX OBJ Vv

In het Frans, daarentegen, verschijnt het object na de groep werkwoorden (Devos et al., 1992):

(111) Tu as ouvert la porte
Je hebt geopend de deur
SUBJ AUX Vv OBJ

‘Je hebt de deur geopend.’

Een ander verschil betreft het optreden van inversie in de Nederlandse zin. Als in het
Nederlands een andere constituent dan het subject op de eerste plaats staat, draaien het
finiete werkwoord en het subject verplicht om (Devos et al., 1992):

(112) 1k eet  vanavond friet
SUBJ vV ADV OBJ

(113) *Vanavond ik eet  friet
ADV SUBJ \ OBJ

(114) Vanavond eet ik friet
ADV Vv SUBJ  OBJ

In het Frans gebeurt dit niet (Devos et al., 1992):

(115) Demain je pars
Morgen ik vertrek
ADJ SUBJ V

‘Morgen vertrek ik.’
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In het geval van een direct citaat draaien echter in zowel het Nederlands als het Frans het finiete
werkwoord en het subject om (De Vries, 2006; Sufier, 2000):

(116) ‘Attendez,’  dis- je

OBJ V S
(117) ‘Wacht, zei ik
OBJ V S

4.2.3. Ontkennende zinnen

Het belangrijkste negatie-element in het Nederlands is niet (Stichting ANS, 2002), en staat
meestal voor het element waar het betrekking op heeft. Niet ontkent de hele zin (118), of
slechts een deel ervan (119) (Stichting ANS, 2002):

(118) Ik wil niet fietsen
(119) Ik wil niet fietsen, maar wandelen

Naast niet kent het Nederlands ook geen, dat gebruikt wordt in combinatie met een niet-
specifiek nomen. Vergelijk (120) met (121) (Van Belle et al., 2006):

(120) Ik heb geen bananen
(121) Bananen heb ik niet

In tegenstelling tot het Nederlandse niet is het belangrijkste Franse negatie-element, ne... pas,
tweeledig (Van Belle et al., 2006), en kan het zowel voor zinnen (122) als voor nomina (123)
worden gebruikt. De plaatsing van het negatie-element is minder vrij dan in het Nederlands: ne
wordt altijd voor het eerste werkwoord gezet, en pas volgt er direct op (Devos et al., 1992):

(122) le ne veux pas  travailler
Ik NEG  wil NEG  werken
‘Ik wil niet werken.’

(123) Je n’ ai pas  d’argent
Ik NEG heb NEG  (het) geld
‘Ik heb geen geld.’

Zowel het Nederlands als het Frans kennen, tot slot, allebei een reeks aan specifieke negatie-
elementen, zoals ne...jamais (nooit) of ne...personne (niemand) (Van Belle et al., 2006) (zie
Tabel 12, Bijlage 8). Opnieuw zijn deze in het Frans tweeledig, al kunnen ontkennende zinnen
in spreektaal soms ook zonder ne voorkomen (125) (Devos et al., 1992):

(124) le n’ ai vu personne
Ik NEG heb  gezien NEG

‘Ik heb niemand gezien.’

(125) Pas  de probléeme
NEG  (het) probleem
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‘Geen probleem.’

4.2.4, Vraagzinnen

4.2.4.1. Ja/nee-vragen

In het Nederlands worden ja/nee-vragen gevormd met behulp van inversie of door een
mededelende zin met een vragende intonatie uit te spreken (Stichting ANS, 2002):

(126) Je hebt Gerrit gezien?
Heb je Gerrit gezien?

(127) Marit breit een trui?
Breit Marit een trui?

De vorming van de Franse ja/nee-vraag is een stuk ingewikkelder. Allereerst kan inversie alleen
voorkomen in het geval van een pronomen (Devos et al., 1992), al dan niet met een t
analogique om een klinkerbotsing te voorkomen (129) (Leloup & Hiligsmann, 2008):

(128) Dois-je faire ce travail?
Moet-ik doen dat werk?
(129) Va-t-on manger?
Gaan-we eten?
(130) *Dois-Pierre faire ce travail?

Bovendien is inversie in het geval van een aantal verba in de eerste persoon enkelvoud (je) niet
mogelijk (Van Belle et al., 2006):

(131) *Viens-je demain?
Kom-ik morgen?

In plaats daarvan worden ja/nee-vragen gevormd door een complexere vorm van inversie,
waarbij het subject twee keer wordt gerealiseerd (Van Belle et al., 2006):

(132) Ton  frere vient-il?
Je broer komt-hij?

Een ander alternatief is het gebruik van een ‘interrogatieve formule’, waarin est-ce que een
inleidend element van de vraagzin vormt (Leloup & Hiligsmann, 2008):

(133) Est-ceque  tu viens?
Is het dat je komt?

(134) Est-ce que Marit tricote un pull?

Is het dat Marit breit een  trui?
‘Breit Marit een trui?’
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Tot slot kan in het Frans, net als in het Nederlands, ook een gewone, declaratieve zin als
vraagzin worden gebruikt in combinatie met vragende intonatie of een vraagteken. Deze vorm
van vragen stellen is in het Frans echter veel gebruikelijker dan in het Nederlands (Leloup &
Hiligsmann, 2008):

(135) Vous venez aussi?
U komt ook?

4.2.4.2. Vraagwoordvragen

In het Nederlands en het Frans verplaatst het vraagwoord doorgaans naar de eerste plek van
de zin (Leloup & Hiligsmann, 2008). De daaropvolgende woordvolgorde is in het Frans echter
een stuk vrijer dan in het Nederlands (De Wit, Doetjes & Gryllia, 2009): waar in het Nederlands
alleen het finiete werkwoord mag volgen (136), kan in het Frans soms ook het subject op de
tweede plaats komen (Devos et al., 1992):

(136) Wanneer komt je vader?

(137) *Wanneer je vader komt?

(138) Quand vient ton pere?
Wanneer komt je vader?

(139) Quand ton pére va-t-il?
Wanneer je vader komt-(t)-hij?

Gewone inversie, zoals in (138), treedt in het Frans eigenlijk vooral op in korte zinnen; in andere
gevallen wordt uitgeweken naar complexere structuren (Leloup & Hiligsmann, 2008).

Uitsluitend in het Frans, tot slot, is een constructie met est-ce que/qui mogelijk, wat
tussen het vraagwoord en het subject wordt gevoegd (Devos et al., 1992):

(140) Quand est-ceque  tu vas  étudier?
Wanneer is-het dat je gaat studeren?

(141) Qu’  est-ce qui tu fait  peur?
Wat is-het dat je maakt bang?
‘Wat maakt je bang?’

4.3. Verwachtingen

Op basis van de beschreven verschillen tussen het Nederlands en het Frans kunnen enkele
verwachtingen worden opgesteld over vormen van negatieve transfer in het Nederlands van
Franstalige NT2’ers. Omwille van de beschikbare ruimte worden er vier verwachtingen
opgesteld over transfer woord- en zinsniveau; dit aantal is (uiteraard) niet uitputtend. De
selectie van de verwachtingen is met name gebaseerd op eigenschappen van het type
sprekersdata dat verzameld is, korte monologen.
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4.3.1. Woordsoorten: verwachtingen

4.3.1.1. Het hoofd van samenstellingen

De eerste verwachting betreft samenstellingen in het Nederlands. Omdat het Frans
linkshoofdig is, en het Nederlands rechtshoofdig (§4.1.1.2), produceren Franstalige NT2-
sprekers mogelijk ook in het Nederlands constructies waarvan het hoofd links is, zoals *zak-
vuilnis (vuilniszak) of *vis-kat (katvis).

4.3.1.2. Adjectief-nomencombinaties

De tweede verwachting gaat over adjectief-nomencombinaties. In het Frans is de plaats van
het adjectief ten opzichte van het nomen flexibeler dan in het Nederlands: in het Nederlands
gaat het adjectief altijd vooraf aan het nomen, terwijl in het Frans de positie ten opzichte van
het nomen wisselt (§4.1.3.1). Mogelijk nemen Franstalige NT2 ers deze eigenschap over in het
Nederlands, wat leidt tot constructies als *de huid gevoelige in plaats van de gevoelige huid.

4.3.2. Syntaxis: verwachtingen

4.3.2.1. Inversie in de hoofdzin

De derde verwachting betreft inversie in de hoofdzin. Zodra er in het Nederlands een andere
constituent dan het subject op de eerste plek staat, draaien subject en finiet werkwoord om;
in het Frans geldt dit niet, al komt inversie als fenomeen op zich ook in het Frans voor (§4.2.2).
Op basis van dit verschil is de verwachting dat Franstalige NT2’ers in het Nederlands
constructies produceren waarin abusievelijk geen inversie optreedt (e.g. *Gisteren Marry las
de krant). Deze verwachting wordt bovendien kracht bijgezet door Beheydt (2008), die eerder
heeft geobserveerd dat Franstalige leerders van het Nederlands inversie soms onterecht
achterwege laten.

4.3.2.2. SOV-volgorde in de onderschikkende bijzin

De laatste verwachting behandelt de woordvolgorde in de onderschikkende bijzin: waar het
Nederlands hier SOV hanteert, houdt het Frans SVO aan (§4.2.1). Dit verschil leidt mogelijk tot
constructies waarin SVO onterecht ook in de onderschikkende Nederlandse bijzin wordt
toegepast (e.g. *...dat ik zag een beer), een tendens die ook door Jansen en Lalleman (1980) en
Hulstijn (1984) wordt geobserveerd in NT2-sprekers met respectievelijk Marokkaans-Arabisch
en Engels als T1.
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5. Analyse van de spraakopnamen

5.1. Verwachting 1: Het hoofd van samenstellingen

Elke participant, met uitzondering van Participant 7, heeft ten minste één samenstelling
geproduceerd (Figuur 2). Het type samenstellingen varieert over de gehele dataset: er worden
zowel nomen-nomensamenstellingen (bijennest, boomstam) als verbum-
nomensamenstellingen geproduceerd (zoektocht, slaapkamer).

Het hoofd van samenstellingen
pp01 (C1/2) )
pp02 (C1) )
pp03 (C1) )

pp04 (C1) )

Participant

pp05 (C1/2) )
pp06 (B2) )
pp07 (A1) 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhouding: absoluut en procentueel

M Rechts ® Links

Figuur 2. Unieke geproduceerde samenstellingen met het hoofd rechts dan wel links, naar
participant.

Zoals Figuur 2 illustreert, is in geen geval een samenstelling geproduceerd waarin links als hoofd
fungeert. Dit geldt zowel voor bestaande samenstellingen (bosmuis) als voor niet-bestaande
samenstellingen (kikkergevangenis, kikkerfamilie). Bovendien valt op dat in een enkel geval ook
samenstellingen worden gevormd met lexicale items die de participant niet direct bekend zijn:

(142) (Participant 2)
en eh een we- een weespnestje?
is dat zo?

(143) (Participant 4)
heel veel eh eh
MDK: welk woord zoek je?
insecte? bije?
MDK: ja bijen
en een bijennest
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5.2. Verwachting 2: Adjectief-nomencombinaties

Elke participant heeft ten minste één keer een adjectief in combinatie met een nomen gebruikt;
het aandeel adjectieven dat — op basis van de betekenis —in het Frans waarschijnlijk ook vooraf
zZou zijn gegaan aan het nomen, staat weergegeven in Tabel 13. Telwoorden en andersoortige
kwantificeerders zijn bewust niet meegenomen in de analyse, omdat deze ook in het Frans
altijd voorafgaan aan het nomen (§4.1.3.1).

Tabel 13. Totaal aantal combinaties van adjectief en nomen en aandeel van adjectief-
nomencombinaties waarvoor geldt dat het desbetreffende adjectief in het Frans doorgaans
ook aan het nomen voorafgaat, naar participant.

Participant Totaal aantal combinaties van ~ Combinaties met adjectieven die in het Frans

adjectief met nomen ook links van het nomen staan
pp01 3 3 (100%)
pp02 1 1 (100%)
pp03 2 1 (50%)
pp04 4 2 (50%)
pp05 17 11 (65%)
pp06 27 24 (89%)
pp07 3 2 (67%)

Uit Figuur 3 blijkt dat geen enkele participant naar Franse gewoonte het adjectief achter het
nomen heeft geplaatst. Dit geldt zowel voor adjectieven die in het Frans typisch aan het nomen
voorafgaan (grote, mooie) als voor adjectieven die in het Frans na het nomen komen (dode,
vreemde). Participant 1 en 2 hebben, zoals blijkt uit Tabel 13, echter geen enkele keer een
adjectief geproduceerd dat zich in het Frans anders gedraagt dan in het Nederlands. De andere
vijf participanten hebben dit wel gedaan, al blijft het aantal adjectieven dat in beide talen voor

Adjectief-nomencombinaties
pp01 (C1/2) )
pp02 (C1) )

pp03 (C1) )

pp04 (C1) )

Participant

pp05 (C1/2) )
pp06 (B2) )
pp07 (A1) )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Verhouding: absoluut en procentueel

m Adjectief-nomen  m Nomen-adjectief

Figuur 3. Adjectief-nomencombinaties en nomen-adjectiefcombinaties, naar participant.
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het nomen komt vrij hoog, met name door het vele gebruik van kleine voor beschrijvingen van
de jongen uit het verhaal.

5.3. Verwachting 3: Inversie in de hoofdzin
In Figuur 4 zijn de resultaten wat betreft inversie in de hoofdzin te zien. Constructies met dus
zijn niet meegenomen in de analyse, omdat — afhankelijk van het type gebruik — dit voegwoord

Inversie in de hoofdzin

pp01 (C1/2) 5 0
pp02 (C1) 5 0
pp03 (C1) 6 3

€
©
o
S pp04 (C1) 6 0
<
[a '

pp05 (C1/2) 17 3
pPO6 (B2) 3 4
pp07 (A1) Q 9

Figuur 4. Toepassing van inversie in hoofdzinnen waarin een andere constituent dan het subject op de
eerste plek staat, naar participant.

Inversie Geen inversie

zowel volgordes met als zonder inversie toestaat (Taaltelefoon, z.d.). Ook constructies waarin
een direct citaat wordt aangehaald (ssst zei de kikker) zijn niet meegeteld, omdat deze in beide
talen inversie vereisen (§4.2.2).

ledere participant heeft meerdere constructies geproduceerd waarin inversie moet
worden toegepast vanwege een andere constituent dan het subject op de eerste plek. Drie van
de zeven participanten produceerden in alle gevallen de correcte woordvolgorde, één
participant past consequent geen inversie toe, en in de overige drie gevallen wordt inversie
wisselend toegepast.

Er is geen duidelijke, talige reden aan te wijzen waarom in sommige gevallen inversie
wel of juist niet wordt toegepast: met uitzondering van Participant 7, die in acht van de negen
gevallen nu vooropplaatst, worden incorrecte constructies met verschillende typen
vooropgeplaatste constituenten gemaakt. Bovendien wordt bij vooropplaatsing van dezelfde
constituent de zin soms met, en dan weer zonder inversie geproduceerd, zoals Participant 6
laat zien:

(144) samen de klein kind en de hond zoeken naar de kikker

(145) samen gaan ze achter de dood boom kijken

Daarnaast valt op dat sprekers zichzelf snel weten te herstellen door een betrekkelijke bijzin te
produceren na een niet-omgedraaid subject:
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(146) op dezelfde moment de hond die had de bijen ook gewakker eh
(147) op een bepaald moment de hond die had (...) zijn hoofd in het potje eh eh gedaan

Verder valt op dat Participanten 2 en 5 allebei een constructie hebben geproduceerd waarin
onterecht inversie wordt toegepast in de hoofdzin:

(148) gaat peter gewoon iets horen en hij luistert

(149) shit een weet ik niet meer hoe dit heet

5.4. Verwachting 4: SOV-volgorde in de onderschikkende bijzin

Tot slot de SOV-volgorde in de onderschikkende bijzin. Figuur 5 laat zien dat elke participant
een onderschikkende bijzin heeft geproduceerd, al loopt het aantal onderling sterk uiteen. In
totaal zijn er 72 onderschikkende bijzinnen met een SOV-volgorde gerealiseerd; in elf gevallen
is (onterecht) de SVO-volgorde gebruikt. Vijf van de zeven participanten hebben zowel correcte
als incorrecte onderschikkende bijzinnen geproduceerd; de andere participanten hebben ofwel
alleen een correcte (Participant 4), of alleen een incorrecte (Participant 7) bijzin gebruikt.

SOV-volgorde in de onderschikkende bijzin

pp01 (C1/2)
pp02 (C1)
pp03 (C1)

pp04 (C1) )

Participant

pp05 (C1/2)
ppO6 (B2)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhouding: absoluut en procentueel

1 SOV in de onderschikkende bijzin 1 Geen SOV in de onderschikkende bijzin

Figuur 5. Geproduceerde onderschikkende bijzinnen, met SOV dan wel SVO-volgorde, naar participant.

Zowel binnen-participant als over de dataset als geheel lijkt er geen duidelijke (talige) reden te
zijn die kan verklaren waarom in sommige gevallen de SOV-volgorde wordt gerealiseerd, en in
andere gevallen niet. De twee incorrecte constructies van Participant 5, bijvoorbeeld, worden
allebei ingeleid door het voegwoord omdat, wat het vermoeden wekt dat deze constructie in
het bijzonder lastig voor haar is:
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(150) omdat dat is voor haar of voor hem de gelegenheid

(151) omdat al die bijen zijn achter hem aangekomen

Een twijfelgeval, dat in bovenstaande analyse buiten beschouwing is gelaten, vormt (152); de
zin zou immers correct zijn als wakker maken als één verbum wordt beschouwd:

(152) omdat hij eh hij hij werd wakker waaker gemaakt

Tegelijkertijd gaan andere constructies die worden ingeleid met omdat haar wel goed af:
(153) omdat hij hun huis kapot heeft gemaakt
(154) omdat de uil en eh en ja hem verder schrikken

Tot slot valt op dat in een enkel geval de SOV-volgorde wordt toegepast in nevenschikkende
bijzinnen, zoals in onderstaand voorbeeld:

(155) want de kikker weg is
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6. Discussie

6.1. Interpretatie van de resultaten

6.1.1. De contrastieve analyse

Het eerste deelonderzoek betrof de contrastieve analyse. Een beknopt overzicht van de
resultaten van de contrastieve analyse is te vinden in Tabel 14 (Bijlage 9). De
deelonderzoeksvraag wordt hier herhaald:

‘Wat zijn de belangrijkste overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans
op het gebied van woordsoorten en syntaxis?’

Op het gebied van woordsoorten valt op dat de markering van woordgeslacht in het Nederlands
minder sterk aanwezig is dan in het Frans: woordgeslacht is in het Nederlands bijvoorbeeld niet
af te zien aan het onbepaald lidwoord, en slechts in een aantal gevallen aan het adjectief. In
het Frans is dit wel het geval. Bovendien congrueert in het Frans het possessief pronomen altijd
met het woordgeslacht van het bezit; in het Nederlands is dit alleen merkbaar aan de vorm van
ons. Daarnaast bestaat er een verschil in het aantal typen en het gebruik van lidwoorden, omdat
het Nederlands het delend lidwoord niet kent. Ook heeft het Nederlands meer contexten
waarin het lidwoord kan of moet worden weggelaten. Bovendien gedragen nomina zich in
beide talen anders: zo zijn Nederlandse samenstellingen rechtshoofdig, en zijn Franse
linkshoofdig. Daarnaast is de plaats van het adjectief in het Nederlands minder flexibel dan in
het Frans. Op het gebied van verba kent het Frans meer enkelvoudige werkwoordstijden, en
moet het Nederlands vaker zijn toevlucht zoeken tot combinaties met hulpwerkwoorden. Een
ander verschil betreft de markering van biologisch geslacht en getal op het naamwoordelijk
deel van het gezegde: dit gebeurt in het Nederlands niet, maar in het Frans wel.

Wat betreft syntaxis valt op dat beide talen zowel een SVO- als een SOV-volgorde
kennen, al worden deze volgorden in andere talige omgevingen toegepast. Het verschil in
woordvolgorden tussen de neven- en onderschikkende bijzin kent het Frans niet, evenals het
uit elkaar trekken van werkwoordsgroepen in de hoofdzin. Het formuleren van een vraag is in
het Nederlands eenvoudiger dan in het Frans, aangezien er geen complexe inversie nodig is en
het de spreker vrij staat subject en finiet werkwoord om te draaien. Het optreden van inversie
zodra er een andere constituent dan het subject op de eerste positie van de Nederlandse zin
staat, is in het Frans bovendien alleen relevant na een direct citaat. Tot slot is het Nederlandse
negatie-element eenledig, terwijl deze in het Frans tweeledig is, en kent alleen het Nederlands
een apart negatie-element dat voor nomina geplaatst wordt.

Er zijn ook overeenkomsten: zo kennen beide talen woordgeslacht. Daarnaast is in beide
talen naamvalsmarkering uitsluitend zichtbaar op pronomina personalia, waarbij
subjectpronomina een andere vorm hebben dan niet-subjectpronomina. Bovendien wordt in
beide talen onderscheid gemaakt tussen een beleefde en niet-beleefde vorm in de 2¢ persoon,
en overlapt een aantal contexten waarin het lidwoord kan worden weggelaten. Verder is in
beide talen het subject in principe overt, en moeten koppelwerkwoorden gebruikt worden om
het subject aan het naamwoordelijk gezegde te verbinden. Tot slot kennen zowel het
Nederlands als het Frans de SOV-volgorde in hoofdzinnen — al verschillen de gebruikscondities
— en kunnen stellende zinnen met de juiste intonatie of leestekens ook als vraagzin worden
gebruikt.
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6.1.2. De spraakopnamen
Dan de analyse van de spraakopnamen. Voor de volledigheid wordt ook hier de
deelonderzoeksvraag herhaald:

‘Welke op basis van de contrastieve analyse geschetste verschillen tussen het Nederlands en
het Frans lijken inderdaad tot negatieve transfer of interferentie te leiden?’

De resultaten van deelonderzoek twee zijn opvallend: geen van de participanten, ongeacht het
beheersingsniveau, lijkt moeite te hebben met de geillustreerde verschillen op woordniveau.
Adjectieven worden steevast voor het nomen gerealiseerd, en alle geproduceerde
samenstellingen zijn rechtshoofdig. Dat de linkshoofdigheid van het Frans geen rol lijkt te
spelen wordt extra kracht bijgezet door zelfbedachte rechtshoofdige samenstellingen als
kikkergevangenis en kikkerfamilie: dit doet vermoeden dat participanten deze eigenschap van
het Nederlands echt verworven hebben, en niet ‘simpelweg’ aangeleerde chunks
reproduceren. Ook het consequent voor het nomen plaatsen van adjectieven die in het Frans
juist flexibel zijn, wijst erop dat dit verschil geen struikelblok vormt voor participanten van alle
niveaus.

Op het gebied van syntaxis is het beeld anders. Inversie in de hoofdzin wordt door drie
gevorderde participanten consequent toegepast, en zij lijken deze eigenschap volledig te
hebben verworven. Aan de andere kant van het spectrum past Participant 7, de beginnende
leerder, geen enkele keer inversie toe, en wordt de Franse woordvolgorde aangehouden. De
overige participanten — variérend van beheersingsniveau B2 tot C1/2 — produceren zowel
constructies met als zonder inversie, wat doet vermoeden dat deze eigenschap van het
Nederlands zelfs tot in een ver leerstadium lastig blijft. Het in een enkel geval toepassen van
inversie waar dit juist niet hoeft, bevestigt dit beeld: deze participanten weten dat inversie
moet worden toegepast, maar de gebruikscondities blijven soms onduidelijk. Wat betreft de
SOV-volgorde in de bijzin tekent dit patroon alleen maar duidelijker af. Slechts één participant
past consequent de juiste woordvolgorde toe in de onderschikkende bijzin; de andere
participanten, met beheersingsniveau B2 tot C1/2, houden soms wel, soms niet de SOV-
volgorde aan. De beginnende leerder produceert bovendien slechts één onderschikkende
bijzin, en past daarin naar Franse gewoonte de SVO-volgorde toe. Het lijkt erop dat de SOV-
volgorde in de onderschikkende bijzin niet alleen voor beginnende sprekers lastig is, maar dat
ook sprekers in een ver(der) leerstadium hier moeite mee kunnen hebben.

6.2. Beperkingen van het onderzoek
Alvorens de overkoepelende onderzoeksvraag wordt beantwoord, is het zaak om de
beperkingen van het huidige onderzoek te overwegen.

Allereerst is de contrastieve analyse vrij beknopt: het Nederlands en het Frans zijn alleen
op het gebied van woordsoorten en syntaxis gecontrasteerd, en de analyse is niet uitputtend.
Een andere zwakte betreft het aantal spraakopnamen, dat slechts van zeven participanten
afkomstig is. Bovendien zijn alle participanten verworven via persoonlijke kringen, en zijn veel
participanten hogeropgeleid, waardoor de externe validiteit van dit deelonderzoek beperkt is.
Daarnaast spraken alle participanten naast Frans en Nederlands ook ten minste één andere
taal: zeker in het geval van het Duits en het Engels is het waarschijnlijk dat dit het leerproces
van het Nederlands vergemakkelijkt, omdat deze talen op typologisch viak dichter bij het
Nederlands staan dan het Frans. Verder beheersten vijf van de zeven participanten het
Nederlands al op hoog niveau: mogelijk zijn vormen van transfer hierdoor niet uit de
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spraakopnamen naar voren gekomen, omdat de participanten een bepaalde eigenschap van
het Nederlands al volledig verworven hadden op het moment van opname. Tot slot is er bij de
verzameling van de spraakopnames slechts één taak gebruikt, waardoor sommige constructies
(zoals vraagzinnen) niet vaak genoeg aan bod zijn gekomen om deze te gebruiken voor een
analyse.

6.3. Mogelijk vervolgonderzoek

In het huidige onderzoek zijn vier verwachtingen getest, maar gezien het geschetste aantal
overeenkomsten en verschillen zijn er nog meer dan genoeg andere vormen van mogelijke
transfer die onderzocht kunnen worden. Bovendien zou onderzocht kunnen worden of minder-
gevorderde sprekers inderdaad ook geen transfer laten zien op het gebied van rechts- en
linkshoofdigheid en adjectief-nomencombinaties. Een andere logische suggestie is het
uitbreiden van de contrastieve analyse naar andere taalniveau; fonologie ligt hierbij het meest
voor de hand.
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7. Conclusie

Het doel van dit onderzoek was in kaart te brengen welke overeenkomsten en verschillen
tussen het Nederlands en het Frans bestaan en hoe enkele van deze verschillen zich vertalen
naar het Nederlands van de Franstalige NT2’ers. Dit is gedaan aan de hand van twee
deelonderzoeken, namelijk een contrastieve analyse en een kleine empirisch-kwalitatieve
studie. De overkoepelende onderzoeksvraag wordt hier voor de volledigheid herhaald:

‘Welke overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans op het gebied van
woordsoorten en syntaxis kunnen leiden tot positieve of juist negatieve transfer en faciliteren
of bemoeilijken daarmee de NT2-verwerving van moedertaalsprekers van het Frans?’

Uit de contrastieve analyse wordt duidelijk dat het Nederlands en het Frans op zowel woord-
als zinsniveau veel overeenkomsten en verschillen kennen. Zo is in beide talen het subject in
principe overt en hebben hoofdzinnen een SVO-volgorde, maar is het Frans links- in plaats van
rechtshoofdig en moet in het Nederlands het lidwoord worden weggelaten waar dit in het Frans
niet hoeft. Uit de analyse van de spraakopnamen blijkt echter dat, in tegenstelling tot het
gedachtegoed van Lado (1957), een verschil tussen de T1 en de T2 niet noodzakelijk tot transfer
hoeft te leiden: op woordniveau zijn in dit onderzoek geen effecten van transfer gevonden, al
lijkt transfer wel een duidelijke rol te spelen op zinsniveau.

Dat de voorspellende kracht van de contrastieve analyse in deze studie niet bevestigd
wordt, neemt niet weg dat kennis over overeenkomsten en verschillen tussen talen tot
inzichten kunnen leiden die anders verborgen blijven: met de contrastieve analyse in het
achterhoofd is het bijvoorbeeld niet moeilijk te verklaren waarom zelfs vergevorderde leerders
van het Nederlands toch “fouten’ blijven maken met inversie in de Nederlandse hoofdzin. De
waarde van de contrastieve analyse als didactisch hulpmiddel voor de NT2-docent blijft
hiermee onaangetast, en de methode kan blijvend worden ingezet om NT2-sprekers op een
gerichte manier te ondersteunen in de ontwikkeling van hun taalvaardigheden, waarbij zowel
plek is voor het Nederlands als voor de moedertaal. ®
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Bijlagen
Bijlage 1 — Document met handreikingen voor een contrastieve analyse

De contrastieve analyse is grotendeels gebaseerd op het onderstaande document. Het betreft
een interne publicatie van Leufkens (z.d.), die ik heb ontvangen tijdens mijn stage bij het
eerdergenoemde project Moedertaal in NT2 van de Universiteit Utrecht’.

Introductie:

e Waar wordt de taal gesproken?

e Hoeveel sprekers zijn er (L1/L2)?

e Is het de officiéle taal van een of meer landen? In welke domeinen wordt de taal
gebruikt (overheid, rechtspraak, onderwijs, etc.)?
Tot welke taalfamilie behoort de taal, aan welke talen is het verwant?
Welke kenmerkende eigenschappen hebben de sprekers nog meer (bijv.
laagopgeleid/hoogopgeleid, wel/geen kennis van andere talen)?

Schrift:

e Schriftsysteem: basale uitleg van het systeem dat wordt gebruikt voor de L1, maar
alleen wanneer dit NIET het Latijnse schrift is.

Uitspraak:

e Letter-/klankcorrespondentie: letters die in het Nederlands met een andere klank
corresponderen dan in het schrift van de L1

e Medeklinkers: welke heeft het Nederlands die de L1 niet heeft, hoe spreken L1-
sprekers die uit

o Klinkers: welke heeft het Nederlands die de L1 niet heeft, hoe spreken L1-sprekers
die uit

e Diftongen: welke heeft het Nederlands die de L1 niet heeft, hoe spreken L1-
sprekers die uit

e |ettergreepstructuur: heeft de L1 consonantclusters toe, zo nee: wat gebeurt er
met de Nederlandse clusters

e Klemtoon: waar valt in de L1 meestal de woordklemtoon en (hoe) verschilt dit van
het Nederlands?

e Intonatie: (hoe) verschilt de zinsintonatie (specifiek van stellende en vragende
zinnen) van die van het Nederlands?

e  Overige verschillen

Woordsoorten:

e Zelfstandig naamwoord: vervoeging voor geslacht, getal, naamval? Welke
geslachten zijn er en hoe worden die toegewezen? Welke naamvallen zijn er?

e Lidwoord: onbepaald/bepaald? Vervoeging voor geslacht, getal, naamval? Positie
t.o.v. zelfstandig naamwoord?

e Bijvoeglijk naamwoord: vervoeging voor geslacht, getal, naamval? Positie t.o.v.
zelfstandig naamwoord?

e Bijwoord: specifiek bijwoordelijke vervoeging waardoor het er anders uitziet dan
bijvoeglijk naamwoord? Positie t.0.v. gemodificeerde zinsdeel?

7 Zie ook https://moedint2.nl/home en https://nt2.sites.uu.nl/.
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Werkwoord: vervoeging voor geslacht, getal, naamval van subject/object/anders?
Vervoeging voor tijd, aspect, modus, evidentialiteit?

Koppelwerkwoorden: wordt er bij een naamwoordelijk gezegde een
koppelwerkwoord gebruikt? Zo ja: in welke contexten?

Persoonlijk voornaamwoord: aparte vormen voor geslacht, getal, naamval,
inclusief/exclusief? Is de L1 pro-drop, zo ja: altijd of in specifieke omstandigheden?
Bezittelijk voornaamwoord: zelfstandige woorden of affixen? Vervoeging voor
geslacht, getal, naamval van bezit of bezitter?

Aanwijzend voornaamwoord: vervoeging voor geslacht, getal, naamval?
Onderscheid tussen dichtbij of veraf?

Telwoord: vervoeging voor geslacht, naamval? Positie t.o.v. zelfstandig
naamwoord? Bij getallen >1: wordt het zelfstandig naamwoord (verplicht)
meervoudig?

Voorzetsels en/of achterzetsels?

Overige verschillen

Constructies en zinnen:

Bezitsrelaties: op welke manier wordt bezit uitgedrukt (bijv. voorzetsel,
genitiefnaamval, anders)? Wat is de onderlinge volgorde van bezit en bezitter?
Opsomming: op welke manier worden woorden of zinsdelen opgesomd? Is er een
coordinerend woord en zo ja, moet dit tussen alle opgesomde delen?

Ontkenning: op welke manier wordt een zin of zinsdeel ontkend? Wat is de positie
van het ontkennende morfeem t.o.v. het ontkende zinsdeel of in de ontkende zin?
Woordvolgorde stellende zinnen

Woordvolgorde vraagzinnen (j/n-vraag; vraagwoordvraag)

Passieve zinnen: hoe zien ze eruit?

Gebiedende wijs: hoe ziet het eruit?

Overige verschillen
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Bijlage 2 — Fragmenten uit informatiesheets met uitleg over het ERK

Om participanten te helpen bij het maken van een inschatting van hun eigen ERK-niveau, is hen
twee documenten aangeboden waarin in zogenaamde can-do-statements wordt uitgelegd wat
ieder niveau inhoudt. De Nederlandstalige versie is afkomstig van De Nederlandse Taalunie
(2008); de Franstalige versie is afkomstig van Conseil de I'Europe (z.d.). Hieronder zijn ter
illustratie fragmenten uit beide documenten te vinden.

A1

A2

Br

B2

BEGRIJPEN

LIUSTEREN

Ik kan vertrouwde
woorden en basiszinnen
begrijpen dic mezelf,
mijn familie en directe
concrete omgeving
betreffen, wanneer de
mensen langzaam en

duidelijk spreken.

Tk kan zinnen en

de meest frequente
woorden begrijpen die
betrekking hebben op
gebieden die van direct
persoonlijk belang zijn
(bijvoorbeeld basisin-
formatie over mezelf en
mijn familie, winkelen,
plaatselijke omgeving,
werk). Ik kan de belang-
rijkste punten in korte,
duidelijke eenvoudige
boodschappen en aan-
kondigingen volgen.

Tk kan de hoofdpunten
begrijpen wanneer in
duidelijk uitgesproken
standaardtaal wordt
gesproken over ver-
trouwde zaken die ik
regelmatig tegenkom op
mijn werk, school, vrije
tijd enz. Ik kan de hoofd=
punten van veel radio-
of tv-programma’s

over actuele zaken of
over onderwerpen van
persoonlijk of beroeps-
matig belang begrijpen,
wanneer er betrekkelijk
langzaam en duidelijk
gesproken wordt.

Ik kan een langer betoog
en lezingen begrijpen en
zelfs complexe redene-
ringen volgen, wanneer
het onderwerp redelijk
vertrouwd is. Ik kan de
meeste nieuws=en
actualiteitenprogram-
ma’s op de tv begrijpen.
Ik kan het grootste deel
van {ilms in standaard-
taal begrijpen.

LEZEN

Ik kan vertrouwde
namen, woorden en
zeer eenvoudige zinnen
begrijpen, bijvoorbeeld
in mededelingen, op
posters en in catalogi.

Tk kan zeer korte
eenvoudige teksten
lezen. Tk kan specificke
voorspelbare informatic
vinden in eenvoudige,
alledaagse teksten zoals
advertenties, folders,
menu'’s en dienstrege-
lingen en ik kan korte,
eenvoudige, persoonlijke
brieven begrijpen.

Ik kan teksten begrij-
pen die hoofdzakelijk
bestaan uit hoogfre-
quente, alledaagse of aan
mijn werk gerelateerde
taal. Tk kan de beschrij-
ving van gebeurtenissen,
gevoelens en wensen

in persoonlijke brieven

begrijpen.

Tk kan artikelen en
verslagen lezen die
betrekking hebben op
cigentijdse problemen,
waarbij de schrijvers
een bepaalde houding
of standpunt innemen.
Ik kan eigentijds literair
proza begrijpen.

Figuur 6a. Een voorbeeld van de beschrijvingen van de ERK-niveaus, Nederlandstalige versie.
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Al

A2

El

=

MogZzZMmd @9z on

Ecouter

Je peux comprendre des mots
farmbiers et des expressions trés
courantes au suyjet de moi-
méme, de ma famille et de
lenvironnement concret et
immeédiat, si les gens parlent
lentement et distinctement.

Je peux comprendre des
expressions et un vocabulare
trés fréquent relatifs a ce qui
me concerne de trés prés (par
ex. mor-méme, ma famlle
les achats, I'environnement
proche, le travail). Je peux
satsir 1'essentiel d'annonces et
de messages simples et clairs.

Je peux comprendre les points es-
sentiels quand un langage clair et
standard est utilisé et 571l s’agit de
suets familiers concernant le
travail. I'école, les loisirs, etc. Je
peux comprendre l'essentiel de
nombreuses émissions de radio ou
de télévision sur l'actualité ou sur
des sujets qui m’intéressent a titre
personnel ou professionnel s1 I'on
parle dune facon relativement
lente et distincte.

Lire

Je peux comprendre des noms
fammibiers, des mots amsi que
des phrases trés simples, par
exemple dans des annonces,
des affiches ou des catalogues.

Je peux lire des textes courts
trés simples. Je peux trouver
une information particuliére
prévisible dans des documents
courants comme les
publicités, les prospectus. les
menus et les horamres et je
peux comprendre des letires
personnelles courtes et

simples.

Je peux comprendre des textes
rédigés essentiellement dans une
langue courante ou relative 4 mon
travail. Je peux comprendre la
description d'événements,
l'expression de sentiments et de
souhaits  dans  des  lettres
personnelles.

PR

=R es e

Prendre
part a une
CONvVersa-
t1on

Je peux communiquer. de facon
sumple, A condiion que
l'interlocuteur soit disposé a
répéter ou a reformuler ses
phrases plus lentement et a
m'aider a formmler ce que
J'essate de dire. Je peux poser
des questions sumples sur des
syjets familiers ou sur ce dont
yal  immédiatement besoin,
ainsi que répondre i de telles
questions.

Je peux communiquer lors de
taches simples et habituelles
ne demandant quun échange
d'informations simple et direct
sur des swets ef des activités
familiers. Je peux avoir des
échanges trés brefs méme si,
en r1égle générale. je ne
comprends pas assez pour
POUTSUIVIE UNE CONVErsation.

Je peux faire face a la majonité des
situations que l'on peut rencontrer
au cours d'un voyage dans une
région ol la langue est parlée. Je
peux prendre part sans préparation
4 une conversation sur des sujets
fanuliers ou d'intérét personnel ou
qui concement la vie quotidienne
(par  exemple fammlle, loisirs,
travail, vovage et actualité).

S exprimer
oralement
en continu

Je peux utiliser des expressions
et des phrases simples pour
décrire mon lieu d'habitation et
les gens que je connais.

Je peux utiliser une série de
phrases ou d'expressions pour
décrire en termes simples ma
fanulle et d'autres gens, mes
conditions de wvie. ma
formation et mon activité
professionnelle  actuelle ou
récente.

Je peux m'exprimer de maniére
simple afin  de raconter des
expériences et des événements,
mes réves, mes espoirs ou mes
buts. Je peux bmévement donner
les raisons et explications de mes
opmions ou projets. Je peux
raconter une lustoire ou l'minigue
dun livre ou d'un film et exprimer
mes réactions.

Figuur 6b. Een voorbeeld van de beschrijvingen van de ERK-niveaus, Franstalige versie.
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Bijlage 3 — Over de participanten

Tabel 1.

Een overzicht van enkele demografische kenmerken van de participanten.

Geslacht Leeftijd Geboorteland Woonachtigte Leeftijd van verhuizing
naar Nederland

pp01 Vrouw 23 Wallonig, Utrecht 21
Belgié

pp02 Man 25 Zwitserland Utrecht 23

pp03 Man 58 Wallonig, Den Haag 37
Belgié

pp04 Vrouw 23 Wallonig, Utrecht 21
Belgié

pp05 Vrouw 59 Wallonig, Utrecht 37
Belgié

pp06 Vrouw 28 Frankrijk Montauban -

(FR)
pp07 Vrouw 24 Frankrijk Toulouse (FR) -
Tabel 2.

Een overzicht van de taalachtergrond van de participanten.

Leersetting Nederlands

Andere talen

Lex-TALE score

Geschat ERK-

niveau
pp01 Op school en via Engels 77,5% c1/c2
contacten Spaans
pp02 Via contacten Engels 77,5% C1
Duits
Noors
Japans
pp03 Op school, zelfstudie en Engels 90% C1
via contacten Duits
pp04 Op school, zelfstudie en Engels 72,5% C1
via contacten
pp05 Op school en via Engels 92,5% Cc1/C2
contacten Duits
pp06 Via contacten Spaans - B2
pp07 Via contacten Engels - Al
Spaans
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Bijlage 4 — Voorbeeldvertelling van Frog, Where Are You?

Ter illustratie van de taak die de participanten hebben uitgevoerd, staat hier een ruwe
transcriptie weergegeven van een moedertaalspreker van het Nederlands die in een
gelijknamige setting beschrijft wat er gebeurt in Frog, Where Are You? van Mayer (1969).

Over de geluidsopname:

O 00N UL A WN B

[RETEY
— O

W W W W W W WNNNDNNNNNNNNRPRPRRPRPRRRREREPREPR
DU, WNEFPLPOOVUOYNOTUPdWNEPLPOOONO U PdwN

Duur opname: 4 minuten en 18 seconden
Opgenomen op 14 mei 2019 in Gorinchem met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en
met het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

oke eh op de eerste bladzijde zien we een jongentje

die zit op zijn slaapkamer

en hij kijkt naar een pot en in die pot zit een kikker

en eh zijn hondje kijkt met hem mee

en het is avond

eh het jongentje gaat slapen

zijn hondje ligt bij hem op bed

en je ziet dat de kikker uit de pot klimt

eh en wanneer dat jongentje de volgende eh dag wakker wordt is de kikker weg
en hij kijkt heel verbaasd of geschrokken

en eh hij en zijn hondje zoeken overal

je ziet dat jongentje in zijn laarzen kijken en de hond kijkt in de pot

en de pot blijft eh vastzitten op het hoofd van de hond

eh en ze roepen naar buiten

en dan valt de hond valt uit het raam

eh en die breekt de pot

en het jongentje is een boos op hem

eh maar hij tilt hem wel op

misschien om te kijken of dat alles goed met hem gaat

eh het jongentje heeft eh hele grote laarzen aangetrokken

en ze gaan verder zoeken buiten en ze roepen

ze lopen richting het bos

en het hondje snuffelt in de lucht

op de achtergrond zie je een bijennest

met allemaal bijtjes

eh en het jongentje zoekt in een holletje en het hondje blaft naar het bijennest
en het jongentje wordt in z’n neus gebeten door een eh knaagdier dat uit het holletje
uit het holletje komt

en zo te zien heeft de zon het eh het bijennest van de boom afgetikt

daar komen allemaal bijen uit

en het hondje of het jongentje die eh die is ondertussen in de boom geklommen en kijkt
daar in het gat van een boom

om te zien of de kikker daar misschien is

nou er gaat van alles en nog wat mis

want het jongentje die valt uit de boom omdat plots een uil uit de uit het hol in de boom
komt
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

daar schrikt ie denk ik van

en het hondje die wordt eh achtervolgd door de bijen

die is heel bang zo te zien

eh en op het volgende plaatje wordt het jongentje nog steeds achtervolgd door de
uil

maar hij zoekt wel eh verder

en hij gaat eh hij klimt op een rots en houdt zich vast aan een tak

wat denk ik geen tak is ((lacht))

en het hondje komt ondertussen met de staart tussen de poten teruggelopen
die heeft de bijen denk ik afgeschud

en het eh blijkt inderdaad dat het geen eh geen takken zijn waar het jongentje zich
aan vastgehouden heeft

het is een gewei van een hert

en het jongentje wordt opgetild door het hert en het hert loopt eh loopt weg
met het jongentje tussen zijn gewei

en het hondje d’r achteraan

eh en het hert stopt eh vlak voor een eh ja hoe noem je dat een helling

en eh valt het jongentje van z’'n gewei af en die valt naar beneden

in het water

en het hondje valt ook van eh van de helling af

in het water

en dan liggen ze allebei in het water

en horen ze iets van achter een boomstam

ze moeten heel stilletjes doen

en dan kijken ze achter de boomstam

en wat zie je daar?

oh! de kikker! ((lacht))

die hebben ze per ongeluk gevonden

en de kikker heeft een eh ik denk een vrouwtje bij zich

en ze hebben allemaal jonge kikkertjes

en het jongentje kijkt heel blij en het hondje heel verbaasd

en blijkbaar krijgen ze een eh een kikkertje mee

als ze weggaan ((lacht))

beetje apart maar ((lacht))

ze zijn allebei heel blij

ze zwaaien nog even naar de kikkerfamilie

en eh dat was het verhaaltje!
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Bijlage 5 — Transcripties van de spraakopnamen

Participant 1 (pp01)

Over de participant:

Vrouw (23;2)

Komt uit Nivelles, Belgié; nu sinds 1,5-2 jaar woonachtig in Utrecht, Nederland
Studeert nu aan een internationale opleiding van de Universiteit Utrecht

T1: Frans

Andere talen: Engels, Spaans

Geschat ERK-niveau: C1

LexTALE-score: 77,5%

Over de geluidsopname:

O 00Nl b WN -

[RETEY
— O

NN NNNNONNR R P P P B R R
DU WNEFEP OO NOOUPd wN

Totale duur opname: 7 minuten en 45 seconden
Opgenomen op 2 mei 2019 in Utrecht met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en met
het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

eh ((lacht)) hhh dus er was eens een jongentje die eh ((schraapt keel)) met z’n eh
Z’'n vriend en een hondje?

eh hadde een eh ((lacht))

hhh ehm Soh ja ik weet het maar ik weet niet meer hoe het heet$

MDK?8: welk bedoel je?

de [eh frog®

MDK: kikker?

ja de kikker

MDK: oke ((lacht))]

ja ze hadde een kikkertje eh op grond en opvange

en ((schraapt keel)) ze hadden hem in een trommel eh gezet

eh hhh maar eh tijdens de nacht toen eh eh ons jongentje

en zijn vrien de hondje het hondje hhh aan het slapen ware ((schraapt keel)) eh
ontsnapte de kikker

hhh eh dus in de ochtend wat een verrassing eh de kikker was weg hhh eh

dat was heel eh ja t jongentje was eh heel teleurgesteld

en eh hij begon zich eh aan te kleden

eh ze kijken overal of er geen kikkertje is

oh ja da- hhh

eh en dan gaan ze op zoek naar de kikker eh met de hond ((lacht)) en de hhh trommel
op z’'n hoofd ((schraapt keel))

eh de hond was eigenlijk een beetje onhandig

en eh ja hij eh eh hij wil bevoorbeeld eh van de eh van de venster op de grond
en de het jongentje is niet zo niet zo blij ermee

ook omdat eh hij had ook eh zich eh eh kunnen ste- kunnen snijden met de glas van de
trommel

8 Mandy de Kuiper.
° Kikker (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).
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28
29
30
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34
35
36
37
38
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54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

hhh dus eh gelukkig is er niets aan de hand

hhh DUS ze gaan nu op zoek eh naar de eh de

MDK: kikker?

ja naar de kikker in de hout!® eh BOS in het bos hhh

eh en ze roepen op de kikker

KIKKERTJE? KIKKERTJE? WAAR BEN JE? ((lacht))

eh het lijkt een mooi dag te zijn

ze zijn eh in de lente

er zijn bijen en blommetjes

hhh ze gaan dus overal op zoek eh

eh ze roepe in het huis van de konijn

((lacht)) Sik weet niet hoe dat heetS

[MDK: hmhm konijnenhol

huh? Konijnhol?]

MDK: konijnenhol

konijnenhol

MDK: maar huis van de konijn [is (ook goed)

jajaja ((lacht))]

eh ze roepen bij de bij de eh bijen hhh eh

en ondertussen ja is eh de eh

het is niet echt een konijn eigenlijk een soort cavia of eh ((lacht)) of eh ja bosmuis of
zoiets hhh

eh die de neus van de jonge van t jongentje eh kwam te bijten

eh ((schraapt keel)) ze gaan ook ((schraapt keel)) eh eh eh het jongentje eh gaat in de
bomen en zoekt ook eh eh ja in gat van eh de van boom eh

en eh het hond de hond is eh nog steeds aan eh eh ja eh pfff eh gek aan het doen
en eh ja hij hij gaat misschien eh ja het lijkt dat hij de eh de bijen een beetje gestoord
heeft

en inderdaad hij moet eh viuchte om eh niet te worden gebete

en dus de jongentje hij waar hij keek was eigenlijk ook het huis van een eh uil die opeens
eh gestoord ook was dus eh

dus ging uit en eh jongentje is eh gevallen

hhh en hij moet ook eigenlijk eh weggaan want die uil is eigenlijk niet zo blij ermee
dus eh ze blijven zoeken ze roepen

ze gaan roepen op eh groot stenen om beter te kunnen gehoord eh eh gehoord worden
denk ik

hhh eh maar wie komt er en

Sweet ik ook nietS ((lacht)) [eh eh

MDK: eh een hert?]

een hert?

MDK: ja

en hert eh ja

en hij vindt zich op het hoofd van de hert ((lacht)) tussen de ((lacht)) hhh tussen de
houten

19 1n het Frans draagt het woord bois onder andere de betekenissen ‘hout’, ‘bos’ en ‘gewei’ (Van Dale Uitgevers,
2019a). Vermoedelijk gaat het hier daarom om een begrijpelijke verspreking: de participant bedoelde ‘het bos’,
maar produceerde in eerste instantie ‘de hout’.
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71 zeg je de houte?

72 MDK: eh het gewei

73 het gewei ja

74 MDK: ja je bedoelt deze ((wijst naar het gewei))
75 jajajaja

76 ja het houte zeg je in het frans

77 MDK: oh ja?

78 het hout van de eh de eh ja hout van de eh hert
79 MDK: het hoofd?

80 [nee dit ((wijst naar gewei))

81 't is een beetje zoals hout

82 [MDK: oh jajaja

83 (je zegt) het hout van de eh hert

84 MDK: het hout van de hert

85 ja het gewei dus ((lacht))

86 MDK: ((lacht)) wel duidelijk ((lacht)) ja ja ja]

87 ((lacht)) hhh eh en de hert begint eh begint te lopen hhh en houdt eraan houdt het

88 lopen waarschijnlijk

89 maar er is een gat op de grond!

90 en ons jongentje valt op van eh valt in eh ja valt daar beneden
91 terwijl de hert eh zo abrupt stopt stopt

92 ((schraapt keel)) en ze valt eigenlijk in rivier

93 met wat w-wat horen ze eigenlijk?

94 in een rivier?

95 want misschien is dat wel het huis van Sde kikkerS ((lacht))
96 sssst zegt de jongentje het jongentje

97 ze gaan eh eh zo eh zo rustig eh en stil eh achter een een stuk hout kijke
98 en wat zien ze?

99 een kikkertje

100 eigenlijk twee kikkertjes hhh met allemaal kleine kikkertjes
101  dus een familie kikkers ((lacht))

102  hhh wat schattig!

103 oh en (wie komt eigenlijk)

104  oh en wie komt er eh tegemoet?

105  is hun kikkertje waarschijnlijk die hen eh herkend had
106  en die eigenlijk mee toch mee wilt gaan en eh

107  en eh misschien komen ze het family** terug opzoeken
108  dus alles is goed dat eh ((lacht))

109  Seind goed ja

110  einde goed jas$ ((lacht))

1 Familie (Van Dale Uitgevers, 2019c).



Participant 2 (pp02)

Over de participant:

Man (25;11)

Komt uit Morges, Zwitserland; nu sinds 2,5 jaar woonachtig in Utrecht, Nederland
Heeft gestudeerd aan de Universiteit Utrecht; vervult nu een PhD-positie in Amsterdam
T1: Frans

Andere talen: Duits, Noors, Japans, Engels

Geschat ERK-niveau: C1

LexTALE-score: 77,5%

Over de geluidsopname:

O 0NN Ul b WN -

NNNONRNNNNMNNNNMNNRRREBRRER R P PR
O OONDODUDEWNRELOWLWOWNOOU A WNRLO

Totale duur opname: 6 minuten precies
Opgenomen op 3 mei 2019 in Utrecht met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en met
het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

oke dus zijn eh het is een een een kin in zijn slaapkamer

en hij is met zijn hund*?

en eh ze kijken naar een kikker in een bokaal

en zo ja hetis in de avond en de licht is aan

eh nu is het pas later de kin en de hond slapen in een bed

en de kikker gaat uit van eh van vaas

eh zodat eh de volg eh in de morgen als de kind en de hond wakker worden
zien zij dat dat er geen kikker meer is

eh ze zoeken overal in kamer vooral in de vaas

dat doet de hond

beetje stom hhh en eh

((lacht)) het is doorzichtig ((lacht))

en eh de kind eh eh eh is eh ja kijkt in de schoenen die blijkbaar niet van hem zijn
omdat ze te groot zijn

en de eh ze ook kij- ze roepen naar de eh naar de kikker buiten

en de hund heeft nog steeds een de vaas in zijn hoofd ((lacht)) op zijn hoofd ((lacht))
eh ja en de hond valt de grond

want dat goe- ja het voordeel is dat nu de vaas kapot is

dus hij is bevrijd

maar eh ja blijkbaar was het niet niks ergs

dus eh gaat best wel hoed eh goed

de kin is best wel boos

weet niet waarom

eh maar de hund is wel blij dat hij nu vrij is

en ja niet eh ja dat het goed gaat eigenlijk

eh ze zoeken ook n- bij een gat in de aarde

en eh bij en eh een we- een weespnestje?

is dat zo?

MDK: een wespennest?

2 Hond (Van Dale Uitgevers, 2019b).
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30 een wespennest
31 eh en dat heeft voor effect dat een dier de neus van de kind Seet?$ ((lacht))

32 en eh dat de de de wespen eh de hond gaan anvallen blijkbaar
33 MDK: oh je slaat een bladzijde over denk ik
34 oh

35 JA precies

36 da’s gebeurd

37 en eh ze vluchten naar eh een ja een boom
38 klimmen op de boom vooral de kin vooral
39 de hund is een beetje eh

40 ja hoe zeg je dat Sverbaasdheid$ ((lacht))
41 beetje derpy®? ((lacht))

42 en eh oh ja

43 maar in de ((lacht)) in de boom is ook een een uil
44 en eh die eh raakt de kind uit de boom

45 die valt de grond

46 en de hond moet eh vluchten van de wespe

47 da’s best wel erg ((lacht))

48 MDK: ja ((lacht)) het is helemaal geen leuk boek eigenlijk
49 ((lacht)) eh ja de uil blijft aan het anvallen aan de kin

50 en de kin klimt op een stein'4?

51 en roept naar de kikker neem ik aan

52 en de uil is nu in de achtergrond

53 oke

54 de uil is nog steeds in de achtergrond en een

55 oh shit hoe heet dat
56 hoe heet dat dier
57 MDK: hert

58 een een hert ja

59 en de hert pakt de kin op zijn hoofd tussen zijn hoorns
60 en gaat weg naar een eh een eh

61 oh shit een weet ik niet meer hoe dit heet

62 een

63 MDK: oh je bedoelt dit? ((wijst ravijn op de afbeelding aan))
64 ja

65 MDK: een ravijn?

66 een var- een wat?

67 MDK: een ravijn

68 oh een ravijn ja

69 eh en dan eh oke g-gooit hij daar uit de ravijn
70 en de hond ook die eh op bij leup- liep dus

71 ook een beetje stom van de hond maar ja oke

72 hhh eh oh de kin heeft eh heeft de de schoenen aan trouwens
73 zijn blijkbaar wel zijn schoenen uiteindelijk

74 eh die valt in een eh pontje een een een plas

13 Informele term voor ‘knullig’ of ‘schaapachtig’, uit het Engels (Oxford University Press, 2019).
14 Steen (Van Dale Uitgevers, 2019b).
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77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

eh maar hij lijk dat hij de

het lijkt dat hij de eh de kikker hoort

ja

gaan beetje discreet achter de de boom kijken wat er is

en surprise surprise®> hij ziet de kikker met eh zijn vriendin?

of misschien zijn vriend

weet niet of het een dame of een eh ja wat wat wat wat voor kikker was en enne enne
enne [in de vaas eh eerst

MDK: ((lacht)) oh ja da’s waar]

enne hij of zij heeft kinderen of zij hebben kinderen

en eh dat is te hartstikke leuk

en ze de kinderen stelen een een een een een kikker van de kikkersfamilie

en de kikkers eh vinden niks eh slecht aan

maar is ook een klein kikker hier die eh een beetje niet kan ja niet mee kan doen
omdat hij te klein is

ja? datis het?

MDK: dat is het!

15 Uit het Engels; wordt ook wel gezegd wanneer een bepaalde gebeurtenis eigenlijk juist geen verrassing is voor
de spreker (Cambridge University Press, 2019a).

62



Participant 3 (pp03)

Over de participant:
e Man (58;5)
e Komt uit Luik, Belgié; is na kort verblijf in Duitsland in 1998 in Den Haag, Nederland
komen te wonen en werken
e Werkt en woont nog steeds in Den Haag in een internationale setting
e TI1:Frans
e Andere talen: Engels en Duits
e Geschat ERK-niveau: C1
e LexTALE-score: 90%

Over de geluidsopname:
e Totale duur opname: 6 minuten en 5 seconden
e Opgenomen op 3 mei 2019 in Den Haag met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en
met het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

1 jan heeft een eh kikker in een eh bokaal eh gezet

2 en de hond is een beetje nieuwsgierig

3 dan gaat eh jan eh en de hond eh gaan slapen

4 EN de eh kikker gaat uit de bokaal eh uit

5 en eh ’s morgens hhh eh zijn eh jan en de hond verbaasd

6 want de kikker weg is

7 hhh ze zoeken in eh de (rond)

8 de hond gaat in een bokaal

9 ze hopen buiten

10 ah en de hond eh valt uit de venster af

11 en eh eh hij heeft z'n hoofd in de bokaal

12 en de bokaal gaat kapot als eh de hond de grond eh aanraakt
13 hhh dan eh ze roepen verder

14 ze gaan eh op het land naar een bosje

15 en eh ze vinden een eh boom met een eh een bijekorf

16 maar eh de bijen zijn aan het weg te gaan

17 en eh de hond eh blaft en blaft

18 en eh ja meer een meer eh bijen eh gaan eruit

19 de jan heeft een eh een gat eh eh in de grond eh gevonden
20 en eh hij roept ook eh naar de eh kikker

21 en eh er komt een eh mormiet of iets zo

22 ik weet niet meer hoe dat eh tier'® eh heet

23 en eh ja eindelijk de bijen eh korf valt op de grond

24 hhh en eh de bijen eh gaan eh eruit

25 en eh het ziet zo uit dat ze gaan naar de hond

26 en jan gaat op een boom een andere gat eh onderzoeken
27 hhh en eh ja de hond eh vliegt weg verfolgt'’ door eh de bijen

16 Dier (Van Dale Uitgevers, 2019b).
17van het Duitse ‘verfolgen’, met als betekenis ‘(achter)volgen’ (Van Dale Uitgevers, 2019b).
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

en eh jan v- eh is eh ver- verschrokken van een uil
die eh die woonde in in hhh de gat in de boom

ja

hhh dus de uil eh verfolgt jan

jan gaat weg op een rots

en daar hij roept verder

naar de kikker denk ik maar oke

dan eh ((lacht)) komt een ree

ik ben niet zeker van de of een hert

[MDK: hmhm

ja]

hhh een ree is in het nederl- in het duits

ja dat is ook een probleem wat ik heb

is dat eh ik eh mengsel heel vaak nederlands en eh duits
MDK: oh ja

als ehja

MDK: maar een ree is een eh vrouwtjeshert dus het kan ook maar [dit is een mannetje

want hij —

ah ja awel]

dan is het een hert

MDK: ((lacht)) ja

maar goed

eh en eh ja de jan eh is eh van de hert eh weggenomen

hhh en eh hij is op de hoofd van het hert van de hert

hhh EN de hond kom eh achter eh de ding en eh verfolgt de hert
hhh en eh jan en eh de hond vallen dan in een eh eh ravien of eh in het water
PLEUF!

dus ze zijn eh allebei eh in het water

en eh ze zijn helemaal eh nat

ze kunnen eruit en stecken ze sich'® op een eh op een gevallende boom
en wat vinden ze bij eh boom?

een familie frosch'® een een familie eh kikker!

met eh papa mama en eh enkele eh kleine eh eh kikkers

en ja daar vinden ze eh neem nemen ze een kikker eh mee

en eh de eh vater?® moeder eh zien eh heel eh gelukkig eh uit

is een beetje vreem

want er is een kikker in de handen van jan

maar OOK een kikker een kikkertje eh gevallen van de boom

en de familie is nog met eh zeven eh kikkertjes met de ouders
hhh EN DAT WAS HEM!

iedereen tevreden!

18 van het Duitse ‘stecken’, met als betekenis ‘steken’ of ‘zitten’ (Van Dale Uitgevers, 2019b).
19 Kikker (Van Dale Uitgevers, 2019b).
20 v/ader (Van Dale Uitgevers, 2019b).
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Participant 4 (pp04)

Over de participant:

Vrouw (23;2)

Komt uit Charleroi, Belgié; studeert nu in Utrecht, Nederland

Studeert nu aan een Nederlandstalige opleiding van de Universiteit Utrecht
T1: Frans

Andere talen: Engels

Geschat ERK-niveau: C1

LexTALE-score: 72,5%

Over de geluidsopname:

O 0NN Ul b WN -

W WNNNNNNNNNNRER R RR B PR PR R
R O WOOWNoOOUDSWNREROWVOOWNOOOUDWNEO

Totale duur opname: 5 minuten en 41 seconden
Opgenomen op 9 mei 2019 in Utrecht met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en met
het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

dus phyllis eh is met z’n hond in z'n kamer

eh en hij heeft in een SdoosjeS een kikker

en z’n hond en hem zijn naar de bij eh naar de kikker aan het kijken
hhh en phyllis gaat slape

hij valt in slaap met zijn hond op zijn bed

en de kikker ontsnapt ((lacht))

en als phyllis wakker wordt is de kikker er niet iet niet meer
ze is weg

eh dus heel snel pakt phyllis z'n eh laarzen

grote laarzen

z'n hond eh checkt even als de zeek- ja als de kikker er inderdaad niet meer is
maar zij is er niet meer

hij heeft een

ik ken dat woord niet

MDK: ja een soort fles (denk ik)

ja een soort fles eh op z’'n hoofd

en z'n hoofd is waarschijnlijk eh ja zit vast in het f- in het in de fles
zij kijken door het raam en zij roepe

maar ik weet nie of kikkers kunne hore

dus zij vinde het niet terug ((lacht))

hhh en eh de hond van phyllis eh springt door het raam

en phyllis volgt hem

hij heeft nog steeds heel grote laarzen

en de fles is kapot helemaal in stukje

dus ze zijn ze staan allebei buiten

en ze blijven roepen KIKKER? KIKKER? Waar ben je?
waarschijnlijk hoort de kikker dat niet

en ze gaan in een bos zoeken

daar zie je eh heel veel eh eh

MDK: welk woord [zoek je?

insecten?] bije?
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33
34
35
36
37
38
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40
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46
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54
55
56
57
58
59
52
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

MDK: ja bijen

en een bijennest

dus phyllis roept

hij zoekt in een gat in de grond

en z’'n hond probeer met probeert met bijen te spelen maar dat is een beetje gevaarlijk
eh uit de gat komt een dier

en de dier bijt de neus van phyllis

dus het doet pijn

en z’n hond probeer de bijennest eh ook te bijten of ten minste ja
pakke weet ik niet

en het valt op de grond en de bijen gaan hoveral overal eh vliege
en phyllis blijft zoeke eve-

hij zoekt in een tak van een boom

en daaruit komt een uil

EN z'n hond moet eh heel snel vluchten want de bije volgen hem
dat zij omdat hij hun huisje kapot heeft gemaakt

en de huil eh begint te vliegen ook

phyllis bescherm z'n gezicht

hij is een beetje bang voor eh de vogel

eh en hij blijft zoeke

en z'n hond zoekt ook

maar met z’n eh met z’n staart tussen zijn benen want ja hij werd bang gemaakt door
de bijen

hhh en wat vindt phyllis in plaats van z’n kikker?

een andere dier

Sheel grootS ((lacht))

MDK: een hert?

een hert dankjewel

een hert

en hij belandt eh op z’n hoofd tussen z’'n eh twee hoornen

en die eh begint eh te rennen

de hond en phyllis volgt

en eh het hert gooit phyllis in in het water

dus gelukkig was het water

en daar hoort phyllis een geluid

het ziet eruit als het geluid van een kikker

dus hij zegt tegen zijn hond

ssssst stil blijve zij is daar

we hebbe m teruggevonden

nu- achter de tak van een de dode tak van een boom vindt phyllis niet één kikker maar
twéé kikkers

een stelletje ((lacht))

EN hhh oh wat een verrassing nog meer kikkers en baby’tjes! ((lacht))
dus oh maar phyllis is zo blij dus dat was eigenlijk

z'n kikker was een baby

dus hij pakt ((lacht)) bébé*'kikker terug

21 Baby (Van Dale Uitgevers, 2019a).
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78

en gaat weg ((lacht))
oke ((lacht)) ((slaat boek dicht))

67



Participant 5 (pp05)

Over de participant:

Vrouw (59;1)

Komt uit Luik, Belgié; is na kort verblijf in Duitsland sinds 1998 woonachtig in Den Haag,
Nederland

Woont nu nog steeds in Den Haag en geeft bijles Frans aan huis

T1: Frans

Andere talen: Duits, Engels

Geschat ERK-niveau: C1/C2

LexTALE-score: 92,5%

Over de geluidsopname:

O 0NN Ul b WN B

NNNNNNMNNNNNREEBER PR B R PR B P R
OO WNRPL,OWLWOWNOOUDS WN RO

Totale duur opname: 10 minuten en 56 seconden
Opgenomen op 10 mei 2019 in Den Haag met de ‘Dictafoon’-app op een iPhone 6S en
met het programma ‘Windows Voicerecorder’ op een laptop

eh hier hebben we de kleine peter

hij zit op z’'n eh op een hokje met z'n hond

eh kijke naar een eh nieuwe acquisitie die hij heeft eh namelijk een eh een kikker
en die kikker zit in een grote eh glas? Potje

hhh en kijk ook eh heel nieuwsgierig naar de hond en naar peter

en het is nacht en peter moest eigenlijk wel in zijn bed liggen

maar () da- da- dat ziet er dat hij niet zo veel eh zin in heeft

blijft liever met de dieren bezig

MAAR toch hij is op een bepaald moment wel moe

hij gaat slape

zijn hond

oh ik ben vergeten te zeggen zijn hond heet SfritsjeS ((lacht))

en hij en fritsje gaan eh wel ze gaan slapen

hhh en eh de kikker is natuurlijk eh wakker gebleven

omdat dat is voor haar of voor hem

voor hem de gelegenheid heel zacht uit het potje te klimme en ((klakt met tong)) weg
te gaan

dat is ook niet leuk in een zo in een gevangenis ook is het van glas blijf je niet eh leuk
daar lang zitten

hhh en eh de morg- de morgen eh aanbreekt

het is weer licht in de kamer

en peter wordt wakker en de hond eh frits ook

en wat een teleurstelling

de kikker is weg

het po- potje is leeg

hij is best verdrietig

hij kleedt sich?? eh zich heel snel aan

en kijk overal

22 Zich(zelf) (Van Dale Uitgevers, 2019b).
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48
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53
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57
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64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

ook in z'n laarzen onder het krukje eh onder z'n bed

en fritsje help mee

maar da- dat lukt niet

eh de kikker is echt nergens te vinde

dan gaat hij wel naar buiten kijke

door het raam

en hij roept KIKKERTJE? KIKKERTJE? waar ben je?!

en op een bepaald moment de hond die had bij eh z'n zoektocht eh zijn hoofd in het
potje eh eh gedaan

valt van eh van het raam op de grond en PADADA

eh het glas is gebro het glas is gebo gebo gebroken

ja

peter is niet zo blij daarmee

maar hij komt naar benede toe

om eh fritsje wel in zijn arm te neme en te trootse

en fritsje is weer gelukkig dat hij eh met peter is en dat niks aan de hand is geweest
hhh dan eh toen eh dan gaan ze gewoon verder zoeke

het is niet thuis

het is niet in de tuin

het is niet om het huis

dus hhh waar gaan ze de eh het bos in

enne eh weer roepen roepen roepen

KIKKERTJE! KIKKERTJE!

ze komen eh naast een boom

en daar is (er) wel een eh hol

van een konijn

of nee ik weet niet hoe dat heet

MDK: ja? [eh

ja tis een eh een murm een murm] mormeltje

nee ik weet niet hoe dat heet

MDK: ja] ik weet het niet precies eigenlijk

ja een soort ja een grote rat

MDK: ja ja ja ((lacht)) prima

de hol van een groot eh grote rat

en daar gaat hij weer roepen die peter

KIKKERTJE! KIKKERTJE! waar ben je!

ooooh jee dat is geen eh kikkertje dat daar komt maar een reuze rat
en peter is wel een beetje bang

eh in die tussentijd eh zit fritsje aan een aan een boom te blaffen en te springe
onder een eh bijennest

hmhm hmhm

wat gaat daar mee gebeure?

ja dat is wat wij hadden gevreesd

eh de bijennest die valt op de grond

en al die bijen die komen eruit heel erg boos

in die tijd gaat peter verder zoeken in een grotere boom waar hij weer een groter gat
had gezien
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110
111
112
113
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115
116
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118
119
120
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hhh eh maar oei oei oei oei oei dat wordt een ramp voor allebei

de hond gaat je eh jan janken weg en rent en rent en rent omdat eh al die bijen zijn
achter hem gekomen

ze willen natuurlijk hem prikke

en ze zijn heel boos omdat hij hun huis kapot heeft gemaakt

en eh en en voor peter is het ook een een ramp

uit de het grote gat in de boom daaro komt een uil heel boos

omdat hij eh hij hij werd eh wakker waaker gemaakt

iedereen weet dat uilen eigenlijk eh actief in de nacht zijn

en eh eh daar was hij ge- eh ge- gewoon lekker aan het slapen

en hij is helemaal niet bon?3

en peter schrik schrikt en valt op grond

oei oei oei oei

dus allebei zijn eigenlijk in moeilijk- eh raken in moeilijkheden

peter gaat eh eh re eh rent weg omdat de uil naar hem toe komt en eh eh en ja hem
verder schrikken

en eh ja eh eigenlijk eh frits is niet meer te zien

wat gebeurt nu?

de uil is eh tot rust gekome

en eh peet eh peter eh gaat verder zoeke

oh wie komt dat komt daar heel erg klein eh kom komt frits wel terug
ik denk dat hij echt eh de angst van zijn leven heeft gehad

hhh en pe peter eh wanhopig is op een rots gaan klimme

en schreeuwt en schreeuwt en schreeuwt naar zijn hond en naar de kikker
ooooooh de avontuur is nog niet klaar

en peter heeft NOG zo veel mee te maken

hij was daar bezig om te om te roepe

eh en hij had gedacht eh om om in balans op de de rots eh te te blijven
eh heeft ie gewoon een paar takken gepakt om om sich vast te houden
maar die takken! Die zijn geen takken!

dat zijn eigenlijk de hoor eh

de de hout? Ik [weet niet hoe dat heet

hoe heet dat?

MDK: ja gewei]

ge- gewei? eh va- van een hert?

MDK: ja

hhh van een eh en die hert is ook daarmee niet blij

arme peter landt gewoon liggend op de hoofd eh op het hoofd van de eh van de eh hert
tussen eh de pf ja vei- eh de

MDK: eh de hoorns misschien?

ja de horens ja des bois ((lacht))

MDK: ja ((lacht))

maar ook eh ook de hert schriek en gaat ook verder eh rennen

oh arme peter wat moeilijk het is voor hem

hij hij hopt daar op eh op het hoofd ((lacht))

hhh en de hond blaft

23 Goed (Van Dale Uitgevers, 2019a).

70



122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

hhh en eh iedereen ren- rent weg

en de oh de de hert eh weet wel waar hij naartoe gaat

en plotseling stopt hij en eh en eh en van de eh van de eh shock eh vliegt gewoon eh
peter eh uit het hoofd

maar waar nog erger is is dat de de hert heeft eh gestopt daar echt aan de rand eh van
een eh ja hoge ge- ehiets eh

MDK: misschien [een ravijn

ja een ravijn] een klein ravijntje ofzo

en wat gebeurt? en frits die daarvoor liep en peter die uit het hoofd eh valt
allebei veel lager gevallen

en raad maar weer in het water

met een grote ploef

maar toch het is toch makkelijker in het water te vallen

hhh je dat doet minder pijn als het op harde grond eh zal zijn geweest

en gelukkig maar ze hebben niks gebroke

zo in die tijd lijkt het dat eh eh nu dat hij eh van z’n z’'n schrik en verrassing eh
teruggekomen is

gaat peter gewoon iets horen en hij luistert heel aandachtig

wat is dat?

ssst! Zegt ie tegen frits

je maakt te veel lawaai

wij moeten ECHT voorzichtig zijn

wie weet misschien is ons kikkertje eh hier in de buurt

en zij gaan verder zoeken

hhh en wat gebeurt daar eigenlijk ja

gaat ie wel gelijk?

hij gaat wel!

zo een vreemd geluid maar dat leek wel op een kikkertje

en wat is een wat is het een verrassing

daar achter een boomstam vindt hij niet één maar twéé kikkertjes

en oh en nog meer!

ja het lijkt dat die twee kikkertjes een papa en een mama zijn!

want daarnaast komen nog veel eh jongeren eh aan

en eh het is eigenlijk een heel gezin!

met kijk eens maar een twee drie vier vijf zes

als ik goed zie zeven kinderen!

oh man oh man

en eh het lijk wel

dat vind ik een eh beetje vreemd

maar dat peter eh op een of andere manier onderhandelt om eh één van de kikkertje
ook mee te eh te nemen

en hij neemt afscheid van het gezin

en het lijkt dat iedereen tevreden is

en frits en peter en ook papa en mama die hebben een groot glimlach daar
hhh en sowieso nog meer kikkertjes

eh zij hebben waarschijnlijk genoeg van

nou ja iedereen lijk tevreden dus
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dus een mooi verhaal zeg! ((lacht))
ik weet het wel ((lacht))
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Participant 6 (pp06)?*

Over de participant®:
e Vrouw (28)
e Woonachtig in Montauban, Frankrijk
e TI1:Frans
e Andere talen: Spaans
e Geschat ERK-niveau: B2

Over de geluidsopname:
e Totale duur opname: 10 minuten en 2 seconden
e Opgenomen op 2 januari 2019 in Cahors (Frankrijk)

1 once upon a time there®® was een klein kind met een kikker in en een hond
2 de hond keekte naar de kikker

3 en de kind was heel blij in z’'n kamertje

4 hhh de klein jong ging naar bed en sliep met de hond op de knieén
5 maar de kikker ging weg van de truc®’

6 hhh en hij woul eh

7 hij woul eh iets fout maken

8 een stoutere kikker

9 en op een moment kwam de klein jongen wakker

10 en hij keekte naar de kikkergevangenis

11 maar die was er niet meer

12 HUH! waar is die gebleven?

13 de klein kind zoekt OVERAL

14 in de schoenen

15 in de pantoffel

16 onder de bed

17 maar n- maar zij kan helemaal de kikker niet vinden

18 zij kijkt ook hij kijkt ook aan de raam buiten

19 en hij roept naar de kikker

20 KIKKER! KIKKER! WAAR BEN JE?!

21 de hond help ook de klein kind de kikker te vinden

22 hhh ze kijken samen naar de raam voor de kikker te vinden
23 maar de hond wou TE ver weg kijken

24 en hij vielt van de raam in de gar?®- eh in de tuin

24 De geluidsopnamen van Participanten 6 en 7 zijn niet door mijzelf gemaakt voor dit afstudeeronderzoek, maar
door medestudent Max van Amstel voor de mastercursus Achtergronden van Nederlands als tweede taal aan de
Universiteit Utrecht. De data zijn — uiteraard — alleen met expliciete toestemming van zowel Max van Amstel, de
twee participanten en de interim-scriptiebegeleider, Evelyn Bosma, gedeeld en verwerkt in dit
afstudeeronderzoek.

2> Omdat deze opnames in eerste instantie niet voor dit afstudeeronderzoek zijn gemaakt, is de LexTALE-score van
Participanten 6 en 7 niet bekend. Het geschatte ERK-niveau is bovendien niet mijn eigen inschatting of een
inschatting van de participant zelf, maar de inschatting van Max van Amstel.

26 Er was eens... (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

27 Ding, dinges (Van Dale Uitgevers, 2019).

28 \/ermoedelijk werd hier in eerste instantie garden bedoeld, Engels voor ‘tuin’ (Van Dale Uitgevers, 2019¢).
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25 oh jee

26 de hond is gevallen

27 de klein kind ga in de tuin

28 en hij neemt de hond in de handen om een zoentje te doen
29 maar hij is boos

30 want de hond is gevallen

31 en de kikkergevangenis is kapot

32 hhh de stoute hond lacht en vindt deze situatie HEEL leuk
33 hhh samen de klein kind en de hond zoeken naar de kikker
34 OVERAL

35 in de tuin

36 in de bos

37 op de straat

38 en ze riep en ze riep eh riep ja ze riep de naar de kikker

39 KIKKER! KIKKER! WAAR BEN JE?!

40 ze vragen aan de bijen?

41 maar die weten niet waar de kikker is gebleven

42 ze zoeken in een gaat voor muizes muizen

43 en de klein kind roep naar de kikker

44 KIKKER! KIKKER! WAAR BEN JE?!

45 TOEN ging de muis uit van de huis van z’'n klein (gat)
46 en zegt tegen de kind

47 ik was aan te slapen!

48 waarom eh roep jij zo in mijn eh gaat?

49 hhh in deze tijd de hond probeer de bijen te eten

50 eh de hond probeert ZO Z0 goed dat toen op een keer

51 op een moment de bijen vallen eh eh de grond

52 en Z0 veel bijen die die draaien om om de hond

53 en die gaat BIJTEN

54 de kleine muis die is bang

55 die gaat iets in zijn gaat weer

56 en in zijn huis lekker eh in veiligheid

57 en de kleine kind die heeft helemaal niks gezien

58 die ga nog naar de kikker zoeken in een gat van een boom in de bos

59 maar het gaat van de bos was eigenlijk een huis voor een vogel

60 een hele grote vogel met groot ogen

61 die kwam buiten

62 en die zei tegen de kleine kind

63 waarom roep jij zo in mij huis?

64 ik was aan te slapen!

65 op dezelfde moment de hond die had de bijen ook gewakker eh wakker ge eh worden?
66 eh ren ren ren ren ren ren ZO hard om niet de bijen te late eh bijten hem
67 c’est une catastrophe®®

68 en de klein kind die valt van de boom af

69 hhh de grote oge eh nee de grote vogel
70 heel boos tegen de klein kind

2% Dat is een ramp (Van Dale Uitgevers, 2019a).

74



71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

deed z’'n arm open om de kind eh eh scared® ((lacht))
om de kind eh bang te worden

en de klein kind die heel boos is ook

want hij wil alleen maar de kikker vinden

ga weg

en zij gaat nog in de bos om de kikker te vinden
KIKKER! KIKKER! WAAR BEN JE?!

zij kijkt over een eh grote steen

tussen de bomen

KIKKER! KIKKER! WAAR BEN JE?!

en toen de boom begin te bewegen

en de kind begin omhoog te gaan

hij was bang!

wat is aan de hand?!

het is een dier

die was verstopt

en is heel boos want de klein kind heeft hem wakker eh
die heeft ja de ze was aan te slapen

en de kind heeft hem ge wak gewak ge ge gewakker ((lacht))
EN die dier die gaat snel weg

die rent die rent die rent

met de klein kind op zijn hoofd!

en de hond is hij

hij is bang want hij weet niet waar de kind ga

en hij blaf

WAF! WAF! WAF!

hhh maar de dier die rent

en die gaat stop

OP een gaat

tegen gaat

een HELE grote gaat

en d’r onder is water

EN de kind valt van de dier uit IN het gat van water met de hond
PLOEF! In het water!

helemaal nat!

de kind met de kont in de water

en de hond met de hoofd ((lacht)) op ze op de kind in het water
nou toch is niks aan de hand

de kind en de en de () en de hond? lachen van het situatie
en ze ziet ze zien een een dood boom

met een klein gaat erin

en ze kan iets luisteren

de klein kind doe z'n hand tegen de oren

om meer om goed te horen

wat hoor ze?

sssst de klein kind die zei aan de hond sssst

30 Bang (Van Dale Uitgevers, 2019c).
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117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

geen geluid

ik hoor iets

maar kan dat zijn?

samen gaan ze ACHTER de dood boom kijke

en ER ZIJN TWEE KIKKERS!

EN EEN VEEL KLEIN KIKKERS!

EEN HELE FAMILIE KIKKERS!

aaaah

de hond is heel surprised® ((lacht))

maar de kind is blij!

hij heeft zijn kikker gevond

en z'n kikker heeft eigenlijk een heeele familie

de klein kind wil niet meer het kikker in het gevangenis laat
ah ()

eh merde®

maar DE kikker is ZO blij

dat hij heeft de kin geb eh gevonden

dat hij wil terug in het gevangenis ((lacht))

en het klein kind en de hond

ze zeg eh eh daag tegen de hele familie en de klein kinderen

31 Verbaasd (Van Dale Uitgevers, 2019¢).
32 Verrek, shit (Van Dale Uitgevers, 2019a).
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Participant 7 (pp07)

Over de participant:

Vrouw (24)

Woonachtig in Toulouse, Frankrijk
T1: Frans

Andere talen: Engels, Spaans
Geschat ERK-niveau: Al

Over de geluidsopname:

O 00N UL b~ WN -

N NN R R R R R R R R R
NP, O OO Uu P wWwNPE O

Totale duur opname: 5 minuten en 56 seconden
Opgenomen op 2 januari 2019 in Cahors (Frankrijk))

alors? eh het is de nacht

en de klein kindere is van te kijken naar de kruike? kuiken? frog?
MVA34: kikker

kikker dankjewel

met de hond

en hij is eh in de n- de bedroom??

c’est bon36?

hhh eh nu de kindere is aan te slaap met de hond
en de kikker is aan te weggaan op de op de boite?’
hhh then eh de kindere is aan is eh awake®

en eh ie eh hij is aan te kijken

hij is zien dat de kruik? kuik?

MVA: kikker

kikker is niet

ah oui*®, de kikker

hhh is niet aan de in de bokaal

hhh eh de kinder is aan te kijke everywhere in the room*® met de hond ((lacht))
hhh en eh het is de mess in the room*

nu hij is aan te kijk buite bij de met de window*?
voilg*3

de hond ((lacht)) geval

c’est ca?*

33 Dus (Van Dale Uitgevers, 2019a).

3 Max van Amstel.

3% Slaapkamer (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

3 |s dat goed? (Van Dale Uitgevers, 2019a).

37 Doos of kistje (Van Dale Uitgevers, 2019a); hier wordt de fles waar de kikker in zit bedoeld.
38 Wakker (Van Dale Uitgevers, 2019c).

3% Oh ja (Van Dale Uitgevers, 2019a).

40 Overal in de kamer (Van Dale Uitgevers, 2019c).
41 Rommel in de kamer (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).
42 Raam (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

43 Ziedaar (Van Dale Uitgevers, 2019a).

4 |s dat het? (Van Dale Uitgevers, 2019a).
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

gevalle b- through the window*®

je sais pas comment dire ¢ca*®

en de kinderen is aan te kijk

maar hij is heel eh blij want eh hij gaat naar met de deken schoen buiten
en de bokaal is kapoet

en de hond is eh happy*’ ((lacht))

super histoire*®

ja

eh nou nu zij is ze zijn buite en ze nog een keer zij kijk voor de kikker
maar de kikker is niet hier stil/*®

en de house® is eh ver weg

en zij gaan naar de de wood outside®?

oh, eris een ruche’? en een trou’3

en de kikker eh is niet hier

maar er is een rat ( ) ((lacht))

en de de kindere is hij heeft bang heeft

en de hond is aan te kijk de ruche want het is eigenlijk heel leuk
hhh eh nu de ruche is gevalle

en de hond is een a bit afraid | think>*

en er is eh de this>>

hij is niet afraid

en de kleintje is aan te kijken d’r in de boot?
eh de I'arbre?>®

MVA: boom

boom

eh en in de boom er is een chouette”

en eh de kinder is geval want hij heeft bang
en de hond heeft bang van de ruche

en hij moet lope? mo? lopen?

want il va lui piquer®®

en nu eh de chouette eh is pourchassing> eh

4 Door het raam (Van Dale Uitgevers, 2019c).

46 |k weet niet hoe je dat zegt (Van Dale Uitgevers, 2019a).
47 Blij (Van Dale Uitgevers, 2019¢c).

48 Mooi verhaal (Van Dale Uitgevers, 2019a).

49 Nog altijd (Van Dale Uitgevers, 2019¢).

50 Huis (Van Dale Uitgevers, 2019c).

51 (Het) bos buiten (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

52 Bijenkorf (Van Dale Uitgevers, 2019a).

>3 Gat (Van Dale Uitgevers, 2019a).

>4 Een beetje bang denk ik (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

%5 Dit (Van Dale Uitgevers, 2019c).

%6 De boom (Van Dale Uitgevers, 2019a).

57 Uil (Van Dale Uitgevers, 2019a).

58 Hij gaat hem steken (Van Dale Uitgevers, 2019a).

59 pourchasser is ‘achtervolgen’ in het Frans; de uitgang is -ing is echter afkomstig uit het Engels (Van Dale
Uitgevers, 2019a; Van Dale Uitgevers, 2019c).
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54 non ¢a c’est bien acheté® ((lacht))
55 pourchasse de kinderen

56 en eh hij is nog aan te kijk voor de voor de voor de kikker maar de kikker is not® hier
57 en de chouette is hier

58 eh oh ah eris een cerf®? eh aprés®® behind the rock®*

59 en de kinderen is op de cerf

60 en nu is de cerf is loop? loping? lopen? is aan te lopen

61 MVA: hmhm
62 achter de hond
63 en de hond loopt eh ook

64  MVA:ja

65 en zij gaan al gevalle

66 al gevalle

67 ja nee niet de cerf

68 alleen de hond en de kinderen gaan geval in de in this
69 MET DE kikker parce que® er is

70 comment tu dit un lac?%®

71 deze

72 MVA: een vijver

73 een vijver

74 en nu de kind en de hond is in de v- ah eh zijn in de vijver
75 en en zij is goed

76 de hond is niet goed
77 een beetje bang

78 en nu de kinder zegge niet prate aan de aan de hond

79 en zij kijke kijke eh daarnaar de boom de boom de gevalde boom
80 EN daar is de eh kikker! met ja eh de heel familie!

81 ah ah non, d’abord®’ de kikker met twee met de vrouw

82 en NU met de hele familie en iedereen is eh very®® blij, very happy
83 maar waarom? ah

84 NU de kinder is aan te pakke alleen één kikker

85 en ze gaan weg weg met de kikker en die andere niet

86 maar iedereen is eh oké met dit

87 en een kleine baby kan ken eh ken niet op de blomme blom blom boom gaan
88 en voila

0 Nee, dat is goed gekocht (vermoedelijk vanwege het vele woorden lenen uit het Engels en het Frans) (Van Dale
Uitgevers, 2019a).

61 Niet (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

62 Hert (Van Dale Uitgevers, 2019a).

83 Achter (Van Dale Uitgevers, 2019a).

64 Achter de rots (Van Dale Uitgevers, 2019c¢).

% Omdat (Van Dale Uitgevers, 2019a).

% Hoe zeg je ‘een vijver’? (Van Dale Uitgevers, 2019a).

7 Nee, eerst (Van Dale Uitgevers, 2019a).

% Erg; heel (Van Dale Uitgevers, 2019c).
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Bijlage 6 — Verklaring van de transcriptiesymbolen

De in Bijlage 5 gebruikte transcriptiesymbolen zijn gebaseerd op Jefferson (2004), zoals
omschreven in Weatherall, Watson en Gallois (2007).

Symbool

tekst?
tekst!

()
(tekst)
[tekst]
((tekst))
StekstS
t- tekst
TEKST

tekst
hhh

Betekenis

De tekst wordt met een intonatie zoals in een vraagzin uitgesproken

De tekst wordt met een stijgende intonatie uitgesproken

Lege haakjes geven aan dat iets niet goed verstaanbaar is

De tekst tussen de lege haakjes is niet goed verstaanbaar, maar dit is een
redelijke gok

Rechte haken markeren een fragment waarin spraak van verschillende
sprekers overlapt

Dubbele haken markeren opmerkingen over andere acties van de
spreker, zoals lachen

Dollartekens aan weerszijden van de tekst geven aan dat de tekst al
lachend wordt uitgesproken

Een woord wordt niet helemaal afgemaakt; vaak volgt een verbetering
De tekst wordt luid of zelfs roepend uitgesproken

Het woord of de zinsnede is in een andere taal dan het Nederlands

In- of uitademen
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Bijlage 7 — Voorbeeld van een ingevulde teltabel

Hieronder is een zogenaamde teltabel te vinden, waarin correcte en incorrecte uitingen
betreffende een bepaalde constructie van het Nederlands worden genoteerd.

Regel Correct Incorrect
Participantnummer: pp0O1
47 ondertussen ja is eh de eh (...)
bosmuis of zoiets
61-62 ze gaan... gehoord worden, denk
ik
76 ja het houte zeg je in het frans
95 want misschien is dat wel het
huis
107 misschien komen ze eh het

family terug opzoeke

5
Participantnummer: pp02
7-8 als (...) zien zij
20 blijkbaar was het niks ergs
43 in de boom is ook een uil
51 en roept naar de kikker, neem ik
aan
69 en dan (...) gooit hij daar
5
Participantnummer: pp03
3 dan gaat eh jan en de hond
6 ‘s morgens (...) zijn eh jan en de
hond
13 dan eh ze roepen verder
23 ja eindelijk de bijen eh korf valt op
de grond
33 en daar hij roept verder
34 naar de kikker denk ik
35 dan eh (...) komt een ree
47 danis het wel een hert
61 en ja daar vinden ze eh
6
Participantnummer: pp04
7 als phyllis wakker wordt is de
kikker
27 waarschijnlijk hoort de kikker
dat niet
29 daar zie je eh heel veel eh eh
64 gelukkig was het water
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65 daar hoort phyllis een geluid
70 achter de dode tak van een
boom vindt phyllis

6

Participantnummer: pp05

1 eh hier hebben we de kleine
peter

9

18-19 ook is het van glas blijf je niet eh
leuk daar lang zitten

33 dan gaat hij wel naar buiten
kijken

45 dan gaan ze gewoon verder
zoeken

53 daaris (er) wel een hol

63 daar gaat hij weer

67 in de tussentijd zit fritsje

74 in die tijd gaat peter

81 voor peter is het ook een ramp

82 daaro komt een uil heel boos

85 daar was hij gewoon lekker aan
het slapen

92

119

124 plotseling stopt hij

137 in die tijd lijkt het dat

144 wie weet misschien is ons
kikkertje eh hier in de buurt

151 daar achter een boomstam vindt
hij niet één maar twéé kikkertjes

154 want daarnaast komen nog veel
eh jongeren eh aan

160 dat vind ik een beetje vreemd

17

maar toch hij is op een bepaald
moment wel moe

eigenlijk eh frits is niet meer te zien
oh arme peter wat moeilijk het is
voor hem

Participantnummer: pp06

9 op een moment kwam de klein
jongen wakker

33

45 toen ging de muis uit van de
huis

49

samen de klein kind en de hond
zoeken naar de kikker

in deze tijd de hond probeer de bijen
te eten
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51 op een moment de bijen vallen eh eh

de grond
81 en toen de boom begin te bewegen
120 samen gaan ze achter de dood
boom kijken
3 4
Participantnummer: pp07
8 nu kinderen is aan te slaap
10 then de kinderen is aan is eh awake
19 nu hij is aan te kijk
31 nu zij is ze zijn buiten
40 nu de ruche is gevalle
53 nu eh de chouette eh is pourchassing
74 nu de kind en de hond is in —ah eh
zijn in de vijver
78 nu kinder zegge niet prate aan de
aan de hond
84 nu de kinder is aan te pakke
0 9

Opmerkingen:

e Constructies met ‘dus’ zijn niet meegenomen, omdat dus afhankelijk van het type
gebruik zowel de canonieke volgorde als de volgorde met inversie toestaat
(Taaltelefoon, z.d.).

e Constructies met directe rede (‘sssst zegt de kikker’) zijn niet meegenomen, omdat dit
in zowel het Nederlands als het Frans inversie oplevert (De Vries, 2006; Sufier, 2000).

e In een enkel geval overgeneralisatie van inversie (waar het niet hoort):
=>» ‘gaat peter gewoon iets horen en hij luistert heel aandacht’ (pp05, regel 139)
=>» ‘oh shit een weet ik niet meer hoe dit heet’ (pp02, regel 57)
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Bijlage 8 — Tabellen bij de contrastieve analyse

Tabel 3.
Bepaald lidwoordgebruik: Nederlands en Frans. Gebaseerd op Van Belle et al. (2006) en Devos
et al. (1991).

Nederlands Frans
Enkelvoud Meervoud Niet-telbaar Enkelvoud  Meervoud Niet-
telbaar
Mannelijk de stoel  de stoelen de haat le livre les livres le vin®®
Vrouwelijk  de crisis de crises de muziek la brosse  les brosses la neige
Onzijdig het boek  de boeken  het water - -

Tabel 4.
Onbepaald en delend lidwoordgebruik: Nederlands en het Frans. Gebaseerd op Van Belle et al.
(2006) en Devos et al. (1991).

Nederlands Frans
Enkelvoud Meervoud Niet- Enkelvoud Meervoud Niet-telbaar
telbaar
Mannelijk  een stoel @ stoelen @ haat un livre des livres du vin’®
de
Vrouwelijk  een crisis @ crises @ muziek une des brosses  de la neige
brosse de l'eau

Onzijdig een boek @ boeken @ water - -

Tabel 5.

Een overzicht van adjectieven die niet achter maar voor het nomen geplaatst worden in het
Frans. Onderstaand overzicht is gebaseerd op Devos et al. (1991) en Lang en Perez (1996); de
vertalingen en voorbeeldzinnen zijn gebaseerd op Van Dale Uitgevers (2019a) en Cambridge
University Press (2019b).

Adjectief Betekenis Voorbeeld
Petit Klein le petit garcon
de kleine jongen
Vieux Oud la vieille dame
de oude dame
Bon Goed la bonne maman
de goede moeder
Grand Groot la grande dame
de grote dame
Joli Leuk, mooi une jolie fille
een mooi meisje
Mauvais Slecht un mauvais film

een slechte film

% De wijn (Van Dale Uitgevers, 2019a).
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Jeune Jong le jeune chat

de jonge kat
Gros Groot; dik un gros sac
een grote tas
Beau Knap; mooi un bel homme
een knappe man
Nouveau Nieuw un nouveau téléviseur
een nieuwe televisie
Vieux Oud un vieil homme
een oude man
Haut Hoog un haut fonctionnaire
een hoge ambtenaar
Long Lang un long nez
een lange neus
Vrai Echt; werkelijk la vraie cause
de werkelijke oorzaak
Nombreux Talrijk les nombreux hommes
de talrijke mensen
Vaste Groots le vaste monde

de wijde wereld

Voorzichtigheid bij bovenstaand overzicht is echter geboden: zoals ook in Lang en Perez (1996)
wordt geschetst, kan een adjectief dat normaal gesproken véér het nomen wordt geplaatst, in
enkele gevallen ook na het nomen gebruikt worden, bijvoorbeeld om een subtiel
betekenisverschil te realiseren. Vergelijk (156) en (157):

(156) Une maison ancienne
Een oud huis

(157) Une ancienne maison
Een vorig huis

Tabel 6.
Werkwoordstijden in het Nederlands en Frans: overeenkomsten en verschillen. Gebaseerd
op Genootschap Onze Taal (z.d.-b), Stichting ANS (2002) en Van Belle et al. (2006)

Nederlands Frans

Onvoltooid tegenwoordige tijd Indicatif présent

Ik werk Je travaille

Onvoltooid verleden tijd Indicatif imparfait

Ik werkte Je travaillais

Voltooid tegenwoordige tijd Indicatif passé composé
Ik heb gewerkt Jai travaillé

Voltooid verleden tijd Indicatif plus-que-parfait
Ik had gewerkt Javais travaillé
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Onvoltooid tegenwoordige toekomende tijd
Ik zal werken

Voltooid tegenwoordige toekomende tijd
Ik zal gewerkt hebben

Onvoltooid verleden toekomende tijd
Ik zou werken

Voltooid verleden toekomende tijd
Ik zou gewerkt hebben

Conjunctief (alleen in vaste uitdrukkingen)
Koste wat het kost

Uw koninkrijk kome

Geen equivalent

Geen equivalent

Indicatif futur simple
Je travaillerai

Indicatif futur antérieur
Jaurai travaillé

Conditionnel présent
Je travaillerais

Conditionnel passé
Jaurais travaillé

Subjonctif présent
Que je travaille
Indicatif passé simple

Je travaillai

Subjonctif imparfait
Que je travailasse

Tabel 7.

Pronomina personalia: Nederlands en Frans. Gebaseerd op Genootschap Onze Taal (2011), Van

Belle et al. (2006) en Van Bellen (2011).

Nederlands Frans
Subjectvorm Niet- Subjectvorm Niet- Beklemtoon
subjectvorm subjectvorm de vorm
1¢ pers. ev. Ik (‘k) Mij (me) Je Me Moi
28 pers. ev. Jij (je) Jou (je) Tu Te Toi
2€ pers. ev. U U Vous Vous -
Beleefd
3¢ pers. ev. Hij (ie); zij Hem (‘m); Il; elle Le, la Lui; elle
(ze); het (1) haar (d'r);
het (‘t)
18 pers. mv. Wij (we) Ons Nous Nous Nous
28 pers. mv. Jullie (je) Jullie (je) Vous Vous Vous
2€ pers. mv. U U Vous Vous Vous
Beleefd
3® pers. mv. Zij (ze) Hen (ze) Ils; elles Les; les Eux;
Het Hun (ze) Elles
Het
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Niet- Men - On - -
identificerend

Tabel 8.

Demonstratieve pronomina, niet-zelfstandig gebruikt: Nederlands en Frans. In het geval van een
mannelijk nomen dat begint met een klinker, verschijnt er een t achter het mannelijk
demonstratief pronomen om klinkerbotsing te voorkomen. Gebaseerd op Genootschap Onze
Taal (2018b), Van Belle et al. (2006) en Van Bellen (2011).

Nederlands Frans
Niet- Onzijdig Meervoud Mannelijk  Vrouwelijk ~ Meervoud
onzijdig
Dichtbij Deze Dit Deze Ce(t) Cette Ces
Ce(t)-ci Cette-ci Ces-ci
Ver weg Die Dat Die Ce(t)-la Cette-la Ces-la

Tabel 9.
Demonstratieve pronomina, zelfstandig gebruikt: Nederlands en Frans. Gebaseerd op
Genootschap Onze Taal (2018b), Van Belle et al. (2006) en Van Bellen (2011).

Nederlands Frans
Niet-  Onzijdig Meervoud Mannelijk  Vrouwelijk Meervoud
onzijdig

Dichtbij Deze Dit Deze Celui Celle Ceux (m)
Celui-ci Celle-ci Ceux-ci (m)

Celles (v)
Celles-ci (v)
Ver weg Die Dat Die Celui-la Cella-la Ceux-la (m)
Ga Celles-la (v)

Tabel 10.

Possessieve pronomina, niet-zelfstandig gebruikt: Nederlands en Frans. Merk op dat in het Frans
het voornaamwoord congrueert met het woordgeslacht en getal van het bezit (en dus niet de
bezitter). Gebaseerd op Devos et al. (1991) en Genootschap Onze Taal (2018a).

Nederlands Frans
Niet-onzijdig Onzijdig  Meervoud Mannelijk  Vrouwelijk ~ Meervoud
(bezit) (bezit)
1¢ pers. Mijn (m’n) Mijn (m’n)  Mijn (m'n) Mon Ma Mes
ev.
2€ pers. Jouw, je Jouw, je Jouw, je Ton Ta Tes
ev. Uw Uw Uw
3€ pers. Haar, zijn Haar, zijn Haar, zijn Son Sa Ses
ev. (D’r, Z’n) (D’r, Z’n) (D’r, Z’n)

87



1€ pers. Onze Ons Onze Notre Notre Nos
mv.

2¢ pers. Jullie, je Jullie, je Jullie, je Votre Votre Vos
mv. Uw Uw Uw

3€ pers. Hun Hun Hun Leur Leur Leurs
mv.

Tabel 11.

Possessieve pronomina, zelfstandig gebruikt: Nederlands en Frans. In het Nederlands congrueert
het gebruikte element met 1) het getal van de bezitter, en —in een enkel geval — 2) het biologisch
geslacht van de bezitter; in het Frans congrueert het gebruikte element met 1) het getal van de
bezitter, 2) het getal van het bezit en 3) het woordgeslacht van het bezit. Gebaseerd op
Genootschap Onze Taal (2018), Van Belle et al. (2006) en Van Bellen (2011).

Nederlands Frans
Niet-onzijdig Onzijdig  Meervoud Mannelijk  Vrouwelijk ~ Meervoud
(bezit) (bezit)

1€ pers. De mijne Het mijne De mijne Le mien La mienne Les miens
ev. Les miennes
2€ pers. De jouwe Het jouwe  De jouwe Le tien La tienne Les tiens
ev. Les tiennes
3€ pers. De zijne Het zijne De zijne Le sien La sienne Les siens
ev. De hare Het hare De hare La siennes
1¢ pers. De onze Het onze De onze Le nobtre La nGtre Les notres
mv.
2® pers. * * * Le votre La vbtre Les vbtres
mv. De uwe Het uwe De uwe
3¢ pers. De hunne Het hunne De hunne Le leur La leur Les leurs
mv.
Tabel 12.
Negatie-elementen: Nederlands en Frans. Gebaseerd op Devos et al. (1992) en Van Belle et al.
(2006).
Nederlands Frans
Niet (zinnen en zinsdelen); Ne...pas

Geen (niet-specifieke nomina)

Niemand

Niets

Niet meer

Nooit

Geen enkele

Ne... personne

Ne... rien

Ne... plus

Ne... jamais

Ne... aucun
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Nergens
Niet veel, amper

Nog niet (zinnen en zinsdelen)
Nog geen (niet-specifiek nomen)

Ne... nulle part
Ne... guere

Ne... pas encore
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Bijlage 9 — Samenvattende tabel van de contrastieve analyse

Tabel 14.

Een beknopt overzicht van de overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlands en het Frans
op het gebied van woordsoorten en syntaxis. Een groene achtergrondkleur geeft aan dat de talen
op dat vlak hetzelfde zijn; een rode achtergrondkleur geeft aan dat de talen op dat viak
verschillen; een gele achtergrondkleur geeft aan dat de talen op dat viak deels overlappen, en

deels van elkaar verschillen.

Woordsoorten

Het nomen Nederlands Frans

Woordgeslacht? Ja: mannelijk, vrouwelijk, Ja: mannelijk, vrouwelijk
onzijdig

Woordgeslacht zichtbaar Nee Ja

aan nomen?

Markering van getal op het
nomen?

Markering van naamval op
het nomen?

Hoofd in samenstellingen?

Ja, m.b.v. suffixen
Nee, archaisch

Rechts

Ja, m.b.v. suffixen
Nee

Links

Het lidwoord

Plaats van het lidwoord?
Markering van
woordgeslacht?
Markering van
(on)bepaaldheid?
Markering van getal?

Links van de (complexe) NP
Ja

Ja

Ja

Links van de (complexe) NP
Ja

Ja

Ja

Het adjectief

Plaats van het adjectief?

Plaats van een bijvoeglijk
gebruikt telwoord?
Markering van
woordgeslacht?
Markering van getal?

Direct links van het nomen

Links van het nomen
Ja (m.b.v. buigings-e)

Ja (m.b.v. buigings-e)

Direct rechts van het nomen; in
een aantal gevallen direct links
van het nomen

Links van het nomen

Ja

Ja

Het adverbium

Plaats? Afhankelijk van type Afhankelijk van type
Speciale vorm? Nee Ja
Het verbum

Het werkwoord congrueert
met:

Vervoeging voor geslacht?
Vervoeging voor getal?
Vervoeging voor naamval?
Vervoeging voor tijd?
Vervoeging voor aspect?

Het subject

Nee

Ja

Nee

Ja

Ja, onder andere m.b.v.
werkwoordstijden

Het subject; in een enkele
constructie met het object

Ja, maar niet in alle constructies
Ja

Nee

Ja

Ja, onder andere m.b.v.
werkwoordstijden
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Vervoeging voor modus?

Ja, onder andere m.b.v.
hulpwerkwoorden

Ja, onder andere m.b.v.
hulpwerkwoorden

Gebruik Ja Ja

koppelwerkwoorden?

Congruentie tussen het Nee Ja, naar geslacht en getal

onderwerp en het

naamwoordelijk deel van het

gezegde?

Onpersoonlijke Ja Ja

werkwoorden?

Aantal enkelvoudige Twee Zeven

werkwoordstijden:

Pronomen personale

Pro-drop? Nee (wel in stijlregisters) Nee (wel in stijlregisters)

Aparte vorm voor geslacht?  Ja Ja

Aparte vorm voor getal? Ja Ja

Aparte Ja Ja

beleefdheidsvormen?

Andere vorm n.a.v. positie in  Ja Ja

de zin?

Demonstratief pronomen

Vervoeging voor geslacht? Ja Ja

Vervoeging voor getal? Ja Ja

Vervoeging voor naamval? Nee Nee

Verschil tussen veraf en Ja Ja

dichtbij?

Andere vorm voor Nee Ja

zelfstandig gebruik?

Possessief pronomen

Zelfstandig woord? Ja Ja

Positie? Links van het bezit Links van het bezit

Vervoeging voor geslacht? Nee (m.u.v. ons) Ja

Vervoeging voor getal? Nee (m.u.v. ons) Ja

Markering van getal en De bezitter (m.u.v. ons) Het bezit

woordgeslacht op basis van:

Zelfstandig gebruik Ja Ja

mogelijk?

Syntaxis

De hoofdzin Nederlands Frans

Woordvolgorde hoofdzin? SVO SVO; SOV als het object een
voornaamwoord betreft

Woordvolgorde hoofd- en S—AUX-0-V S—-AUX-V-0

hulpwerkwoord?

Inversie bij een constituent  Ja Nee (m.u.v. een direct citaat)

anders dan het subject op de
eerste plek?

De bijzin
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Woordvolgorde in SVO SVO
nevenschikkende bijzin?

Woordvolgorde in SOV SVO
onderschikkende bijzin?

De negatie

Type negatie Eenledig Tweeledig
Aparte vorm voor Ja Nee
ontkenning van

zinnen/zinsdelen versus

nomina?

Specifieke ontkenningen? Ja Ja
Vraagzinnen

Inversie bij ja/nee-vraag? Ja, verplicht Ja, mogelijk

Kan een mededelende zin
ook fungeren als een
vraagzin?

Verplaatst het vraagwoord
naar voren?

Inversie na een vraagwoord?

Ja, met de juiste intonatie of
een vraagteken

Ja

Ja, verplicht

Ja, met de juiste intonatie of
een vraagteken

Ja

Ja, maar niet verplicht
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Bijlage 10 — Afkortingen bij de contrastieve analyse

Afkorting
1

2

3

ADJ
ADV
AUX
CONJ
DET
NEG
NOUN
NUM
OBJ
PL

SBJ
SG

Betekenis

eerste persoon

tweede persoon

derde persoon

adjectief

adverbium

hulpwerkwoord (van het Engelse auxiliary verb)
voegwoord (van het Engelse conjunction)
lidwoord (van het Engelse determiner)
negatie-element

nomen

telwoord of anderszins kwantificerend element (van numerale)
direct object

meervoud (van het Engelse plural)

subject

enkelvoud (van het Engelse singular)
werkwoord (van het Engelse verb)
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Bijlage 11 — Deelnemersverklaringen

Deelnemersverklaring
afctudeeroncerzonk naar het Madarlands van Fransizlige MT2'ers
Universitet Litrecht
kde: — Juni 2018

1. Methode en duur

Harte'ijk dank woor uw deelname aan dit onderzeekt Om data te verzamelen wordl u
straks gewaagd in het Mederlands te heschrijven wat er op een aantsl afbeeldingan
gabaurt. Higr wordt met u toesi2mming een audio-asnama van gemaakl, De apname
zal neoguit 10 - 15 minuten durer.

2. vertrouwelijkheid van de gegevens
Er waordt zitid rmel zarg omgegaan meb ow gegevens en de audia-opnames.
Transcripties wan de zodio-opnames en enkels demcgrafische gegevens waordzn
verwarks in het cnderrosk, maar alleem in gnonicme vorm. De identitait van u als
deelpemer 2al nigt worden onthuld.

3, Deelnemersverklaring

Ik werklzar dai & goed ben ingelicht ower de Aard en de mathode van het onderzoes. 4k
stem gereal vrijwilliz in met dzelname aan dit andarzoek, enik bahaud te alle tijden het
recht deze instemming weer in te trekiken. 1k hoef hie' geen reden voor op t2 gaven en
ik mag o icder moment stoopen.

Ik ga errmee akkeard dat er audig-oprames worden ggmaakt tijdens bt afriernen van
da tagk. Bovendien ga ik ermee akkoord dat mijn algemene persponsgegevens en

transcriptias van de audia-opnames aacnlem worden verwerkt In ket anderzcek.

4. Contarctgegevens

Maam studeat-ongdariceker: rAandy de Kuiper
Ernailadres: a.1.dekuiper®@ ool of mandydekyiper® gmail cem
Telefoon: N&E 14634285
Datum: Flaats:
|
MJﬁ_w U]Ihf:u.a\f
Handtekening deelnemer Handtekening student-onderzcaker

- N
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Deelnemersverklaring
Alslucesrorderzosk naar ~et Meder ancs van | r s ige NT2 o
Jniversiteil Urecht
hle: — Jumi 2010

1. Methode en duur

Hartzlijk cank veor uw deelreme aan dil onde-zoek! Ton céla Le verzamelzn wordt u
straks gev-aagd r net Necedlands e oeschr ver wat r op een aantal zluesldirgzn
getes L Hier wordt met Jw soestomming ecn and a-nprame van gemaaks De opname
zal hocguiz 10 - 15 minuter durer

2. Vertrouwelijkheid van de gegevens
o oword. alljd el zorz orgepasn et Jw gegevens =n de aud o ocpnames.
Transcrioties van ce audio-cpnames e enksle derrcgralische gegevens worden
verwerct in het ancerzoek, maasr alleen in anon‘erie vormr. De idensteit var L als
dee ~emer zal n'el werden onuld,

3. Deelnemersverklaring

l<wer<za-dar ik gora hevingelicat over ac aard en ce mrethoce wan hel underzoek, 1k
szem gcheel vrijwillig n met deelramz aan dit onoerzace o0 icbehove t2 alle tijden et
raoelcege nsleriming wesr 1 te rekken. Ik hoef ber geen reden voor on te gever an
ik rigg up edsr nomens stopgen

l< g3 ermze gkkoord da. er quu c-cpremes woerdes genaakt tijdens ~et afreme~ van
de tazk. Bovencien ga ix ermee askcord dal nin algemesnz persoonsgezzvens an

Transcriptisc van de aud c-oprames ananermn worden verwerkl in hel cnderzoak.

4, Contactgegevens

Naar student enderzocker: Mardy do Ku'pe-
=mgiladres: a.tdekuipar@uu.nl of rrardydeku cer@amail.com
lelsfoon: 06 14634786
Datum: Plaats:
T | ‘
6305, dna 1 s
v
Handtekening declnemer Handtekening studenl-onder coeker
o o e _.;
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Deelnemersverklaring
Afstidecroade 7ock naar het Nederlands vas Franstalige N72°es
Jriversite't Utrechs
Wi = ani 2019

1. Melhode en duur

Hartelijk dank wear uw deslnane aan cll onderzoek! Grr ds g le verdame en wordt J
straks gevraagd in rel Mzdeslands Le beschr jve wal 2r op egn zanlal efbeeld meger
gene.rt, Hisr wordt met uw toestermm rg een aucio-apname van germazkl, De vpriame
zal haoguit 10—15 minuten diuen.

2. Vertrovwelijkheid van de gegevens

Er wordt altijd met zorg amgezaan ret uw gegovess cn de aucio oprames.
ranscr oz es van de audc-cprémes £n enkels cemograf schs zegevens worcen
verwzr<l in he. ondeszoek, maar allcer in anorieme verm. De idortizeit van © as
dze remer zal niel worden cnthuld

3. Deelnemersve-klarirg

Ik warklza - dat ik gned keningslictt over de aard er ce methoce va~ el ancerzoek, |k
srer gehoel vrijwillizin metdzelreme aan ditordezoel, en k behoud Le alle Ljcen he.
racat eeze instemming weer n Te trekken. Ik Foef [ier gren redan voor oz te geved en
ik mag op ‘edzr mamort stoopor.

tk pa errnze okkoord dot er audic opromes worden gemaakt tijdens ~et afiemen van
de Lask Bovencier zz ik ermee a<koord czl min alaemens persconsgegevens or

sanscriplies van de auc o-opre nes znoniemn worcen verwverkt in Fet anderzoes<.

4, Contactgegevens

Yaarn student-onderzoeker; Wenidy de Kuipe-
“mailadres: atdekuiper@uun o rerdydekiizos@zmail.comn
Telz%car: NG T AR31285
Datum: Plaats:
S !
08 ns Dc.-.. %gm_
fj J
Handteksning deelnemer Handte<ening student-orderzoeker

AR AT
[

!

96



Deelnemersverklaring
Afstudezronderzoek naar het Nederlands van franstalige NT2'ers
Universiteit Utrecht
Mel = Jun| 2012

i. Methade en duur

Hartelijk dank voor uw declhame aan dit enderzoek! Om data ie verzamelen waordi u
straks gevraagd in het Nederlands te beschrijven wat er op een aanzal afbeeldingen
gebeurt. Hler wordt met uw toestermming een sudia-opname van gemaakt. De opname
23l hooguit 18 = 15 minuten dusen,

2. Vertrouwelilkheld van de gegevens
E¢ wordt altijd met 20rg omgegaan met uw gegevens en de sudic-opnames,
Transcripties van de audio-opnemas en enkele dermografische gegevens worden
verwerkt in het anderzoek, maar alleen in anonieme vorm. De Identiteit van u als
deelngmer zal niet worden onthuld.

3. Deelnemersverklaring

|k verklaar dat ik goed ben ingelicht over de aard en de methode van het onderzoek. Ik
sierm geheel vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek, en ik behoud te alle tijden het
recht deze inslermming weer in te trekken. lk hoef hier geen reden voor op te geveaen
ik mag op reder moement stoppen.

Ik ga ermee akkoord dat er audio-opnames worden gemaakt tijdens hel afnemen van
de taak. Bovendien ga ik ermee akkoord dat mijn algemene persoonsgegevens an
transcriptics van de audio-opnames ananiem waorden verwerkt in het onderzoek.

4. Contacigegevens

Naam student-onderzoeker: Mandy de Kuiper
Emailadres: a.t. dekuiper@uu.nl of mandydekuiper@gmail.com
Telefoon: 06 14634286
Batum: Plaats:
b2 “ brauud
(¥
Handiekening deeinemer Handtekening student-onderzoeker

i il N
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Deelnemersverklaring
Afstudeeronderzoek naar het Mederlands van Franstalige NT2ers
Lniversiteit Utrecht

Mlei —Juni 2019

1. Methode en duur

Hartelid dank voor uw deeiname aan dit andarzoek! Om data @ verzamelen wordt U
ciraks geweaagd in het Nededands te beschrljwen war ar op een 3anzal afbeeldingen
eebeurt. Hier wordt mes uw toesternming een avdin-opnare van emaakt, De opname
zal hooguit 10 — 15 minuten duren.

2. Vertrounwelijkheid van de gegevans
Er wordt altijd met zorp omgegaan met uw gegevens en de audic-opnames.
Tranzcriplies wan de audio-opnames en enkele demografische gegevens wiorden
varwerkt im het onderzoek, maar alleen in angnieme vorm. De identiteis van v als
deelnemar zal nlet warden onthuld,

2, Deelnemersyarklaring

Ik verklaar dat ik goed ben ingelicht over de aard &n de mathade van hel anderzoel, |k
stmm gehes| vripwillig in met deelname aan dit onderzoek, en ik behoud te allz tijden hat
recht deze instermming weer in te trekken. Ik hoef hier geen reden voor o e geven en
ik mag op ieder moment stoppen.

Ik @& ermee akkoord dat er audio-opra mes warden gemaakt tijdens het afnemean van
de taak. Bovendien ga ik ermee akkoord dat mijn algemens persconsgegevens en

transcripties van de audin-apnames ganoniem worden verwerkt In ket onder?oek

4. Comtactgegevens

Maarm student-onderzogker: ddandy de Kuiper

Ernailadres: at.dekuiper@uu.ak of mandydekuiper@gmail.com
Telefoon: {6 14631285

Datum: Plaats:

Handtekening deenemear Hanidtekening student-onderzoeker

/ i

98



Deelnemersverklaring
Afstudeeronderzoek naar het Mederlands van Franstalige NT2ers
Unlwers|teit Ltracht
hai = Juni 2019

1. Methode en duur

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit anderzegk! Om data te verzamelen wordt o
straks gevraagd in het Mededands te beschrijven wat er op een aantal afbeeldingen
gebeurt. Higr wordt met uw toestamming een audio-opname van gemaakl, De cpname
ral hooguit 10 — 15 minuten duren.

2. Wartrewrwelijkheid van de gegevens
Er wordt altid met zorg ompesgaan met Ow gegevens en de audio-opnames.
Trapscripties van de audig-opnamas en enkele demografische pegevens worden
verwerkt in het onderzoek, maar alleen in anonieme vorm, O identiteit van L als
deelremer zal niet worden cnthuld.

3. Deelnemersverklaring

Ik verklaar dat ik goed ben ingelicht over de aard 2n de methode van het onderzosk. Ik
stem geheel vrijwillig in met deelname aan dit cnderzoek, en ik behoud Le alle tijden het
rechi deze instemming weer in te trekken. Ik hoef hier geen reden voor op te geven en
ik mag op ieder marmenl steppen.

Ik ga ermee akkoord dat er audlo-apnames wordan gamaskt tijdens het afnemen van
de tapk, Bowvendlen ga ik ermee akkoord dat miln algemens persoonsgegevens en
transcripties van de sudio-opnames anoniem worden warwarki in het cndercogk.

4, Contacigegayvens

Maam student-ondarzoeker: Mandy de Kuipar

Emailadres: atdekuiper@ uu.nl of mandydekuiper@egmail_com
Teleioon: 06 14634286

Daturn: Plaats:

|g—05-1.1::lf é;w e e sn

Handtekening deelnemer Handtekening student-onderzosker

el =
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